SESION DEL PLENO ORDINARIO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA,
CELEBRADO, EN PRIMERA CONVOCATORIA, EL DIA 6 DE MAYO DE
2015.

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, y bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde, Don Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y las Concejalas
Sres/as. Don Jestis Alava Sesma, Don Manuel Campillo Meseguer, Don Alberto
Cornago Guillén, Dofia Natalia Castro Lizar, Don Abel Del Rey Palacios, Dofia Ruth de
Rioja Marcos, Dofia Maria-Isabel Echave Blanco, Don Eneko Larrarte Huguet, Don
Fernando Inaga Pafios, Don Enrique Martin de Marcos, Dofia Marisa Marqués
Rodriguez, Dofia Juana-Maria Ollo Elizaga, Dona Irene Royo Ortin, Dofia Milagros
Rubio Salvatierra Dofia Ana-Maria Ruiz Labata, Dofia Mercedes San Pedro Lépez, Don
José Suérez Benito, Don Domingo Gil Martén y Don Joaquim Torrents Delgado, dio
comienzo la sesién a las diecisiete horas.

Actda como Secretario, el de la Corporacion, Don Miguel Chivite Sesma.

Sr. Alcalde: En primer lugar informar que excusa su presencia la Concejala
Dona
Reyes Carmona Blasco, delegando el voto en la persona del Sr. Alcalde.

1.- Actas de la sesiones plenarias celebradas el 31 de marzo y 27 de abril de
2015.

Sr. Alcalde: ;Alguna aclaracién? ;Estariamos todos de acuerdo? Se aprueban
las actas de las sesiones celebradas el 31 de marzo y 27 de abril de 2015 por
asentimiento.

ALCALDIA
2.- Aprobar el Protocolo general a suscribir entre la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra, el Arzobispado de Pamplona, v Tudela, el

Ayuntamiento de Tudela, y la Fundacién Conservaciéon Patrimonio Historico, con
el fin de realizar los estudios previos necesarios para abordar la redaccion del

provecto de la Puerta del Juicio de la Catedral de Tudela (cuyo texto se incorpora

como Anexo), y cuyo coste se estima en 40.000 euros; aprobar la declaracion de

intenciones para la realizacion de las obras de reparacion que constan en la

estipulacion tercera del Protocolo; y oforgar una subvencion maxima de 15.000
euros a la Fundacion Conservacion Patrimonio Historico, para realizar los

estudios previos citados.
La propuesta dice asi:

“.- Aprobar el Protocolo general a suscribir entre la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra, el Arzobispado de Pamplona, y Tudela, el Ayuntamiento de Tudela, y la
Fundacién Conservacion Patrimonio Histérico para realizar los estudios previos necesarios con
el fin de abordar la redaccion del proyecto de la Puerta del Juicio de la Catedral de Tudela,
cuyo texto se incorpora como Anexo, y cuyo coste se estima en 40.000 euros. Y aprobar la
declaracion de intenciones para la realizacion de las obras que constan en la estipulacion
tercera del citado Protocolo.

2.- Otorgar una subvencion maxima de 15.000 euros a favor de la Fundacion
Conservaciéon Patrimonio Histérico, con el fin de realizar los estudios previos citados en el
apartado anterior y abordar la redaccion del proyecto mencionado, con arreglo a las siguientes
condiciones:

a.- El abono del 100% de la subvenciéon se realizara a peticion de la Fundacion,
conforme a lo establecido en la estipulacion primera del Protocolo, previa justificacion de
hallarse al corriente de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social.

b.- El beneficiario debera justificar los gastos concernientes a esta subvencion (40.000
euros) en el plazo de dos meses a partir de la finalizacion de los estudios previos, y en todo
caso, antes del 31 de diciembre de 2015. En caso contrario, procedera la devolucion del
importe anticipado mas los intereses demora.




Asimismo, en el caso de que los gastos sean inferiores a 40.000 euros, la subvencion
que aqui se otorga se aminorara de forma proporcional.

c.- El plazo anterior podra ampliarse por causas justificadas, a peticién de la Fundacion
o de la Comision de Seguimiento del Protocolo.

d.- Autorizar a la Fundaciéon Conservacion Patrimonio Historico a subcontratar el 100%
de los trabajos, para ello debera solicitar un minimo de tres ofertas en aquellos contratos que
superen los 18.000 euros (IVA excluido), conforme se estipula en el art. 31.3 LGS.

e.- En lo no previsto en el presente acuerdo y en el Protocolo sera de aplicacion la LGS
y su Reglamento de desarrollo.

3.- Nombrar al Presidente de la EPE Castel Ruiz y al Concejal Delegado de Urbanismo
como representantes municipales en la Comision de Seguimiento del Protocolo.

4.- Este acuerdo es definitivo en via administrativa por lo que contra el mismo cabe
interponer optativamente uno de los siguientes recursos (sin que quepa interponer ninguno de
ellos mientras no se resuelva expresamente el que, en su caso, esté en tramite de resolucion o
se haya producido la desestimacion presunta del mismo):

a) Recurso de Reposicidon ante el mismo érgano autor de este acto, en el plazo de UN
MES, contado a partir del dia siguiente a la notificacién de este Acuerdo.

b) Recurso de Alzada directamente ante el Tribunal Administrativo de Navarra en el
plazo de UN MES, contado a partir del dia siguiente a la notificacion de este Acuerdo.

c) Recurso Contencioso-Administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo, en el plazo de DOS MESES, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de este Acuerdo.

5.- Notificar el presente acuerdo a los interesados, a Tesoreria y a Intervencion
Municipal.”

Sr. Alcalde: Gracias. Como no es un punto que viene de Comisién Informativa
hay que aprobar primero la urgencia de la inclusion del punto en el orden del dia.
(Estarfamos todos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento la inclusién del punto en el
orden del dia.

(Intervenciones? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Es evidente la necesidad de que se acometan las obras de
reparacion de la Puerta del Juicio, y por lo tanto el abordar la redaccién del proyecto en
primer lugar es imprescindible, es un tema sobre el que en mas de una ocasion hemos
hablado puesto que se trata de un patrimonio histdrico-artistico que debiera de estar
intitulado a nombre de todos los tudelanos y tudelanas y que desde luego, al margen de
intitulaciones, lo que es cierto es que constituye memoria histérica y también artistica
para nuestra ciudad, por lo tanto, el que se acometan estas obras es una buena noticia,
sin embargo tenemos algunas preguntas al respecto. Por un lado el protocolo general
que como dice el informe del Técnico de Intervencion, y coincidimos, deberia de ser un
convenio subvencionado mds bien, pero bueno, es secundario entiendo, el protocolo
indica que el Ayuntamiento de Tudela, si no entendemos mal, en primer lugar va a
aportar 15.000 euros y que después de lo que cueste acometer las obras un tercio
aportard el Gobierno de Navarra, otro tercio el Ayuntamiento y otro tercio serd mediante
patrocinio.

En este sentido nos hubiera gustado haber podido tener mas alla de lo que hemos
conseguido sacar de la propia prensa, alguna informacién de cuanto podian costar esas
obras, por recortes de prensa cuando se vino a anunciar hemos sabido que pueden
estimarse aproximadamente en 600.000 euros, sin embargo, insisto, creo que habria sido
bueno haber tenido una pequefia memoria de lo que pudieran haber costado antes de
adquirir un compromiso de pagar, de subvencionar un tercio, un 33%. Tengo que decir
que me parece relativamente injusto que el Ayuntamiento de Tudela tenga que aportar
tanto como el Gobierno de Navarra, creo que no estaria mal que entre los patrocinadores
estuviese también la iglesia, y de todas formas queda esa laguna, el patrocinio, en el
caso de que no se consiga, que todos esperamos que si, para un fin como el que es, pero
en el caso de que no se consiga, ;qué va a pasar? Creemos que esto tendria que
aclararse. Igualmente también decimos que los 200.000 euros que presumiblemente



pueda suponer al Ayuntamiento de Tudela nos parece un coste elevado, insisto, en
comparaciéon con el que va a asumir el propio Gobierno de Navarra que va a ser
idéntico. Por lo demds, nos parece, insistimos, buena noticia el que por fin se vaya a
acometer y desde luego somos favorables.

Sr. Alcalde: Gracias. ;M4s intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: Buenas tardes. El tema del arreglo de la Puerta del Juicio es algo
que viene demanddndose desde Tudela desde hace afios en relacién con el conjunto
arquitectonico de la catedral y ahora evidentemente es el momento en que parece
llegada la hora de abordarlo después del arreglo del Claustro. Es un asunto que los
Grupos hemos podido hablar y conocer un poco mas de cerca de través de la mesa del
patrimonio que ha venido debatiendo estos temas en los dltimos meses y en ese sentido
valoramos positivamente la firma de este Protocolo para, al menos, iniciar ya los
estudios previos de ese proyecto, que es lo que en este Protocolo aparece compromiso
ya firme el pago de 15.000 euros para contribuir a esos estudios, el compromiso del
Gobierno de Navarra a través de Principe de Viana de elaborar el proyecto, y en la
redacciéon no queda muy claro el nivel de compromiso de la segunda parte que es el
pago de la tercera parte de las obras que puedan venir después.

Entendiendo que es fundamentalmente una propuesta de intenciones y acuerdo
de colaboracion, pero que tendrd que traducirse en decisiones posteriores, se supone, de
la préxima Corporacion, que tendrd que terminar de decidir si sigue adelante con esa
aportacion una vez que se conozca la cuantia, una vez que se conozca el proyecto, las
aportaciones o no de los patrocinadores, de modo que quedan muchos datos en el aire y
entendemos que en la medida en que esas intenciones deberdn concretarse y deberd por
tanto ya fijarlas definitivamente la nueva Corporacién, porque ahora no hay tiempo ni
datos suficientes para llevarlo a cabo, entendemos que ahora lo que aprobamos sobre
todo es esa fase inicial y digamos se transmite a la siguiente Corporacién de que se siga
por ese camino. Entendido de esa manera nosotros lo apoyamos, lo hemos venido
haciendo también desde la mesa del patrimonio, pero dejando claro, y el Sr. Alcalde lo
puede terminar de aclarar, si esas intenciones hay que entenderlas en este sentido o van
mds alld de un compromiso ya, dirfamos que ata a la siguiente Corporacién, que
entendemos que no podria entenderse de esa manera.

Sr. Alcalde: A parte de la urgente necesidad de la intervencion en la Puerta del
Juicio, simplemente aclaraciones: lo que estamos financiando son los estudios previos,
son 15.000 euros, unos estudios previos que se estiman en 40.000 euros, el proyecto se
va a hacer con los Técnicos del Gobierno de Navarra, una vez que tengamos el proyecto
se sabrd el coste aproximado de la inversidn, y con ese coste aproximado habrd que
buscar la financiacion.

En el convenio se establece que se estiman en un tercio, un tercio, un tercio, por
lo tanto no hay un compromiso en firme de que sea un tercio, y por tanto esa decision,
como bien ha apuntado el Sr. Campillo, esa concrecion tendra que hacerla la proxima
Corporacion una vez que se conozcan las cantidades y también una vez que se sepa la
financiacion. Ojala en lugar de pensar que igual no llegamos al tercio de financiacion
externa, ojala consigamos el 50% de financiacion externa, que también es otra
posibilidad. Creo que tenemos que intentar todos que haya la mayor participacién
financiera en el arreglo de la Puerta del Juicio de empresas y entidades fuera de las
propias administraciones que puedan colaborar, y en ese sentido el interés por parte del
Ayuntamiento de implicarse en la recuperacion de la Puerta del Juicio, que creo que
también es de interés para la ciudad, para los tudelanos y para la oferta turistica que
puede ofrecer esta ciudad, y tener parte de nuestra memoria, que la Puerta del Juicio nos



ha acompanado a lo largo de tantos siglos y que es interesante que siga ahi participando
de esta propia ciudad.

(Mads intervenciones? ;Alguna aclaracion? Pasamos a votar el punto. ;Votos a
favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Se aprueba el punto nimero dos del orden del

dia por unanimidad. ) .
COMISION INFORMATIVA DE PROMOCION E INNOVACION

3.- Aprobar la modificacion del contrato firmado con Torosanda, S.L. para los
espectaculos taurinos de las fiestas patronales 2015, con la ampliacién de dos
encierros adicionales por un importe total de 14.000 euros, resultando un importe
final de 58.808.56 euros para todos los festejos taurinos. L.os espectaculos que el
contratista debera organizar son: dia 25 de julio, corrida de toros; dia 26 de julio,
corrida de toros; dia 27 de julio, concurso de recortadores; dia 28 de julio,
novillada con picadores; v dia 30 de julio, festejo menor (vaquillas saltarinas, gran
rix o similar). Y cinco encierros, los dias 25, 26,27, 28 y 30 de julio.”

La propuesta dice asi:

“1.- Aprobar la modificacion del contrato con TOROSANDA, S.L. de los espectaculos
taurinos para las fiestas patronales de 2015 con una ampliacion de dos encierros adicionales
por un importe total de 14.000 € (IVA incluido), quedando un importe final por todos los festejos
taurinos de 58.808,56 euros. Por tanto, los espectaculos que la contratista debera organizar
son los siguientes:

25 de julio Corrida de toros.

26 de julio Corrida de toros.

27 de julio Concurso de Recortadores

28 de julio Novillada con picadores

30 de julio Festejo menor (Vaquillas, Saltarinas, Gran Prix o similar)

Cinco encierros, todos los dias de festejos, los dias 25, 26, 27, 28 y 30 de julio.
2.- Notificar el presente acuerdo a Torosanda, S.L., a Tesoreria y a Intervencion.”

Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Festejos tiene la palabra.

Sr. Inaga: Gracias. Buenas tardes. En el ano 2011 se le adjudicé a la empresa
Torosanda el contrato de concesion de servicios para la organizacién de los festejos
taurinos por un importe de 42.000 euros, tenia la obligacién de hacer dos corridas, una
novillada picada y los tres encierros de toros correspondientes. A partir de 2012 hemos
venido modificando ese contrato al introducir dos nuevos encierros cada afio: 2012,
2013, 2014 y ahora para 2015 traemos aqui la misma modificacién que viene a suponer
el tener este afo las dos corridas, que se celebraran los dias 25 y 26, la novillada con
picadores el dia 28, y ademds el empresario hard otros dos festejos, un concurso de
recortadores el dia 27 y el dia 30 otro festejo popular. Se van a celebrar cinco encierros
de toros y el dia 30 aportara seis toros de su propia ganaderia para completar, como
digo, los cinco encierros de toros. Esto va a suponer, como bien recoge el acuerdo, un
importe total de 58.808,56 euros, practicamente la misma cantidad que el afio pasado,
no hay subida, excepto el IPC de junio a junio como estd establecido en el pliego de
condiciones, que ha sido del 0,1% que supone 36,99 euros.

Este es el acuerdo que se trae a este Pleno para su aprobacion.

Sr. Alcalde: Gracias. jIntervenciones? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sr. Larrarte: Buenas tardes. Nuestro voto va a ser negativo y vamos a tratar de
explicar bastante argumentos o unos cuantos argumentos del por qué. En primer lugar, y
lo venimos diciendo en el debate sobre este tipo de cuestiones, porque entendemos que
mas alld de la sensibilidad de los diferentes Grupos y por nuestra parte es evidente que
nosotros no estariamos por la labor de subvencionar ni financiar corridas de toros en
cuanto a lo que supone de maltrato animal, pero mas alla de ese argumento, hablando
tnicamente de lo que es un incremento de gasto, que es lo que se trae a aprobacion,
también tenemos nuestros reparos, en primer lugar en cuanto a las prioridades, hemos



visto a lo largo de toda la legislatura reducciones de gasto y es curioso que en el ultimo
de los plenos, precisamente un aumento de gasto sea de catorce mil euros nada més y
nada menos en un asunto como éste.

En segundo lugar, porque entendemos que de nuevo se toma esta decision sin
una reflexion basada en datos reales en cuanto a la afluencia de personas a la plaza que
ha ido decreciendo a lo largo de la legislatura, lo hemos venido denunciando ya desde el
afio 2012, y en el afo 2015 seguimos sin contar con esos argumentos a la hora de
adoptar una decision, y entendemos, que, cuando menos, el equipo de gobierno para
tomar las decisiones de incremento o reduccion de gastos deberia basarse también en la
sensibilidad o en cémo responde la ciudadania a lo que el equipo de gobierno propone.

No hemos tenido conocimiento de esos datos, no se nos han explicado en la
Comision y por eso nos parece que a nivel de gestion deja bastante que desear la toma
de decisiones al respecto.

Otro aspecto es, ya que se inicid, no en el modo que a nosotros nos hubiera
gustado, con participacion amplia de la sociedad, pero se ha ido abriendo ante las
demandas continuas de estos Grupos y también ciudadanas la participacion en el disefo
y elaboracién del programa de festejos, entendemos que también a la hora de incurrir en
determinados gastos nos gustaria que en la Comision se informase de si también se ha
contado con esas opiniones ya que hay foros por ejemplo de las pefas que estidn
tratando de ayudar para hacer unas fiestas mejores, si se les ha tenido en cuenta porque
no se nos informo en la Comision.

En ultimo lugar, y no por ello menos importante, porque en este debate sobre los
festejos taurinos y las ampliaciones de contrato que hemos tenido a lo largo de la
legislatura, lo que nos sorprende es que los argumentos una vez han sido unos, otra vez
han sido otros, otra vez los contrarios y me explico. En Comisién se nos informé de que
el aumento, y asi viene en la propuesta de gasto, de que el aumento de los 14.000 euros
eran por dos encierros de toros porque se entendia que le daba otro prestigio a las
fiestas, y ello hacia que hubiese muchisima mas afluencia de gente, que luego hacian
muchisimo gasto en el comercio, etc., cosa que tampoco sabemos o entendemos que sea
asi pero bueno, pero es curioso porque en el afio 2012 se decia: “por lo tanto este afio
vamos a dar al empresario” en aquel entonces fueron 18.000 euros mds por hacer dos
festejos con los consiguientes encierros, es decir, hace el empresario dos festejos por la
tarde con sus correspondientes encierros por la mafiana, y esto, es el acta del pleno
celebrado el 27 de abril de 2012 en la intervencion del Sr. Inaga pone aqui, en embargo
ahora cuando se nos argumenta en la Comision se nos dice que el gasto es, no por los
festejos de la tarde que la empresa parece que los hace “gratis eta more” sino
Unicamente por los encierros, y esto que parece un poco complejo ;donde termina?
Resulta que con su perspectiva, que es la de impulsar y fomentar los festejos taurinos,
este afio el Ayuntamiento se gasta el mismo dinero que el afio anterior, pero
curiosamente hay un festejo, yo no entiendo de toros y le agradeceria al Sr. Inaga que
me echase una mano, porque curiosamente el afio pasado donde habia un festejo, que
era de rejones, que a los que no somos muy entendidos pero suelen ser festejos de
prestigio, pues eso hoy con el mismo gasto lo sustituimos por algo que aqui pone como
festejo menor, vaquillas, saltarinas, gran prix o similar, es decir, yo creo que hay que ser
un poquito mds serios, € independientemente para el publico para el que se hable, contar
la verdad y la realidad de lo que se gasta, de lo que se va a hacer, y sobre todo de lo que
se va a dejar de hacer con el mismo coste.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sra. De Rioja: Buenas tardes. Nosotros también vamos a votar en contra, como
hicimos el afio pasado, donde se nos propone la subida de 14.000 euros respecto a la



adjudicacién de 42.000 que era el pliego inicial que tenia este contrato. Es un contrato
que desde el principio sali6é con unas cuantias que en menos de doce meses ya se habian
modificado y que se han ido modificando cada afo a lo largo de esta legislatura, creo, si
no que me corrija el Sr. Concejal de Festejos, es el dltimo afio y después habrd que
volver a adjudicarlo, asi que, por lo menos, a ver si para la préxima adjudicacién
entendemos algo mas de como van estos contratos, ya que se quitaron bastantes de los
festejos taurinos que habia en su momento con la contrata anterior, después se supone
que la empresa ha sido generosa con nosotros y que por menos dinero nos ha ido
regalando festejos taurinos, como pudo ser el afio pasado la corrida de rejones, y sin
embargo este afio, digamos, que la empresa, supongo que porque es su ultimo afio de
contrato, ha dicho hasta aqui, me subis, os doy los dos encierros y después unas
vaquillas saltarinas. Entiendo, que, por los 58.800 euros, o el afio pasado nos engafiaron
0 nos estan engafiando éste, porque por la misma cantidad esta siendo un festejo taurino
menos generoso que el afio pasado.

No es que estemos nosotros en contra de los festejos taurinos, sino que estamos
en contra de codmo se estd gestionando este asunto desde hace casi cuatro afios.
Llevamos este tiempo solicitando una Comisién de Festejos que sea abierta a la
ciudadania, no reuniones entre el Concejal de Festejos y la Comision de pefias, no
sabemos si esas pefias han hecho alguna propuesta a parte de que se quitara el festejo
taurino del dia de las penas, alguna propuesta mds respecto a lo que les gustaria ver en
la plaza o a como les gustaria que fueran los encierros o al numero de encierros que
tiene que haber en las fiestas. Si esa Comision de Festejos fuera abierta, donde
pudiéramos participar todos y donde se tomasen decisiones entre la ciudadania y el
ayuntamiento, seguramente tendriamos bastante mds claro, sobre todo de cara a la
proxima Corporacion, qué hay que hacer con los festejos taurinos y como se pueden
desarrollar los contratos que vengan.

Sr. Alcalde: Gracias. Concejal de Festejos tiene la palabra.

Sr. Inaga: Los 14.000 euros que se aumenta se refiere, me imagino, al costo del
tema taurino por los dos encierros, ;0 al presupuesto de fiestas? Es una pregunta, no le
he entendido muy bien lo que decia al principio de los 14.000 euros.

Los 14.000 euros son igual que el afio pasado, si se refiere a los 14.000 euros
que ha aumentado el presupuesto de fiestas es un incremento que se hizo a propdsito de
la iniciativa que tuvieron las pefias para formar esa Comision, para trabajar en la idea de
mejorar o aportar actividades para fiestas, si se refiere al presupuesto de fiestas, y si se
refiere al tema de los encierros, como le he dicho antes, es la misma cantidad que el afio
pasado.

Respecto a la afluencia a los espectdculos taurinos, yo creo que ha venido
acompanado de la propia crisis. Ha habido en Espaiia, se ha visto, toreros que han
rebajado su cachet, toreros que han hecho campanas para que la gente joven vaya a los
toros, empresarios que han rebajado los precios, como el empresario de Tudela, aqui la
gente joven por diez euros puede asistir a una corrida de toros, y la gente mayor si se
apunta con las pefias por sesenta euros creo que era puede ir a los cuatro festejos.

En cuanto a datos generales, creo que el tema de la menor afluencia a los
espectdculos taurinos estos ultimos afios se podria anadir también menor afluencia a los
partidos de futbol, menor afluencia al cine, creo que ha venido acompafiado de la crisis.
Hay un dato, hay un informe de la mesa del toro y de la unién de criadores de toros de
lidia en la que senala que en el primer trimestre de este afio ha aumentado el 18% de
presencia de espectadores en los festejos taurinos respecto al afio pasado, y han
aumentado el nimero de festejos taurinos, por lo tanto, es un indicativo que da a
entender que estd yendo mds gente a los toros y que las empresas apuestan mas por los



espectdculos taurinos, digo yo que sera ese indicativo, yo no me lo he inventado, por lo
tanto vamos a confiar que este afio haya algo mds de afluencia en nuestra plaza de toros,
que siempre serd la plaza mds grande del mundo porque nunca se llena.

(Colaboracion con las pefias? respondiendo un poco también a los dos, creo que
en Comision les he dado toda la informacién que ha habido respecto a las reuniones con
las pefias este afio. Aparte de la reunion con la federacion de pefias, ayer fue la ultima
que tuve con ellos, con la Comisién de pefias que se cred, y dejaron bien claro que no
querian que hubiese ningun politico, ellos han hecho una serie de propuestas, yo en la
Comision les he dado por escrito las propuestas y las respuestas del Ayuntamiento, y no
sé por qué ahora dicen que si han dado su opinién o han dejado de dar su opinidn,
totalmente, y si ha habido cambios en los festejos, por ejemplo el dia 27 va a ser
recortadores lo han cambiado, en lugar del 28 que es la novillada, porque el empresario
queria hacerlo al revés, las pefias dijeron que habia que cambiarlo, y estd de acuerdo el
empresario, por lo tanto ha habido siempre una colaboracién muy estrecha con las
pefias, con la federacion de pefias, con la comision interpefias que se cred para mejorar
las fiestas, y con todo el mundo que ha querido colaborar y aportar algo a fiestas, porque
en Tudela hay mucha gente que aporta y que muchas veces los tenemos un poquito
olvidados, y aporta para fiestas, aportar para navidad en la cabalgata, aporta para
carnavales y aporta para todas las fiestas, muchisima gente y muchos colectivos, lo que
pasa que a lo mejor falta publicidad para sacarlo, y en la Comisién de Promocion e
Innovacion yo creo que a todos los que han preguntado se les ha contestado, y cualquier
informacion que han requerido la han tenido, y si no han ido a la técnico de festejos y se
les ha dado.

En cuanto a lo que decia el Sr. Larrarte sobre el comentario de que antes
subvenciondbamos también lo de la tarde del empresario, creo, o se me entendié mal, yo
siempre he mantenido que el ayuntamiento nunca subvenciona los festejos que hace el
empresario, al margen de lo que estd contratado, y el pago que se ha hecho ahora y antes
cuando estaba la empresa Chopera y hacia los encierros de toros a parte, ese pago era
por los encierros de toros, no por lo que haga por la tarde. En principio este afio ademds
el empresario no iba a hacer un festejo el ultimo dia, pero si que iba a traer una corrida
suya para el encierro de la mafiana y eso es lo que se le iba a pagar, a ultima hora ha
dicho que va a hacer un festejo popular de vaquillas, etc., y punto, ya no digo si es mds
0 menos categoria, es evidente que un festejo popular econdmicamente puede ser mas
rentable que una corrida de rejones, porque parece ser que perdié bastante dinero, y lo
que estd claro también es que si el empresario por la mafiana no hace encierros de toros
y por la tarde no hace ningun festejo, al margen de lo que dice y estd estipulado en el
contrato, es evidente que tendria que hacer el ayuntamiento un desembolso para hacer
otro tipo de actividades.

Yo lo veo bastante claro y creo que esto no supone ningtn incremento extra ni
nada extraordinario. Creo que estd muy claro y entendible. Con las penas siempre ha
habido colaboracién, y con el empresario siempre se ha tratado de mejorar las
actividades y mejorar las fiestas. ;Se mejoran con encierros de toros? Yo creo que si, y
siempre hemos apostado desde este equipo de gobierno por los encierros de toros, al
margen estd el que sean antitaurinos, no les gusten los toros, aunque me alegro de haber
leido que si ustedes llegan al gobierno, que no lo creo, no quitarian las corridas de toros
en Tudela, quizds, porque eso les quitaria votos, no lo sé, pero me alegro por lo menos
que en su idea estd el no quitar las corridas de toros en Tudela.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Mds intervenciones? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sr. Larrarte: En primer lugar lo del acta no sé si se le entendié mal, yo creo que
estd grabado y lo que hace la profesional de Secretaria es transcribir lo que oye, también



puede ser un lapsus lingue como el de la Vicepresidenta que donde dijo sacar dijo
saquear, y entonces resulta que usted estaba pensando una cosa y dijo otra, no lo sé, ahi
ya no me meto, yo solo digo lo que hay en el acta.

Lo que si le agradeceria es que alguna vez en estos debates me contestase a
alguna pregunta, sélo eso, porque nuestra labor ahora es dar nuestro voto y también
fiscalizar a quien toma las decisiones, y ninguna de las preguntas en este debate me las
responde nunca, quizas es porque no las hago bien, entonces voy a tratar de hacerlas de
nuevo.

Yo me referia a los 14.000 euros que segun viene en el acuerdo son por
incorporar los dos encierros, a eso me refiero, no al incremento del gasto en fiestas.

(El descenso de la afluencia por la propia crisis? evidentemente puede ser, lo que
pasa que la comparacion con el futbol o con el cine me parece un poco ofensiva, porque
ni el futbol ni el cine es financiado por las administraciones publicas para que la gente
pueda ir, ahi radica la diferencia.

Este Ayuntamiento por ejemplo no financia para que podamos ir a ver una
pelicula esta tarde, jclaro que puede haber ayudas al cine club Muskaria!
evidentemente, pero lo que usted me estd diciendo de que este Ayuntamiento no financia
las corridas taurinas mds alld del contrato. Yo creo que queda acreditado en la propia
acta con sus palabras, y si no es curioso como a lo largo de la legislatura ha ido
incorporando encierros y otros festejos, y eso ha ido cambiando el importe, entonces
tampoco entendemos como de un afio al otro, y esto si que se lo pregunto, si me puede
explicar si tiene para la empresa y para esa calidad de los festejos taurinos de Tudela y
para la calidad de las fiestas, si tiene la misma calidad el hacer una corrida de rejones o
el hacer, como viene definido, un festejo menor, vaquillas saltarinas, gran prix o similar.
Yo le agradeceria que me respondiese, porque mezclamos las cosas pero no aclaramos
que en este aumento de gasto respecto al contrato, igual que el del afio pasado, los
servicios que se van a prestar no se aumentan del mismo modo.

Luego, que en la argumentacién se diga, confiemos en que vaya mdas gente,
jhombre! confiemos, pero si hay una mayor demanda en Servicios Sociales tendremos
que poner los recursos para..., si hay una menor demanda en un determinado
espectdculo o servicios tendremos que leer qué dice la sociedad, para dedicar nuestros
recursos que son muy limitados a aquello donde hay mayores necesidades o donde hay
mayor demanda. Gestion de publico, es el argumento que utilizaban cuando hablaban de
que no tenian la suficiente afluencia por ejemplo los centros civicos e impusieron las
tasas, pues esa gestion de publicos que nos decian también serd para estas cosas y en
ningin momento ha estado en la reflexion del equipo de gobierno para aumentar o
reducir el gasto, independientemente ya de las prioridades.

Por tltimo, por matizar mis palabras, aunque creo que las he dicho asi, lo que he
dicho es que esta administracion no deberia subvencionar corridas de toros, porque
tienen mucha gente que estd en contra, y tienen muchas sensibilidades diferentes, y
nosotros pensamos que una administraciéon no deberia subvencionar esas corridas de
toros donde existe un maltrato animal manifiesto, sin mas.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sra. De Rioja: Respecto a que hay mucha gente que aporta, muchos colectivos,
muchas asociaciones que aportan sus opiniones para el tema de fiestas, yo creo que mas
a mas, es lo que llevamos nosotros pidiendo, si realmente hay tantos colectivos, no sélo
la federacion de pefias, que puede ser uno importante, pero hay otras muchas
asociaciones que participan en las fiestas, y muchos ciudadanos individuales que pueden
aportar, y es con todos ellos con los que llevamos tiempo pidiendo que se forme una
Comisién popular de fiestas, y que pueda definir todos estos actos y actuaciones que



llevamos tantos afios ddndoles vueltas a si estdn bien o mal, a si nos gastamos mucho o
poco, que al final sean ellos también un poco los que nos indiquen cémo ha ido
evolucionando el tema fiestas desde hace un monton de afios y si estamos haciéndolo
bien o donde se puede mejorar.

El cédlculo como el afio pasado es que son 23,50 euros lo que nos gastamos por
persona que va a la plaza, estamos subvencionando con 23,50 euros por persona que va
a la plaza cuando me esta diciendo que igual hay algunos que pagan 10 euros o 60 euros
por las cuatro corridas. Creo que ahondando un poco en lo que decia mi compafiero de
Izquierda-Ezkerra se esta subvencionando bastante los festejos taurinos en comparacion
con lo que se subvencionan otras muchas areas del Ayuntamiento.

Sr. Alcalde: Gracias. Una pequeia aclaracion con respecto a que no tenemos
control del dinero que dedicamos y he hecho aqui unas pequenas cifras mientras estaban
hablando. Hay seis encierros, a los cuales van una media de unas cuatro mil personas a
la plaza de toros cada mafiana para ver las vacas, y por lo tanto el encierro, por seis dias,
veinticuatro mil personas.

Hay tres festejos taurinos que se patrocinan o que se financian por el
Ayuntamiento de Tudela, dos corridas de toros y una novillada o lo que sea, a una media
de dos mil quinientas personas, que es casi un cuarto de plaza, todo lo he hecho tirando
a la baja, son otras siete mil quinientas personas, un total de treinta y una mil quinientas
personas que van a los festejos taurinos financiados por el Ayuntamiento de Tudela, que
eso es una media de 1,87 euros, no 23, que financiamos las corridas y los encierros
también.

El otro dia vino el Arrebato, un €xito, con el que todos estamos encantados,
costd 30.000 euros y asistieron echdndolo por arriba siete mil personas, eso es una
media de algo mds de cuatro euros por persona. A mi me parece muy bien que se esté en
contra de los toros, y por lo tanto no se quiera que haya toros, eso me parece bien, pero
no digan que el coste por persona de los espectdculos taurinos, los costes son los que
son, no quieran contar parte de los espectdculos taurinos y no contar otros, se cuentan
todos, y en esta ciudad se ha querido que hubiera encierro de toros el mayor nimero de
dias posible, y eso es lo que se ha hecho. ;Qué hay otras posibilidades? Por supuesto, y
el que esté aqui dentro de dos meses tomard decisiones, ya para este afio no, pero para el
aflo siguiente de cémo quiere las fiestas de Tudela, mejorarlas con unas cosas,
empobrecerlas con otras, cambiarlas, diferenciarlas o lo que sea, y ahi los ciudadanos
elegirdan qué es lo que quieren para esta ciudad y los que estén aqui gobernando tomaran
las decisiones que crean oportunas, para hacer, creo que todos con buena intencién, las
mejores fiestas de Tudela.

(Alguna intervencion?

Sr. Inaga: Solamente por intentar aclarar. El empresario estd obligado a hacer,
como dice el contrato, dos corridas de toros, una novillada con picadores y esos tres
encierros. Lo que haya el resto de los dias, si no quiere hacer nada no lo hace,
evidentemente una corrida de rejones es mucho mds importante que una suelta de
vaquillas, o vacas en la calle, o lo que quiera, es mas importante y puede tener mayor
poder de atraccion para ese tipo de espectdculos, pero eso no estd obligado a hacerlo,
por lo tanto, como no estd obligado hace lo que quiere, y este afo en principio
solamente iba a hacer los recortadores, y el ultimo dia el Ayuntamiento tenia previsto
pagar otra actividad, pero al decir el empresario que iba a hacer un festejo menor, el
Ayuntamiento se va a ahorrar ese gasto del dltimo dia por la tarde, y ese dinero se
empleard en otras actividades, pero no estd obligado, no hay que darle mas vueltas a lo
que hace o deja de hacer fuera de lo que estd obligado, y el contrato le obliga a que



vengan unos toreros de cierto nivel y eso lo estd cumpliendo todos los afios, lo demaés es
extra, y lo dnico que se le pagan son los encierros.

En cuanto a la reduccion de gasto voy a recordar, hablo de memoria, creo que en
2008, el presupuesto de festejos de todo el afio superé los 800.000 euros, y este afio se
ha subido un poquito y son 465.000 euros. No sé si es una importante reduccion, aunque
también es cierto, creo recordar, hablo de memoria, que este afio pasado cuando lanzé el
cohete, en la entrevista que le hicieron por la tarde para Navarra television dijo que
habia que recortar mds el presupuesto de fiestas, si le entendi mal me gustaria también
que lo aclarase, pero creo que eso debe ser porque no era suficiente recorte el que ha
habido desde el 2008 hasta este afio.

Sr. Alcalde: ;Mas intervenciones? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra. Sdlo
aclaracion.

Sra. Rubio: Sélo como aclaracién, que la verdad que el dia del cohete recuerdo
cualquier cosa menos haber hablado de recortar el presupuesto de fiestas, pero si hablé
algo de eso, que no puedo negarlo ni afirmarlo, seria vinculado a cuestiones concretas,
dirfa en qué, por qué, como. Yo le agradeceria que si hace mencion a algo asi sea un
poco mds explicito y podamos discutir de lo que diga en concreto, no asi de cuando
hablando de Torosanda de repente me dice usted eso, le aseguro que si dije, quizas
posiblemente fuese entre otras cosas quitar alguna corrida de toros a lo que me refiriese.

Sr. Alcalde: Gracias por la aclaracion. Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sr. Larrarte: Se nota que estamos en campaiia porque los argumentos han sido
totalmente diferentes a los que han utilizado para justificar incremento de gastos iguales.

Respecto a lo que ha dicho el Sr. Alcalde me parece bastante tramposo, me
parece bastante tramposo, mezclar churras con merinas o vaquillas con toros, jpor qué?
porque la gente y lo sé, porque yo he ido muchas veces, va con sus nifios a las vaquillas
y se llena porque es gratuito, entonces digame cuanto cuesta eso, y digame el impacto,
el coste-beneficio que tiene esa actividad, y luego digame cuanto valen las corridas de
toros y digame el impacto o coste-beneficio que tienen esas actividades, no me las
mezcle todas porque entonces es muy dificil discutir. Me parece que mezclarlo todo
para justificar este incremento no lo entiende casi nadie, porque el publico objetivo que
asiste a unos actos o a otros es radicalmente diferente.

En segundo lugar, le agradezco al Sr. Inaga que nos haya aclarado que con el
mismo gasto este afio respecto al afio pasado, evidentemente se hace un evento que para
quien le guste, o le gusten los festejos taurinos, no es comparable, el afio pasado habia
una corrida de rejones y este afio con el mismo coste hay un espectaculo de gran prix o
lo que sea, gracias por la aclaracion.

En tercer lugar, hablaba de que la crisis, se me ha olvidado antes, de que la crisis
ha hecho que haya menor afluencia a los festejos taurinos, a las corridas de toros, que no
a las vaquillas, ;por qué? porque son gratuitas y porque es otro publico, y sin embargo
en mitad de la crisis el gasto ha sido sostenido cuando no se ha incrementado, 2011,
42.000 euros, Torosanda, todo Torosanda, luego vienen otro montén de cosas; afio 2012,
en mitad de la crisis, el gasto 60.000 euros, al afio siguiente se reduce un poco 56.000
euros, respecto al 2011 todavia estamos 14.000 euros por encima; el afio siguiente, afio
2014, 58.700 euros, y hoy 58.800, en ese mismo periodo de tiempo el riesgo de
exclusion social en esta ciudad se multiplo por dos y por tres, entonces jclaro que va
menos gente a los toros! Lo que no puede ser, lo que es inadmisible es que nosotros
tengamos un incremento en gasto, en corridas taurinas mientras la sociedad estd como
esta.

Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.



Sra. De Rioja: Ademds de la mezcla que se ha hecho antes sumando los que van
a los encierros, los que van a las vaquillas y los que van a la plaza, creo que a todo eso
habria que sumarle ademas, si nos ponemos a mezclar, todo el gasto fijo del personal
extra que tiene el Ayuntamiento para hacer los encierros, para las vaquillas, etc., etc.

Sr. Alcalde: Dos puntualizaciones: Primero, el contrato es de 44.000 euros por
los encierros y las corridas de toros, no lo podemos desglosar, y a eso se le suma 14.000
euros por los encierros, por lo tanto dificilmente podemos separar una cosa de otra,
dificilmente, pero el Partido Socialista ya lo ha separado, lo ha echado todo a lo que son
las corridas de toros y ha obtenido el calculo de 23 euros, y eso tampoco es justo.

Respecto a la puntualizacion de publico radicalmente diferente, estoy seguro que
si las corridas de toros fueran gratis iria el mismo publico, yo estoy convencido, es una
opinion como la suya, usted piensa que el publico es radicalmente diferente y yo pienso
que si las corridas de toros fuesen gratis iria el mismo publico que va a ver las vaquillas.

(Ha habido alguna alusién?

Sr. Inaga: Yo es que quiero aclarar las cuentas que ha hecho el Sr. Larrarte.

Sr. Alcalde: Las cuentas cada uno las manejamos como nos gusta. Un minuto
solamente

Sr. Inaga: Creo que ha hecho trampa Sr. Larrarte. El primer afio, 2011,
Torosanda, 42.000 euros, efectivamente, regalé un encierro de toros, por lo tanto atn
nos costd un poquito menos porque si no ese encierro lo habriamos tenido que pagar, lo
regald. Al afio siguiente hizo dos encierros que nos los regald, que no los tuvimos que
pagar, ese afio nos gastamos en las vaquillas y en encierros, 15.000 euros.

Sr. Larrarte: He leido el informe.

Sr. Inaga: Es que tengo los datos aqui, pero es que usted saca lo que le interesa,
yo le digo la realidad, el primer afio 42.000 euros y regald un encierro de toros, después
ya ha habido que pagarlo.

Sr. Alcalde: Le he dado un minuto de tiempo.

Sr. Inaga: Lo que nos hemos gastado en encierros con la empresa Torosanda, en
2011, 57.900; en 2012, 72.600 euros, porque ademds hubo que hacer vacas en la calle y
un encierro por la tarde; en el 2013, 68.000, ya bajamos; en el 2014, 68.000 euros y en
el 2015, vamos a gastar también 68.000 euros, esas son las cifras entre Torosanda y
encierros y vaquillas que paga el Ayuntamiento.

Sr. Alcalde: Aclaradas las cifras. Si, treinta segundos.

Sr. Larrarte: Menos. Solo agradecerle que ya nos ha explicado los especticulos
de mayor afluencia que son las vaquillas, ya nos ha dicho que cuestan 15.000 euros y
ahi si que va mucha gente, y luego una cosa muy curiosa, los pliegos digo que los
haremos nosotros, dice, ahi esta el pliego, pero es que el pliego el equipo de gobierno lo
ha querido mantener, y quizd el pliego era interesante desglosando algunas cuestiones,
porque ha dicho también el Sr. Inaga una cosa muy curiosa que es, “y si la empresa asi
quiere, ella hace lo que quiere”, eso es un poco fuerte y que mantengamos nosotros los
pliegos sin reflexionarlo también.

Sr. Alcalde: Como se ha dirigido a mi, asi cierro yo como Alcalde. El pliego por
supuesto que lo hemos hecho nosotros y la proxima Corporacion hara el pliego que crea
conveniente hacer y no nos tenemos que esconder, es el pliego que hemos aprobado
nosotros, asi es, y como el pliego era para unos cuantos afios hay que cumplirlo, tiene
que ser asi porque queremos ambas partes, ya he dicho que no estamos en contra de ese
pliego, no estamos en contra y asi se ha hecho.

Pasamos a votar el punto. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Queda aprobado el punto nimero tres del orden del dia al obtener doce votos a favor (8
UPN y 4 PP) y nueve votos en contra (S PSN/PSOE y 4 I-E).




COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS
4. Aprobar la siguiente aplicacion de resultados del ejercicio 2014 de la
Entidad Publica Empresarial Local Castel Ruiz: resultado del ejercicio, segun la

cuenta de Pérdidas v Ganancias, 1.024.378.23 euros; distribuibles a resultado

negativo de ejercicios anteriores.
La propuesta dice asi:

““1.- Aprobar la siguiente aplicacién de resultados del ejercicio 2014:
Resultado del ejercicio, segun la cuenta

de Pérdidas y Ganancias adjunta ..............cccccviiiieeeie e 1.024.378,23
Distribuible a:
Resultado negativo de ejercicios anteriores ...............ccoccee. 1.024.378,23”

Sr. Alcalde: Gracias. ;jAlguna intervencion? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Solo quiero preguntar, ;las cuentas del ejercicio consolidado donde
las vamos a tratar? Lo digo por si es todo a la vez.

Sr. Alcalde: Van en mociones, porque como no iban en el orden del dia hay que
incorporarlas en el punto de mociones, votar su inclusién en el orden del dia y luego
debatirlas y votarlas.

Sra. Rubio: Como es del consolidado, personalmente pienso que este punto lo
podemos debatir ahi también.

Sr. Alcalde: Perfecto, pero habrd que votarlo. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: En relacién con este punto que es de obligado cumplimiento traer
aqui el resultado del ejercido del ente de Castel Ruiz, nuestro voto serd de abstencion
igual que hicimos en la Comision ejecutiva, en el Consejo de Administracion, porque
por una parte estamos de acuerdo con la gestion que se ha hecho desde Castel Ruiz de
esas posibilidades de financiacién que recibia del Ayuntamiento y en ese sentido no
tenemos nada que objetar, pero no votamos a favor por la vinculacion de ese
presupuesto de refinanciacidon con el Presupuesto General de Ayuntamiento de Tudela,
de ahi que nuestro voto no sea afirmativo sino de abstencién.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Posicionamiento en el punto de Izquierda-Ezkerra?

Sra. Rubio: En contra y luego explicaremos por qué.

Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto nimero cuatro del orden del dia. ; Votos a
favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el punto nimero cuatro del orden
del dia por doce votos a favor (8 UPN y 4 PP). cuatro votos en contra (PP) y cinco
abstenciones (PSN/PSOE).

S.- Devolver anticipadamente al Gobierno de Navarra 10.641.166.31
euros, cantidad pendiente de amortizar y no aplicada al préstamo concedido
mediante Orden Foral 465/2006, del Consejero de Cultura y Turismo (Institucion
Principe de Viana) para la construccion de una Casa de Cultura; y solicitar al
Gobierno de Navarra que establezca las condiciones para la devolucion de los
608.833.69 euros restantes, que este Ayuntamiento aboné por el Proyecto de las
obras.

La propuesta dice asi:

“1.- Devolver anticipadamente al Gobierno de Navarra la cantidad pendiente de
amortizar y no aplicada del préstamo concedido mediante Orden Foral 465/2006, del Consejero
de Cultura y Turismo-Institucion Principe de Viana, que a fecha de hoy asciende a
10.641.166,31 euros.

2.- Solicitar al Gobierno de Navarra que establezca las condiciones de devolucion de
los 608.833,69 euros restantes, correspondientes al pago del proyecto de las obras de
construccion de la Casa de Cultura.”

Sr. Alcalde: Gracias. La Concejal de Hacienda tiene la palabra.




Sra. Royo: Gracias. Buenas tardes. Mediante la Orden Foral 465/2006, del
Consejero de Cultura y Turismo, Institucion Principe de Viana, se concedié al
Ayuntamiento de Tudela un préstamo de 12.000.000 de euros para la construccion de
una Casa de Cultura y se aprobaron lo que son las condiciones de devolucion del
mismo. Estas condiciones que entendemos que eran muy favorables consistian en
devolver el préstamo en veinte afios, con una amortizacion anual de 750.000 euros al
afio, que se comenzaban a devolver en el afio 2011 a interés cero.

Por Orden Foral 41/2011, también del Consejero de Cultura, Turismo y
Relaciones Institucionales, se modificaron las condiciones establecidas en la disposicion
citada anteriormente y se aprobaron unos nuevos plazos para la devolucién del
préstamo, de modo que se establecian tres afios mds de carencia, las cantidades seguian
siendo de 750.000 euros al afo, el periodo de devolucion seria de 2014 a 2029.

Por la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera y
la diversa normativa que la desarrolla y modifica, se establece junto al objetivo de
estabilidad presupuestaria, dos grandes reglas fiscales que las administraciones publicas
han de respetar: por un lado, el limite de la deuda publica como instrumento del
principio de sostenibilidad financiera y la regla del gasto segin la cual el gasto no
financiero computable no podra crecer por encima de unos limites. En el caso de las
Corporaciones locales el 1,5% para el afio 2014 y 1,3% para el 2015. En este contexto y
en la actual situacién econdmica, el Ayuntamiento no puede acometer las obras de
construccion de la Casa de Cultura, no se renuncia de todos modos a la ejecucion del
Proyecto, pero tanto el actual nivel de endeudamiento como los gastos de las obras y los
correspondientes gastos de funcionamiento posteriores hacen imposible su realizacién
en un corto plazo, asi pues carece de sentido mantener el préstamo concedido por el
Gobierno de Navarra, ya que por un lado se trata de unos recursos que no pueden
utilizarse para otros fines, y por otro lado sitdan el nivel de endeudamiento en unos
pardmetros que impiden la formalizaciéon de nuevos préstamos que posibilitarian la
realizacion de inversiones de menor nivel, por lo tanto, lo que se propone es devolver
anticipadamente al Gobierno de Navarra la cantidad pendiente de amortizar y no
aplicada del préstamo concedido, que seria de 10.641.166, 31 euros, y por otro lado,
solicitar al Gobierno de Navarra que establezca las condiciones de devolucion de los
608.833,69 euros restantes correspondientes al pago del proyecto de las obras de
construccion de la Casa de Cultura.

Sr. Alcalde: Gracias. jIntervenciones? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Aunque es un tema que ya debatimos ampliamente en el pleno
pasado, al menos brevemente volveré a resumir nuestra posicion.

Nosotros creemos que éste es un proyecto que nacié mal, no mal disefiado,
tuvimos la suerte de que fuese disefio de uno de los mejores arquitectos del mundo, pero
sin embargo mal proyectado desde el punto de vista organizativo y administrativo por el
propio Ayuntamiento. Bajo nuestro punto de vista no tenfa que haber sido adjudicado
directamente, sino haber dado oportunidad a arquitectos jévenes de Tudela con muchas
ganas de emprender, de crecer, de proyectar, y sobre todo este proyecto tenia que
haberse hecho acorde con necesidades, posibilidades, priorizando otro tipo de
necesidades y viendo en todo caso que una Casa de Cultura tenia que cumplir ese
cometido, y a lo mejor no podia cumplir otras ambiciones dignas de tener pero que no
era el momento de abordar.

Todo este conjunto hizo que desde el primer instante nosotros fuésemos criticos
con el procedimiento y no estuviésemos de acuerdo con su ejecucion, es mds, bien
podia haber sido uno de los asuntos en los que se consultase a la gente directamente si
creian que habia que gastar ese dinero, con esas caracteristicas, priorizar, bueno, la



cuestion es que el equipo de gobierno fue por su cuenta y ha pasado a ser una mas de
esas obras que no se hacen y que hemos pagado el proyecto. Independientemente de que
hasta ahora hayamos pagado desde aqui 608.000 euros y de que sea una parte que
pedimos al Gobierno de Navarra que nos diga cémo hay que devolverlo,
independientemente de que lo financie el Gobierno de Navarra, independientemente de
quien saque este dinero, siempre seran las ciudadanas y los ciudadanos quienes lo hayan
pagado para engrosar esa cantidad de proyectos, nunca ejecutadas sus obras y pagados
por encargo de este Ayuntamiento. Son unos cuantos, no merece la pena, creo, hablando
de este tema, sacar toda la nomina, aunque creo que podemos tener en mente varios de
ellos, quiero cefiirme sin embargo al que estamos debatiendo, 608.000 euros de un
proyecto que no se va a construir ;jquién rinde cuentas? ;donde estdn las
responsabilidades? Un dinero que podia servir para mucho en la situaciéon en la que
estamos. Fue un proyecto estrella de una parte de este equipo de gobierno, un proyecto
estrella, estrellado, como fue antes un proyecto estrella y también estrellada la Ecocity,
etc., etc. Un dinero gastado y al cajon.

Ahora tenemos que devolver un préstamo, que es cierto que tuvimos en buenas
condiciones y que hemos utilizado favorablemente, que nos ha venido muy bien durante
un tiempo, pero efectivamente hay que devolverlo. Seguimos sin entender, mds alld de
razones de cardcter politico, partidista, no en el sentido de que se beneficie ningtn
partido quiero aclararlo, sino partidista de consideracién de oportunidad politica en un
momento determinado, mds alld de eso no entendemos las razones por las que hay que
devolverlo hoy y no hace dos afios o dentro de dos. La cuestion de fondo, lo importante,
es lo que estamos comentando, que es un proyecto que nacié imponiendo una voluntad
de parte, es verdad que legitimamente, con los votos suficientes para hacerlo, pero que
sin embargo ahora esa parte que tuvo tan claro que podia utilizar sus votos para
adjudicar directamente ese proyecto y ese tipo de obra que otros ya deciamos, de
manera muy critica, que no era lo que habia que hacer, hoy nos dice, devolvamos entre
todos los tudelanos ese dinero pero nadie rinde cuentas ni responsabilidades politicas.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: El tema que debatimos ahora fue objeto de reflexion y debate
largo en el pleno pasado en relacién ya con la decision de las transferencias
correspondientes de crédito, y ahora, bueno, simplemente viene a aprobacién la
devolucion directa ya de ese préstamo al Gobierno de Navarra con el apunte de la
peticién de los 600.000 euros que ojala pudiéramos recuperar, aunque no estd claro que
lo vayamos a conseguir.

Esta devolucidn es el final del proyecto de la Casa de Cultura que comenzo6 hace
bastantes afios, hace ya dos legislaturas, y que ha sido un tema controvertido desde hace
tiempo y del que nosotros entendiamos en sus comienzos que era un proyecto
interesante a estudiar, pero que vimos desde hace tiempo que adolecia de algunos fallos
en la financiacién y en la prevision de futuro del propio proyecto, no tanto en su
dimension técnica, arquitecténica, sino en la dimensién econémica.

Fundamentalmente fue a partir del ano 2010 cuando llega el plan de ajuste,
cuando se supone, y nosotros asi lo plantedbamos entonces que aquel proyecto tenia que
haberse revisado por parte del Ayuntamiento porque las condiciones econdémicas en las
que entrdbamos, la etapa de ajustes, de recortes, de aumento de impuestos que
inicidbamos no hacia ya viable un proyecto que era dudoso en la etapa anterior pero que
en esta nueva etapa era insostenible. Nosotros proponiamos desde aquel momento con
claridad que so6lo se podia pensar en ese proyecto si hubiera contado con una
subvencion importante del Gobierno de Navarra de un 50, del 75% para casas de
cultura, como se habia hecho en otros sitios, no de una subvencién por muy gratis que



fuera en cuanto a intereses, pero una subvencion, un dinero que habia que devolver y
ahora hay que devolverlo, y en segundo lugar que echdbamos en falta un plan de
viabilidad que demostrase realmente que una obra de esa envergadura iba a poder luego
financiarse en su mantenimiento posterior.

Curiosamente en abril, hace cuatro afos, estdbamos también en visperas
electorales, debatiamos también algo de esto y el proyecto por parte de UPN siguid
adelante, seguia en pie de cara a la propuesta para esta legislatura. Durante esta
legislatura se ha mantenido por parte del equipo de gobierno la intencién de mantener
este dinero dejando abierta la posibilidad de hacer algo al respecto del proyecto entero o
de una parte al menos, hasta que finalmente en un cambio, dirfamos, reciente de
posicion, se ha decidido devolver de manera completa ese dinero y por tanto con esto se
darfa por zanjada hoy por hoy esa via de proyecto de cultura méas alld de este pequefio
litigio sobre los 600.000 euros que faltaria por recuperar. Eso nos situaria en un
proyecto que hemos pagado y que no sabemos si podrd utilizarse en el futuro.

En definitiva, nosotros entendemos que ha sido un error mantener esa apuesta
durante estos afos, repito, sobre todo desde el giro que hubo que hacer con el Plan de
ajuste, que tendria que haberse revisado este proyecto y asi nosotros lo planteamos, y
sin embargo a trancas y a barrancas se ha ido manteniendo hasta ultima hora y ahora
definitivamente se devuelve ese dinero por la razén de que el exceso de deuda era un
inconveniente que limitaba las posibilidades de gasto del Ayuntamiento de cara al
futuro.

Nosotros entendemos que por supuesto la deuda hay que devolverla, y en eso
estamos absolutamente de acuerdo, pero esta devoluciéon, como digo, responde a un
final o aun reconocimiento implicito de que este proyecto no es viable en este momento,
y nosotros entendemos que tendria que haberse reconocido bastante antes, que no era
viable hace afios, pero en todo caso por esas razones nuestro voto serd contrario por la
gestion con que se ha llevado este proceso, pero no en el hecho de que el dinero
evidentemente hay que devolverlo a quien nos lo prestd. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Yo lo que espero que no sea el final del proyecto, eso es lo
que espero, porque este proyecto a nuestro entender no era simplemente una Casa de
Cultura, era un proyecto de ciudad, un proyecto de rehabilitacion del Casco Historico,
un proyecto de permeabilidad de la zona nueva de la ciudad con la zona vieja, era una
Casa de Cultura, yo creo que era bastante mas, la recuperacion de un espacio del Paseo
de Pamplona, etc., era bastante mds que un proyecto de una Casa de Cultura simple y
llanamente, por lo tanto, espero que no sea el final y también me han escuchado muchas
veces la defensa del mismo en ese sentido. Si que es cierto que la situacion en la que se
estd, la crisis, etc., no era entendible que un ayuntamiento en una situacion de crisis
gastase diez millones de euros en hacer un proyecto de la Casa de Cultura.

Sobre ;por qué lo devolvemos ahora? bueno, hace dos afios no se podia
devolver, no teniamos capacidad de endeudamiento para devolver el préstamo de los
doce millones de euros, o diez millones seiscientos mil, y si se podia devolver dentro de
dos afios. Se podia haber mantenido aqui y haber aplazado su devolucion, pero es algo
que vino casi con este Alcalde los doce millones de euros, y quiero recordar que ese
préstamo era a veinte afios sin intereses, lo cual ha permitido a este Ayuntamiento
durante muchos afos tener doce millones en el cajon y no tener que solicitar préstamos
para otras cosas y por lo tanto ahorrar muchos intereses que se tendrian que haber
pagado, eso también es cierto, y dentro de dos afios se podia devolver, pero como fue un
proyecto que vino conmigo, yo creo que también es una situacidon que debia dejarla
zanjada antes de irme, y que la situacion de deuda del Ayuntamiento se quede realmente
la que es, y por lo tanto nadie podrd ya argumentar la situacién de nivel de deuda, o que



hablemos unos de una forma y otros de otra, la situaciéon de deuda ha quedado ya
claramente cudl es, y ahora con esa situacion de deuda si que se puede criticar que sea
mucha o poca, pero todos ya hablamos del mismo porcentaje de endeudamiento del
Ayuntamiento de Tudela, e insisto, espero que este proyecto salga no s6lo por la Casa de
Cultura, que como también comenté el otro dia, el dia que sea habra que hacer una Casa
de Cultura, y como os comenté ya nos reuniremos y hablaremos del coste de esa Casa
de Cultura si realmente, como creo que tiene que ser, se hace en el casco histérico de la
ciudad los costes serédn elevados.

Creo que es un proyecto interesante para el desarrollo futuro de la ciudad, creo
que es importante, porque era un proyecto de ciudad mas que simplemente una casa de
cultura. Gracias.

Partido Popular tiene la palabra.

Sra. Royo: En cierta manera ha respondido el Sr. Alcalde a lo que yo iba a decir,
por repetir, el proyecto desde luego que a nosotros nos parecia ambicioso y hubiese
supuesto una rehabilitacion de lo que es le casco histdrico. Por nuestra parte no hemos
dicho en ningin momento que no se vaya a llevar a cabo sino que no es el momento, y
que siempre se puede buscar, ya no sélo un momento mds adecuado, sino una forma
distinta de financiacion que la que se habia pensado ahora, sino por ejemplo a través de
subvenciones como se ha hecho con otras casas de cultura de otros pueblos de Navarra.

(Por qué no se ha devuelto antes el préstamos? decir que hubiera sido imposible,
porque para devolverlo se necesitaba tener capacidad de financiar mas de siete millones
de euros para las obras que se hicieron entre 2008 y 2010, y eso no ha sido posible
precisamente hasta la fecha y debido a los resultados que se han obtenido en los
ejercicios 2012, 2013 y 2014. Si que se podia haber pospuesto esta devolucion a afos
posteriores, desde luego, pero eso hubiese supuesto el tener que contar cada afio con
750.000 euros menos en gasto corriente y limitar la capacidad para hacer otro tipo de
inversiones por parte de este Ayuntamiento.

Sr. Alcalde: ; Alguna intervencion mds? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Empezando por lo dltimo, nuestra capacidad de realizar inversiones
estd limitado por la regla de gasto, por la Ley de Estabilidad Presupuestaria que nunca
me cansaré de decir que aprobaron ustedes, el Gobierno Popular con el Partido
Socialista, a espaldas de la gente, modificando la Constitucién con nocturnidad y
alevosia. Con eso es con lo que estd limitada nuestra capacidad de inversion, y
volviendo al tema porque he empezado por ahi porque como la Concejala de Hacienda
ha ido un poco lejos ha habido que comentarlo, pero volviendo al tema, yo lo que creo
es que podemos tener proyectos que quedarian muy bonitos para la ciudad, pero si los
hacemos irrealizables estamos demostrando que no hacemos lo que la ciudad necesita, y
tenemos la responsabilidad de hacer lo que la ciudad necesita, esa es nuestra
responsabilidad, gestionar lo que debemos y como hay que hacerlo, y claro, si medimos
mal esas necesidades y sobre todo nuestras posibilidades y pagamos proyectos, que
insisto, que lo financie el Ayuntamiento de Tudela o lo financie el Gobierno de Navarra
son 608.000 euros pagados por la ciudadania, y que se podrian haber utilizado de forma
mucho mas eficaz en la situaciéon en la que estamos, eso queda ahi, esa es una
responsabilidad que estd ahi, y sigo diciendo, nadie rinde cuentas de eso, y por no hacer
toda la suma de proyectos en el cajon, en el cajon que incluso en el mejor de los casos
Sr. Alcalde, en el que estemos de acuerdo que un dia se haga, incluso en el mejor de los
casos, un proyecto que se ha hecho, vamos a calcular por ejemplo por decir algo doce
afios antes de que se lleve a cabo una obra, seguramente no, seguro, habra que
modificarlo y habrd que volver a gastar dinero en modificarlo, eso sin poner ya en
cuestion, porque ya no voy a volver a entrar en un debate que hemos hecho muchas



veces sobre modelo de Casa de Cultura, modelo de ciudad, modelo de lo que hay que
hacer, de cdmo rehabilitar el casco viejo, si empezando por ahi, si por otro lado, si cudl
es el tejado y cudl es el cimiento, ya no entro en tantos debates que hemos llevado largo
y tendido, simplemente, insisto, al cajon y 608.000 euros pagados, y para mi queda sin
resolver, més alld de la explicaciéon que ha dado y que puedo entender a un nivel
personal como Alcalde que prefiera irse dejando saldada esa deuda, mds alld de eso
como Corporacién, para que se nos pida un voto a los demads, queda sin resolver el por
qué este préstamo tan ventajoso tenemos que devolverlo hoy, si nos venia tan bien, jen
lugar de pedir esos mds de dos millones de crédito que vamos a pedir, vamos a seguir,
no? las razones tienen que ser otras.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: Puntualizar un par de comentarios. En primer lugar con respecto
al objetivo deseable de la Casa de Cultura como proyecto rehabilitador de la ciudad
como deseo, creo que es perfectamente compartible y aceptable por todos, el problema
que se discute no es si eso era un deseo bueno para la ciudad, sino si habia proporcion
entre ese deseo y los medios, recursos o condiciones en las que estdbamos, que es lo que
estamos debatiendo, un problema de gestion, y ahi es donde las discrepancias surgieron
desde hace afios, y no voy a repetir la argumentacion. No es un debate sobre qué Casa
de Cultura desedbamos sino cémo podiamos, si teniamos férmulas, medios o
prioridades para llevarla a cabo.

En segundo lugar comentar que me alegra escuchar a la representante del Partido
Popular diciendo que esta Casa de Cultura podria intentarse mds adelante con una
subvencion importante del Gobierno de Navarra, algo que algunos hemos venido
defendiendo desde hace anos, es decir, sin una subvencion importante con sélo las
aportaciones del Ayuntamiento de Tudela, primero las limitaciones de gasto van a
hacerlo muy dificil, y en segundo lugar, seria desproporcionado con respecto a las
competencias que el propio Gobierno de Navarra tiene con respecto a esta ciudad, es
decir, no s6lo ha ido reduciendo sus aportaciones en muchos escenarios, en muchos
servicios publicos, en muchos equipamientos, la retahila la conocemos todos del
Conservatorio, del autobts de la vida, etc., sino que en este tema en concreto, que no
estaba en esta lista habitualmente, tenemos que recordar que esa aportacion del
Gobierno de Navarra a una supuesta Casa de Cultura, y mucho mas si es un proyecto de
mucha mds envergadura, de alcance incluso regional, estaba ausente, y que no me vale
con que el préstamo fue sin intereses, la aportacion tenia que haber sido mucho mds
sustanciosa, y sélo en esas condiciones cabe pensar, que si hay aportacion sustanciosa y
si es viable para la propia ciudad, si es proporcional a las necesidades y al
mantenimiento posterior se puede volver a debatir.

Simplemente aclarar o remachar esos dos aspectos que han salido.

Sr. Alcalde: Una simples aclaraciones. Sigo insistiendo en que creo que es un
proyecto que la ciudad necesita, se podrd opinar otra cosa, pero creo que es un proyecto
que la ciudad necesita para el desarrollo de lo que he comentado antes, todo ese espacio
y el futuro y la repercusion que podria tener sobre el propio casco historico el que se
construyese ese edificio.

Hablamos de por qué devolvemos un préstamo tan ventajoso, por qué se critico
un préstamo que no era tan ventajoso cuando nos lo dieron, también es un tema que
depende de donde estemos y en qué fechas estemos es ventajoso 0 no es ventajoso.

El propio préstamo establecia la posibilidad que a la devolucién afio a afio se
pudiese, por parte del Gobierno de Navarra, subvencionar, eso estaba abierto en el
convenio y asi se dijo cuando se firmd, y por lo tanto quedaria en manos de los alcaldes
que estuviesen, conforme se fuese devolviendo el préstamo, la posibilidad de conseguir



una subvenciones a parte de ese préstamo en esas condiciones tan ventajosas o no tan
ventajosas que nos habian concedido.

Es un proyecto que se inicia en el afo 2003, no en el 2012, ni en el 2011, ni en el
2010, y en el afio 2003 no estdbamos en la situacién que estamos en estos momentos, y
por tanto todo eso ha llevado un desarrollo largo en el tiempo, y la situacién econémica
en el afio 2003 no tiene nada que ver con la situacion econdmica en los afios 2011,
2010, 2014 o 2015, y quiero que quede claro también para situarnos en el tiempo de lo
que estamos hablando.

Corto y breve, Sra. Royo tiene la palabra.

Sra. Royo: Le decia a la Sra. Rubio que comentaba antes que no entendia por
qué lo haciamos ahora, simplemente le recuerdo que para el afio 2014 se retrasé mucho
la presentacion y aprobacion del Presupuesto porque sabiamos que los 750.000 euros de
los que estdbamos pendientes si nos volvian a incluir un afio o dos mas todavia de
carencia, influfan y condicionaban de una manera importante el Presupuesto, y es una
manera de evitar que se condicione el Presupuesto y se pueda contar con ese dinero para
otro tipo de gastos, y si dice no lo entiende, es que estarifamos hablando
independientemente del techo, que como decia el otro dia, es el 1,3% para el 2015, pero
para 2016 sigue siendo el 1,5%, estariamos hablando de esa cantidad de la que si se
puede volver a incrementar, de ese dinero.

Sr. Alcalde: Gracias. Breves por favor.

Sra. Rubio: La verdad que vaya consuelo que el afio que viene sea el 1,5% en
lugar del 1,3% lo que se puedan aumentar los gastos financieros por parte del
Ayuntamiento, que no es el debate.

Quiero insistir en una cuestion, la ciudad lo necesita, es que la ciudad necesita
muchas cosas, en fin, no voy a hablar aqui de todas las necesidades que tenemos
pendientes, pero son unas cuantas, fundamentalmente en cuestiones vinculadas a
Bienestar Social pero también desde luego en cuestiones vinculadas a edificios de
cultura, por hablar simplemente de eso, tenemos que remodelar bien el edificio de
Castel Ruiz, pero a parte de eso vendria muy bien una biblioteca mds, vendria también
muy bien una biblioteca en el Barrio de Lourdes, por supuesto la Casa de Cultura, pero
Ly qué me quiere decir con todo esto? Si sabemos todas las necesidades que hay, pero es
que en ésta nos hemos lanzado a proyectar, y en el 2003 algunos, y no era porque
fuésemos preclaros sino porque ya tenfamos unos criterios de cierta austeridad, aunque
no fuesen los tiempos de la crisis econdmica, algunos, ya defendiamos lo que
defendemos hoy, no hemos variado, aunque el 2009 l6gicamente y el 2010 y afios
sucesivos el asunto ha sido para incidir mas en la gravedad por la crisis econdmica, pero
ya vefamos lagunas, ya veiamos que habia que hacer otro tipo de prioridades, sin
embargo, insisto, el debate hoy a la hora de cerrar esto no es eso, es ;qué
responsabilidades vamos a rendir?, ;qué cuentas del dinero de la ciudadania gastado y
que no sirve ahora para nada? ;Qué queremos que sirva dentro de unos afios? A saber, si
servird o no, eso son peliculas, ahora lo que sabemos es que se ha gastado y que no se
utiliza.

En cuanto a lo que dice de haber criticado el préstamo siendo ventajoso, por
nuestra parte aclarar, aunque igual no lo ha dicho por nosotros, que nunca hemos
criticado el préstamo como tal.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Mds intervenciones? Una aclaracién Sra. Rubio, sigo
insistiendo que la ciudad la necesita, necesita mas cosas, y luego el que estd gobernando
tiene que priorizar, y para e€so estamos los que nos sentamos aqui, para priorizar las
necesidades de la ciudad, y asi como en el afio 2003 se entendié que era prioritario,
ahora se devuelve el préstamo porque se entiende que no es prioritario y por €so no se



ha hecho a largo de esta legislatura, lo he comentado antes, y creo que la ciudadania, ya
lo comenté también en el otro pleno, la accién de gobierno que ha llevado este equipo
de Gobierno, y en esta legislatura el equipo de gobierno de los dos partidos, dentro de
breve sabremos si nos premia o nos castiga o si premia o castiga a otros, etc., porque la
democracia establece cada cuatro afos, esa es la carga politica que tienen, y ya se
encargan ustedes en este caso de recordar a los ciudadanos las cosas que hemos hecho
mal, y no las que hacemos bien, y nosotros nos encargamos de recordar las que hacemos
bien y a veces hasta de las que hacemos mal. Creo que dentro de poco todos los
ciudadanos, y ademds ahora les hemos refrescado en la memoria el tema de la Casa de
Cultura con todos estos temas, para que puedan premiar o castigar, que para €so nos
presentamos cada cuatro afios a las elecciones.

Sra. Rubio: Lo que quiero comentar es que nosotros no hemos traido este
debate en periodo preelectoral, lo han traido ustedes, y creo que las ciudadanas y los
ciudadanos debieran de tener mds oportunidades que el voto cada cuatro afios para
poder hablar, comentar, participar sobre proyectos importantes de la ciudad.

Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el punto nimero cinco del orden del dia al obtener doce
votos a favor (8 UPN y 4 PP) y nueve votos en contra (5 PSN/PSOE y 4 I-E).

COMISION INFORMATIVA DE ORDENACION DEL TERRITORIO
6.- Adherirse a la Central de contratacion de la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincial (FEMP), a fin de poder contratar las obras, servicios y
suministros que oferte la citada Central, de conformidad a las condiciones y
precios que se fijen en los correspondientes contratos o acuerdos marco que se
suscriban entre dicha central y las empresas adjudicatarias de los mismos.

La propuesta dice asi:

“1.- Adherirse a la Central de Contratacién de la FEMP a fin de poder contratar las
obras, servicios y suministros que oferte la citada Central, de conformidad a las condiciones y
precios que se fijen en los correspondientes contratos o acuerdos marco que se suscriban
entre dicha central y las empresas adjudicatarias de los mismos.

2.- Facultar al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Tudela para que, en nombre y
representacion de esta Corporacion, proceda a la formalizacién de cuantos documentos sean
precisos para la efectividad del presente acuerdo, y por ello la adhesion a los distintos
acuerdos marco de contratacién que la central de contratacion de la FEMP saque a licitacion y
sean de interés para este Ayuntamiento.

3.- Trasladar el presente Acuerdo a la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias;
Secretaria, Alcaldia e Intervencion, a los efectos oportunos.

4.- Este acuerdo es definitivo en la via administrativo, por lo que contra el mismo cabe
interponer uno de los siguientes recursos:

a) Recurso contencioso-administrativo, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acuerdo, pudiendo no
obstante interponer con caracter previo y potestativo recurso de reposicion ante el mismo 6rgano que
lo hubiera dictado, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este
acuerdo; o bien,

b) Recurso de alzada, directamente, ante el Tribunal Administrativo de Navarra, en el plazo de
un mes, contado desde el dia siguiente a la notificacién de este acuerdo.

Asimismo, le asiste el derecho a presentar una queja ante el Defensor del Pueblo de Navarra, si
bien debe tenerse en cuenta que la presentacion de dicha queja no suspende la ejecucion de las
resoluciones administrativas o judiciales, ni interrumpe los plazos legales para recurrir contra ellas si fuera
procedente.”

Sr. Alcalde: Gracias. ;Alguna intervencidn? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Muy brevemente aunque vamos a votar favorablemente porque no
nos comprometemos a algo concreto sino que es poder utilizar esta posibilidad, sin
embargo si queremos llamar la atencion de que la Federacién Navarra de Municipios y
Concejos no ofrezca este tipo de posibilidades, creemos que podria ser una funcién

interesante para la Federacion.




Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo. Se aprueba el
punto nimero seis del orden del dia por unanimidad.
7.- Autorizar a_José-Antonio Sarnago Poyo, la ocupacion de 300 m? (de la
parcela 67 B del poligono 26); 300 m? (de la parcela 154 del poligono 26). v 300 m?
(de la parcela 195 del poligono 27), para la colocacién 25, 10 y 25 colmenas,
respectivamente, por un plazo de cinco aiios; v aprobar el pliego de condiciones que
regira la ocupacion

La propuesta dice asi:

“1.- Autorizar a José-Antonio Sarnago Poyo, la ocupacién de 300 m2 de las parcela 67 B
del poligono 26; 300 m2 de la parcela 154 del poligono 26, y 300 m? de la parcela 195 del
poligono 27, para la colocacion 25, 10 y 25 colmenas respectivamente por un plazo de cinco
(5) anos, para lo que se fijan las siguientes determinaciones:

a) El cumplimiento estricto de la legislacion vigente sobre apicultura.

b) La ubicacién de las colmenas debe ser acorde al articulo 8.2 del RD 209/2002 y la

ordenanza reguladora del aprovechamiento de Terrenos Comunales destinados a

actividades apicolas.

c) Es imprescindible que las colmenas estén valladas por un cierre de muro, seto o

alambre de espino que diste, por lo menos, 4 metros de las colmenas; y tenga, al menos,

dos metros de altura.

d) En cumplimiento del articulo 4, sobre cédigo de identificaciéon de las colmenas y

asignacion del cédigo de explotacion, del Real Decreto 209/2002, citado, debera

identificarse cada colmena, en sitio visible y de forma legible, con una marca indeleble,
en la que figurara el codigo de identificacion de las colmenas, que sera unico para cada
explotacién asi como el niumero de explotacion.

e) El apicultor sera el responsable de los dafios que puedan ocasionarse con motivo de

la colocacion de las colmenas, tanto en bienes como a personas.

f) El pago correspondiente a la superficie solicitada sera 50 céntimos de euro y de

100€/afio por el nimero de cajas de colmenas solicitadas.

Si se incrementara el numero de colmenas, se debera solicitar una revisién de esta

autorizacion.

2.- Aprobar el Pliego de Condiciones que se adjunta, y que ha sido redactado para la
citada ocupacién por un plazo de cinco (5) afios, a favor de JOSE-ANTONIO SARNAGO POYO
para ejercer la actividad apicola mediante la colocacién de 60 colmenas.

3.- Someter el expediente a informacioén publica, por espacio de 15 dias habiles, a contar
desde el dia de su publicacién en el Boletin Oficial de Navarra, para que las personas
afectadas puedan exponer sus alegaciones. En el caso de que no se presente ninguna, remitir
el expediente al Gobierno de Navarra para su aprobacién, conforme al articulo 172 de la
LFALN.

4.- El contrato administrativo de ocupacién de terrenos comunales se formalizara en el
plazo de quince dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de
aprobacion por parte de Gobierno de Navarra de la citada ocupacion.

5.- La autorizacién entrara en vigor a partir del dia siguiente a la formalizacién del
contrato de autorizacion de ocupacion, en las condiciones que resulten de la autorizacion de
dicho expediente por el Gobierno de Navarra.

6.- El canon por la cesién de uso de los terrenos mencionados se establece en una
cantidad de 100,50 euros anuales que se actualizaran cada afio en la forma establecida en el
pliego de condiciones.

7.- Este acto es de tramite y contra el mismo no cabe interponer recurso alguno.
Trasladese también al interesado, Tesoreria e Intervencién Municipal.”

Sr. Alcalde: Gracias. ;jAlguna intervencion? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Votaremos favorablemente pero queremos hacer una pregunta,
puesto que hemos limitado a cinco afios para no tener que hacer una desafectacion del
terreno comunal y el acuerdo que se refleja ademds en la propuesta que viene a Pleno, el
acuerdo digo que hicimos en la Comision condicionaba de alguna manera a que
mientras tanto, esto era para no tener parados a los solicitantes, pero que mientras tanto
se pidiese un informe al Departamento foral sobre la viabilidad de alternativas, queria
preguntar si hemos solicitado ese informe, si ha habido algun tipo de respuesta, y como
esté este asunto.




Sr. Alcalde: El Concejal de Ordenacion del Territorio tiene la palabra.

Sr. Torrents: Tal y como se qued6 en la Comisién en solicitar ese informe, no
puedo asegurarle si se ha pedido, porque tampoco sé exactamente todo lo que hacen las
personas que trabajan en el Area, pero en cualquier caso respuesta no ha habido hasta el
momento.

Sra. Rubio: Gracias. Lo unico, por favor, asegurarnos si se ha pedido, digo
porque estamos en un periodo de cambio de Corporaciéon y creo que es bueno
asegurarnos de que no hayamos puesto esto aqui y quede olvidado, sino que realmente
se pida el informe y quien vaya a seguir trabajando en este Ayuntamiento no encuentre
asuntos que en cierto modo queden, no digo paralizados, pero un poco arrinconados sin
querer porque no se haya hecho un seguimiento igual.

Sr. Alcalde: No se preocupe que si no se ha pedido esta semana sin falta yo me
comprometo a que se pida.

Entiendo que estamos todos de acuerdo con el punto, por lo tanto se aprueba el

punto numero ocho del orden del dia por unanimidad.
S.- Solicitar _del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente vy

Administracion Local del Gobierno de Navarra, la constitucion del coto local de
caza NA-10013 “Montes de Cierzo’’, con una superficie de 15.820.50 Has. v un
plazo de duracién de diez ainos; aprobar el Pliego de Condiciones para su
adjudicacion directa; y adjudicar directamente a la Asociaciéon Local de Cazadores
Deportivos de Tudela, su aprovechamiento, todo ello condicionado a la aprobacion
de la constitucion del coto por parte de Gobierno de Navarra.

La propuesta dice asi:

“1.- Solicitar del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracién Local
del Gobierno de Navarra, la constitucion del coto local de caza NA-10013 “Montes de Cierzo”
que comprende los terrenos delimitados de la forma siguiente (se adjuntan planos con las
parcelas incluidas en el coto), cuya superficie es de 15.820,50 Has.:

-Norte: Muga con los municipios de Castejon y Corella.

-Sur: Muga con los municipios de Ablitas, Cascante y Coto de Caza de Murchante
NA-10.187.

-Este: Muga con el Rio Ebro, terreno excluido (poligonos 10,13,14,16y 17) y con el
municipio de Cabanillas.

-Oeste:  Muga con los municipios de Fitero, Cintruénigo, Cascante y Corella.

2.- La cesion de los terrenos se obtiene conforme a la publicaciéon del anuncio, mencionado
en la parte expositiva, del proyecto de constitucion de caza, en el Boletin Oficial de Navarra,
tablén de anuncios y pagina web municipal.

Designar como titular el coto al M.l. Ayuntamiento de Tudela

Remitir el expediente al Gobierno de Navarra, para su consideracién, con las renuncias que
se han presentado

3.- Establecer el plazo de duracién del coto para un periodo de diez (10) afios, siendo la
Ultima la temporada 2024-2025.

4.- Fijar como procedimiento de adjudicacion del aprovechamiento del coto y de su gestién,
la adjudicacion directa.

5.- Aprobar el Pliego de Condiciones para la adjudicacion directa del aprovechamiento de
la caza del coto publico de caza NA-10013 “Montes de Cierzo” de Tudela.

6.- Adjudicar directamente a la ASOCIACION LOCAL DE CAZADORES DEPORTIVOS DE
TUDELA (NIF G-71/138978), el aprovechamiento de caza del Coto Publico de Caza
identificado como NA-10013, denominado “Montes de Cierzo”, en el término de Tudela, por un
periodo comprendido entre la adjudicacion definitiva y el fin de la temporada 2024-2025
(previsto para el 15 de agosto de 2025); todo ello condicionado a la aprobacion de constitucion
del coto por parte de Gobierno de Navarra.

Esta adjudicacién, asimismo, queda supeditada al cumplimiento por parte de esa
Asociacion Local de Caza del Pliego de Condiciones aprobado por este Ayuntamiento en esta
sesion, y de la normativa vigente.

La Adjudicataria, para responder de las obligaciones contraidas con este Ayuntamiento por
dicha adjudicacion, debera depositar en la Tesoreria de este Ayuntamiento una fianza de




12.000 euros, en metalico o aval bancario, en el plazo maximo de un mes contado a partir del
dia siguiente al de notificacion de este acuerdo.

Asimismo, debera presentar, antes del 1 de noviembre de cada afio, un certificado de la
entidad aseguradora acreditativo de la podliza de responsabilidad civil a que hace referencia el
articulo 23 del Pliego de Condiciones. Su incumplimiento sera causa de extincion de la
adjudicacion.

También, debera elaborar y tramitar, antes del 15 de agosto de 2015, un nuevo Plan de
Ordenacién Cinegética y presentarlo en el Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente
y Administracién Local; y una vez aprobado por dicho érgano, en el Ayuntamiento de Tudela.
Esto supone que queda condicionada la validez de esta adjudicacion a la aprobacion de dicho
Plan por Resolucion del Consejero competente, en los términos pactados en la adjudicacién de
los aprovechamientos.

7.- El presente acuerdo es un acto de tramite y contra el mismo no cabe interponer recurso
alguno. Trasladese al Gobierno de Navarra (Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local; a la asociaciéon adjudicataria; a la Junta Local de la Unién de
Agricultores y Ganaderos de Navarra, y en nombre de los cultivadores de Montes de Cierzo; y
a los servicios municipales de Intervencion y Tesoreria.”

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? Partido Popular tiene la palabra.

Sr. Suarez: Muy breve. Nosotros estamos de acuerdo con este punto, con la
solicitud al Departamento correspondiente del Gobierno de Navarra de la constitucion
del coto local de caza y adjudicarla directamente a la Asociacién Local de Cazadores de
acuerdo con el pliego que se aprueba.

Tal y como ya expresamos en su dia el Grupo del Partido Popular de Navarra
del Ayuntamiento de Tudela considera que la gestion del coto de caza mas adecuada es
la que pueden realizar los propios cazadores. Ellos son bajo nuestro punto de vista los
que realmente conocen su actividad y son también los més interesados en gestionarla de
forma sostenible y respetuosa con el medio ambiente, pues de ello depende que puedan
seguir realizdndola en el futuro, y por supuesto en esta gestion el cumplimiento de la
legalidad debe ser escrupuloso y respetuosa con los legitimos derechos de los
agricultores. Ambos, agricultores y cazadores, como ya dijimos, se necesitan unos a
otros, y ambos salen beneficiados de su reciproca cooperacion. Decir también que
espero que el Gobierno de Navarra actie con la diligencia y celeridad para la resolucién
definitiva de este asunto del coto y apruebe su constitucién con prontitud. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Ultimamente hablamos mucho de caza en el Ayuntamiento después
de bastantes afios que no lo habiamos hecho, y algunos manteniamos nuestras pegas,
digamos a esas adjudicaciones directas, pero del resto no solfamos hablar.
Desgraciadamente empezamos a hablar cuando se dio un envenenamiento masivo de
aves protegidas, de especies protegidas, entonces fue cuando comenzamos a hablar con
mas asiduidad. A raiz de ello ha ido sucediendo de una forma, creemos que poco
afortunada distintas decisiones por parte de este Ayuntamiento y también poco
afortunadas, indudablemente algunas actuaciones de la Asociacion de Cazadores de
turno, primero una y luego otra.

Hay asuntos que estdn todavia sub judice y que por lo tanto no sabemos cémo se
van a resolver, enmedio de todo este proceso y de lo que nosotros consideramos que han
sido actuaciones poco afortunadas, insisto, por parte de la Administracién y por parte de
la Asociacion, lo cierto es que los mayores perdedores han sido los agricultores porque
son los que durante mucho tiempo han visto sufrir dafos por determinadas especies en
sus terrenos, en su agricultura, y los que reiteradamente se han dirigido al Ayuntamiento
en mds de una ocasion para pedir que se abordasen las medidas pertinentes. Se han ido
paliando algunas cuestiones muy insuficientemente, pero a nuestro juicio desde el
principio esta fallando, por un lado, comunicacién entre todas las partes, por otro lado,
los acuerdos que se adoptan y luego se dejan de lado y en su lugar se hacen otro tipo de



planteamientos, e incluso consideramos que el propio Gobierno de Navarra no estéd
dando la talla en esta materia en cuanto le corresponderia de asesoramiento y de
orientacion clara de las mejores opciones teniendo en cuenta todos los intereses, porque
estamos hablando de intereses respetables de quienes ejercen la caza, de intereses de
agricultores y de intereses medioambientales, y por ende y en todo el conjunto de
intereses de toda la ciudadania, porque hablamos de un bien patrimonial, luego, por lo
tanto, son muchos asuntos, muchas cuestiones a tener en cuenta en las cuales el
Gobierno de Navarra a través del Departamento de Medio Ambiente, y mds en concreto
la Seccion de Caza y Pesca, deberia, a nuestro juicio, de haber tenido una actitud mucho
mas activa y mucho mas orientadora.

Las criticas al Ayuntamiento nosotros ya las hemos hecho a lo largo del proceso,
una de las mayores es que se llegue a un acuerdo, luego se eche para atrés, luego se
haga otro planteamiento, haya reuniones de parte en lugar de tener reuniones entre todas
las partes, que ya se demostro en la que hubo que no pasé nada, que nos podemos sentar
en la misma mesa todas las partes, dialogar con intereses contrapuestos en ocasiones,
con otros comunes y llegar a propuestas, y €sta es por lo tanto una de nuestras mayores
criticas, haber hecho pocas de esas reuniones, y lo poco que se ha hecho, que después se
le de la espalda a lo acordado, pero desde luego si ademas de eso tenemos informes
técnicos que vienen al Ayuntamiento tan contradictorios como los que tenemos hoy
sobre la mesa: tenemos un informe favorable del Sr. Secretario, porque se solicité en la
Comision por parte del Sr. De Rey que emitiese informe; tenemos un informe contrario
por parte de la Ingeniera Agrénoma; tenemos ademds de hace tiempo un informe de
Intervencion diciendo que no se puede adjudicar directamente a una Asociacién cuando
hay mds de una, y tenemos todo el historial al que he hecho mencién, con todo esto nos
parece que solamente vemos una obsesion de parte, una obsesién, no por resolver el
tema de conjunto, sino porque la idea de una parte de este Ayuntamiento y la idea de
una parte de todos los afectados es que esto vaya a misa, no vemos otra cuestion, jqué
menos que contar hoy aqui con un informe después de todo lo sucedido de la Seccién de
Caza y Pesca del Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra! jque
menos!

Creo que es lo minimo que teniamos que tener hoy aqui antes de tomar esta
decision, pero luego, insisto, si en medio de todos los informes contradictorios con los
que contamos, tenemos uno que termina diciendo por parte de la Ingeniera Agronoma
que después de unas consideraciones anteriores: “en caso de haber mds de una
Asociacion de Cazadores Local interesada en la gestion del coto, como sucede ahora, se
puede delimitar en el POT las zonas de caza o separar aprovechamientos cinegéticos,
una gestion a la caza mayor y otra a la caza menor, bien podria ser éste el caso de
Tudela, dado que gracias a la Asociacion de Cazadores Deportivos de Tudela, y digo
que estoy leyendo literal el informe de la Ingeniera Agronoma, el coto de Tudela tiene
una sancion por empleo de artes prohibidas en caza mayor que impide realizar
aprovechamientos cinegéticos en dicha modalidad hasta el 24 de junio de 2016, y
continua el informe: ;como se puede pensar en adjudicar la caza mayor a una
Asociacion de cazadores que ha provocado la inhabilitaciéon de dicho aprovechamiento
por empleo de artes prohibidas?

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Del Rey: Como ya aparece en la Resolucion, se trae para su aprobacion la
Resolucién en la que principalmente se aprueban dos aspectos, en primer lugar la
constitucion del coto definitivo, después de que se aprobara sin que se diera informacion
directa a las diferentes partes, como ya se dijo en este Pleno, algunos nos enteramos
porque miramos el Boletin, pero bueno, hubiera estado bien que se hubiera informado, y



por otro lado la adjudicacion directa a la Asociacion de Cazadores y Pescadores de
Tudela cuando el coto se ha aprobado, que es el punto seis. Cuando el coto se ha
aprobado es importante, porque esto en la Comision extraordinaria que tuvimos la
semana pasada no aparecia en la resolucion, en el documento que se nos informé en la
Comisién, y es muy relevante, porque hasta que no se apruebe el coto no se puede
adjudicar su gestion, con lo cual esto no deja de ser una propuesta, es decir, a partir de
hoy si se aprueba esta Resolucion la Asociacion de Cazadores se propone que sea la
adjudicataria, pero no es adjudicataria a partir de hoy, es un detalle muy importante, y
diré por qué luego.

Cabe aludir, la Sra. Rubio ha explicado y ha hecho una consideracién de todo lo
que ha pasado, que esto viene por los sucesos que ocurrieron en cuanto a
envenenamiento en el coto, no quiero entrar en eso, creo que hemos debatido mucho a
ese respecto, estd donde tiene que estar, se resolvera en los tribunales lo que se tenga
que resolver, pero si que quiero entrar en las cosas que han conllevado a nivel de
tramitacion administrativa del coto de Tudela.

Todo lo que ha sucedido ha supuesto la rescision de mutuo acuerdo del anterior
contrato de cesion, la adjudicacion a una “nueva Asociacion”, la rescisidén posterior por
otra sancidon de esta “nueva Asociacion” recursos al TAN y las correspondientes
resoluciones en las que demostraban que las dos Asociaciones eran la misma, informe
del Defensor del Pueblo, la clausura del coto, inconvenientes a los agricultores por falta
de un sistema de control de dafios e inconvenientes a los cazadores porque no han
podido cazar durante estos afios, con lo cual, vemos que ha habido una serie de
decisiones que no han derivado en la mejor solucién de momento para este coto.

Cabe recordar también que lo que se ha decidido aqui es la adjudicacion directa
a la Asociacion de Cazadores, eso si que se aprueba hoy aqui, pero que la Ley de Caza y
Pesca reconoce en su articulo 26 otros dos sistemas de gestion, uno, el de gestion directa
por parte de la entidad local, algo que fue o parecia que era, porque no hemos recibido
el acta de esa reunién, lo que se acordd en la reunién de abril de 2014, en la que
estdbamos todas las partes con el Gobierno de Navarra y los colectivos afectados, pero
que se paralizd, aunque en octubre de 2014 se intenta buscar una decision en esa linea,
se paraliza, seguimos sin saber muy bien por qué, y la otra es adjudicarse mediante
subasta o concurso publico, solucién que ni se ha llegado a valorar porque no hay
informes a ese respecto, pero que era rechazada con el Unico argumento aqui en este
Pleno de que podria suponer la entrada de cazadores de otras localidades, cuando un
concurso publico en el que se establecieran las mismas condiciones que en el pliego que
se nos presenta hoy aqui no supondria tener prioridad otros cazadores sobre los
cazadores de Tudela. Los cazadores de Tudela tendrian prioridad sobre el resto, seria la
misma gestion, con lo cual vemos que habia otras alternativas que no se han valorado o
que se han desestimado sin saber muy bien por qué, pero hay aspectos que ademas nos
generan muchas dudas, porque la resolucién viene acompafiada de varios informes,
como ya ha dicho la Sra. Rubio bastante contradictorios, y sobre todo no tiene un
informe del Gobierno de Navarra, lo pedimos en la Comision y como no lo habia
recibido he llamado al Gobierno de Navarra a preguntar qué opinaban y también nos
han dado bastante informacién, y los informes que se han presentado a nivel interno, al
igual que en la adjudicacion del 2013 son contradictorios. Lo son entre los diferentes
técnicos del Ayuntamiento, hay una clara contradiccion entre el informe de la Ingeniera
de Montes de este Ayuntamiento y el informe que emite el Secretario de este
Ayuntamiento.

También hay contradicciones entre los informes ya no de los técnicos sino del
propio técnico, los informes del Secretario hechos para la adjudicacién anterior y la



rescision de la Asociacién anterior y los informes del Secretario con respecto a esta
adjudicacién, y en ese sentido hay varios ejemplos, uno de ellos el tema de si la
actividad cinegética se considera relevante o fundamental a la hora de la gestion del
coto, en el informe anterior se entendia que la actividad de caza era totalmente necesaria
0 muy necesaria para la correcta gestion del coto, y leo textualmente el informe del
Secretario hecho para contestar a los recursos que se presentaron al Tribunal
Administrativo de Navarra: “El Ayuntamiento tiene interés de que se eviten dafios a las
explotaciones agricolas que sin el control cinegético son mucho mds probables y
ademas posibilitar a los vecinos de Tudela el aprovechamiento cinegético que de la otra
manera en cuanto que eran socios de la Asociacion sancionada no podrian ejercer.” Este
motivo fundamenta el interés general que debe regir la resolucion de mutuo acuerdo, es
decir, que como no podian cazar y no se podia controlar los dafos cinegéticos el
Ayuntamiento entendia de interés general rescindir el contrato, es decir, que no se podia
gestionar de forma adecuada la gestion del coto, sin embargo el informe actual entiende
que no es necesaria la caza aludiendo, y utiliza la disposicion transitoria incluida en el
pliego, que ademas sélo es entendible para hacer un pliego a medida de esta Asociacion,
porque si no no es comprensible, sélo una Asociacién que tenga unas sanciones como
ésta requeriria este pliego, porque cualquier otra Asociacion que no tuviera sanciones no
lo requeriria, y a parte la propia Asociacion de Cazadores Deportivos de Tudela
entendia que era importante, de hecho ha tenido que pedir en el 2014 la ayuda de las
asociaciones de Cintruénigo y Fitero para poder cazar dentro del coto, con lo cual para
poder gestionar los dafios y para poder hacer caza dentro del coto ha tenido que solicitar
el apoyo y ha tenido que pedir ayuda para cazar, con lo cual la caza es fundamental para
poder gestionarlo, por lo tanto surgen dudas en cuanto a si el ejercicio de la caza es
necesario en cuanto a la correcta gestion del coto. Para nosotros los informes que se han
hecho por parte del Secretario no aclaran.

Otro aspecto que también genera bastante contradiccion, es con respecto a si hay
una o mas Asociaciones de Cazadores. En el informe anterior el Secretario hace una
valoracion de tres Asociaciones de Cazadores en Tudela: la Asociacion de Cazadores
Deportivos de Tudela, la Asociacion Local de Cazadores Deportivos de Tudela Montes
de Cierzo y la Asociacion de Cazadores y Pescadores de Bardenas Reales, tres, la
segunda de ellas, segin el informe del Secretario y leo textualmente: “ha sido
inhabilitada por dos afios de actividad cinegética y renuncia a la adjudicacion de ambos
cotos por lo que queda descartada como posible adjudicataria”. Cabe mencionar, como
ya he dicho, que tanto la Asociacion Local de Cazadores Deportivos de Tudela como la
Local Deportivos de Tudela Montes de Cierzo segun el TAN es la misma Asociacion,
con lo cual si quedaba descartada una, a efectos, podria quedar descartada la otra, y sin
embargo en el informe actual se entiende que esta Asociacion en detrimento de la otra
Asociacion que se ha constituido recientemente en Tudela tiene que ser la adjudicataria
porque hasta la fecha es la que mds socios ha aglutinado y que garantiza el fin social de
esta Asociacion, pero esto nos genera también muchas dudas porque ese criterio en
cuanto al numero de cazadores no esta establecido en ningun sitio a nivel legal, es una
interpretacion que se hace desde esta casa, y el criterio es que sean vecinos de Tudela no
que sean asociados de un coto, y eso con el pliego se garantiza. En este sentido nosotros
creemos que la valoracion que hace la Técnico de Montes del Ayuntamiento de Tudela a
la hora de valorar cudl es la Asociacién que més cumple o que mejor va a poder
gestionar es el cumplimiento de los criterios del pliego, y como deja su informe por
escrito bien definido, esta Asociacion puede estar incumpliendo los articulos de deberes,
en el sentido de que estd sancionada por varios aspectos, cumple el de subarrendamiento
porque también estd sancionada por habérselo subarrendado a la Asociacién de Fitero y



de Cintruénigo, y eso podria suponer segin el articulo 9 de este pliego que el
incumplimiento por parte del adjudicatario de alguna o de cualquiera de las condiciones
estipuladas en este pliego de condiciones serd la causa de resolucion de adjudicacion,
con lo cual el propio pliego podria estar dejando fuera a esa Asociacién, porque con la
disposicion transitoria salvamos lo de las sanciones de la caza, pero no salvamos la de la
adjudicacion, la del subarrendamiento.

Nos surgen muchas dudas sobre esta propuesta de adjudicacién ya que tiene
muchos visos de que si llega a confirmarse por parte de la nueva Corporacién, porque
esto, insisto no deja de ser mas que una declaracion de intenciones de a quien le vamos
a adjudicar, pero quien tendrd que definitivamente tomar la decision de a quien se le
adjudica este coto es la nueva Corporacién, porque esta adjudicacién puede ser
recurrida y podria tener que ser rescindida la adjudicacion, lo cual tendria consecuencias
para el Ayuntamiento porque no habria quien le gestionase la caza, para los cazadores
porque estarian otra vez alguna temporada u otras temporadas sin poder cazar, y para
los agricultores, que desde nuestro punto de vista es el verdadero colectivo perjudicado
ya que no tendrian un sistema de control de dafios cinegéticos.

No podemos entender que se tome esta decision sin haberse debatido y valorado
con informes técnicos el mejor modelo de gestion, incluido el directo, y de forma
precipitada, por urgencia, en una Comision extraordinaria y en el ultimo pleno de la
legislatura, en contra de lo acordado en la reunién de abril de 2014, y sin realizarse de la
mano del Gobierno de Navarra, que es quien sabe supuestamente cOmo se gestiona la
caza, y lo digo porque aqui en este Pleno el propio Alcalde ha dicho que este
Ayuntamiento no sabe cdmo se gestiona un coto de caza, con lo cual, igual a quien hay
que preguntarle es a quien sabe como se gestiona un coto de caza, como se lleva, como
se adjudica, si, pero estamos hablando de que la tinica administracion publica que tiene
control y que sabe cémo se gestiona y se adjudica un coto de caza publico es el
Gobierno de Navarra, y deberia ser nuestra referencia.

También, sin que tenga validez, insisto, ya que hasta la fecha, hasta que el coto
no sea aprobado por el Gobierno de Navarra esta adjudicaciéon no es mds que una
declaracion de intenciones, ya que la Asociacion no serd adjudicataria hasta después de
su aprobaciéon. Consideramos por tanto que esto es una cabezonada del equipo de
gobierno de UPN y de PP dirigido por su Alcalde, por adjudicar de forma expresa a una
Asociacion en concreto, y que esta cabezonada tiene consecuencias internas ya que ha
originado dificultades y contradicciones técnicas en los informes como se ha podido ver,
lo cual puede conllevar una clara inseguridad juridica y ciudadana, como ya ocurrié en
la adjudicacién anterior.

Implica tomar una decisién que a efectos de adjudicacién no es mds que una
declaraciéon de intenciones como ya he dicho, y supone una carga a la nueva
Corporacién que es la que tendrd que tomar la decisién cuando se constituya el coto.
Que tiene un marcado fin electoralista, ya que pretende dar la imagen de estar
defendiendo al colectivo de cazadores cuando esta decision lo tnico que puede suponer
€S un mayor perjuicio, porque si se rescinde y se recurre y se inadmite va a dejar a los
cazadores otra vez sin cazar, y que finalmente supone la percepcion de estar
beneficiando a una Asociacién en detrimento de otros colectivos a los cuales también les
afecta la gestion del coto, por eso nuestro voto va a ser negativo por como se ha
gestionado todo este asunto y porque seguimos considerando que la solucién que se
acordo6 en 2014 con todos los colectivos orientado hacia una gestioén publica del coto de
caza era la mejor. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.



Sr. Torrents: Gracias. Buenas tardes. Como el punto va de informes y de
literalidad, yo también voy a empezar por ahi y diré lo siguiente: No encuentro
inconveniente legal en cuanto al contenido literal, estoy leyendo, de la propuesta de
acuerdo de solicitud de constitucién del coto y su adjudicacién a la Asociacién Local de
Cazadores de Tudela, y digo que leo literal del informe ya mencionado del Sr.
Secretario en el cual se van desgranando algunas de las cosas que se han hablado
durante el debate de este punto.

En cuanto a las sanciones impuestas a la Asociacion Local de Cazadores, se ha
hablado largo y tendido, creo que todos hemos mostrado nuestra opinidn, y en ese
informe al que me estoy refiriendo se dice textualmente: “el pliego de condiciones ya
prevé ese extremo y en la disposicion transitoria se prohibe la actividad cinegética en
los cotos hasta las fechas que ya se han expuesto, y por lo tanto no aprecio ninguna
irregularidad”.

Adjudicacién del coto de caza: A juicio del Secretario y tras las resoluciones del
Defensor del Pueblo y del Tribunal Administrativo de Navarra, considero que
unicamente puede haber una unica Sociedad de Cazadores que tenga el cardcter de
local, se transcriben diferentes fragmentos de resoluciones mencionadas, que no voy a
leer porque todos ustedes las tienen en su propiedad. Dicho esto y siendo la Asociacion
Local de Cazadores de Tudela, la Sociedad preexistente que ha aglutinado hasta la fecha
a todos los cazadores de la ciudad, debe ser ésta la que pueda ser adjudicataria directa, y
aun asi a mayor abundamiento se considera que la otra Sociedad mencionada,
recientemente creada, carece de un tejido social que debe tener la Asociacion Local de
Caza, ya que hacia un puilado de dias, en febrero del afio 2015, disponia de trece socios.

Ante las diferentes circunstancias que se han dado, las decisiones que se han ido
tomando, y respondiendo un poco a la parte del discurso del Partido Socialista, habia
otras alternativas, y se exploraron otras alternativas, y efectivamente en esas reuniones
de las que se han establo hablando, se pusieron encima de la mesa otras alternativas. Ha
habido diferentes circunstancias que nos han demostrado que no estdbamos preparados
para hacer una gestién directa del coto de caza y asi se ha expuso en este salén de
plenos y se han dado las diferentes razones, y por otro lado, no es ni electoralista ni es
una cabezonada, llevamos treinta afios con el mismo sistema de gestion del coto de caza
de Tudela, gestiondndolo por los cazadores de Tudela, y no nos escondemos, queremos
que sean los cazadores de Tudela, porque es esta ciudad, y porque el coto de caza es de
esta ciudad. Decia, ante estas circunstancias desde el equipo de gobierno nos
planteamos la idoneidad de seguir con ese procedimiento, de hacerlo directamente o
valorar de nuevo la gestion por parte de los cazadores, que, repito, siempre y nunca lo
hemos ocultado, ha sido nuestra apuesta histérica, porque entendemos que quienes
mejor pueden gestionar el coto de caza son los cazadores, y ademds creemos que deben
ser los cazadores de Tudela.

Durante décadas se ha venido haciendo asi, con una convivencia admirable y sin
mayores problemas. El hecho de que en un momento dado se hayan producido unas
graves negligencias, las cuales han sido sancionadas, no quita para que este equipo de
gobierno haya perdido la confianza en la gestion indirecta, ni mucho menos en la gran
mayoria de nuestros cazadores. Ante la peticién de constitucién del coto lo que se hizo
fue valorar si era conveniente 0 no la misma constitucion del coto sin estar planteada
firmemente la gestion. Cuando ya se ha visto esto se trae en este punto del orden del dia
ambas cosas, la solicitud al Departamento del Gobierno de Navarra para que se
constituya el coto y su posterior adjudicacion directa a la Asociacion Local de
Cazadores Deportivos de Tudela, porque si no, ya lo habiamos dicho, el Ayuntamiento
iba a ser responsable de los dafios que se causasen en la fauna silvestre sin posibilidad



de poder atajarlos ni hacer frente a ellos, y precisamente de los dafios es algo de lo que
quiero hablar, porque parece que aqui se estd hablando de ceder a los cazadores de
Tudela la gestion de un coto, que cada socio pague una cuota, aqui paz y después gloria
y el domingo a cazar, pues no, desde el afio 2005 hasta el afio 2013 la relacion de dafios
a la agricultura pagados por la Asociacién de Cazadores de Tudela asciende a 408.911
euros y la relacion de gastos para prevencion de dafios a la agricultura, mallas conejeras,
pintura especial para arboles, protectores para plantas, drboles, etc., pagados por la
Asociacién de Cazadores de Tudela asciende a 60.584 euros, casi 500.000 euros que
han estado pagando como adjudicatarios del coto y que seguirdn pagando otros tantos
aflos mds mientras estén gestionando el coto porque asi estd establecido y asi se va a
seguir haciendo.

En cuanto a los agricultores que también han sido mencionados y que se ha
hablado de que efectivamente han sido los mas damnificados en este proceso, yo quiero
decir aqui, porque ademds asi también me lo han trasladado y también se ha hecho
desde nuestra Area, desde el Area de Ordenacién del Territorio del Ayuntamiento de
Tudela, se ha estado en contacto permanente con los agricultores para conceder
permisos puntuales con los que poder realizar accion cinegética y de ahi aminorar los
dafios, y estdn muy satisfechos con esa labor que por parte del Area de Ordenacién del
Territorio se ha venido haciendo para que puedan cazar y para aminorar esos dafios. No
hay ninguna obsesion, lo que hay es, como decia, responsabilidad, y lo que hay es una
apuesta por la adjudicacion directa a los cazadores de Tudela para que sean ellos
quienes gestionen el coto y quienes cacen en Tudela. Nada mas. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaracién, el punto lo que pone es solicitar al
Departamento de Desarrollo Rural la constitucion del coto local de caza por diez afios;
aprobar el pliego de condiciones para su adjudicacion directa y adjudicar directamente a
la Asociacién Local de Cazadores Deportivos de Tudela su aprovechamiento. Todo ello
condicionado, la condicién es que se apruebe por parte del Gobierno de Navarra la
constitucion del coto, por lo tanto depende del Gobierno de Navarra la constitucién del
coto, no sé si usted tiene informacién de que el Gobierno de Navarra no va a probar la
constitucion del coto y por lo tanto haya que volver a plantear el tema, pero si no el
tema se quedard resuelto, y asi es como se plantea en el punto del orden del dia, yo no
veo otra condicidn, es la adjudicacién y adjudicar directamente a la Asociacion Local,
siempre y cuando se constituya el coto por parte del Gobierno de Navarra.

Gracias. | Mas intervenciones? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Si, adjudican la gestiéon de un coto que ain no estd, adjudican la
gestion teniendo en cuenta que no se pueden llevar a cabo determinadas actividades por
la Asociacion hasta determinada fecha, adjudican...., es decir, ;qué es lo que estidn
haciendo? ;qué es lo que estan haciendo? ;por qué no van paso a paso y haciendo las
cosas bien? Yo estoy totalmente de acuerdo con lo que decia el Sr. Del Rey, no les estan
haciendo un favor a los cazadores, no, la obsesiéon que yo creo que si es, y si no es
obsesion es obcecacidn, no sé si es electoralista o no, o qué es, pero desde luego es
obcecacion, porque no beneficia a los cazadores, no beneficia a una buena gestion y no
beneficia a los agricultores y auguro que habra problemas.

Hay una adjudicacién directa, y tenemos informes que dicen que no se puede
hacer adjudicacion directa, porque hay varias Asociaciones, ;donde aparece, ya que el
Sr. Secretario ha hecho un informe responde al peso social de una de las Asociaciones,
dénde pone, en qué normativa, a partir de cuantos socios tiene que mas derecho una
Asociacion que otra? Eso en primer lugar la pregunta, y luego eso de que la Asociacion
que en el caso de Esteribar es el tunico que tal...., bueno, la Ingeniera Agronoma ha
hablado del caso de Esteribar, pero a parte de Navarra hay otros lugares donde hay



también, aunque haya normativas particulares, ;donde dice que podamos adjudicar
habiendo varias Asociaciones porque una tiene mds socios que otros, a una en
concreto?.

Sr. Secretario: Me permite, si quiere le respondo.

Sra. Rubio: Si, si, por favor.

Sr. Secretario: Yo creo que el informe estd bien claro. Ha devenido de la
Resolucion del TAN y de la recomendacion del Defensor del Pueblo. La ley dice que se
adjudique a la Asociacion en singular.

Sra. Rubio: Pero ;cuando hay las?

Sr. Secretario: No puede haber las. Hay un Ayuntamiento, y si a usted no le
gusta los resultados de unas elecciones no puede hacer otras con otros socios u otros
votantes, solamente hay uno, y aqui s6lo puede haber una Asociacion Local, esa es mi
opinion y la opinion, entiendo, del Defensor del Pueblo y del TAN, que nos lo dejaron
claro y es un criterio que marc6 en la Resoluciéon donde se anulé el anterior coto.

Sra. Rubio: Nuestro Grupo entiende que hay varias Asociaciones y el hecho es
que (interrumpe el publico).

Sr. Alcalde: En este pleno se respetan las intervenciones de los Concejales y si
alguien quiere intervenir al final del Pleno hay un momento para que cualquiera de las
personas del publico pueda tomar la palabra y dar su opinion, por lo tanto por favor,
respeten las intervenciones de los Concejales.

Sra. Rubio: En todo caso que se entienda que no estoy dando nuestra opinién,
es la opinién de Intervencion del Ayuntamiento, digo por si quieren discutir con el
Interventor.

En todo caso, también entiendo que cuando se llama a la gente a venir al Pleno,
nosotros también lo hacemos en otros temas, cuando ustedes llaman para que vengan al
Pleno, igual que nosotros llamamos en otros casos, la gente, como es légico, quiere
emitir su opinion cuando oye a otros, y lo entiendo.

En todo caso si que es cierto que la nuestra se basa en los informes que estoy
diciendo, ya he comenzado diciendo que habia informes contradictorios. Nosotros no
acabamos de compartir, también lo digo, en algunos aspectos el del Sr. Secretario, pero
puede que resulte que ese sea el correcto, es que nosotros como Concejales tenemos que
mirar todos los informes, y tenemos el de Intervencion de antes sobre la adjudicacién
directa, tenemos el de la Ingeniera Agronoma, tenemos el del Sr. Secretario, y aun nos
falta otro que tendriamos que tener y que insisto es el del Gobierno de Navarra,;por qué
no tenemos el del Gobierno de Navarra, en un tema tan sensible, en un tema tan
controvertido, en un tema en el que ha habido tantos conflictos, en un tema en el que
ustedes tienen esta obsesion porque sea esta Asociacion? ;jpor qué no tenemos el
informe del Gobierno de Navarra? Un informe que se ha pedido en la Asociacién, que
se ha solicitado antes, que en abril del afio pasado tuvimos reunion con ellos y se acordo
una cosa que no es la que luego se llevé a cabo, ;por qué carecemos de ese informe?

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Del Rey: Le agradezco Sr. Torrents que vuelva a leerme el informe del
Secretario, yo también he leido literalmente partes del informe del Secretario, no del
informe, de los informes del Secretario, y que el informe del Secretario es necesario por
eso lo solicité, porque creo que es necesario, pero no es infalible, y de hecho la anterior
adjudicacidn llevaba el informe del Secretario a favor de la adjudicacion, que acabd en
recurso en el Tribunal Administrativo de Navarra y que contradecia el informe del
Secretario, con lo cual yo lo que digo es que cuando hay informes que son
contradictorios entre Técnicos y del propio Técnico, puede generar muchas sospechas,
bueno no quiero poner.., incertidumbre, y esa incertidumbre puede derivar en que pase



lo que pasé con la adjudicacion anterior y que ha supuesto, que, si se hubiera adjudicado
con un coto publico de caza los cazadores ya estarian cazando y ahora no, con lo cual
(que el informe del Secretario contradice lo que dice la Técnica? claro, eso es lo que
estamos diciendo que hay contradicciones, no que el informe del Secretario no esté
bien, no.

Con respecto al tema de la otra Asociacion, es verdad que el Tribunal
Administrativo dice la Asociacion Local de Cazadores. La Asociacion Local de
Cazadores la tendrd que determinar o establecer el Ayuntamiento de Tudela, porque
Asociaciones de Cazadores, no Asociacion Local de Cazadores, reconocida por el
Ayuntamiento, que es a la que se adjudica, Asociaciones hay mas, y lo dice el informe
del Secretario, del anterior, hay tres Asociaciones registradas en el Ayuntamiento de
Tudela, ahora cuatro, cuatro, con lo cual, Asociaciones susceptibles de ser Asociacion
Local de Cazadores hay cuatro, otra cosa es el criterio que toma el Ayuntamiento, ;qué
criterio toma el Ayuntamiento, que no estd por escrito en ningtin lugar, para designar
cual es la local? Aqui el Secretario dice que es el niimero de socios.

Sr. Secretario: No es s6lo eso, es la preexistente, la que existia.

Sr. Del Rey: Pero es que ésta también existe, la que llega nueva también existe,
y hay otras preexistentes también, las tres que aparecian en su anterior informe son
preexistentes. Ninguna es local, es local la que determina el Ayuntamiento.

Sr. Secretario: Si me permite nada mas que por contestar a mi anterior informe,
que era sobre otras cuestiones, pero bueno, al final sobre eso el TAN dio la razon.

Sr. Del Rey: El TAN dice que hay una Asociacién Local.

Sr. Secretario: No, pero sobre esa cuestion en concreto de que habria mas
posibles adjudicatarias el TAN dijo que no.

Sr. Del Rey: Yo lo que digo es que el planteamiento a la hora de determinar cuél
es la Asociacién Local de Cazadores no estd claro, y que habiendo datos y aspectos
objetivos que hacen que la Asociacion a la que se adjudica pueda incumplir algunos
aspectos como dice el informe de la Técnico, que para mi es también muy importante,
como dice el informe de la Técnico, que puede estar incumpliendo el propio pliego,
igual el criterio a la hora de establecer cudl es la Asociacion Local de Cazadores es
primero que cumpla los criterios del pliego, eso seria lo importante desde mi punto de
vista, y luego si la cumplen las dos ver cudl, igual el nimero de socios puede ser, puede
ser, que no digo que no, pero que no estd por escrito en ningun documento, y que €so
genera mucha incertidumbre a la hora, imaginémonos que sacamos un local para la
Asociacion de mujeres ;cudntas Asociaciones de mujeres tenemos? Y decimos que se lo
vamos a dar a la Asociacion de mujeres, ;cudl es? ;quién va a gestionar el local para las
mujeres? ;la que mds socias tenga o socios? Imaginemos que tenemos una Ordenanza
nuestra y que ponemos la Asociacion de mujeres serd la que gestione el local.

Sr. Secretario: Esa ordenanza estard mal porque no es la.

Sr. Del Rey: A lo que voy es que a la hora de establecer qué Asociacién es la
que tiene que gestionar no hay un criterio claro dentro de este Ayuntamiento ni la ley lo
establece, con lo cual, insisto, nos genera muchas dudas, y que, insisto, cuando se
apruebe, si se aprueba, porque el Sr. Alcalde dice que aqui tomamos la decision, si, pero
esa decisidn no serd firme, insisto, hasta que no esté aprobado el coto, y no tengo datos
de que el Gobierno de Navarra vaya a no aprobar el coto, ni mucho menos, pero lo que
si que tengo claro es que esto, la adjudicataria, no serd hasta que no se constituya el
coto, y que la préxima Corporacién podrd cambiar esta resoluciéon sin que eso suponga
un cambio en la gestion del coto, porque no es firme hasta que no se adjudique el coto,
con lo cual la préxima Corporacién podra decidir otra cosa, y que €so genera
incertidumbre, porque estamos poniendo en cancidn a una Asociacidon que igual en la



siguiente Corporaciéon no puede ser la que gestione el coto, y ya estamos dando por
hecho que si que puede, cuando no lo sabemos, y le estamos dando una prebenda que
podria no llegar a cumplirse, con lo cual me parece muy apresurado, muy irresponsable,
cuando si se hiciera bien y se esperara al informe del Gobierno de Navarra, que es el
que determinard si se puede o no se puede, veriamos quien puede o quien no puede
gestionar este coto. Nada més.

Sr. Alcalde: Sabe lo que pasa, que si esto hubiese sido al revés y aqui hubiese
doce votos de su opinién y nueve del nuestro, la situacion seria igual, estarifamos igual,
pero ustedes lo votarian a favor, y ;seria cabezonada? No, seria su conviccidn, pero
claro, como lo hacemos nosotros es cabezonada, es electoralismo, es no se qué, es todo
eso, y seguramente lo que usted ha dicho que los cazadores estarian cazando si hubiese
habido gestion directa, si, estarian cazando la pasa, que es lo que ponia en el pliego de
condiciones, que se iba a cazar la pasa en Tudela, y si hacemos un pliego de condiciones
donde en Tudela no hay pasa, ya me diréd usted, no sé qué estarian cazando, y eso salié
del pliego que se prepar6 para la gestion directa por parte del Ayuntamiento de Tudela.

Informes hay mil, en este punto y en muchos, y cada uno se posiciona en
funcién de la opinién, y eso no es cabezoneria de unos ni cabezoneria de otros, aqui hay
sistemas de gestion. Me parece muy bien que ustedes opinen que ahora aprovechando
esta situacidon se opte por una gestion directa, me parece muy bien, es su opinidn, su
criterio, perfecto, nosotros entendemos que no, que preferimos que sea la Asociacién de
Cazadores, y tenemos informes que nos avalan, y por lo tanto lo llevamos adelante, y
eso no es electoralismo, ni cabezoneria ni otras palabras que se ha dicho aqui.

(Alguna aclaracion mds? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Quiero decirle dos diferencias muy claras, si hubiese sido como
usted dice que aqui hubiese habido doce y ahi hubiera habido nueve para decidir, pues
mire dos diferencias muy claras, nos podriamos equivocar, por supuesto, claro que
podemos cometer errores, pero hubiese habido dos cosas muy distintas, una,
hubiésemos contado con todas las partes y lo que hubiésemos acordado con todas las
partes lo hubiésemos llevado a cabo; dos, no estariamos tomando hoy aqui una decisién
sin un informe del Gobierno de Navarra ante informes tan contradictorios, dos
diferencias muy claras, y luego le voy a decir una cosa, quizds ustedes han pensado que
se hacian un favor asimismos poniendo efectivamente la adjudicacién directa y
llamando a la Asociacion cuando hoy, como ha dicho el Sr. Del Rey, lo que se hace aqui
es decir se adjudicard después de que se constituya el coto, pero a lo mejor resulta que
luego eso no es asi, o si es asi, y a lo mejor han pensado también de buena fe que les
hacian un favor a los cazadores, pues nosotros seguimos pensando que ni se hace un
favor a los cazadores que pueden verse otra vez en problemas, ni se hace un favor a
nadie, y que es mejor llevar paso a paso. Nosotros pediriamos que hasta que no
tengamos el informe del Gobierno de Navarra en un tema que ha sido tan controvertido,
demuestren que no es electoralismo, y ya que dicen que estin haciendo con los
agricultores muy contentos, el minimizar, cosa que pongo en duda, en minimizar los
dafios de algunas especies, continden haciéndolo y retiren este punto del orden del dia,
por lo menos el punto referente a la adjudicacion directa.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Del Rey: Simplemente matizar que si se hubiera hecho la adjudicacion
directa, estarian cazando la pasa igual que estaria cazando la Asociacion, con este pliego
nuevo estaria cazando la Asociacion Santa Ana la Mayor porque errores en el pliego con
respecto a la pasa los habia en el anterior pliego, pero es que en este pliego también
hubo errores y el primer pliego que se nos trajo a la Comision era adjudicataria Santa



Ana la Mayor, por un error, pero los errores se corrigen, y se podian haber corregido
exactamente igual. Si es por eso, posibilidades de enmendar errores los hay.

Sr. Alcalde: Don puntualizaciones a las dos matizaciones que hay hecho
Izquierda-Ezkerra. Acordado por todas las partes, y si no se acuerda por todas las partes
no se hace nada, y segundo, decisiéon con informe de Gobierno de Navarra, y si el
informe dice que adelante, hubiera seguido votando en contra porque usted lo que
quiere es sea gestion directa por parte del Ayuntamiento, pues bien, pero nosotros
insistimos en nuestra parte y punto.

Sra. Rubio: No es eso lo que queremos, lo que queremos lo hemos dicho
nosotros, no lo que dice usted que queremos, eso que quede claro.

Sr. Del Rey: De hecho el Gobierno de Navarra fue el que dijo que la mejor
solucion era la gestion directa, en la reunién que se tuvo en abril del afio pasado aqui, y
lo dijo el Gobierno de Navarra, y nosotros, si el Gobierno de Navarra hubiera hecho un
informe acorde y sin contradicciones, como no hizo en base a las decisiones anteriores,
que se consultd al Gobierno de Navarra y se tomaron decisiones, que también el
Gobierno de Navarra se ha equivocado, evidentemente, pero por escrito no lo dejd, lo
que si que dijo en este Ayuntamiento fue que la Unica solucién que ellos veian era la
gestion directa, y nosotros apostamos por la gestion directa en base a la decision que se
tomd en esa reunidn, no es cabezonada como esto parece, lo nuestro no, nosotros
queriamos que se evaluara las tres soluciones, y aqui sélo se ha tomado una y se ha
evaluado una.

Sr. Alcalde: Estd claro, nosotros somos los cabezones y ustedes nunca se
equivocan y nunca son cabezones. Si lo ha dicho el Sr. Del Rey en estos mismos
momentos. Que los cabezones somos nosotros que nos empefiamos en las cosas, y ellos
no se empefian. Ustedes se empefian en una cosa y nosotros en otra, y ya estd, y al final
se decide en el Pleno, y creo que asi tienen que ser las cosas.

Pasamos a votar el punto nimero ocho del orden del dia. ; Votos a favor? ; Votos
en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el punto nimero ocho del orden del dia al
obtener doce votos a favor (8 UPN y 4 PP) y nueve votos en contra (5 PSN/PSOE y 4 I-

E).

COMISION _INFORMATIVA DE _EDUCACION, JUVENTUD Y
DEPORTES
9.- Imponer a Hermenegildo Sanchez Carbonell, concesionario del bar de los
Campos de Fitbol de Santa Quiteria, una sancién de 100 euros, por la comision de
una infraccion leve; v otra sancion de 500 euros por la comision de una infraccion

muy grave.

La propuesta dice asi:

PRIMERO.- Imponer una sanciéon de 100 euros (CIEN EUROS), a DON
HERMENEGILDO SANCHEZ CARBONELL, por la comisién de una INFRACCION LEVE, por
el incumplimiento de las disposiciones vigentes en cuanto a su obligacién de que cualquier
producto que se saque fuera de las barras del bar debe ser depositado por el adjudicatario en
un envase de plastico o similar, estando prohibido servir y sacar en latas o botellas de cristal.

SEGUNDO.- Imponer una sancion de 500 euros (QUINIENTOS EUROS), a DON
HERMENEGILDO SANCHEZ CARBONELL, por la comision de una INFRACCION MUY
GRAVE, por el incumplimiento de los compromisos ofertados y que sirvieron para aplicar los
criterios de adjudicacion, al no cobrar al publico las consumiciones al precio establecido en la
carta de precios y no tener la misma expuesta en un lugar visible para los cliente.

Forma y lugar de pago:

-En Tesoreria Municipal sita en la 32 planta del Ayuntamiento, con dinero o cheque
nominativo.

-Si tiene los pagos domiciliados, se gestionara el cobro conforme al aviso adjunto.

-Presentando la carta de pago adjunta en cualquiera de las entidades colaboradoras.




-Mediante transferencia bancaria a la cuenta de Caixabank 2100 3695 12
2200022273.

Plazo de pago: 30 dias habiles contados desde el siguiente a esta notificacion.

TERCERO.- Este acuerdo es definitivo en via administrativa por lo que contra el

mismo cabe interponer optativamente uno de los siguientes recursos:

a) Recurso de Alzada directamente ante el Tribunal Administrativo de Navarra en el plazo de
UN MES, contado a partir del dia siguiente a la notificacion de este Acuerdo.

b) Recurso Contencioso-Administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, en
el plazo de DOS MESES, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este acuerdo, pudiendo
no obstante interponer con caracter previo y potestativo recurso de Reposicion, ante el mismo érgano
que lo hubiera dictado en el plazo de UN MES a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este
acuerdo.

CUARTO.- Trasladese la presente Resolucion, para su conocimiento y efectos, a D.
Hermenegildo Sanchez Carbonell, a Intervencién, a Tesoreria y a la Direccion del Area de
Asuntos Sociales.”

Sr. Alcalde: ; Alguna intervencion? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Marqués: Entendiendo que si se han cometido infracciones en la ejecucién
del contrato de la explotacion del bar y que se ha tratado de evitar por parte del
Ayuntamiento hablando con ellos e intentado evitar que se iniciaran las diligencias para
la sancién, vamos a abstenernos, igual que lo hicimos en la Comision, porque los
tramos que estdn establecidos para las sanciones nos parecen muy abiertos y
entendemos que no SOomos nosotros quienes tenemos que determinar esa cuantia.

Igual que lo hicimos en la Comision solicitamos que se revisen esos pliegos
para que si vuelve a ocurrir, que esperemos que no, tengamos claro cudl es la sancién
para cada una de esas infracciones. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Alguna intervencion? Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cornago: Buenas tardes. Nuestro Grupo va a votar abstencién en este punto
ya que entendemos que el concesionario del contrato de la explotacién del bar ha
incumplido el contrato y debe ser sancionado, lo que no tenemos tan claro es como
establecer y en base a qué criterios la cuantia a sancionar.

Creemos que esto deberia ser mds objetivable, estar establecido por tramos o
mediante unas tablas donde se especifique cuantias en base al nimero, gravedad,
reincidencia en los incumplimientos. Dado que no ha sido asi nuestro voto es de
abstencidn. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto nimero nueve. ; Votos a favor?
([ Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el punto nimero nueve del orden del dia
por doce votos a favor (8 UPN y 4 PP) y 9 abstenciones (5 PSN/PSOE y 44 1-E).

COMISION INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL Y MUJER
10.- Aprobar la modificaciéon de las ‘“Bases reguladoras de la concesion de

subvenciones sociales individuales para personas o familias en situaciéon de

emergencia social del Ayuntamiento de Tudela”.

La propuesta dice asi:

1.- Aprobar la modificacion de las Bases reguladoras de la concesion de subvenciones
sociales individuales para personas o familias en situacion de emergencia social del
Ayuntamiento de Tudela.

2.- Publicar las nuevas Bases reguladoras en el Boletin Oficial de Navarra.

3.- Las presentes Bases entraran en vigor al dia siguiente al de su publicacion en el
Boletin Oficial de Navarra.”

Sr. Alcalde: La Concejal de Asuntos Sociales tiene la palabra.

Sra. Castro: Gracias. Buenas tardes. Hoy traemos al Pleno para su aprobacion
la modificacién de las bases reguladoras de la concesion de subvenciones sociales
individuales para personas o familias en situacion de emergencia social del
Ayuntamiento de Tudela y ello con la finalidad de dar cobertura a las ayudas de
alimentacion y actividades en centros escolares fuera del periodo lectivo.




De forma concisa diré que el importe de las ayudas serd del 85% del coste del
comedor y el 75% de las actividades a desarrollar en centros escolares. La duracién de
las actividades y comedor estd prevista desde el 22 de junio al 4 al septiembre en
horario de 9 a 15 horas.

Maiana, si el punto resulta aprobado se enviard una circular junto con la hoja de
solicitud a todas las familias de los nifios becados al 100% en la pasada convocatoria de
subvenciones para alimentacion en centros escolares.

Haciendo un poco de historia, ya el aio pasado en el mes de junio de 2014 este
equipo de gobierno se comprometid a trabajar desde el mismo mes de septiembre de
2014 en un sistema para hacer posible que los menores en situacién desfavorecida
pudieran acudir a las actividades ofertadas en sus centros escolares, y a la vez disponer
de servicio de comedor todo ello de forma normalizada. No obstante, atn asi, recalcar y
recordar que ya en el mes de junio del afio pasado, en concreto el dia 19 de junio, desde
los Servicios Sociales por medio de SMS se ofrecié a todas las familias de los nifios
becados en el comedor en la convocatoria pasada la posibilidad de recibir nuestra ayuda
Se les record6 esa posibilidad de recibir la ayuda de alimentacion basica de dos euros al
dia, opcién que ya existia, que de hecho sigue existiendo, y que queda abierta para las
familias que opten por ello. Llegd septiembre y tal como fue el compromiso de este
equipo de gobierno se celebré la Comision Informativa del mes de septiembre, se
propuso y se acordd solicitar informes, que se solicitaron a los organismos que se pidié
por todos los Grupos, seguimos en el mes de octubre haciendo un contraste de la
informacién, y ya en noviembre se pidieron propuestas a los Grupos, se hicieron
reuniones entre Trabajadoras Sociales y Educadores Sociales, todo ello para, entiendo,
buscar entre todos la opcidon mds integradora y normalizadota. Resaltar también que en
este proceso también una innovacién, y nos parece muy importante, aunque no sea de
esta Concejalia sino de Educacién, en el programa de Abierto por Vacaciones, se han
introducido unas bonificaciones muy importantes llegando al 75% para las familias que
tuviesen reconocidas la renta de inclusion social o la conocida renta basica. Ello es otra
opcién que estd abierta para la ciudadania y que nos parece muy importante en este
verano del 2015 para quienes opten a llevar a los nifios, esta vez con la comida, pero
también en un horario abierto de 7:45 a 15:15.

En definitiva, la opcién que hoy traemos para su aprobacion entendemos que ha
sido consensuada por todos. Como ya hemos comentado en la Comision es el primer
afilo, me imagino que segun el interés que suscite o como funcione, habrd que hacer
posibles modificaciones posteriores en aras evidentemente de mejorarla, y nada mds,
simplemente dar las gracias a todos los Técnicos por el trabajo desarrollado, a las
Apymas por el trabajo porque les hemos estado llamando, pidiendo y se han implicado,
y por supuesto a todos los Grupos politicos que han colaborado, han aportado y que
creo que han tenido una muy buena disposicion para trabajar conjuntamente.

Sr. Alcalde: Gracias. jIntervenciones? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Ruiz: Buenas tardes. Como ya se ha dicho la modificacién de estas Bases
viene como objeto de habilitar la concesion de subvenciones para las nifias y nifios que
participen en las colonias o actividades de verano, incluida la comida y que se organizan
desde los centros escolares.

Yo también voy a hacer historia, es un tema que viene desde el afio pasado, pero
que fue nuestro Grupo quien lo venimos demandando porque si recuerdan presentamos
una mocién al respecto, y ya el afio pasado insistiamos en habilitar un comedor para
servir comidas para las criaturas necesitadas, y para ello tenfamos de referencia las
becas durante el curso escolar, y que se quedaban sin comedor en las vacaciones de
verano. Al final se llegd a un acuerdo con la aprobacién de una declaracion, si



recuerdan, institucional por todos los Grupos de este Ayuntamiento,
comprometiéndonos en buscar la mejor de las soluciones para paliar el problema que
pueda existir de malnutricion infantil en nuestra ciudad.

Esto lo venimos pidiendo porque cada vez hay mas familias golpeadas por la
crisis, con menos recursos, y con ello garantizibamos que sus hijos e hijas tendrian
garantizado cuando menos una comida equilibrada al dia durante también el periodo
vacacional.

El ndmero de nifios y nifias que han accedido a la beca de comedor afio tras afio
ha ido en aumento. En este curso han sido 198 los que tienen concedidas la maxima de
ayudas, que es el 85%, y cerca de 50 estdn con porcentajes menores de ese 85%. Ahora
lo que se plantea es que los menores que han tenido reconocido el médximo de becas
para el comedor escolar ayudarles en el 75% para las actividades de verano y las
comidas al 85% y esto lo consideramos como un paso muy positivo, y hay que
agradecer en este sentido a la Sra. Concejal el haber cumplido el compromiso que se
adquirié en el verano a este respecto, pero dicho esto quedan algunos flecos que
consideramos que habria que mejorar y que una vez puesta en marcha estas medidas de
ayudas habra que analizarlas con el objeto de mejorarlas para el afio que viene. Esto ya
lo hemos hablado y planteado en la Comision de Bienestar Social a lo que la Sra.
Concejala dijo estar de acuerdo.

Los flecos a los que me refiero que hay que mejorar son por un lado la
subvencion. Tal y como se modifica esta Ordenanza s6lo pueden acceder a ellas las
familias que durante el curso escolar tienen concedido el mdximo, como ya he dicho, el
maximo de becas para el comedor, o lo que es lo mismo, ejemplo de una familia
monoparental con un hijo lo viene percibiendo porque acreditd tener unos ingresos
menores o igual al salario minimo interprofesional, ;qué quiere decir? seiscientos
cuarenta y ocho euros por catorce pagas, pero, las que perciben actualmente una
cantidad mayor, por ejemplo de seiscientos cincuenta euros ya no les corresponderia, y
esto nos parece injusto. O por ejemplo otra familia con dos hijos si acredita percibir
setecientos catorce euros por catorce pagas tampoco le corresponderia, por eso en
nuestro Grupo propusimos que se ampliara también estas ayudas a las personas y
criaturas a las que actualmente también vienen percibiendo aunque en porcentajes
menores. Al final esto no pudo ser.

Por otro lado también se va a pasar una nota ofreciendo esta ayuda para las
familias que tengan concedida el maximo de beca con el objeto de que puedan
apuntarse, advirtiendo que si por el ndmero de inscritos no llegan a la partida
presupuestaria, solo accederian a ellas los primeros que se hubieran apuntado, y nuestra
opinidén es que si se diera el caso y se agotara la partida que tenemos presupuestada ya
para atender esta actividad, estas subvenciones, seria el Ayuntamiento quien tendria que
obtener el dinero de donde sea de otras partidas presupuestarias, porque consideramos
que garantizar la comida a nuestras criaturas es mas importante que cualquier otra cosa.

La Sra. Concejala como ya he dicho se comprometié6 a analizarlo para el
proximo curso, y es por ello, y porque consideramos que es un paso importante lo que
tenemos, el establecer y poner en marcha estas ayudas, y ademas que premia, porque el
curso se acaba, y desde luego que con el compromiso, por lo que dijo, de mejorarlo para
el afno que viene, una vez revisado los posibles flecos que he mencionado o pudieran
surgir con la implantacién del tema, es por lo que vamos a votar a favor de esta
modificacion del pliego.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cornago: A nosotros nos parece de vital importancia el ofrecer ayuda a los
menores de las familias con dificultades, dificultades que no cesan en periodos



vacacionales y por eso entendemos y creemos que es fundamental apoyar esta medida.
Entendemos que la alimentacién debe venir complementada por actividades y que éstas
se encuadren en los contextos habituales y normalizadotes de los menores, como son los
centros escolares gestionados por las Apymas.

El marco donde se encajan estas ayudas nos parece bien, asi como los
porcentajes que se conceden para la comida y actividad. También nos parece bien, que,
a pesar de exigir un empadronamiento de seis meses como requisito se puedan solicitar
ayudas fuera de plazo cuando se den circunstancias excepcionales, y en lo que no
estamos de acuerdo es en subvencionar s6lo a una parte de los menores dejando fuera a
otros, los que tengan un grado menor de necesidad. No nos gusta esa exclusion siendo
partidarios de una férmula de ayuda proporcional al grado de necesidad que no deje
fuera a nadie, por eso el voto serd de abstencion.

También es de agradecer y nos gustaria agradecer a todas las partes implicadas
que han participado y el trabajo que hemos realizado.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Alguna intervencion mas? Pasamos a votar el punto

nimero diez del orden del dia. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Queda
aprobado el punto nimero diez del orden del dia al obtener dieciséis votos a favor (8
UPN.4 PPy 41-E) y cinco abstenciones (PSN/PSOE).
11.- Aprobar las “Bases permanentes de la convocatoria de subvenciones, en
régimen de evaluacion individualizada destinadas a la concesién de prestaciones
econémicas para libros y/o material didadctico correspondiente a 2° ciclo de
Educacién Infantil de centros escolares de Tudela”.

La propuesta dice asi:

“1.- Aprobar las “Bases permanentes de la convocatoria de subvenciones, en régimen
de evaluacion individualizada destinas a la concesion de prestaciones econémicas para libros
y/o material didactico correspondiente a 2° ciclo de Educacion Infantil de centros escolares de
Tudela”, que se anexan a este acuerdo.

2.- Anualmente la Junta de Gobierno Local aprobara la convocatoria correspondiente al

curso respectivo, la ayuda maxima a conceder por alumno/a, los umbrales maximos de renta
correspondientes al afio anterior que no deberan superar las familias, asi como el gasto
correspondiente a las ayudas para el curso escolar.
El presupuesto destinado a financiar la convocatoria sera el que se consigne anualmente en el
presupuesto respectivo con cargo a la partida presupuestaria 3111.48003 de otras ayudas de
atencioén social, quedando condicionada la concesién de las ayudas anuales a la existencia de
crédito adecuado y suficiente.

3.- Delegar en la Concejalia Delegada la resolucidon que corresponda relativa a la
concesion o denegacion de las ayudas solicitadas y cuantas actuaciones procedan en relacion

con las ayudas solicitadas.
4.- Publicar las Bases en el Boletin Oficial de Navarra.”

Sr. Alcalde: Gracias. La Concejal de Asuntos Sociales tiene la palabra.

Sra. Castro: Gracias. Lo primero de todo haremos una modificacién “in voce”
en la base 7, en el apartado 7.2 de plazo, en lugar de decir en el plazo del 1 al 30 de
septiembre del afio en que se inicia el siguiente curso escolar, se afiadird lo siguiente:
“del 1 al 30 de septiembre del aiio en que se inicia el siguiente curso escolar y
escolarizaciones tardias que cumplen lo establecido en estas bases salvo requisito del
empadronamiento” .

Hoy traemos para su aprobacidn las bases permanentes de la convocatoria de
subvenciones en régimen de evaluacion individualizada destinadas a la concesion de
prestaciones econdémicas para libros o material didictico correspondiente a segundo
ciclo de Educacién Infantil de centros escolares de Tudela. Este Ayuntamiento lleva ya
afios concediendo estas ayudas aunque no existian unas bases, sino que desde Servicios
Sociales se concedian eso si, atendiendo a unos criterios objetivos unicos y que habian
sido consensuados previamente por los trabajadores. Es precisamente para dotarlos de




una mayor garantia juridica que se traen hoy para su aprobacion. Las Bases han sido
elaboradas por los Técnicos de Servicios Sociales a los que una vez mas debo agradecer
todo el esfuerzo y buen trabajo que han desarrollado a lo largo de estos cuatro afios.

Se trata de unas ayudas dirigidas al sector de poblacién que se encuentra en
situacion de dificultad socioecondmica para la adquisicion de libros y/o material escolar
que realicen en segundo ciclo de Educacion Infantil cuya cuantia serd de un maximo de
cincuenta euros y se ha introducido la enmienda para que también entren los
escolarizados tardiamente y que por tanto no van a cumplir alguno de los requisitos.

La formula que se emplea para los ingresos que viene en las Bases quizas resulta
un poco complicada porque son unos nimeros, pero traducido quiere decir que se van a
tener en cuenta la parte general de la base imponible de los ingresos, es decir, que
estamos hablando siempre de ingresos netos, a ello le vamos a deducir a esta cantidad
las satisfechas en concepto de pension compensatoria a favor del conyuge y anualidades
por alimentos establecidas ambas por decision judicial, asi como cantidades legalmente
exigibles satisfechas a favor de la pareja estable, mds la base imponible de la parte
especial del ahorro, mds las demds rentas obtenidas que tengan la consideracion de
rentas exentas a efectos de IRPF como son las pensiones de invalidez permanente
absoluta o gran invalidez, indemnizaciones, premios de loterias, anualidades por
alimentos a favor de los hijos percibidas de los padres y tener en cuenta las cantidades
percibidas como becas o ayudas al estudio.

Decir que esta formula es la que se ha venido usando, la que utiliza el Gobierno
de Navarra, y que aunque era numérica y nos ofrecia cierta complejidad, esto es lo que
significa con las casillas de la declaracion de la renta.

Es muy importante decir, que, aparte de esta formula no se pueden superar los
siguientes umbrales maximos que paso a relatar: con familias de un miembro, 13.490
euros; con familias de dos miembros, 21.878 euros; con familias de tres miembros
28.706 euros; con familias de cuatro miembros, 34.046 euros; con familias de cinco
miembros 38.635 euros; con familias de seis miembros 43.077 euros; con familias de
siete miembros 47.263 euros y con familias de ocho miembros 51.452 euros. Esta tabla
econdmica cada afio serd sometida a la correspondiente aprobacion y serd revisada
anualmente.

No queria finalizar, ya he dado las gracias a los Técnicos, sin dar también las
gracias a los Grupos por sus aportaciones y su trabajo también en esta materia.

Sr. Alcalde: Gracias. Espero que quede entendida la enmienda “in voce” y
habria que posicionarse tanto en el punto como en la enmienda a la hora del debate, para
proceder primero a votar la enmienda “in voce” de si se incorpora o no al punto y en el
caso de que se incorpore se votaria ya el punto con la enmienda.

(Intervenciones? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Ruiz: En primer lugar como no vamos a estar de acuerdo con la enmienda
“in voce” cuando es una enmienda presentada por nuestro Grupo y que fue aceptado por
la Sra. Concejala de Bienestar Social.

Como ya ha dicho la Sra. Concejala, estas Bases vienen a regular algo que ya se
estaba concediendo, que es destinado a la concesion de ayudas para libros y material
didéctico. En ellas se indica entre otras cosas la férmula para el cdlculo de la renta que
tienen que acreditar las familias para poder acceder a estas ayudas, pero lo que no se
indica o no queda claro son los limites de ingresos para acceder a ellas, por lo menos
dentro de lo que son las bases. Cosa distinta es lo que la Sra. Concejala ha comentado,
pero que no voy a entrar en ello en la medida de que esto es anexo a las Bases, no se
traen las tablas a su aprobacion hoy aqui, sino que parece ser que afio tras afio se tratard
en Comisidn, por eso no voy a entrar a valorarlas.



Por otro lado y lo que consideramos mas importante, es que se han modificado
las Bases que inicialmente nosotros presentamos, atendiendo lo que nuestro Grupo
planteaba, como ya he dicho, y que no se tuviera en cuenta la no concesion de los seis
meses de empadronamiento en Tudela, cuando menos las de escolarizacion tardia. Esto
con la enmienda “in voce” que la Sra. Concejala ha presentado se modifica, dando por
tanto la posibilidad de acceder a estas ayudas los menores de escolarizacion tardia
aunque no lleven empadronados seis meses, y para nosotros este punto es bastante
importante y es por lo que vamos a votar a favor de estas Bases.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cornago: En primer lugar compartimos la necesidad de contar con unas
Bases para regular las ayudas de libros que venimos concediendo desde hace afos sin
normativa especifica. El avance mds importante que se refleja en estas Bases es la
inclusion del punto que garantiza que aquellas personas que tengan deudas con el
Ayuntamiento podrin recibir las ayudas, lo que asegura la no exclusién de los colectivos
mas vulnerables. Tenemos dudas sin embargo sobre la formula que se aplica para el
célculo de la renta individual que se hace de manera distinta de otras ayudas como las
de viviendas o comedor, aunque se utiliza la que bien ha explicado la Sra. Castro que se
viene utilizando en el Gobierno de Navarra.

En relaciéon con la base dos referida a la denegacion por la falta de crédito
pedimos en Comision que se diese por denegada por si hubiese una transferencia de
crédito y asi no tener que iniciar el procedimiento desde cero. En las medida que no se
vaya a negar hasta confirmar que no es posible un aumento de presupuesto lo
consideramos aceptable, ya se nos explic6 en Comision, y nuestro mayor desacuerdo ha
estado con el plazo de septiembre que resultaba improrrogable sin tener en cuenta a las
personas desplazadas durante el curso. Como al final las personas de escolarizacién
tardia que rednan las condiciones van a poder acogerse a las ayudas sin exigirles el
periodo previo empadronamiento, estaremos de acuerdo con estas Bases y votaremos a
favor por supuesto a la enmienda y al punto.

Sr. Alcalde: Entiendo que estamos todos de acuerdo con la enmienda “in voce”
por lo tanto se incorpora al punto, asi como con el punto.

Se aprueba el punto nimero once del orden del dia, con la incorporacién de la
enmienda “in voce” por unanimidad de todos los presentes.

12.- RESOLUCIONES

1.- Decreto de Alcaldia 4/2015, de 23 de abril, por el que se aplican los
recursos procedentes de ingresos por ventas de unidades de aprovechamiento
urbanistico (1.411.409.83 euros) y por ventas de terrenos del Patrimonio Municipal

del Suelo (772.151.08 euros) a la financiacion parcial de inversiones realizadas en

los ejercicios 2008 a 2010:; v se aprueba el Pliego de condiciones para la
concertacion de un préstamo de 2.700.000 euros para la financiaciéon parcial de
inversiones realizadas en los ejercicios 2008 a 2010.

2 .- En cumplimiento del articulo 43 del R.O.F., se da cuenta de Resoluciones
de Alcaldia y Concejalias Delegadas emitidas durante el mes de Marzo de 2015.

Sr. Alcalde: ; Alguna aclaracion?

Pasamos al punto de la aprobacién de las Cuentas, ;estariamos de acuerdo con la
incorporacion en el orden del dia? Se aprueba la incorporacion del expediente al orden
del dia.

URGENCIA

Proponiendo la aprobacion de los Estados y Cuentas del ejercicio del ano

2014 del Ayuntamiento de Tudela, Organismo Auténomo Junta de Aguas y la

Entidad Puablica Empresarial Castel Ruiz




La propuesta dice asi:

“Proponiendo la aprobacion de los Estados y Cuentas del ejercicio del afio 2014 del
Ayuntamiento de Tudela, Organismo Auténomo Junta de Aguas y la Entidad Publica

Empresarial Castel Ruiz:

Ayuntamiento | Junta Aguas Castel Ruiz Consolidado
Obligaciones reconocidas 31.170.007,53 | 3.356.684,28 | 1.458.188,68 34.934.880,49
Derechos liquidados 32.018.728,07 |3.118.815,26 | 1.495.29743 | 35.582.840,76
Resultado presupuestario 848.720,54 -237.869,02 | 37.108,75 647.960,27
Resultado presupuestario 815.809,01 222.879,93 37.108,75 1.075.797,69
ajustado
Remanente Tesoreria Total 6.613.367,84 1.070.598,38 | 226.919,38 7.910.885,60
Remanente Tesoreria Gastos Gles | -6.211.359,38 | 1.070.598,38 | 226.919,38 -4.913.841,62

Sr. Alcalde: La Concejal de Hacienda presenta las Cuentas.

Sra. Royo: Gracias. Examinados los Estados y Cuentas del ejercicio 2014 que
han sido preparadas y redactadas por la Intervencion General del Ayuntamiento, el
Organismo Auténomo de Junta de Aguas y la Entidad Publica Empresarial Castel Ruiz,
cuyas magnitudes mds relevantes son las siguientes: Del Ayuntamiento en Obligaciones
reconocidas 31.170,007,53 euros, lo que supone un 94,7% de ejecucion; Derechos
liquidados 32.018.728,07, lo que supone un 96,5% de ejecucion; hay un Resultado
presupuestario de 848.720,54 y un Resultado presupuestario ajustado de 815.809,01
euros. El Remanente de Tesoreria total es de 6.6013.367,84 euros.

La Junta de Aguas presenta unas Obligaciones reconocidas de 3.356.684,28
euros; unos Derechos liquidados de 3.118.815,26 euros; un Resultado presupuestario
negativo de 237.869,02 euros y un Resultado presupuestario ajustado de 222.879,93
euros. El Remanente de Tesoreria total asciende a 1.070.598,38 euros.

De la Entidad Publica Castel Ruiz las Obligaciones reconocidas son de
1.458.188,68 euros; los Derechos liquidados de 1.495.29743 euros; el Resultado
presupuestario es de 37.108,75 euros y el ajustado de la misma cantidad. El Remante de
Tesoreria 226.919,38 euros.

Asi el Consolidado de los tres, seria de unas Obligaciones reconocidas de
34.934.880,49 euros, unos Derechos liquidados de 35.582.840,76 euros, el Resultado
presupuestario de 647.960,27 euros y el Resultado presupuestario ajustado de
1.075.797,69 euros. El Remanente de Tesoreria total asciende a 7.910.885,60 euros, y el
Remanente de Tesoreria para Gastos generales consolidado seria negativo por una
cantidad de 4.913.841,62 euros.

Respecto a los datos, en su consolidado cumplen con los requisitos de la Ley de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, por un lado en la estabilidad
presupuestaria, los ingresos siguen siendo superiores a los gastos; en cuanto a la regla
de gasto se mantiene que no supera el techo del 1,5%, y en lo que se corresponde a la
sostenibilidad financiera no se supera el coeficiente de endeudamiento que estaria en el
110%, y por lo tanto proponemos la aprobacion del expediente y continuar su
tramitacion de conformidad con la legislacién vigente.

Sr. Alcalde: Gracias. jIntervenciones? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Nada que decir desde el punto vista contable, las operaciones estdn
bien hechas, sin embargo el cierre de Cuentas 16gicamente nos evoca el Presupuesto en
si mismo, en qué hemos gastado, la manera en que lo hemos hecho, en qué hemos



ingresado dinero, en la manera que lo hemos hecho. Es cierto que hay un alto grado de
ejecucion, sobre todo hay que tener en cuenta que cuando no puedes gastar apenas,
salvo los gastos fijos, se ejecuta mucho mds. Si comparamos con afios en los cuales
habia otro nivel de presupuesto en inversiones y en gasto corriente, l6gicamente
entonces el grado de ejecucion era menor.

Este dato en si mismo, y el hecho de que como se dice, se esté respetando la Ley
de Estabilidad Presupuestaria, a nuestro Grupo lo que nos parece es que esta
demostrando el encorsetamiento, siento tener que volver a repetirlo, en el que Partido
Popular y Partido Socialista nos metieron en su dia a las instituciones con la Ley de
Estabilidad Presupuestaria.

Un encorsetamiento que no es que no metan a los ayuntamientos, sino que
repercute l6gicamente en lo que podemos hacer por la ciudadania, y que se demuestra
también en estas Cuentas, por lo tanto, comenzamos con nuestra critica a la Ley de
Estabilidad, dicho lo cual no todo es responsabilidad de la Ley de Estabilidad, luego
también el Ayuntamiento toma sus propias decisiones, por ejemplo, el que ante la falta
de financiacion de determinados servicios por parte del Gobierno de Navarra en lugar de
optar por presionar mucho mds al Gobierno de Navarra y a la Federacion Navarra de
Municipios y Concejos para que cumpla su cometido y defienda los intereses de los
ayuntamientos y presione a su vez también al Gobierno de Navarra, ya sabemos que hay
un atajo mucho mas fécil, que es atajo de hacer un Plan de saneamiento que diga IPC
+1% en lo que cobramos a los ciudadanos y ciudadanas, y ese Plan de saneamiento
l6gicamente ayuda a sanear las Cuentas, es decir, que una vez mas los ciudadanos y
ciudadanas pagan mds, por encima del IPC en este caso y asi conseguimos que la
ejecucion de nuestras cuentas pueda hacerse, primero el Presupuesto, luego la ejecucion
de nuestras Cuentas de acuerdo a la Ley de Estabilidad entre otras cuestiones.

Claro que este Plan de Saneamiento conlleva no solamente ese 1% de subida,
sino que sean los impuestos directos lo que mas se ejecuta, porque en los indirectos con
el ICIO ya sabemos qué es lo que pasa, va para atrds como el cangrejo, este afo ha ido
para atrds, y sin embargo lo que hemos ingresado por Contribucién Territorial Urbana y
es lo que nos ha salvado, esos 200.000 euros mds han sido los que nos han salvado, y
esta es la cruda realidad.

Tenemos unas Cuentas que pueden equilibrarse gracias a la presidon que se hace a
los ciudadanos y ciudadanas, a que pagan por encima del IPC aunque sus sueldos cada
vez bajen mas, a que la Contribucién Urbana nos ha salvado el tipo y esta es la
situacidon. Audn asi tenemos que decir que no hemos ingresado todo lo que podiamos
haber ingresado, porque, por un lado, como digo, el Gobierno de Navarra ha ido para
atrds en la financiaciéon al Ayuntamiento, y en este sentido teniamos que haber
presionado muchisimo mds a nuestro entender, y entre algunas de las cuestiones de las
transferencias del Gobierno de Navarra que han ido a menos, si cogemos simplemente
la comparativa, tenemos mds afios, pero vamos a coger solamente desde el 2010 hasta
aqui, en cinco afios en algunas cosas nos encontramos con el hecho de que el Fondo de
Haciendas Locales sigue idéntico, ni siquiera ha crecido, bueno, hay que decir, idéntico
no, hemos bajado 70.000 euros, de 9.285.000 en el 2010, doy cifras redondas a
9.215.000; En servicio de autobuses nos financiaban 117.696,80 euros, nos han
financiado 20.000 euros; Escuela Taller y Empleo contdbamos con 490.768 euros, O
euros; Servicio de Transeuntes nos financiaban 99.189 euros, 50.000 euros; Escuela de
Misica nos financiaban 88.885 euros y ahora 57.612 euros; Conservatorio nos
financiaban 204.809 euros, ahora 194.387 euros; total otras Transferencias tenemos,
aparte de 29.000 euros menos, pero ademds hay que tener en cuenta que hay una cosa
curiosa, mientras el Empleo Social Protegido baja en su financiaciéon del 2010 hasta



aqui en 17.000 euros, mientras el Técnico de Juventud se nos financiaba con 21.900
euros y este afio nada, mientras en Prevencién y Promocién de la Salud era lo que
destinaba el Gobierno de Navarra en otras Transferencias al Ayuntamiento 18.250 euros
y ahora 12.500, mientras por Acogida e Integracion de Inmigrantes financiaban 70.658
euros y ahora 23.000 euros, etc., etc., hay una partida que si se mantiene igual, y es los
cargos electos, eran 113.286 euros y ligeramente mds 113.450 euros, qué suerte la crisis
no ha repercutido aqui. En fin, en las Transferencias que nos viene de Gobierno de
Navarra al menos esa se mantiene. Esto es una de las cuestiones que mds ha influido, la
falta de financiacion por parte del Gobierno de Navarra, la disminuciéon que mas ha
influido en que tengamos que hacer un Plan de Saneamiento y paguen mas las
ciudadanas y los ciudadanos, pero hay mds, porque s6lo por mencionar algunos de los
asuntos por los que podriamos haber obtenido algo mds de dinero sin gravar
directamente a la ciudadania, una cuestion sobre la que ya insistimos en su momento en
Izquierda-Ezkerra incluso presentamos en las enmiendas presupuestarias una entrada de
dinero con esto, pero que también lo advierte Intervencion y que el equipo de gobierno
no ha hecho nada, y es que ya el afio pasado, a mitades, se habl6 en Intervencion de que
habria que mirar los pagos del 40% que hacemos en las cuotas a la entidad urbanistica
de conservacion del Area de Actividades Econémicas de Tudela, poligono de la Serna,
porque estamos pagando mas de lo que debemos, estdbamos pagando de manera
excesiva y se advirtié porque ademds cada vez serdn de cuantia mds importante, sin
embargo no se ha hecho nada al respecto.

Por otra parte en un informe de Intervencion ya del afio 2012 se decia que habia
que investigar si el titular del inmueble de Correos en la calle Juan Antonio Ferndndez
era el Ministerio de Transporte o era la Sociedad Estatal de Correos porque el
Ministerio estd exento de la Contribucion, pero la Sociedad Estatal de Correos no,
entonces se llevo a cabo una inspeccion en junio del afio pasado, cuyas Cuentas estamos
viendo y el 13 de junio se recibe una documentacion en la que consta que desde el 1 de
marzo de 2004 el inmueble va a nombre de la Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos,
luego habria que reclamar los atrasos, los que no hayan prescrito claro, porque unos
cuantos habran prescrito, se podia haber ingresado ese dinero, pero, ademds también se
da la circunstancia de que el canon de la adjudicataria de publicidad de las marquesinas
de las paradas de autobuses urbanos no se ha liquidado, no se ha realizado ninguna
liquidacion y habria que practicar las liquidaciones, también las que no hayan prescrito
claro, porque las que hayan prescrito malamente las vamos a cobrar ya, y por otra parte
también estd la publicidad de los paneles electrénicos, de la cual el Ayuntamiento no
gestiona dicha publicidad y no se cobra absolutamente nada, cuando si habria que
cobrarlo.

Ademéds de lo dicho hay una serie de contratas que han vencido, algunas por
cierto no tenfan prorroga y tenian que haber salido ya, no han salido, jvaya trabajo les
queda al proximo Ayuntamiento con todas las contratas que han vencido y no se han
sacado a contrato! pero es que no se ha sacado la adjudicacion, y en algunas de ellas en
la situacion en la que estamos, presumiblemente, tendriamos que pagar menos por esa
gestién, pero, por un lado, apunto que no se ha cumplido con una obligacién de que las
contratas salgan, pero por otra es que, insisto, en que en algunas podriamos habernos
ahorrado algun dinero.

No voy a relatar todas las contratas porque me desviaria del tema en el que
estamos y no quiero abrir ese melén y ese debate ahora, pero si quiero decir que en
algunas podiamos haber ahorrado.

Con todo esto quiero insistir en que, efectivamente, las Cuentas de manera
contable son impecables, pero que la falta de financiacién del Gobierno de Navarra, el



Plan de Saneamiento, el aumento de ingresos por la Contribuciéon e Impuestos
Indirectos, el incumplimiento al no haber adjudicado algunas contratas, el
incumplimiento también, consta en los informes, en fin que estan en poder de este
Ayuntamiento, el incumplimiento en el seguimiento de algunas de las contratas en las
cuales no estd muy claro si no podiamos habernos ahorrado algunos dineros, etc., lleva
consigo que hayamos cobrado a la ciudadania un dinero que podia haber sido a nuestro
juicio menor.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: En relacién con las Cuentas del afio 2014 de este Ayuntamiento
nuestro voto serd contrario, como ya fue el afio pasado, porque ya en su origen no
estuvimos de acuerdo con el Presupuesto del afio 2014, del mismo modo por tanto
tampoco lo estamos con la ejecucion de ese Presupuesto que entendemos se ha
ejecutado de acuerdo con lo previsto, no vamos a discutir tanto la ejecucion técnica sino
las prioridades y las condiciones en las cuales se enmarca el propio Presupuesto, y que
limitan por tanto la orientacion del gasto, de modo que una parte importante de los
desacuerdos que nosotros tenemos con esta ejecucién provienen evidentemente del
modelo de Presupuesto que ya se hizo y que hemos debatido muchas veces. Quiero
recordar que con el Presupuesto no estuvimos de acuerdo, como en los ultimos afios,
porque consideramos que se centraba unica y exclusivamente en conseguir el Plan de
Ajuste, en tratar de mejorar los ingresos y disminuir o controlar los gastos ain a costa
de las desatenciones a muchas de las necesidades de la ciudad. Un Presupuesto que sin
embargo no contaba con ninguna estrategia previa de ciudad, con ningin Plan de
participacion, con ningtin modelo de gestion sobre criterios de eficiencia, de objetivos e
indicadores, que se limitaba en gran parte a cumplir el Plan de ajuste del afio 2010,
siguiendo con la subida de impuestos, sobre todo en la Contribuciéon Urbana, en las
Tasas, por encima del IPC, conteniendo por tanto recortes de servicios ya iniciados en
afios anteriores y acometiendo, digamos, el lastre fundamental que era el pago de la
deuda y la ausencia de inversiones. Eso ya estaba en el Presupuesto, con lo cual ahora
en las Cuentas lo que vemos es el mismo reflejado en las cifras concretas en cada uno de
estos elementos.

El Presupuesto se ejecuta produciendo un superdvit final de 800.000 euros en el
Ayuntamiento, 1.000.000 en el Consolidado, que por una parte en cuanto al gasto estad
limitado por la regla de gasto, pero con respecto a los ingresos sin embargo, como digo,
la mayor contribucién de los ciudadanos ha hecho que mejore un poquito o compense
otro tipo de bajadas de los ingresos. Han ido bajando los ingresos del Gobierno de
Navarra, han ido subiendo los ingresos de los vecinos de Tudela, eso hace que los
ingresos de este afio 2014 han sido los mismos que el afio 2013, la cantidad global es la
misma, hemos ingresado lo mismo, pero como digo, no todos han aportado lo mismo,
los mismos ingresos totales si, pero aportando mas los ciudadanos, aportando menos
Gobierno de Navarra.

Curiosamente con los mismos ingresos hemos gastado mds, hemos gastado un
2% mas, mas de 600.000 euros con respecto al afo anterior, cifra que viene a coincidir
curiosamente con el aumento del gasto financiero, es decir, hemos destinado esa mayor
gasto explicable a aumentar el pago de la deuda que se ha incrementado, con lo cual el
aumento del gasto no ha revertido en beneficio a los ciudadanos a la ciudad,
simplemente ha revertido en conseguir el objetivo de devolver la deuda y cumplir el
Plan de ajuste.

Dentro del dinero gastado en la ciudad, la cantidad es la misma pero ha habido
un pequeiio traslado en el aumento del gasto corriente y en la disminucién del gasto de
inversiones. Todavia han disminuido mds las inversiones que los afios anteriores, estan



en el suelo de la historia de las inversiones en la ciudad, y esa disminucion dirfamos sin
embargo es la misma que se contempla el aumento de algunas partidas en el gasto
corriente.

En definitiva, se trata de una ejecucién de Presupuesto que estd condicionada,
digamos, por esos grandes ejes que son el pago de la deuda, la contencién del gasto y el
aumento de las aportaciones de los ciudadanos.

En relacién con la aportacion del Gobierno de Navarra esta claro que ha sido
uno de los grandes lastres de esta legislatura para este Ayuntamiento para las arcas
municipales.

En los ultimos cuatro afios en esta legislatura, seis si contamos el afio algido, el
afo 2009, repasando todas las partidas o ingresos o subvenciones que recibiamos del
Gobierno de Navarra, las distintas transferencias, las disminuciones son cuantiosas y
enormes en muchas de ellas.

El Fondo de Haciendas Locales se ha, diriamos, congelado en estos afios, en
estas legislaturas, pero se ha congelado sobre una rebaja sustancial del afio 2009 de
400.000 euros, en esta legislatura se han recibido 400.000 euros menos en Fondo de
Haciendas Locales, con muy pequeias variaciones de un afio a otro en estos cuatro
anos.

Lo mismo se puede decir de las transferencias a programas concretos: la Escuela
de Miisica ha bajado en su aportacion en los dltimos afios un 38%, el Conservatorio un
12%, ahora se esta recuperando, el transporte urbano el 87% con respecto a hace cuatro
o cinco afios que teniamos una aportacion mucho mas importante, la Escuela Taller y el
Taller de Empleo desaparecieron, y recibiamos unos ingresos para ese tipo de
actividades. Se ha reducido a la mitad lo que recibimos de Transeuntes, el Agente de
Igualdad que empez6 siendo subvencionada en gran parte también se ha reducido a una
pequeiia ayuda. La Oficina del Consumidor, las obras en los colegios, que no han
contado con apoyo del Gobierno de Navarra en estos ultimos afios, la Oficina de
Turismo, las Agentes de Desarrollo Local que desaparecieron y que a pagar en parte el
Gobierno de Navarra, en definitiva ha habido una acumulaciéon de bajada de ingresos
que hay que achacar precisamente al Gobierno de Navarra y a la falta de empuje o de
fuerza de esta Corporacion para conseguir que eso no se produjese al menos en esos
términos.

También se constata que no ha habido ninguna subvencion de la Union Europea,
que si hubo en anos anteriores con los distintos programas, derivados en su mayor parte
de la primitiva Ecocity que luego derivaron en el Lourdes Renove y en el Queiles
eficiente. No ha habido aportaciones tampoco ahi, en parte también por las dificultades
de hacer solicitudes e incorporarnos a programas que nos ponian el impedimento de que
la excesiva deuda dificultaba el acceso a ese tipo de ayudas.

Con respecto a los gastos, como decia, la cuantia total de gastos es similar, pero
cabe sefialar que hay algunas partidas, como ocurre todos los afios que no se gastan. En
actividades de Bienestar Social esas partidas colchén que se utilizan para distintas
funciones y que son un poco de cajon a disposicion de quien gestiona, en la partida de
actividades de Bienestar Social de 125.000 euros se han gastado 51.000 euros; en otras
ayudas de Atencion Social de 57.000 euros se han gastado 18.000 euros; en actividades
de Educacion de 10.000 se han gastado 846 euros; en ayudas para viviendas de jovenes
de 15.000 euros se han gastado 2.800 euros; de subvenciones a entidades deportivas de
35.000 se han gastado 8.400 euros; en subvencion a Asociaciones juveniles de 17.000 se
han gastado 5.000 euros, es decir, es entendible que algunas partidas no se ajusten del
todo a las previsiones presupuestarias, pero del mismo modo que se hacen
transferencias de crédito durante el afio, si hubiese suficiente seguimiento y control de



este tipo de gastos se podria ir corrigiendo o cambiando programas, reaccionando de
alguna manera para que no ocurriese que sobre este gasto social aprobado inicialmente
en los Presupuestos, luego resulta que en determinadas partidas no se gasta de manera
significativa.

Algo parecido ocurre con algunas partidas destinadas a la ayuda para la
promocion de empleo, que son evidentemente muy loable, que nosotros apoyamos pero
que luego se gasta poco y sin embargo no se consigue una revision de esas actuaciones
como para permitir una mayor eficiencia en el gasto.

En las ayudas de rehabilitacion no ha llegado a la mitad lo gastado, de 200.000
euros se ha gastado 90.000; en la implantaciéon de nuevas empresas de 105.000 euros se
han gastado 49.000; en la creaciéon de empleo de 26.000 euros se ha gastado 1.000, y
eso que algunas de estas partidas ya sufrieron un reajuste a mitad de afio, detrayendo
dinero de ella para destinarlo a otras cosas. En ayudas al Comercio de 80.000 euros para
arreglo de locales se han gastado 7.000; en actividades de Comercio y Empleo, de
10.000 se han gastado 1.400 euros, en definitiva creo que este problema es similar a
aflos anteriores en la medida en que en determinadas partidas, no en todas, en
determinadas partidas, y éstas son algunas de ellas, hay siempre un colchén excesivo,
que el equipo de gobierno se reserva, o bien no hay suficiente instrumento técnico que
permita durante el afio, durante la gestion, ir acomodando esas posibilidades de gasto a
las necesidades reales, pero el problema ya no es s6lo cuanto gastamos, que son las
cifras que aparecen, sino si gastamos bien, si lo que gastamos esta bien gastado, y aqui
quiero hacer referencia una vez mas, como todos los afios al tema de las contratas. Las
contratas del Ayuntamiento, las grandes contratas de mantenimiento de la ciudad se
llevan cuatro o cinco millones anuales de gasto en el conjunto de todas ellas, y no
tenemos un sistema de seguimiento de control de ese gasto, se adjudicaron en su dia a
través de unos pliegos a unas empresas durante una serie de afios, y sin que esas
adjudicaciones se hayan revisado, esos pliegos se hayan actualizado como a dia de hoy
deberian haberse hecho muchos de ellos, atn asi, sobre lo que actualmente estd vigente
no hay un suficiente control por falta de personal, de Técnico en Servicios Contratados,
por falta de criterio, por falta de lo que sea, hace muchos afos que venimos hablando y
denunciando esta situacion, curiosamente ahora en las campafias electorales se promete
que si, que se va a solucionar ese tema de cara a los préximos afos, lo cual estd
reconociendo que ese problema existe desde hace tiempo, y es un problema del cual se
derivan gastos que posiblemente en algunos casos podrian ser menores, si hubiese un
suficiente control y evaluacion de ese gasto.

En definitiva, se trata de unas Cuentas que en su tonica general son similares a
los afos anteriores, vienen a marcar un poco el tono de esta legislatura en sus grandes
elementos clave como es la deuda a la que debemos gran parte del gasto destinado por
la carga financiera. Por una deuda que ha supuesto hasta el afio pasado, y estamos
hablando de diciembre de 2014, ahora han cambiado las cosas con la decision de la
devolucion del préstamo, en el que nos manteniamos todavia en el 112%, con treinta y
cinco millones de euros de deuda al final de afio, 1.000 euros por habitante, es una cifra
altisima, que nos sitia a la cabeza de la Comunidad Foral, y esa deuda a su vez ha
impedido durante estos afios también acogerse a otro tipo de ayudas como los Planes de
Infraestructuras Locales, que hemos tenido dificultades para acceder a ellos estos
ultimos afnos también por las mismas razones.

Por tanto, simplemente decir que estas Cuentas corroboran las deficiencias o
desacuerdos que nosotros hemos mantenido con el Presupuesto inicial y de la misma
manera que votamos que no al Presupuesto, votamos también que no a estas Cuentas.



Sr. Alcalde: No pensaba hablar mucho en esto pero al final voy a tener que
entrar.

Se ha hecho bastante mencion a la falta de ingresos por parte del Gobierno de
Navarra, que es un gran lastre el tema del Gobierno de Navarra, falta de empuje,
programas europeos, a parte luego de los temas municipales que también entraré, pero
claro, vamos a repasar un poco la historia de estos cuatro ultimos afios. Yo creo que
hace cuatro afios el equipo de gobierno a nivel de Navarra lo formaba UPN y el Partido
Socialista y yo le pregunto dénde estad el empuje del Partido Socialista, no lo sé, pero
también llega un momento en que ese pacto se rompio y las fuerzas, digamos, que
tenemos mayoria en Tudela no tenian mayoria en el Parlamento de Navarra, y se podia
haber intentado un cambio de gobierno, si tan mal lo hace el Gobierno de Navarra se
podia haber intentado un cambio de gobierno entre todas las fuerzas de la oposicion, era
una alternativa dificil, porque también entiendo que es dificil que todos los Grupos
Politicos que forman el resto de Partidos se pongan de acuerdo para llegar a coger el
Gobierno de Navarra, pero claro, falta de empuye del Ayuntamiento y del Equipo de
Gobierno, pero resulta que son capaces todos los Grupos de la oposicion de ponerse de
acuerdo para subir una partida importantisima al transporte comarcal de Pamplona, para
eso si se pusieron todos de acuerdo, todos que ustedes estan ahi, se pusieron de acuerdo
en el Gobierno de Navarra, pero son incapaces de ponerse de acuerdo para subir el
Fondo de Haciendas Locales a los Ayuntamientos un 10%, como hicieron el en
transporte comarcal.

No se ponen de acuerdo para aprobar una Ley donde se establezca una cantidad
de dinero para los Centros 0-3, no se ponen de acuerdo, ni lo plantean, ni ustedes a sus
Partidos ni ninguno de sus Partidos en el Parlamento, no han planteado ninguna ley que
beneficiase a Tudela, asi que vamos a dejar de hablar del equipo de gobierno, hablen de
todos, ;qué han hecho ustedes? Ni un planteamiento en el Parlamento de Navarra de
apoyar una ley que favorezca a la ciudad de Tudela, ni uno, y la unica que han hecho ha
favorecido a la Comarca de Pamplona, una Comarca de Pamplona que en transporte
recibe unos ingresos del Gobierno de Navarra creo que de més de nueve millones de
euros, una barbaridad, pero no han hecho nada, nada, aqui si, esto nos lo dicen a
nosotros, y asumo yo mi parte de responsabilidad en no ser capaz de hacer ver a mis
“mayores” me refiero a mis compafieros de Pamplona, de las necesidades que tiene
Tudela, y comparto, comparto, que ha habido un trato malo hacia Tudela, no sé si hacia
el resto de Navarra también, pero hacia Tudela creo que ha sido malo, y lo comparto,
pero claro, vamos a repartir un poco de culpas, que siempre los responsables de todo
somos nosotros y ustedes podian haber tenido mayoria en el Parlamento para aprobar
leyes que beneficiasen a Tudela, en ninglin caso, eso si mociones todas, que no
compromete a nada, eso muchas, pero leyes ni una, y claro, duele también, tanto echar
la culpa a este Gobierno cuando no hicieron nada ninguno de sus Partidos, ni ustedes
ante sus Partidos para conseguir esas cosas, o por lo menos no lo dijeron.

Proyectos europeos, la verdad es que a veces se te quitan las ganas hasta de pedir
proyectos europeos, cuando se iba a hacer todo el tema del Lourdes Renove el Partido
Socialista iban diciendo a todos los vecinos que cuidado que el Ayuntamiento no va a
pagar porque no va a cumplir, bien ibamos a recibir las ayudas con esos tratamientos
que se hacian si los propios Grupos del Ayuntamiento no se creian ni lo que se iba a
hacer, que no ibamos a llegar a tiempo y que cuidado con lo que se comprometian los
vecinos que igual no recibian las ayudas.

Luego ya los temas municipales, dicen que “previsiblemente en las contratas se
podia haber ahorrado”, si y previsiblemente podian haber crecido, y lo que si es una
certeza, nos gastamos entre cuarenta o cincuenta mil euros en una auditoria que se pidid



por parte de Intervencion porque decia que esto era un desastre y habia que hacer una
auditoria, y se hizo, y se pidi6é luego a parte, cuando la auditoria sali¢ bien, se solicitd
un estudio econdmico porque era un desastre también lo que se estaba haciendo con la
limpieza, que nos costé otros muchos euros, nos gastamos en total mds de cuarenta mil
euros, y las conclusiones, pues que no habia nada, y por lo tanto se estaba gestionando
bien, y eso si que se gastd, no es una probabilidad sino era una realidad, y que habia que
hacerlo, porque si lo solicita Intervencién, lo que no vamos a generar el equipo de
gobierno es que haya dudas sobre la gestion municipal en ese sentido.

Por supuesto que se podian mejorar muchas cosas, por supuesto, muchisimas, y
en todas las Areas, y yo me acuerdo que al final del afio 2014 yo tenia en mi despacho, a
parte del Departamento de Asuntos Sociales pidiendo que no llegaba el dinero para las
partidas que habia, que no llegaba el dinero, que nos vamos a quedar dinero para
alimentacion, que hay que hacer transferencias, y al final han sobrado partidas, y eso los
Técnicos, luego a veces también tendremos que mirar un poco coOmo se gestiona
también por parte de todos, no solamente los politicos y asi se lo recordé a las personas
que me vinieron cuando se cerraron las Cuentas, y vi como se habian cerrado las
Cuentas de Asuntos Sociales porque también me duele que en Asuntos Sociales haya
sobrado dinero, me duele.

Hay otras partidas de Empleo, etc., que ojala nos hubiéramos gastado todo el
dinero, ojala que hubiesen venido empresas a solicitar ayudas, y comerciantes que
tienen empuje para hacer las cosas y hubiésemos podido repartir el dinero, ojala, porque
hubiésemos sido, yo creo, todos mas felices, pero la iniciativa ha llegado hasta donde ha
llegado y también sabemos que la partida destinada a la empresa iba condicionada que
si hay una subvencion a una empresa es porque va a haber una licencia de obras de esa
empresa, y por lo tanto gastas pero también ingresas y no podias recortar de esa partida
mucho porque si no tenfas que recortar también de ingresos.

El Presupuesto hay que gestionarlo durante el afio, es complicado y en estos
afios mds, porque ha sido muy complicado, y como bien decia la Sra. Rubio, al ajustar
tanto ajustas también en el gasto porque hay muchas necesidades, y creo que se ha
hecho una buena gestion del Presupuesto, que ha habido una muy buena ejecucidn, que
creo que podemos estar satisfechos de como se ha cumplido esa ejecuciéon y que
también habra que, sobre todo en materia de asuntos sociales, como asi se lo hice ver a
algunos Técnicos, que hay que tener mds cuidado y ajustar mas el tema porque hay
mucha necesidad en estos tiempos.

Sr. Alcalde: ;Mas intervenciones? La Concejal de Hacienda tiene la palabra.

Sra. Royo: Llevamos dos plenos en los que siempre el Sr. Alcalde se adelanta a
veces en las mismas respuestas que iba a dar yo.

Sr. Alcalde: Ya lo siento, pero esta vez estaba hablando como Portavoz de
Union del Pueblo Navarro. Es que pensamos de forma parecida.

Sra. Royo: Respondiendo a Izquierda-Ezkerra diré que la Ley de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, encorsetamiento o no, desde luego lo que ha
demostrado es que ha sido un instrumento eficaz para controlar el déficit publico que ha
puesto muchas veces en riesgo lo que es la viabilidad de la economia espafiola y
también para controlar ese déficit que recordemos es una obligacién europea.

Por otro lado, aqui cuando estaban haciendo referencia a que desde el Gobierno
de Navarra se ha ido para atrds, hay que recordar también que la oposicién ha aprobado
normativas en contra de la posicién del Grupo de gobierno, y aqui también su Grupo
podia haber propuesto alguna normativa que hubiese financiado a lo que es Tudela y la
Ribera, y para eso estan las enmiendas a los Presupuestos, al igual que apoy6 también la
Ley especifica para la financiacion del transporte urbano en la Comarca de Pamplona.



Es verdad que el Gobierno de Navarra tiene su responsabilidad de no haber financiado
suficientemente a la Ribera, pero también la oposicion en el Parlamento de Navarra por
no haber enmendado los Presupuestos y haber favorecido a Tudela y a la Ribera.

Respondiendo al Partido Socialista me alegra que haya reconocido que parte del
mayor ingreso que se tuvo en el ejercicio 2014 no revirtié en beneficio de la ciudadania
precisamente porque sirvi0 para el pago de la deuda, es una manera un poco de
reconocer la importancia de devolver el préstamo de la Casa de Cultura y que esos
ingresos vuelvan a revertir a lo que es la ciudadania, y me alegra por otro lado oir de
todos los Grupos el malestar que se tiene con el reparto del Fondo de Haciendas Locales
porque entiendo que en la siguiente legislatura, o nos ponemos todos los Grupos de
acuerdo para que se modifique el Fondo de Haciendas Locales o va a ser muy dificil que
desde el Gobierno o del Parlamento de Navarra se produzca una modificacion de esta
normativa que beneficie desde luego a Tudela y la Ribera.

Sr. Alcalde: Gracias. | Mds intervenciones? Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Si no fuera porque somos un poco aburridos en nuestro debate diria
que es divertido, ;no? haces unas quejas con documentos del Ayuntamiento sobre las
Cuentas del Ayuntamiento a las transferencias del Gobierno de Navarra y se te responde
con la oposicion, el Gobierno, las leyes, las mociones, las propuestas, ;de qué van? Que
estamos gestionando el Ayuntamiento de Tudela, y estamos debatiendo sobre lo que
gastamos y lo que ingresamos en el Ayuntamiento de Tudela y estamos debatiendo los
Grupos municipales del Ayuntamiento de Tudela. Podemos ir a decir lo que ha hecho o
no ha hecho la oposicién, y ahora le podria hablar de lo que hemos planteado alld en
nuestro Grupo del autobus de la vida, de las leyes de vivienda, del Conservatorio, de
todo lo que hemos planteado, de como el PP las ha recurrido, de como el PP las ha
echado para atras las leyes, ;y? (a donde nos lleva el debate sobre el debate en el
Parlamento navarro? Un poco mds de seriedad, se puede hacer una mencién de algo,
pero que ese sea el debate de las Cuentas del Ayuntamiento de Tudela, no.

Cuando vamos cantidad por cantidad y cifra por cifra, lo que estamos dejando de
ingresar respecto a lo que antes ingresdbamos del Gobierno de Navarra, hablamos de las
Cuentas del Ayuntamiento de Tudela, y ustedes que a veces incluso no votan algunas
mociones porque hablan de cosas que no son de aqui, ahora se van hasta Europa, usted
me ha hablado hasta de Europa, oiga, por favor, vamos a hablar del Ayuntamiento de
Tudela y hagamos mencion a todo lo que sea, pero aterricemos en las cuestiones
concretas que estamos hablando de aqui, y las cuestiones concretas son esas, el
Gobierno de Navarra nos paga mucho menos que antes, el Ayuntamiento de Tudela
cobramos a las ciudadanas y ciudadanos mds que antes y por encima del IPC, tenemos
contratas que tenian que haber salido y no han salido, no cobramos algunos servicios de
empresas que si teniamos que cobrar, y ésta es la realidad, y esto son cuentas del
Ayuntamiento de Tudela.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: En relacién con la respuesta del Sr. Alcalde a la intervencion
nuestra valorando las Cuentas del afo pasado, ha hecho referencia a lo que hace nuestro
Partido en Navarra, en Pamplona, fundamentalmente en el Parlamento, el Pacto de
Gobierno y lo que hemos hecho o dejado de hacer a nivel Parlamentario.

Yo creo que no es el tema que nos ocupa hoy, pero en todo caso hay un elemento
importante que quisiera recordarle. He hablado y lo repito de que este Ayuntamiento,
esta Corporacion no ha defendido con el suficiente empuje los intereses de Tudela frente
al Gobierno de Navarra, ;qué en esa falta, diriamos, de empuje tengamos todos algun
grado de responsabilidad? Estoy de acuerdo, fundamentalmente en mucha menor
medida que el equipo de gobierno que es el que lidera el Ayuntamiento.



Quiero recordar que en relacion con temas de esa naturaleza desde este Grupo
hemos venido insistiendo reiteradamente a lo largo de estos afios en la importancia que
desde el Ayuntamiento, Junta de Gobierno, Pleno, mociones, hiciéramos peticiones
sobre el transporte comarcal, y propuse varias veces en Junta de Gobierno que
hiciéramos una peticion formal por escrito, que al final llegé a hacerse, pero bajo
insistencia de este Grupo, no por iniciativa del Sr. Alcalde ni de UPN ni del PP.

Quiero recordar, que también por insistencia nuestra, se solicité que el Gobierno
de Navarra pagase las obras de la entrada de la carretera de Corella-rotonda, que lleg6 a
aprobarse por parte del Parlamento de manera undnime, y que sélo se aprobd una
mocién aqui en Tudela posteriormente. Evidentemente esa falta de empuje en este caso
era del equipo de gobierno.

En temas como el Conservatorio, el autobus de la vida, el empuje ha venido, no
del Ayuntamiento sino de la ciudadania, de los movimientos sociales, y que los Grupos
politicos hemos venido recogiendo y empujando, unos mds, otros menos, de cara a las
peticiones del Gobierno de Navarra, por eso considero y reitero que este Ayuntamiento
tiene falta de empuje, que tiene més responsabilidad quien estd gobernando, que sin
embargo de cara al futuro, es verdad, que se podran conseguir mds cosas en la medida
en que todos los Grupos nos pongamos de acuerdo y trabajemos en serio, porque no
vamos a entrar en el debate de las dificultades que pueda haber de fondo en esa
resistencia desde el Gobierno de Navarra, digamos, a la consideraciéon con respecto a
Tudela, de hecho, es positivo que esté en la propia campana electoral en declaraciones
de unos y de otros, por tanto, falta de empuje desde luego, y creo que en este caso no se
ha tenido suficiente rotundidad en la defensa de los intereses de la ciudad.

En relacion con las auditorias de las contratas, de la limpieza, etc., bueno, se
hizo una auditoria en el afio 2009 donde se dijo que el Ayuntamiento necesitaba mds
control de todas las contratas y se hizo caso omiso y fue a la papelera aquella auditoria,
no se hizo nada y seguimos seis afnos después, ;por qué ese dinero se tir6 a la papelera?
Porque el equipo de gobierno no llevo a cabo aquello que entonces se contratd para que
se diagnosticase.

(Que ha habido otros estudios después a través de informes internos de los
Técnicos de la Casa? Evidentemente, pero creo que este tema precisamente es uno de
los déficits que vienen arrastrandose desde este legislatura, y que es una pelota que pasa
a la legislatura siguiente, a la siguiente Corporacion que acometa una tarea clara,
deficitaria, en la gestion de estos afios y que curiosamente estd siendo asi recogida en
los programas electorales que estoy viendo de las diversas candidaturas.

Sr. Alcalde: Gracias. ; Va intervenir la Concejal de Hacienda?

Sra. Royo: Hacer una matizacién. No sé por qué le molesta tanto que haga una
referencia a la normativa europea al hablar de las Cuentas, cuando es usted la primera
que ha hecho una referencia a la normativa del Gobierno de Espafia por ejemplo.

Podra hacer la burla que quiera, pero es verdad, no sé por qué se molesta.

Sra. Rubio: No he hecho ninguna burla.

Sr. Alcalde: Yo no he dicho que haya una deficiencia en los servicios
contratados, la hay, es cierto, hay que gestionarlos mejor y hay que poner mds recursos
y es algo que se ha visto agravado desde la jubilacién del Técnico que habia, y eso es
una realidad, seria absurdo y por lo menos nosotros reconocemos cuando hacemos cosas
mal, y es cierto, no hemos llegado a gestionar eso, y espero que las personas que vengan
sepan hacerlo y gestionarlo bien, no lo voy a discutir, pero tampoco me pueden discutir
el tema del Gobierno de Navarra y que no hemos hecho todo el empuje que teniamos
que hacer, lo han dicho ustedes hacia nosotros, no lo he sacado yo, lo han dicho ustedes
y por eso he respondido, y les digo que nosotros y ustedes, que todos tenemos



representacion en el Parlamento y ustedes han conseguido sacar adelante en el
Parlamento con el voto de otros Grupos, podian haber aprobado leyes, como decia antes
no solo para el transporte comarcal sino para beneficio de Tudela, no lo han hecho,
nosotros tampoco, pero también lo podian haber hecho ustedes.

Sra. Rubio: De todas formas brevemente para decir que cuando hablamos del
Gobierno de Navarra, hablamos no de partidos politicos, estamos hablando del
Gobierno de Navarra en cuanto a su financiacion al Ayuntamiento y lo que influye en
nuestras Cuentas, por 1o menos nosotros asi lo hemos hecho.

Tenia apuntes sobre cosas que han votado en contra y hemos propuesto pero es
que no quiero entrar ahi, de verdad, le agradezco al Sr. Larrarte los apuntes pero creo
que no es el debate que tenemos que llevar hoy aqui, lo que han planteado los Grupos
en el Parlamento.

Lo que si quiero, siguiendo hablando de Tudela, es recordar que en cuanto a la
contrata de limpieza que comentaba Sr. Alcalde, acuérdese que gracias a un informe del
Técnico y en cuestiones que nosotros presionamos, salid como resultante que esta
empresa estaba cobrandonos una serie de horas que no se hacian, que tenian que hacer
mads horas, y que de ahi también recuperamos un dinero, y ese ingreso es gracias a eso,
o hay otro tipo de situaciones como por ejemplo cuando la Fundacion, por cierto con lo
de, nos vamos ya mds atrds, con lo del arreglo de la Catedral, recuerda, hicimos un
recurso y fue un ingreso a favor del Ayuntamiento, es decir, nos hemos esforzado en ese
lado no sélo por denunciar que el Gobierno de Navarra no nos aporta lo que debe, que
hay que hacerlo, sino por buscar y rastrear aqui también de dénde podemos sacar mas
dinero, siempre que no sea ir directos a los ciudadanos y creo que este es el tema.

Las Cuentas, nos guste o no nos guste, reflejan la politica financiera que se ha
llevado a cabo, y la politica financiera ha sido esa, poca presidon hacia arriba, recurso
facil y que pague la ciudadania, y esto es lo que reflejan las Cuentas porque eso ha sido
el funcionamiento.

Sr. Alcalde: Cuando he hablado de la contrata de limpieza me referia a la
limpieza viaria, no a la limpieza de edificios, y no me referia por los politicos sino por
los técnicos.

Pasamos a votar la mocién de las Cuentas del ejercicio 2014. ;Votos a favor?
[ Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobada al obtener doce votos a favor (8
UPN vy 4 PP) y nueve votos en contra (5 PSN/PSOE y 4 I-E).

*A las veinte horas y treinta minutos se produce un receso, volviendo a
reanudarse la sesion a las veinte horas y cuarenta minutos.

13.- MOCIONES

Sr. Alcalde: ;Estariamos de acuerdo con la urgencia de las mismas? Queda
apreciada la urgencia.

Mocidén presentada por los Grupos municipales de PSN/PSOE e Izquierda-
Ezkerra al pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, instando al Gobierno de
Espaiia la derogacion de la Ley 18/2014 en lo referente a materia de Registro Civil,
en concreto la llevanza de las oficinas de los Registros Civiles.

Mariano Arriazu Gracia, mayor de edad, con DNI 16008564-N, Delegado de
Personal de CCOQO, en la Junta de Personal de la Administracion de Justicia de Navarra,
con domicilio a efectos de notificaciones en Tudela, Avda Merindades, 66

EXPOSICION

Desde su implantacion hace ya 143 afios el registro civil presta un servicio
publico y gratuito al ciudadano en todos y cada uno de los municipios de Espafia.
Servido precisamente por funcionarios publicos, se ha garantizado la privacidad y
seguridad juridica de los datos en €l inscritos.




Tramites tan ineludibles y necesarios como inscripciones de nacimientos,
matrimonios y defunciones, expediciéon de certificaciones y otros de indudable
importancia hacen que las oficinas del Registro Civil satisfagan diariamente una elevada
demanda del servicio publico por parte de la ciudadania.

El propio Registro Civil de TUDELA servido por 4 funcionarios, ofrece unos
datos que ponen de relieve la eficacia del mismo. Ante una asistencia anual estimada de
3500 ciudadanos y unos 5000 tramites requeridos, sin quejas, ofreciendo unos tiempos
en la gestion instantdneos en muchos de ellos y ciertamente cortos en otros. En el
ambito nacional, esta tendencia viene refrendada por el informe de la Agencia Estatal de
Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios informa que el grado
de satisfaccion de los ciudadanos con el Registro Civil es de un 84%, muy superior a la
media con el conjunto de servicios publicos (73%).

El pasado 4 de julio de 2014 es publicado en el B.O.E. el Real-Decreto 8/20 14,
de aprobaciéon de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia. En el mismo se atribuye la llevanza de las oficinas del Registro Civil a los
Registradores de la Propiedad y Mercantiles que tengan a su cargo las oficinas del
Registro Mercantil, anulando asf la disposicion adicional segunda de la Ley 20/2011, de
21 de julio, sobre reforma del Registro Civil. Posteriormente, éste Real Decreto toma
cuerpo de Ley, en concreto, la Ley 18/2014, cuya entrada en vigor estd prevista en el
Decreto-ley referido el dia 15 de julio de 2015. La citada disposicién adicional segunda
de la ley 20/20llatribuye la llevanza de los Registros Civiles a funcionarios de carrera
del Subgrupo Al que tengan licenciatura en Derecho o la titulacién universitaria que la
sustituya y entre secretarios judiciales.

Los registradores tienen atribuida la condicion de funcionarios publicos en el
articulo 274 de la Ley Hipotecaria y 536 de su Reglamento, pero a nadie escapa que
cobran por arancel directo sobre el ciudadano, gestionando sus propios registros como
una empresa privada, donde incluso contratan al personal a su servicio como
trabajadores por cuenta ajena.

No obstante lo expuesto, el propio Cuerpo de Registradores, a través de su
Colegio, convoca la tercera Asamblea General en sus mas de cien afios de historia el
pasado mes de abril de 2013 en Zaragoza. En ella, por abrumadora mayoria (321 votos a
favor mds 15 de jubilados y excedentes, 83 en contra y 13 abstenciones) declaran no
querer asumir la llevanza de los Registros Civiles. A pesar de ello, el Gobierno sigue
adelante con su pretension, concluida en el Decreto-ley referido.

Para mayor abundamiento, la citada Decreto-ley prevé, ademds la implantacion
de un unico sistema informatico y de una misma aplicacion, para lo que articula |
creacion de una Corporacion de Derecho Publico que formalizard el contrato con la
empresa publica “Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia, S,A.” y cuyo
abono corresponderd a aquella integramente. Toda esta opacidad en el proceso de la
contratacion (nula publicidad ni oportunidad a todos los posibles aspirantes, incluido el
Colegio Nacional de Registradores de la Propiedad, Bienes Muebles y Mercantiles)
hace que el Consejo de Estado emita un dictamen demoledor contra el citado Decreto-
ley en el que incluso se cita que la propia Secretaria Técnica del Ministerio de Justicia
recomienda “que se modifique en contenido, estructura y forma” el contenido del
mismo. Asimismo el propio. Colegio de Registradores denuncia ante la Comision
Nacional del Mercado y la Competencia el Decreto-ley.

El resto, ya es conocido, dimisién del Ministro de Justicia y sucesivamente de la
cupula de la Direccion General de los Registros y del Notariado.

El nuevo Ministro de Justicia desactiva la forma de llevar a cabo la contratacion
dispuesta en la ley 18/2014, pero no la privatizacién de los Registros Civiles, de hecho



el Ministerio ha retomado las conversaciones con el Colegio de Registradores al objeto
de abrir vias en cuanto a la adjudicacién del contrato referido.

La aprobacion de esa Ley 18/2014, de 15 de octubre, que confirma la llevanza de
los mismos por los Registradores Mercantiles es la plasmacion evidente de que el
proceso iniciado por el Gobierno sigue adelante. Pero no olvidemos que nada es gratis
en esta vida. La Corporacion de Derecho Publico debe asumir la financiacion del nuevo
sistema informatico asi como la gestion ordinaria de los Registros Civiles. La Ley
anteriormente mencionada hace referencia a que los aranceles que, en la actualidad
cobran los Registradores Mercantiles, se veran afectados a la cobertura directa de los
gastos que imponga la creacion y gestion de la Corporacion, con lo cual los usuarios
actuales de estos Registros verian incrementados los mismos. No cabe mas que pensar
en otra supuesta futura y mds que probable via: una vez asumida la llevanza, se
legislarla en favor de la imposicion de aranceles a los tramites propios del Registro
Civil, bien directamente, bien a través de operadores juridicos o legislando por la puerta
de atrds, aranceles que de forma directa o indirecta serian pagados por el ciudadano; en
definitiva, se van a crear obligaciones para pagar por todo al Registrador Mercantil:
registros de todos los libros de las empresas, de las actas levantadas, poderes notariales,
revocacion de los mismos, cambio de domicilio fiscal de las personas, actos de ultimas
voluntades, coberturas de seguro por fallecimiento, etc.,. Y, sin duda, una vez que estén
dentro de “su” casa, nadie duda de que cobraran aranceles directos por certificados de
nacimiento, defuncién, matrimonio, expedientes de nacionalidad, matrimonios, etc.

Es importante significar que tanto los operadores juridicos como los colectivos
relacionados con la Administracion de Justicia (Jueces, fiscales, secretarios judiciales,
funcionarios, notarios, colegios de abogados y la mayoria de los registradores), asi
como, sin excepcion, todos los partidos politicos en la oposiciébn se oponen a la
privatizacion de los Registros Civiles.

El Presidente del Gobierno de Espafia no puede pretender convertirse en adalid
de la regeneracion democrdtica cuando a la vez que pregona la misma pretende la
cesion de un servicio publico a los intereses de un lobby registral del que €l mismo
forma parte. Esta situacion debiera provocar en cualquier democracia madura una
alarma social y politica de forma inmediata.

POSIBLES PROPUESTAS

1°. Instar al Gobierno de Espafia a la derogacion de la ley 18/2014 en lo
referente a materia de Registro Civil, adjudicando, por tanto, la llevanza de las oficinas
de los Registros Civiles a los funcionarios publicos previstos en la disposicion adicional
segunda de la Ley 20/2011 de 21 de julio.

2°. Dado el caracter municipal de las oficinas del Registro Civil, enviar a la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias una propuesta para que por parte de
ésta institucion se promuevan las acciones tendentes a la no privatizacion de los
Registros Civiles en todo el territorio nacional

Sr. Alcalde: Los proponentes tienen la palabra.

Sr. Larrarte: Dadas las horas y lo que todavia queda, solicito que recojan el
contenido de la misma y unicamente vamos a leer los puntos de acuerdo y sobre ellos
podemos hacer un breve debate.

Lo primero decir que la mocion la presentamos Partido Socialista y nosotros a
partir de una demanda de la Junta de Personal de la Administracion de Justicia de
Navarra de aqui de Tudela, y si la traemos al Pleno es por ellos.

Leemos las dos propuestas de acuerdo, la primera seria instar al Gobierno de
Espafa a la derogacién de la ley 18/2014 en lo referente a materia de Registro Civil,
adjudicando, por tanto, la llevanza de las oficinas de los Registros Civiles a los



funcionarios publicos previstos en la disposicion adicional segunda de la Ley 20/2011
de 21 de julio, y el segundo punto, dado el cardcter municipal de las oficinas del
Registro Civil, enviar a la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias una
propuesta para que por parte de ésta institucion se promuevan las acciones tendentes a
la no privatizacion de los Registros Civiles en todo el territorio nacional

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? Partido Popular tiene la palabra.

Sr. Martin: Buenas tardes y muchas gracias, pues efectivamente debatimos aqui
una mocién apoyada por los Grupos de Izquierda-Ezkerra y el Partido Socialista,
mocién propuesta a solicitud de Mariano Arriazu que es delegado de Personal de
Comisiones Obreras, de la Junta de Personal de la Administracion de Justicia y mocién
que plantea puntos en contra de lo que pretendia el Ministerio de Justicia de derivar las
funciones del Registro Civil a los Registros Mercantiles. Es una propuesta de
Resolucion firmada el 22 de abril pero desde entonces y hasta ahora han ocurrido
algunos hechos evidentes e importantes al respecto. Concretamente el 24 de abril del
afio 2015, a través de una nota de prensa, concretamente de Europa Press, aunque otras
Agencias lo publicarian también, Justicia anuncia la paralizacion de la nueva gestion del
Registro Civil que debia ponerse en marcha con fecha 15 de julio del 2015,
concretamente el Ministro Catald dice que el Gobierno no va a tener un proyecto que no
sea compartido por el conjunto de los profesionales y por lo tanto abandonamos la idea
de reformar la Ley con cardcter inmediato hasta en tanto no tengamos ese consenso que
queremos generar.

Se establece por parte de los representantes sindicales una Mesa Sectorial de
negociacion y se establece también una peticién de reunién con el Ministro por la tarde
del dia 28 de abril del 2015 para hablar del tema de los Registros Civiles. El Ministro
acude a la Mesa Sectorial de negociacion por la mafiana y alli anuncia unas medidas que
eran solicitadas entre otros por Comisiones Obreras, concretamente el Ministro anuncia
que derogard, como exigia Comisiones Obreras, en el plazo de una semana, las
Disposiciones Adicionales de la Ley 18/2014 y las andlogas del Real Decreto-Ley
8/2014, relativas a la privatizacién del Registro Civil mediante su entrega a los
Registradores, introduciendo las correspondientes modificaciones en la Ley de Medidas
de Reforma Administrativa en el 4mbito de la Administracion de Justicia y del Registro
Civil, en fase de enmiendas, ampliada hoy de nuevo hasta el martes 5 de mayo. Ademads
ampliada, como también reclamaba Comisiones Obreras, que es la solicitante del apoyo
de las propuestas de resolucidn, la vacatio legis de la entrada en vigor de la ley 20/2011
hasta como minimo julio o diciembre del 2016, aceptando estudiar la propuesta de los
Sindicatos de que el plazo se amplie hasta julio del 2017.

Esto que estoy leyendo es una nota de prensa publicada por Comisiones Obreras
de Navarra, Comisiones Obreras de Madrid y por UGT, hasta el punto de que
Comisiones Obreras dice: ganada la lucha contra la privatizacion del Registro Civil,
sOlo se pierden las batallas que se abandonan.

Por lo tanto sefiores de Izquierda-Ezkerra y sefiores del Partido Socialista creo
que es una mocion extemporanea, es una mocion que como todos ustedes saben solicita
unas propuestas de resolucion que el Ministro ya ha anunciado que se van a llevar a
cabo, por lo tanto las mociones saben ustedes que aunque se aprueben no son de
obligado cumplimiento, y en este caso es una mocién, como digo, extemporanea, s una
mocion que nosotros le sugerimos que la retiren, puesto que los propios solicitantes de
apoyo ya han anunciado que han conseguido sus objetivos y en caso contrario de que no
la retiren nosotros votaremos en contra porque de otra manera seria detenernos en el
tiempo en el 22 de abril del 2015, que es cuando se propuso el apoyo a estas propuestas
de resolucidn.



Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: Desde el Partido Socialista como Izquierda-Ezkerra hemos
presentado esta mocion a instancias de Comisiones Obreras y de esta persona que les
representa aqui en Tudela, y en ese sentido corroboramos, digamos, en la medida en que
se supone que lo que aqui se pide es la derogacién de la ley, lo que estd anuncidndose
por parte del Ministro es que se suspende la entrada inmediata de la ley vigente, pero la
ley sigue vigente, y simplemente hay un anuncio o una promesa de que se derogara, de
que se tendrd en cuenta o que se estudiard con la idea de hacer una nueva ley, con un
plazo indeterminado en la que se busque el consenso.

Es evidente que estamos en periodo electoral, es bienvenido ese cambio de
postura, pero en definitiva ain no estd claro cuando se va a derogar, eso no estd
efectivo, ni en qué término se va a producir. Esa es la razén por la que nosotros
consideramos que a pesar de todo, y atendiendo fundamentalmente a la propuesta de los
que redactan este escrito, que no lo hemos hecho nosotros, hemos consultado
precisamente esta situacion, ellos consideran como Comisiones Obreras que tiene
sentido seguir insistiendo hasta que no se consiga que la ley quede derogada, hoy por
hoy no estd, hoy estd en vigor, y por tanto en esa medida nosotros apoyamos su
proposicion.

De todas maneras la retirada si es efectiva y si se traduce en la derogacion de la
ley, evidentemente serd bienvenida porque quizd en este caso desde el Ministerio de
Justicia se esta acertando cuando se estan, diriamos, volviendo atrds las decisiones
iniciadas durante estos ultimos afios con respecto a las Tasas, los Juzgados, ahora el
Registro Civil, entonces, bueno, ojala sea asi, pero por nuestra parte no estd de mas el
reiterar y no entrar en argumentos mds de fondo que tenia preparados, o el debate, sino
simplemente por el hecho de que, a pesar de esta duda, por esas buenas intenciones
manifestadas por el Ministerio nosotros consideramos que hasta que no sea efectiva la
derogacion seguiremos insistiendo en que asi debe hacerse.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Torrents: Muchas gracias. Seré breve también y me sumo a la invitacién que
hacia el Portavoz del Partido Popular de Navarra en el Ayuntamiento de Tudela a la
retirada de esa mocion porque entendemos también que los puntos que en ella se piden
han sido anunciada por el Ministro la paralizacidn.

Yo a la hora de preparar la mocion, la defensa, etc., me crucé con un articulo del
periddico el Pais en el cual lefa textualmente: “Justicia aplaza la privatizacion del
Registro Civil y busca una alternativa. El Ministro Sr. Catala abre la puerta a un modelo
distinto al de los Regidores Mercantiles, ha decido aparcar la cesion de la gestion y estd
dispuesto incluso a buscar un modelo “distinto” dice la noticia, es por ello que
entendemos que esos puntos estdn ya aclarados por el Ministro, y como bien comentaba
también el Sr. Martin, incluso la parte sindical se felicita por estas decisiones, es por
ello que entendemos que no ha lugar la mocién y por eso no apoyaremos los puntos.
Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sr. Larrarte: En primer lugar como la mocién no es nuestra, pero éramos
plenamente conscientes de la nota de Comisiones, de algtn articulo del Pais, incluso de
otros, nosotros no vamos a retirar la mocién porque, previamente, evidentemente hemos
consultado a quien no instd a todos los Grupos a que la tratdsemos, ;por qué? Porque lo
que se pide es la derogacion de una ley, y lo que se ha anunciado, y ademds lo han
explicado muy bien los dos Portavoces, es la paralizacion, no la derogacion, la
paralizacion, es decir queda en suspenso, pero ademds los plazos siguen pasando, y
como bien ha dicho el Portavoz de Unién del Pueblo Navarro, se aplaza la



privatizacién, no, no, lo que se pide es la derogacion de la ley que permite la
privatizacion, entonces no podemos nosotros retirar esta mocion por dos cuestiones, en
primer lugar, porque quien nos ha instado a ello ha preferido que la presentemos, y en
segundo lugar porque ademds, como bien ha dicho el Sr. Martin, la tnica lucha que se
pierde es la que se abandona, y esta lucha no estd ganada todavia. Si, si, yo ahi discrepo,
yo creo que esta lucha no estd ganada todavia en tanto en cuanto no se derogue la ley,
sOlo se estd hablando de aplazar o de paralizar, en ninguin caso de derogar esta ley,
entonces nosotros les invitamos a que si estan de acuerdo con lo que dice la mocidn,
mds alld de que evidentemente no es todo lo actual que era en su dia pero no es
extempordnea para nada, porque las dos cuestiones que plantea no se han hecho todavia,
les planteamos, que, como parece ser que estdn bastante de acuerdo, incluso que el
Ministro puede estar de acuerdo y haya reconsiderado la osadia del anterior Ministro Sr.
Gallardén del Partido Popular de lanzarse a una ley sin tener en cuenta para nada a los
funcionarios publicos, les agradeceriamos o les invitariamos a que votasen a favor, que
no estan haciendo mas que instar al Ministro a lo que ustedes dicen que confiemos y
creo que ademas tienen una buena relacion con €l, instar a que haga lo que dice que va a
hacer, pero lo haga y lo haga cuanto antes, y ustedes se queden tranquilos y voten en
conciencia, nos vamos todos contentos y los sefiores que nos lo han planteado mas.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Mds intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: Sélo una puntualizacion y es que en la duda de la conveniencia o
la importancia o no de mantener la peticion ahora, para nosotros hay un elemento clave,
y es que la paralizacion de la puesta en vigor, que lo Unico que se ha hecho hasta ahora
no deroga la ley, la ley sigue vigente, y para nosotros hay un principio fundamental, una
frontera clave y es la privatizacion del servicio publico, un servicio publico que lleva
vigente toda la historia de Espafia, publico y gratuito, y el Ministro no ha dicho que
vaya a seguir siendo publico y gratuito, no lo ha dicho, que es lo que se pide aqui. Se
pide derogar la ley y asi queda vigente la anterior que aseguraba un servicio publico y
gratuito. Lo que se dice es que estdn dispuestos a hablar del tema, pero eso
evidentemente no sabemos en qué va a desembocar, es verdad que abre un periodo de
debate, y nosotros queremos dejar claro que sigan vigentes los criterios anteriores, y €so
hoy por hoy ni siquiera con esos anuncios del Ministro esta claro de cara al futuro.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Alguna intervencion mds? Partido Popular tiene la
palabra.

Sr. Martin: Puntualizar una cosa, yo no lo digo, lo dice las notas de prensa de
los Sindicatos Comisiones Obreras y UGT y probablemente otros que estuvieran en la
Mesa Sectorial. Dice textualmente: “El Ministro ha anunciado que el Gobierno derogard
las Disposiciones Adicionales relativas a la privatizacion del Registro Civil”, punto uno.
Punto dos, no pongan ustedes de manifiesto continuamente su obsesion por la
privatizacion, hace nada el Tribunal Constitucional ha dictado sentencia, que por cierto
ha pegado un buen palo a los movimientos de las batas blancas en Madrid a la “marea
blanca” y ha dicho textualmente que la gestion de un servicio publico privado no
implica el cardcter publico de dicho servicio, por lo tanto, no todas las privatizaciones
son como ustedes creen que van a ser.

Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sr. Larrarte: Yo si quiere le leo la nota de Comisiones Obreras-Justicia, si
quiere se la leo: “Pero ahora es un grave problema porque los plazos son muy
pequeiios y la modificacion legislativa que anule la privatizacion del Registro Civil
debe estar aprobada y publicada antes del 15 de julio como muy tarde” , pues nosotros
instamos a que eso se haga, ya estd, y no entrdbamos en argumentos de fondo, porque
de lo que estdn ustedes hablando era de si era extempordneo o no, pero evidentemente el



transfondo de la cuestion, con el argumento que acaba de dar y la vehemencia y
satisfaccion con la que lo ha manifestado, nos ha quedado muy claro que la sentencia
del Tribunal Constitucional le deja muy a gusto y sobre todo el palo que le ha dado a los
de las “batas blancas” como usted ha tratado o como usted ha calificado a muchos de
sus compaiieros de profesion, algo bastante curioso.

Sr. Alcalde: ;Mds intervenciones? Pasamos a votar la mocién. ; Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Queda rechazada la mocién al obtener nueve votos a
favor (5 PSN/PSOE y 4 1-E) y doce votos en contra (8§ UPN y 44 PP).

Mocién presentada por el Grupo municipal Izquierda-Ezkerra al Pleno del
M.I. Ayuntamiento de Tudela, por el desmantelamiento del Poligono de tiro de las
Bardenas

Exposicion de motivos:

Desde 1951, 2.244 hectdreas del comunal bardenero se emplean como poligono
de tiro y bombardeo del ejército espaiiol, y, ademads, del ejército norteamericano en las
primeras décadas, y posteriormente, en la actualidad, de diversos paises miembros de la
Otan. Todos los pueblos de su entorno forman, de hecho, parte del territorio afectado,
dado que el poligono de tiro hace muchos afios que se ha quedado pequeiio para las
maniobras de los modernos aviones de guerra. como es sabido, la localizacion de este
poligono de tiro y bombardeo se decidi6 en pleno franquismo y jamdas ha sido
posteriormente realizada durante la democracia ningtin tipo de consulta a la poblacién
afectada. otras poblaciones, con sus instituciones a la cabeza, han rechazado que se
trasladase a sus autonomias.

Las autoridades civiles navarras nunca han estado a la vanguardia de la defensa
de su poblacion e intereses en esta materia. No obstante, durante tres décadas, aunque
fuese de manera formal, se posicionaron, con diferentes intensidades, a favor de su
traslado de la mano de diferentes iniciativas, fundamentalmente de la asamblea
antipoligono de tiro de las Bardenas. la oposicion institucional navarra variaba de
intensidad segun quién ocupase el gobierno espafiol de turno, sin que se impidiese que
en el afio 2000 el gobierno del PP presidido por el Sr. Aznar declarase el territorio como
zona de interés para la defensa. pero el ayuntamiento de Tudela mantenia su
posicionamiento favorable al desmantelamiento del poligono de tiro de las Bardenas.
lamentablemente, en el afio 2008, con gobierno espafiol socialista, gobierno municipal
de UPN, y co-gobernando en Navarra UPN y PSN hubo un punto de inflexién en la
histérica defensa del ayuntamiento de Tudela de los intereses de su poblacion ante la
instalacién militar. tocaba decidir si se firmaba un nuevo convenio entre Bardenas y
Defensa o si se continuaba defendiendo que no hubiera poligono de tiro militar en el
terreno comunal del parque natural y reserva mundial de la biosfera de las Bardenas. los
grupos municipales de upn y PSN del ayuntamiento de Tudela, por primera vez en
nuestra historia democratica reciente, rompieron con su posicionamiento durante treinta
aflos y dijeron si al poligono de tiro. Con el voto favorable del ayuntamiento de Tudela,
la Comunidad de Bardenas acordé un nuevo convenio con el ministerio de defensa que
se prolonga durante 20 afios desde diciembre de 2008.

Asi pues, estd ubicado en Bardenas el uUnico poligono de tiro del ejército
espaiiol, y es uno de los més importantes de Europa. Como es conocido, a lo largo de su
historia han sido numerosos los accidentes sufridos por los aviones militares que
utilizan dicha instalaciéon. Si bien no ha habido consecuencias conocidas para la
poblacién civil, si ha habido pilotos fallecidos y también numerosos riesgos para la
poblacion civil del entorno, pues no solo han tenido lugar choques y caidas de los
aparatos militares, sino también desprendimiento de material militar. A pesar de no ser
uno de los accidentes mds graves, si es significativo el sucedido este mes de marzo y




que describimos a continuacidon. Recientemente, un matrimonio aragonés que celebraba
la cincomarzada con un paseo por las Bardenas, en un paraje distante del poligono de
tiro, vio espantado como cafan a 50 metros de su vehiculo dos bombas de humo. Tras
dicho accidente, tanto policia foral como el propio Ejército, segiin recogieron los
medios informativos, abrieron una investigacion para aclarar como un caza F-18 pudo
lanzar el pasado jueves dos bombas de humo junto al coche del matrimonio zaragozano.
Fuentes del Heraldo de Aragén informaron de que uno de los proyectiles cayd en una
pista forestal, a escasos 50 metros del vehiculo de la pareja, que, asustada, rdpidamente
se dio la vuelta para ponerse a salvo. (Reproducimos a continuacion el resto de la
informacién: ...Porque, en ese momento, desconocian de qué tipo de artefactos se
trataba o si iban a seguir cayendo mds. «Nos llevamos un susto tremendo. No
entendiamos qué hacia alli aquel avion y mucho menos como podia estar tirando
proyectiles en una zona abierta al publico», explicaba ayer Jorge M. G., vecino del
distrito Universidad y buen conocedor de este singular paraje natural. «<Hemos estado en
Las Bardenas Reales muchas veces, pero nunca nos habia pasado nada parecido. Porque
el limite del poligono de tiro esté lejos de la pista por la que transitdbamos», recordaba.
Aunque su primera reaccion fue la de abandonar la zona, después de comer y pasado el
susto, decidieron regresar. «Fue entonces cuando nos encontramos con la carcasa del
proyectil, que pesaba un kilo y medio y mediria unos 45 centimetros», detallaba el
zaragozano. Estuvieron buscando entre la vegetacion el segundo artefacto, pero no
lograron encontrarlo. Pese a ello, conscientes del peligro que habian corrido, decidieron
informar del suceso al 112. La primera en acudir fue la Policia Foral de Navarra, que les
confirmé que estaban en una zona publica y que aquello no deberia haber ocurrido.
Cuando la pareja les mostrd el proyectil, los agentes se pusieron en contacto con los
militares, que enseguida enviaron también una patrulla para interesarse por los
zaragozanos y recoger la carcasa que habian encontrado. Los soldados intentaron
tranquilizarles explicandoles que se trataba de material de practicas sin carga explosiva
que solo suelta humo. «Pero si nos cae encima atraviesa el coche», se lamentaba ayer
Jorge M. G., todavia incrédulo.)

Al tipo de riesgos antes comentados, hay que sumarle las molestias y sustos que
en ocasiones provoca la ruptura de la barrera del sonido por los aviones militares, como
sucedié hace escasas semanas cuando Tudela y otras poblaciones del entorno fueron
sacudidas por un fuerte estruendo.

Ademas, el ejército del aire espaifiol organiza todos los afios en el poligono de
tiro de las Bardenas su tnico adiestramiento con fuego real, interviniendo unidades de
todo el Estado, aéreas e incluso terrestres. El oscurantismo que rodea a dichos
adiestramientos, ha llegado al punto de que en febrero de este afo, las poblaciones
afectadas nos enteramos del cierre cautelar de determinadas zonas de Bardenas por
indicacion de Defensa, al anunciarlo la Comunidad de Bardenas en su pdgina WEB en
un breve comunicado. Los medios de comunicacion, por las caracteristicas del cierre,
interpretaron que se trataba de la Operacion Tormenta anual con fuego real, informacién
que fue desmentida posteriormente por Defensa que adujo que se trataba de maniobras
habituales sin fuego real, y que las de fuego real tendrian lugar a finales de abril o
principios de mayo. Hasta la fecha, la poblacién civil, que conseguimos escasisima
informacion al respecto y siempre rastreando otras fuentes, no hemos sabido nada mas
sobre este asunto. A este oscurantismo hay que unirle el derivado de no saber qué
armamento se experimenta en Bardenas, todo ello teniendo en cuenta que Bardenas es
el unico poligono de tiro y bombardeo en el que el ejército del aire espafiol prueba el
armamento adquirido por Defensa.



A su vez, la sociedad civil organiza su tejido social en defensa de los intereses de
la poblacién. Desde 1987, la Asamblea Antipoligono, organiza y convoca una Marcha
por el Desmantelamiento del poligono de tiro de las Bardenas, que este afio celebrara su
XVIII edicion.

Por todo ello, el grupo municipal de izquierda-ezkerra presenta al pleno para su
debate y votacion las siguientes propuestas de acuerdo por el pleno del Ayuntamiento de
Tudela:

1.- Mostrar la mds rotunda oposicién a la continuidad del poligono de tiro en las
Bardenas y exigir su desmantelamiento y posterior reordenamiento medioambiental.

2.- Transmitir a la Comunidad de Bardenas y al Ministerio de Defensa el
malestar por el oscurantismo y falta de informacién acerca de las maniobras militares
que realiza, solicitando informacion clara y detallada sobre las maniobras realizadas en
marzo que motivaron el cierre de algunos accesos en Bardenas durante varios dias del
mes de marzo.

3.- Solicitar al Ministerio de Defensa informacion acerca de si piensa realizar
este aflo maniobras con fuego real en Bardenas, y en tal caso, informacién detallada del
armamento real a utilizar en la Operacién Tormenta 2015, asi como de su peligrosidad.

4.- Solicitar al Ministerio de Defensa informacion detallada del coste
econdmico, por todos sus conceptos, de la Operacion Tormenta del afio 2014 y el coste
previsto para el afio en curso.

5.- Solicitar al Gobierno Espafiol que finalice la realizacion de dichas
Operaciones Sirio-Tormenta y destinar el dinero utilizado en ellas a la creacién de
puestos de empleo mediante la reindustralizacion econémica de la zona)y al
mantenimiento de servicios publicos de calidad.

6.- Solicitar a Defensa y a Interior del Gobierno de Navarra, informacién acerca
de la investigacion abierta por el Ejército y por Policia Foral tras el lanzamiento de dos
bombas de humo cerca del vehiculo de un matrimonio aragonés el pasado mes de
marzo.

7.- Trasladar los acuerdos que resulten aprobados al Ministerio de Defensa,
Gobierno de Navarra, Comunidad de Bardenas y medios de comunicacion.

Sr. Alcalde: Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: Como el texto integro de la mocién ya constard en el acta,
simplemente voy a hacer un resumen.

Quiero decir que en abril de 1979 cuando se hicieron las primeras elecciones y
posteriormente se constituyd el nuevo Ayuntamiento, fue en el primer Pleno donde hubo
mociones, y ésta fue una mocion que defendi y presenté, la de pedir el
desmantelamiento del Poligono de Tiro de las Bardenas. Hubiera sido muy bueno y muy
emotivo para mi, treinta y seis afios después al marcharme no haber tenido que pedir lo
mismo, que el Poligono de Tiro de las Bardenas hubiese estado ya desmantelado, sin
embargo no solamente no estd, sino que ademds treinta afios después de aquella primera
ocasion en la que ademds de defender esa mocién fue el Ayuntamiento como tal el que
se posiciono a favor del desmantelamiento del Poligono de Tiro, treinta afios después
este Ayuntamiento giré esa postura, porque los Grupos municipales de UPN y PSN
decidieron cambiar su posicién y llevar a la Junta de Bardenas el voto favorable a la
continuidad del Poligono de Tiro. El caso es que hoy estamos aqui y la Asamblea
Antipoligono estd ya preparando una nueva marcha por el desmantelamiento, serd la
edicion nimero veintiocho y tendrd lugar el primer domingo de junio, el dia 7 de junio,
como en otras ocasiones coincidiendo con la celebracion del Dia Mundial del Medio
Ambiente, y también con el Aniversario, que fue el Dia Mundial del Medio Ambiente



de 1979, también el primer domingo de junio, aunque un dia 3 de junio, también digo
con la muerte de Gladys del Estal en circunstancias que ya conocemos. Por lo tanto
todo esto nos lleva a la necesidad de seguir movilizdndonos y de seguir presentando
mociones, yo me voy del Ayuntamiento pero no serd la dltima mocién que se vea en
este Ayuntamiento sobre este tema.

Lo que pedimos en esta mocion es algo muy elemental, que los gastos que se
invierten en Bardenas para mantener el Poligono de Tiro, para realizar maniobras en las
cuales se agrupa el Ejército del Aire y buena parte del Terrestre a nivel de todo el
Estado, y con otras maniobras a lo largo del afio, que todo ese gasto se emplee contra el
paro en nuestra zona, somos la zona Tudela y la Ribera, como ya sabemos, de més paro
de todo Navarra. Si esa inversion se utilizase en reindustrializar la zona, quizds, €so no
fuese asi.

Ademas de esta cuestion, otras que queremos traer hoy a colacién aqui es el
hecho de que cuando denunciamos riesgos, molestias y oscurantismo, siempre hay
algin ejemplo para poner, muy reciente en cuanto a oscurantismo, en febrero nos
enteramos a través de una nota de prensa, de que una breve nota a su vez de la pigina
web de la Comunidad de Bardenas decia que se cerraban algunos accesos en Bardenas
porque se iban a llevar a cabo unas maniobras militares. Todo el mundo, incluido la
prensa, pensO que se trataba de la Operacion Sirio-Tormenta y que iba a ser con fuego
real puesto que se cerraban accesos, sin embargo luego Defensa lo desmintié y dijo que
esa operacion en fuego real, operacion Sirio-Tormenta, se realizaria a finales de abril o
principios de mayo. No hemos sabido absolutamente nada mas, no sabemos a qué
obedecian las maniobras de febrero con cierre de accesos, por qué, no sabemos si se han
hecho o cuando se van a hacer o si se van a hacer las operaciones con fuego real.
Tenemos que recordar que a estas alturas el Poligono de Tiro de las Bardenas es ya el
unico Poligono de Tiro del Ejército del Aire en Espafia, y que por lo tanto, aparte de
todo lo que lo utilizan también paises de la OTAN, pero por lo tanto, tal como Defensa
mismo tiene publicado en sus pdginas web, todo armamento que adquieren para el
Ejército del Aire se experimenta y se prueba aqui, comprueban su comportamiento, que
es como dicen, aqui en las Bardenas, lo que no sabemos es cudl es el armamento, las
caracteristicas, ni qué conlleva o deja de conllevar.

En cuanto a riesgos, aparte de todo lo que tiene que ver con estas maniobras y
del oscurantismo que acompafia la falta de informacion, hace poco precisamente hemos
tenido el caso de un matrimonio aragonés que estaba celebrando la Cinco Marzada en
Bardenas, en una pista bastante alejada del Poligono de Tiro, y que se encontré con que
un avion muy cerca de ellos lanzaba objetos, y de hecho a unos cuantos metros de su
coche cayeron dos proyectiles, huyeron de alld despavoridos, luego decidieron volver,
encontraron uno de los proyectiles, posteriormente se les informé que habia otro més,
eran dos proyectiles de aproximadamente cuarenta y cinco centimetros y eran, segun
dijo el Ejército, bombas de humo. Bien, incluso esas bombas de humo con el peso y con
esa medida, si hubiesen caido encima podian haber causado una desgracia, pero ya no
es solo eso, es que Policia Foral y el Ejército dijeron que iban a abrir una investigacion
para ver qué hacia ese avion lanzando alli esos proyectiles. De esa investigacién nunca
mas se supo, al menos publicamente. Igual este Ayuntamiento, como hay varios
componentes del Ayuntamiento que ofrecieron su voto favorable a que siguiera el
Poligono de Tiro han pedido los resultados de esta investigaciéon y nos pueden dar
alguna respuesta, igual alguien puede decirnos algo, somos miembros congozantes de la
Comunidad de Bardenas, y el Ayuntamiento ha votado favorablemente a que siga el
Poligono de Tiro. Si no tenemos esa respuesta, qué menos que pedir el resultado de esas
investigaciones, y por si fuera poco, aunque ya son molestias habituales y casi es lo



menos importante de todo lo que decimos pero no deja de ser un aspecto mds, hace unas
semanas y supongo que bastante de nosotros lo hemos sentido porque yo recuerdo que
me pillo por la calle hablando con una persona de fuera por teléfono y me dijo, ;qué ha
sido eso, un petardazo, qué ha sido? Se oy6 una especie de explosién que era,
suponemos la ruptura de barrera del sonido, segin se ha dicho por las redes sociales
debia ser eso.

Esta es la situacién y por eso esta mocion de nuevo en este ultimo Pleno de
mociones del Ayuntamiento.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? Partido Popular tiene la palabra.

Sr. Suérez: Hola, buenas tardes. En primer lugar quiero expresarle mi mas
sincera admiracion por la perseverancia y el tesén en la defensa y exposicion de su
postura ante el Poligono de Tiro de la Bardena, ya nos lo dijo también el ano pasado y
lo que te rondaré morena, bien.

También quiero decirle que espero que esta firmeza en sus ideas no debe suponer
una limitaciéon para comprender y entender puntos de vista que difieren de los suyos.
Respeto sus ideas y doy por sentado que usted respeta las de quienes no piensan como
usted, aunque sea el Gobierno espaiiol de turno, como dicen ustedes en la mocién, o la
oposicion de turno. La perseverancia es desde luego una virtud, la obstinaciéon en
politica no lo es tanto.

Referente a su punto primero, la verdad, ya se lo dijimos el afio pasado y no me
importa volver a repetir nuestros argumentos para rechazar nuevamente la mocion que
nuevamente presentan.

En 2008 la Junta de Bardenas en la que estdn y estaban presentes representantes
de los veintidds entes congozantes, establecieron un convenio con el Ministerio de
Defensa del Gobierno de Espafia, al frente del cual estaba su Presidente Don José Luis
Rodriguez, por un periodo de veinte afios.

No compartimos su opinion de que sea el Ayuntamiento de Tudela quien tenga
que exigir, dicen ustedes exigir, su desmantelamiento. De hecho, esta exigencia ya
exigida por ustedes en este Ayuntamiento fue desestimada por mayoria hace apenas un
afio. Creemos que en democracia es fundamental que desde los partidos politicos se
respeten las instituciones, y las instituciones entre ellas mas si cabe. Ademas desde el
Partido Popular somos partidarios de asumir los compromisos asumidos por las
instituciones, a pesar de que no hayamos sido nosotros, les recuerdo que por aquel
entonces éramos, como ustedes dicen, la oposicioén de turno del Gobierno espafiol de
turno, como le decia, aunque no hayamos sido nosotros, las asumimos.

Creemos que su denuncia debe ser sopesada con responsabilidad y profunda
reflexion valorando la situacion, los cambios ocurridos que justifiquen una medida tan
dréstica que siempre tiene consecuencias negativamente.

Probablemente, seguro, dirfa yo, hay puntos mejorables del convenio, pero el
respeto a los acuerdos da estabilidad y confianza a las partes implicadas y a terceros. Su
modificaciéon genera una incertidumbre cuyas consecuencias pueden generar mas y
mayores problemas de los que pretenden resolver. Con la misma responsabilidad y
reflexion con que ustedes exigen su desmantelamiento, nosotros pensamos que no debe
se exigido.

En definitiva, no estamos de acuerdo con el punto primero y votaremos no,
como el afno pasado.

Respecto a los puntos dos, tres, cuatro y seis, tal y como le dije el afio pasado
también, consideramos que los mecanismos de control de las distintas instituciones
estdn perfectamente definidos. Como le he dicho en el primer punto, en una democracia,
en estado de derecho las instituciones son piezas fundamentales de su funcionamientos,



y las atribuciones, responsabilidades y mecanismos de su funcionamiento deben ser
respetados para que funcionen con efectividad. Ya sé, porque me lo dijo el afio pasado,
que usted piensa diferente.

Respecto al punto cinco, volvemos a lo que se menciond también el afio pasado.
Ese discurso de destinar los gastos militares a gasto social, la verdad, como le dije, ya
nos gustaria Sra. Rubio, a todos, pero es que no es posible, y como usted lo sabe, porque
yo creo que usted lo sabe, y todo el mundo con un minimo de conocimiento global
sobre nuestro mundo lo sabe, no voy a entrar en un remedo de argumentacién.

En resumen, votaremos no, al igual que el afio pasado, a todos los puntos de la
mocidn. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: Buenas tardes. Como todos los afios debatimos el tema del
Poligono de Tiro de las Bardenas a propuesta de la mocion que trae Izquierda-Ezkerra y
nosotros, igual que todos los afios mantenemos la misma posicion que ultimamente
hemos venido defendiendo.

En relacién con la mocién hay dos puntos, el uno y el cinco, que consideramos
que son las cuestiones de fondo, y los otros que se agrupan, el dos, tres, cuatro y el seis
que son peticiones de informacion.

Con respecto a las dos cuestiones de fondo paso a comentarlas de manera maés
individual. En primer lugar, el desmantelamiento del Poligono de Tiro es algo que,
dirfamos, inici6 un cambio en la posicion de este Grupo en el afio 2008, por el cambio
que supuso la posicion del Partido Socialista entonces, y eso supuso dirfamos también
una influencia en la posicién que defendemos nosotros como Grupo municipal.

A nivel personal seguimos pensando que seria bueno el que el Poligono de Tiro
se ubicase en otra zona, que la Ribera ya ha contribuido suficientemente a ello, aunque
no estamos en contra, por supuesto, de la existencia como tal de los Poligonos de Tiro.

Nuestra posicidon sin embargo estd mediatizada por la posicion de nuestro
Partido, que desde el afios 2008 defendié el mantenimiento del Poligono, y atendiendo,
digamos, a esa posicidon nuestro voto serd de abstencién, como ya hicimos en estos
ultimos afos.

Con respecto al punto nimero cinco, también nos vamos a abstener en la medida
en que nosotros no consideramos que deba eliminarse la posibilidad de que las fuerzas
armadas puedan entrenarse. La existencia de las fuerzas armadas requiere unos
entrenamientos y eso requiere un gasto, sea en Bardenas o sea en cualquier otro sitio, y
sin embargo consideramos si que la cuantia del gasto es la que no tenemos clara si
realmente se gasta o necesario, lo suficiente, en esta época de crisis, de recortes, y si
realmente se mide bien el gasto que se estd utilizando en este tipo de pruebas y de
maniobras, y por tanto en este punto nos abstenemos por estas dudas. Si a la existencia
de entrenamientos pero no a la falta de claridad en la cuantia del gasto realizado en este
tipo de maniobras.

En los puntos restantes que tiene que ver con la peticion de informacidn,
votaremos a favor, como lo hemos venido haciendo también en los ultimos afios porque
consideramos eso si que dado que existe el Poligono de Tiro en esta zona, lo minimo
que tenia que hacerse es un poco mds de sensibilidad, transparencia, informando a la
ciudadania de esta zona de los distintos aspectos, sino de todos, a los que aqui se alude,
tanto con respecto a la tipologia de maniobras, de armamento, de coste econémico, no
en toda su profundidad que siempre es dificil, pero al menos algo més de lo que se hace
hasta ahora, puesto que el tipo de actuaciones es bastante opaco normalmente con
respecto a la opinién publica, de modo que ya que hay un coste que asumir por parte de
la ciudadania tendria que ser mds transparente el ejercicio de esa decision que se adopta



por parte del Gobierno y del Parlamento espafiol, por tanto, concluyo, votaremos
abstencion a los puntos uno y cinco y votaremos a favor en el resto.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Echave: Buenas tardes. Como ya se ha comentado anteriormente es una
mocién que vuelve a venir al Pleno y en lo que es la respuesta a la mocién, casi
podriamos leer la respuesta que dimos el afio pasado, siento Sra. Rubio, como decia
antes en su ultima presentacion de esta mocidn, no pueda llevarse otra respuesta que no
sea una negativa a votar esta mocion.

Las razones que nos llevan a votar que no a esta mocion vienen dadas por varias
cuestiones, la primera es, porque entendemos, que, aunque si que es cierto que Tudela
pertenece a un 6rgano de la propia Comunidad de Bardenas, pertenece como pueblo
congozante, entendemos que la Comunidad de Bardenas tiene sus 6rganos decisorios y
que es ahi donde se han de tomar determinadas cuestiones como la de la renovacién del
convenio o0 no. Entre otras cosas también decir que es una decisién supramunicipal, no
solamente porque no decidimos nosotros como Ayuntamiento, sino que deciden los
organos de gobierno de la propia Comunidad, y que incluso la decisién de instalar un
poligono dentro de la Comunidad de Bardenas o dentro de la zona de Bardenas ni
siquiera depende de la propia Comunidad. Al final si no hubiésemos llegado al acuerdo
al que se llegd podia haber habido una expropiacion forzosa por parte del Departamento
o del Ministerio de Defensa, con lo cual en este momento tendriamos una zona dentro
de las Bardenas que no seria de la Comunidad sino que seria propiedad del Estado
Espafiol y ademas no existiria este convenio con lo cual los ingresos que tiene Bardena
no los tendria.

Entre otras cosas este convenio para Bardenas es importante porque una
cantidad considerable de dinero va destinado al medio ambiente, la verdad es que se
hacen muchos estudios de la flora y de la fauna, y ya digo que se destina un presupuesto
bastante importante a estas cuestiones.

Entendemos asimismo que el gasto en defensa es importante, y es necesario para
defensa del pais, pero también es verdad que lo que pide la mocién de utilizar el gasto
de defensa en otras cuestiones que no sean maniobras, de alguna manera no se utiliza
todo, pero es verdad que la Comunidad destina una parte importante de ese dinero que
recibe del Ministerio lo destina a los Ayuntamientos, con lo cual son los propios
Ayuntamientos los que a través de inversiones o de gasto social que realizan con ese
dinero, de alguna manera, aunque no directa, si indirectamente llega dinero a estas
cuestiones que se piden en la mocién.

Nosotros confiamos en las instituciones, confiamos en el Ministerio, y
entendemos que ya que todos los partidos que estamos aqui tienen representacion, tanto
en el Congreso como en el Parlamento de Navarra, si tienen alguna solicitud de
informacion que hacer, es probablemente en estas instituciones donde deberian
realizarla.

Por todo lo expuesto, votaremos la mocién en contra.

Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Rubio: La verdad es que la solicitud de informacién también la hacemos en
las distintas instituciones en las que tenemos representacion, pero es que en este caso
consideramos que el Ayuntamiento de Tudela deberia defender los intereses de sus
ciudadanos y ciudadanas y pedir esta informacién. Estamos hablando de que hubo una
pareja a la que le cayeron cerca dos proyectiles, estamos hablando de que la Policia
Foral ha abierto una investigacion, ;jpor qué el Ayuntamiento de Tudela no puede pedir
informacién siendo miembro de la Comunidad de Bardenas, acerca de qué ha sucedido
con esta investigacion? ;cudl es la pega, donde estd la falta de respeto a las instituciones



con solicitar eso? Incluso, pongo ese caso para hablar porque ;donde esta para aprobar
ese punto la contradiccidn con sus ideas, con lo que piensan, sobre el Poligono de Tiro y
sobre todo lo demds? ;Ddénde estd la contradiccion? ;Quien es mds obstinado? Porque
ya me dirdn por qué no aprueban ese punto, no tengo respuesta, es muy dificil de dar.

Por lo demads, es cierto que hubo un cambio hace unos afios, también es verdad,
no lo voy a ocultar, que las posiciones que mantenia el Ayuntamiento eran a base de
presion y de propuesta de nuestras mociones, y que luego el Ayuntamiento no se movia
tampoco nada por lo que aprobaba, o sea que no voy a decir que ha habido otro cambio
que el de posicionamiento, pero era importante, y yo si que siento mucho y creo que no
somos pocos las personas que sentimos que hubiese algiin cambio, sobre todo por parte
de algunas personas, de algunos partidos, pero bueno, aquello ya estd debatido en su
momento y ahora aqui lo que pretendemos es simplemente dejar constancia una vez mas
de una opinién, de una solicitud, de una lucha, antes decia el Sr. Martin, nos ha leido
una frase de que la lucha que no se gana es la que se abandona, pues esta no ha sido
abandonada, y ahi seguiremos, no es obstinacion, es tener realmente un objetivo claro y
ahi seguiremos, pero por si acaso le voy a decir que hasta el Sr. Del Burgo hubo un
tiempo en el cual decia que este Poligono de Tiro tenia que ir a otro lado. Lo que pasa es
que en ese otro lado se encontraron con instituciones que supieron defender su territorio
y no hubo manera.

Sr. Alcalde: Gracias. {Més intervenciones? Pasamos a votar la mocién. Solicita
el Partido Socialista votarla por puntos, por un lado el uno y el cinco y por otro el resto.
Pasamos a votarlas en ese sentido, primero puntos uno y cinco y luego el resto.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Quedan rechazados los puntos
uno y cinco de la mocidn por cuatro votos a favor (I-E). cinco abstenciones (5 PSN/
PSOE) y doce votos en contra (§ UPN y 4 PP).

(Votos a favor de los puntos dos, tres, cuatro seis y siete? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Quedan rechazados los puntos dos, tres, cuatro, seis y siete por nueve
votos a favor (5§ PSN/PSOE y 4 IE) y doce votos en contra (§ UPN y 4 PP).

Mocion del Grupo Municipal Izquierda-Ezkerra al Pleno del Ayuntamiento
de Tudela por el fin del genocidio en el Mediterraneo

Exposicion de motivos:

Espaiia y especialmente Italia, como puente entre Africa y Europa, son paises
receptores de los intentos desesperados por numerosos refugiados e inmigrantes por
alcanzar una vida digna. Sin embargo, su desesperacién no suele encontrarse con la
hospitalidad y refugio que merecen, sino con duras leyes y mds duras aplicaciones que
impiden en la practica su aceptacion como refugiados, en el caso de huidos de guerra y
persecuciones, y su entrada legal como inmigrantes econémicos. Muchos de ellos,
mujeres, hombres y nifios, encuentran la muerte en su huida.

Tan solo durante este fin de semana pasado, Italia ha rescatado de aguas
mediterraneas a mas de 5.800 personas. Diez, no han tenido la misma suerte y se han
ahogado. Peor todavia fue la mayor tragedia maritima de estas caracteristicas que se
recuerda en el Mediterrdneo, sucedida el pasado mes de abril en las cercanias de
Catania, donde fallecieron entre 700 y 900 personas segun las fuentes. Apenas una
semana antes, habian muerto otras 400. No podemos permanecer insensibles ni dejar
inermes a los inmigrantes africanos ante tamafa tragedia.

Son numerosas las ONGD que han alzado sus voces y piden a Europa que haga
algo mds que tomar medidas para intentar que el abandono de los inmigrantes tenga
lugar fuera de sus fronteras. Alejar el escenario no evita la indefension de estos seres
humanos.




La UE ha anunciado que destinara mds fondos y activos a las actuales
operaraciones de control de fronteras de la UE, incluyendo Tritén, pero lo destinado a
Tritén es muy insuficiente. Aunque estd previsto triplicar los fondos destinados a Triton,
este incremento no responderd en realidad a las necesidades existentes en materia de
bisqueda y salvamento en el Mediterrdneo si no se amplia el drea de operaciones a alta
mar, que es donde se producen la mayoria de las muertes. Amnistia Internacional
analiza asi, a través de John Dalhuisen, los acuerdos de la UE: “El hecho de que no se
amplie el drea de operaciones de Triton menoscabard fatalmente el compromiso
contraido hoy por varias naciones europeas de proporcionar recursos, barcos y aviones
para las operaciones de busqueda y salvamento en el Mediterrdneo...Lo que hemos
visto hoy en Bruselas ha sido una operacion para salvar el tipo, no para salvar vidas. ...
Si no van hasta el final, seguirdn muriendo ahogados muchos migrantes y refugiados, y
Europa habra vuelto a desentenderse vergonzosamente de esta tragedia que se produce a
sus puertas. Si no puede cambiarse Triton, entonces Tritén no es la solucidén, por
muchos recursos que se le asignen.” Y en otro documento:... “Aumentar
insuficientemente la Operacion Tritén y las operaciones de vigilancia de fronteras, que
sOlo patrullan dentro de una distancia de 30 millas de las costas de Italia y Malta, lejos
del lugar donde se producen la mayoria de las muertes... seguird estando muy por
debajo de lo que proporcionaba la operacion Mare Nostrum. El centrarse en patrullar las
fronteras europeas e ignorar la necesidad urgente de salvar a quienes se estdn ahogando
es un insulto a las miles de personas que han fallecido y una cruel afrenta a quienes no
tienen mds opcidn que emprender este peligroso viaje.”

Numerosas ONGD, asociaciones de diverso tipo y particulares, han aprobado un
Manifiesto denunciando las causas estructurales de la muerte de inmigrantes en el
Mediterraneo, y recuerdan que “la tecnologia de Frontex es capaz de localizar las
embarcaciones, pero resulta absolutamente incapaz de salvar a las personas. Por
prioridades politicas, se invierte el dinero en el control de personas pero no en su
salvamento” (Adjuntamos Manifiesto).

Por todo ello, el grupo municipal de izquierda-ezkerra propone al pleno del
Ayuntamiento de Tudela el debate y aprobacion de las siguientes propuestas de acuerdo:

1.- Solicitar a la Union Europea que acuerde la inversion precisa para establecer
un programa europeo de salvamento maritimo acorde a la envergadura del problema,
paralela a una reduccion de la financiacion de programas, operaciones y tecnologias que
militarizan la frontera.

2.- Solicitar a la Unién Europea la realizacion de un programa de identificacion
y memoria de las victimas, y de repatriacion de los cuerpos a sus familias.

3.- Solicitar a la Unién Europea la eliminacion de los programas Frontex y
Eurosur, reorientando el destino de los fondos a la mejora de los procesos de entrada y
asentamiento de las personas migrantes y refugiadas.

4.- Enviar los acuerdos que resulten aprobados, a los ministros de asuntos
Exteriores y de Interior de la Unién Europea, a la agencia Frontex, al Gobierno Espaiiol
y a los medios de comunicacion.

Sr. Alcalde: Los proponentes tienen la palabra.

Sra. Rubio: En la mocién realmente estd explicada la situacion, una situacion
dramatica a la que lamentablemente nos estamos, incluso, habituando a que haya
personas que se ahogan intentando buscar vivir con dignidad, y mientras aqui nuestras
necesidades son unas muy legitimas y estamos debatiendo la situacién de la crisis, muy
legitimamente y medidas al respecto, hay seres humanos, que son seres humanos, que
no podemos dar sus nombres hoy aqui, porque no son nombrados con nombre y
apellido, porque muchos de ellos incluso se desconoce cudl es su nombre y apellido,



que mueren intentando llegar a lo que para ellos es el mundo prometido, y mientras
tanto consideramos que no podemos volver la espalda a esta realidad y seguir viviendo
la vida como si nada sucediese, y esto es lo que pretende esta mocion, de alguna forma
que nos posicionemos a ese respecto, y que le pidamos a la Unién Europea que no siga
con tantas medidas policiales respecto a la inmigracion sino con medidas sociales que
contemplen los derechos humanos de estos seres humanos.

Las medidas que se piden son claras y por supuesto no nos las hemos inventado
en Izquierda-Ezkerra sino que vienen de la mano de numerosas ONGs, Asociaciones de
diverso tipo y particulares, que, a parte de las que han aprobado el manifiesto que
denuncian las causas estructurales en Frontera Sur, a parte de eso hay otras muchas que
también que vienen trabajando a favor de estos seres humanos y que nos recuerdan y
por eso lo pedimos, que la Union Europea debe invertir lo que sea necesario para
establecer un programa europeo de salvamento maritimo que esté acorde a la
envergadura de este problema, y que sea paralelo a una reduccion de la financiacién de
programas, operaciones y tecnologias que militarizan la frontera.

Asimismo solicitar a la Unién Europea la realizacién de un programa de
identificacion y memoria de las victimas y de repatriacion de los cuerpos a sus familias.
Solicitar igualmente a la Union Europea la eliminacion de los programas Frontex y
Eurosur, por supuesto tendria que ser paulatinamente como se dice en el primer punto,
reorientando el destino de los fondos a la mejora de los procesos de entrada y
asentamiento de las personas migrantes y refugiada, y por ultimo el envio de acuerdos
que resultasen aprobados.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? Partido Popular tiene la palabra.

Sra. Royo: Gracias. Desde nuestro Grupo nos parece que es una responsabilidad
de la Unién Europea el evitar esta catastrofe humana, porque como dice el Comisario de
Politica de Vecindad es una vergiienza que jovenes, nifios, padres tengan que cruzar el
mar por su cuenta y riesgo y muchos de ellos pierdan la vida.

Es obvio que racionalmente resulte imposible imaginar una acogida universal y
desmesurada sin reglas, sin embargo, entendemos que Europa no puede callar y deber
intentar cambiar las cosas, debemos comprometernos y no permitir que estas vidas sean
aplastadas y desperdiciadas. La unica manera de cambiar la realidad es abordar la
situacion de raiz, porque mientras haya guerra y dificultades en nuestros paises vecinos
las personas seguirdn buscando un lugar seguro en Europa. Es verdad que el efecto
llamada existe, pero mientras haya riesgo de tragedias tienen que desplegarse los
medios adecuados para salvar estas vidas, por eso desde nuestro Grupo aprobariamos el
punto numero uno en lo que se refiere a solicitar a la Union Europea que acuerde la
inversion precisa para establecer un programa europeo de salvamento maritimo acorde a
la envergadura del problema, si se retirase la parte donde se dice “paralela a una
reduccion de la financiacion del programa operaciones y tecnologias que militarizan la
frontera porque entendemos que no tiene por qué haber una relacién con el tema de la
seguridad nacional de estos paises.

Respecto al punto numero dos solicitar a la Union Europea la realizacion de un
programa de identificacion y memoria de las victimas y de repatriacion de los cuerpos a
sus familias, nos parece una propuesta loable pero dificil de llevar a cabo, ya que son
principalmente incluso en estos paises donde no se puede identificar a estas personas,
porque se deshacen precisamente de cualquier identificacion con el fin de que no puedan
ser repatriados a sus paises de origen.

Lo mismo que el punto numero tres hace referencia también a la seguridad
nacional de los paises, tampoco lo votaremos a favor, y el punto nimero cuatro seria
cuestion de enviar la parte del punto nimero uno que estariamos dispuestos a aprobar.



Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: Por parte de nuestro Grupo compartimos la preocupacién que se
manifiesta en esta mocion sobre la situacion de la enorme cantidad de personas que
tienen que salir despavoridas de sus paises por problemas econémicos o de guerra o de
conflictos sociales o por refugio politico, y que acuden a las puertas de Europa diriamos
como unica salvacién para sus vidas, para su futuro o su familia. Estd claro que este
drama esta creciendo, estd creciendo precisamente por las desigualdades que se estan
produciendo entre los paises un poco mds desarrollados como los de Europa, y en este
caso los de Africa, especialmente aquellos paises que tienen guerras civiles, hambrunas,
en este caso Siria, como Libia como otros conflictos, que estdn desangrandolos y que
estdn haciendo que la poblacion salga despavorida. Evidentemente ante ese drama
Europa no puede cerrar las puertas y entendemos por tanto que las propuestas que aqui
se hacen van en la direccion adecuada.

No puede limitarse Europa simplemente a asegurar la frontera para que no
entren los que vienen de fuera, los que estdn en la miseria. Necesitamos politicas mas
activas, por una parte de salvamento de las personas que se aventuran en ese recorrido,
pero también de ayudas de cooperacién con esos paises, que es el gran problema de
fondo que nunca se aborda del todo, como conseguir que la cooperacion permita mayor
desarrollo, mayor bienestar de esas personas, mayor pacificacion de la zona sin que sean
tantas las que tengan necesidad de acudir a nuestras puertas. Europa tiene delimitado en
demasia el acceso de los demas ciudadanos, construyendo un muro de contenciéon muy
por encima incluso de los construidos por Estados Unidos, donde el nimero de
refugiados admitidos cada afio es bastante mayor que el de Europa, hasta en eso,
Europa, digamos, ha retrocedido muchos pasos con respecto a su imagen de sociedad
mas o menos humanista y cristina. En este tema se estd viendo precisamente la cara
amarga de la bisqueda del bienestar y el atrincheramiento de Europa con respecto a los
miserables del mundo, por tanto, de acuerdo en que los medios tienen que ser mucho
mayores por parte de la Unién Europea, de acuerdo con el primer punto, creo que el
control de fronteras tiene que seguir existiendo, estd claro, pero no tiene que ser el
objetivo ni fundamental ni tnico como esté ocurriendo ahora. Es sangrante que la Unién
Europea haya adoptado una politica mucho mas cicatera que la que hizo Italia, dirfamos,
en el afio anterior tratando de contener con un cardcter mds humanitario la cantidad de
miles de personas que salian por aquel estrecho entre Libia y Sicilia.

En ese sentido nuestra opinidn es de apoyo completo a la mocién, tinicamente en
lo que hace referencia, en el punto tercero, a la frase eliminacion, al verbo, solicitada a
la Unién Europea la eliminacion de los programas, no sabemos si es exactamente
eliminacién o mas bien transformacion, hay elementos de esos programas que pueden
ser reutilizados. La Agencia Frontex tiene distintos programas, en este caso el Programa
Triton que es el mds importante, lo que hace falta es simplemente dotarle de mas
recursos y de otro tipo de objetivos, al margen de lo que esté llevando a cabo ahora, por
tanto, con es matizacién que no es condicion, simplemente nos gustaria que fuese mas
transformacion que eliminacion, pero en cualquier caso apoyaremos la mocién en su
conjunto. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Torrents: Gracias. Como ya es sabido por los presentes y como ademds ha
recordado la Portavoz de Izquierda-Ezkerra hace unos minutos, el Grupo municipal de
UPN fijamos como criterio el de no apoyar mociones que entendamos que no tienen que
ver con la actividad del Ayuntamiento ni con el trabajo diario de los Concejales. Como
ya apuntamos en su dia la gran mayoria son temas que nos preocupan y nos interesan,
pero dado que todos los Grupos aqui presentes tenemos representacion tanto en el



Parlamento de Navarra como en el Congreso de los Diputados, entendemos que esas
son Cdmaras con capacidad para actuar en estos temas, y donde todos nuestros
compafieros hacen su trabajo de una manera impecable. No en vano y como también ha
sido asi reconocido por el propio Ministro recogemos sus impresiones al respecto en el
sentido de que Europa no ha dado una respuesta adecuada ni a tiempo entre la
problematica de la inmigracion, un problema planetario que por ahora afecta
principalmente a la frontera sur del viejo continente y que segun €l pronto se extendera
a la frontera este, por este motivo reclamaba que se aumenten los recursos de Frontex, la
Agencia Europea para la gestion de la cooperacion operativa en las fronteras exteriores
de los paises miembros de la Unién Europea y por ellos si se accede a la peticién que
hacia el Partido Popular de dividir ese punto en dos o de dejar en un dnico punto la
solicitud a la Union Europea que se acuerde esa inversion precisa, no tendriamos ningun
problema en apoyarla para que saliese con la mayoria de este Pleno del Ayuntamiento.
Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Los proponentes tienen la palabra.

Sra. Rubio: Voy a empezar por el final, UPN tiene la costumbre de no apoyar
ese tipo de mociones siempre que no las presente UPN, porque UPN y algunas en
confluencia con el Partido Popular han presentado ese tipo de mociones, pero bueno, es
su opcién y es su derecho. Lo unico que le digo es que igual merece la pena a veces
replantearse esas cosas cuando mil seiscientos seres humanos han muerto ahogados sélo
en este primer cuatrimestre, igual merece la pena replantearse qué cosas podemos votar
y cudles no, por lo demds agradecer a todos la posicion y las explicaciones, aunque
estemos en algunos casos muy distantes respecto a lo que hay que hacer.

Antes hablaba de algunas ONGs, hay un articulo de Estrella Galdn que es
Secretaria General de CEAR, el Comité de Atencién a Refugiados, y es por cierto un
articulo muy bonito, incluso que contradiccion, bonito y poético, la noche de los suefios
ahogados.

No voy a leerlo, lo podemos buscar todos, pero solamente quiero decir que ahf si
hablan con muchas claridad solamente un punto: En el 2014, tres mil doscientas
veinticuatro personas ahogadas en el Mediterrdneo y en el primer cuatrimestre del 2015,
ya, mil seiscientos. Europa se enfrenta a un enorme desafio, sin embargo sus respuestas
estdn siendo desacertadas, decepcionantes y sus reacciones preocupantes.

La Union Europea sigue confundida afrontando este reto que tiene un claro
cardcter humanitario con respuestas meramente policiales y de blindaje de fronteras, en
vez de abordar las causas estructurales que provocan estos desplazamientos forzosos y
buscar vias seguras para que los seres humanos que estdn sufriendo las consecuencias
puedan tener alguna alternativa. No podemos obviar que en este drama hay implicados
miles de seres humanos inocentes, refugiados, emigrantes que huyen en unos casos de
conflictos armados, en otros del hambre, en otros, en definitiva, de la miseria, todo ello
en gran parte, no lo olvidemos, provocado por la riqueza del norte que sigue
empobreciendo al sur.

Como partes norte creo que no estd de mas presentar en todas las instancias en
las que podamos algunas propuestas, y por eso nuestro Grupo ha decidido presentar esta
mocién.

Retiramos la frase paralela a una reduccion de la financiacion de programas
operaciones y tecnologias que militarizan la frontera, del punto nimero uno, con el fin
de facilitar, al menos, que en el Ayuntamiento haya algo vinculado a este tema grave en
lo que pueda unir su voz, y también porque de alguna manera estd recogido en el punto
numero tres, eso atendiendo a la propuesta de Partido Popular y UPN, y atendiendo a la



propuesta de Partido Socialista modificamos la palabra eliminacién por transformacion
en el punto niimero tres.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Alguna otra intervencién? Votamos por puntos la mocién.

En primer lugar el punto nimero uno, cuya redaccion queda de la siguiente
manera: 1.- Solicitar a la Unién Europea que acuerde la inversién precisa para
establecer un programa europeo de salvamento maritimo acorde a la envergadura del
problema.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el punto nimero
uno (nueva redaccién) por unanimidad.

[ Votos a favor del punto nimero dos? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueba el punto nimero dos del orden del dia por unanimidad.

3.- Solicitar a la Union Europea la transformacion de los programas Frontex y
Eurosur, reorientando el destino de los fondos a la mejora de los procesos de entrada y
asentamiento de las personas migrantes y refugiadas.

Votos a favor del punto numero tres? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
rechazado por nueve votos a favor (5 PSN/PSOE y 4 I-E) y doce votos en contra (8

UPN y 4 PP).

El punto numero cuatro traslada los acuerdos aprobados de la mocidn.
14.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Sra. Marqués tiene la palabra.

Sra. Marqués: Queria preguntar en relacion a las colonias urbanas por el tema
de las ubicaciones. Se han coordinado todas las Apymas para hacer una misma oferta,
pero en Griseras como sabemos hay que hacer las obras de los bafos, y necesitan saber
con urgencia si van a poder disponer del colegio de primaria o no, es decir, si habrd
algin bafio habilitado en julio o no.

Sr. Alcalde: Es un tema técnico, seguro que se habilitard, es un tema que ya se
responderd, no lo sé en este momento.

Sra. Marqués: Es que en Comision se dio a entender como que si que se iban a
dejar los banos de los patios habilitados y entonces se podrian utilizar, pero la Apyma
estd preocupada por si se corta el agua del centro en su totalidad.

Sr. Alcalde: ;Por qué se va a cortar el agua de todo el centro?

Sra. Marqués: Esa es mi pregunta, que no sé cuantas llaves hay.

Sr. Alcalde: Yo tampoco lo sé, habrd que preguntarle al Técnico, que busque la
solucién para que se puedan hacer los cursos de verano sin problemas. Tenemos que
trabajar para eso, que estd bien que se plantee para buscar una solucién.

(Mas preguntas? Si.

Sr. Larrarte: Dos ruegos mds. El primero en relacién con un tema que se ha
tratado con aqui un poco de soslayo cuando habldbamos de los presupuestos, etc., en
relacion a la problemadtica que hay con la contrata de limpieza de edificios, somos
conscientes de que estd habiendo diferentes reuniones con las trabajadoras, con los
representantes de las trabajadoras, con la empresa, etc., para buscar una soluciéon porque
estamos fuera de plazo de prorrogas.

El ruego es que dada que la situacion es delicada, pedirfamos algo que es
habitual generalmente fuera de lo que son las administraciones publicas, y yo creo que
seria también algo a introducir en las mismas, y es que el abono de las facturas que
queden pendientes de pagar a la empresa no se haga en tanto en cuanto la misma
justifique el pago de ndéminas asi como de los seguros sociales y otros requisitos que
tengan con Hacienda, etc., no vaya a ser que porque vayan mal las cosas, y
evidentemente esperamos que no y que se solucione todo bien, pero no vaya a ser que
las trabajadoras tengan algtin riesgo del cobro de salarios. Si ya estd previsto y se va a




hacer, perfecto, si no para que se prevea y es algo que se esti muy acostumbrados en
empresas como Clece o como Ferroser o este tipo de empresas.

Otro ruego, nosotros la semana pasada o hace diez dias aproximadamente, le
comentamos al Sr. Torrents que entendiamos que a pesar de estar a final de legislatura
hay un foro de trabajo con diferentes colectivos y personas en Tudela, que es la que se
ha venido a denominar la Mesa del ruido, y nos parecia que era una irresponsabilidad
que no se reuniera, la tltima vez creo que fue a principios de febrero, que no se volviera
a reunir esa Mesa hasta junio, con una nueva Corporacién en la que la mayor parte de
los representantes, o sobre todo de los que hemos estado presentes no van a estar,
entonces pedimos o rogamos que se reconsidere porque pensamos que si bien no hay
por qué tomar una decisiéon en cuanto a un tema puntual como es el del horario en
fiestas, si que pensamos que se pueden tratar de avanzar y de consensuar posiciones que
ayuden a quién aterriza luego el 15 de junio y tenga que aprobar un horario sea quien
sea, que tengan un terreno recorrido.

Lo cierto es que en los ultimos seis meses ha habido dos reuniones y no esta
previsto tener otra hasta junio, lo cual a nosotros nos parece que dificulta o que puede
dificultar el entendimiento para asumir un horario consensuado por todas las partes.

Sr. Alcalde: Con respecto al primer ruego, primero les tendremos informados en
Junta de Gobierno de cualquier modificacidon o paso que se vaya dando con la posible
rescision o no del contrato de limpieza, y por lo tanto iremos contando lo que suceda y
recogemos el ruego siempre que nos lo permita la ley, es un tema que habrd que
establecer, dentro del marco de la ley estamos de acuerdo con lo que ustedes plantean y
ningun inconveniente, seria deseable siempre que no vayamos contra norma.

En relacion con el segundo ruego yo creo que seria incoherente tomar decisiones
en esta legislatura al respecto. Se ha pasado informacién a todos los miembros de la
Mesa del ruido de las posibles soluciones y cdmo ha ido todo el tema, y creo que todos
los Partidos, excepto en este caso el Partido Socialista, van a tener representantes en la
Corporacion que hoy estdn en este Ayuntamiento y por lo tanto tienen total
conocimiento de la situacion del problema del ruido y creemos que es una decision que
tiene que tomar la proxima Corporacion.

Sr. Larrarte: No sé si me he explicado bien, pero en ningiin momento he
rogado que se tomase ninguna decision, lo que he solicitado es que se volviese a reunir
la Mesa del ruido previamente a que finalice la legislatura y a que entre otra
Corporacion, porque entendemos que eso puede facilitar o se puede ir avanzando en la
toma de decisiones, no tomar una decision que me parece acertado que no sea esta
Corporacion la que lo haga sino que sea la siguiente, pero si que me parece que se
podria solventar, sobre todo en la medida en que como decia antes, en noviembre fue la
pendltima reunion, en febrero otra, y desde entonces ya ni nos hemos visto las caras, y
tenemos la experiencia en esa Mesa de que cuando se llega en un plazo muy limitado a
tener que tomar decisiones dificiles siempre la presion del tiempo acaba dificultando la
toma de decisiones consensuada, simplemente por eso es por lo que planteamos que
exista algo mds de recorrido para ir viendo cuéles son las posiciones o el debate previo a
eso, porque si no luego va a ser muy dificil y la experiencia del ano pasado la tenemos,
en que se tome una decision que sea mas o menos consensuada, eso es lo que rogamos,
que se cite la Mesa solamente para empezar a sondear cudles son las posiciones de cada
uno de los representantes que ah{ estan.

Sr. Alcalde: Entendemos que no seria oportuno, pero le invito a que convoque a
los Grupos politicos que se presentan, los Portavoces, y juntarse con los miembros que
estdn en esa Mesa y vayan avanzando en el futuro, puede ser una solucion.



Sr. Larrarte: Es una muy buena idea. Si le puede transmitir a la Sra. Castillo
para que acuda, a la Sra. Royo, al Sr. Gimeno y a los otros nueve, serd lo mds eficaz que
podamos hacer.

(Mas ruegos mas preguntas? Sr. Campillo tiene la palabra.

Sr. Campillo: Queria simplemente hacer una pregunta que ya he venido
haciendo con anterioridad y tiene que ver con el transporte interurbano. Ha habido
reuniones por parte del Gobierno de Navarra mediante procesos de participacidn para
estudiar un nuevo proyecto de lineas interurbanas de la Ribera, con conexién de manera
muy especial al Hospital y en esa planificacion estaba ausente Tudela en cuanto al
posible apoyo y a la posible inserciéon del transporte urbano de Tudela en esa
planificacion.

La pregunta es si hay alguna novedad, si se ha avanzado algo, si Tudela va a
estar presente en ese Plan, y al mismo de ruego, insistencia, peticion de que se siga
trabajando para que el transporte urbano de Tudela cuente con ese apoyo, no vaya a
producirse que cualquier ciudadano de la Ribera tenga apoyo publico, subvencion del
Gobierno de Navarra para acudir al Hospital y el de Tudela no, simplemente
interesarme otra vez por esa cuestion.

Sr. Alcalde: Nosotros hemos solicitado por escrito en el periodo de alegaciones
al Departamento dos cosas: primero, que se incluyera el transporte urbano dentro del
transporte comarcal, y segundo, en el caso de que eso no fuese posible que se
incorporase lo que es la linea circular y el transporte al Hospital dentro del transporte
comarcal, entendiendo que tiene que seguir, como bien ha dicho usted, el mismo criterio
para los ciudadanos de Tudela que para los ciudadanos del resto de la Ribera, y como
Tudela es bastante mds grande que el resto de los Ayuntamientos, que el transporte no
recoja solamente de un punto de Tudela hasta el Hospital sino que haga esa ruta circular
recogiendo a los distintos ciudadanos y los pueda trasladar al Hospital, eso es lo que se
ha planteado por escrito en las alegaciones y esperemos que se admitan. Asi se traslado
también verbalmente antes de las alegaciones, pero no ha habido ninguna contestacién
al respecto ni ninguna citacién a los que han estado formando parte de esas Mesas.

Sr. Campillo: ;Las alegaciones se han presentado por escrito y no ha habido
respuesta por escrito?

Sr. Alcalde: No, no la ha habido.

Sr. Campillo: ;Pero se supone que habrd?

Sr. Alcalde: Tendrd que haber, y espero que sea afirmativa.

Sr. Del Rey tiene la palabra.

Sr. Del Rey: Ya lo pregunté en la Comisiéon de Urbanismo, pero vuelvo a
preguntar porque no habia ruegos y preguntas en la ultima que fue extraordinaria, el
tema de la faceria, mi tema de clausura de legislatura.

Saber qué pasa, qué se estd haciendo, si se ha hecho algo, si no se ha hecho
nada, y con respecto a los informes que hay ;qué se va a hacer?

Sr. Alcalde: El Concejal de Ordenacion del Territorio tiene la palabra.

Sr. Torrents: El Letrado de Urbanismo ha terminado este mediodia el informe,
yo tengo una copia aqui en el correo electrénico que me ha enviado, y en las proximas
horas si no es mafana, antes de que finalice la semana o cuando sea ya, se les hard
llegar el informe, asi como un oficio a Gobierno de Navarra que yo mismo he firmado,
solicitando la informacién que no se poseia, etc., es decir, les haremos llegar toda la
informacion en las préximas horas.

Sr. Alcalde: ; Algin ruego o pregunta mas?



Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde da por finalizada la sesion
siendo las veintidds horas, de que se levanta la presenta acta, que firma, conmigo el
Secretario, que doy fe.



