SESION ORDINARIA DEL ~PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE
TUDELA, CELEBRADA EL DIA 29 DE ABRIL DE 2011.

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.,
Dofia M* Victoria Castillo Floristan, Don Fernando Inaga Pafios, M* Isabel Echave
Blanco, Don Ricardo Lopez Pérez, Dona Elena Magan Lopez, Don Jests Alava Sesma,
Dofia Mercedes San Pedro Lopez, Dona Ana Agiliera Angulo, Dofia Mercedes Pérez
Lizar, Don José¢ M?® Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel
Francisco Campillo Meseguer, Dofia Ana-Concepcion Puyo Gracia, Don Abel del Rey
Palacios, Dofia Ruth de Rioja Marcos, Don José Luis Lopez Villares, Don Juan Antonio
Romén Garcia, Don Mariano Cerezo Puig, Dofia Milagros Rubio Salvatierra y Dofia
Ana Maria Ruiz Labata dio comienzo la sesion a las diecisiete horas.

Acttia de Secretario Don Enrique Mateo Sanz.

1.- Acta de la sesion plenaria celebrada el dia 24 de marzo de 2011.

(Intervenciones? Se aprueba por asentimiento el acta de la sesidon plenaria

celebrada el 24 de, marzo de 2011. ] )
COMISION INFORMATIVA DE PROMOCION E INNOVACION
2.- Declarar de interés general la venta de parte de la parcela 624. del

poligono 6 (975.66 m?). propiedad municipal, para legalizar las obras del Poligono

Gallina Blanca: v vender dichos metros a los distintos propietarios (parcelas 334 a
348) por un importe total de 35.123.76 euros. reservandose la parcela 624 (predio

dominante) una servidumbre de paso sobre la franja de 5.71 m? de anchura que

aqui se vende.
Sr. Secretario: Proviene de la Comision Informativa de Promocidon e

Innovacion, teniendo como antecedente en una solicitud de Don Juan José Huerta, en
representacion de la Agrupacion de naves del Poligono Gallina Blanca, por el que
solicitan la compra de terrenos necesarios para legalizar unas obras objeto de
expediente de disciplina urbanistica que se inici6 mediante resolucion de 1 de marzo de
2004.

Posteriormente hubo una aprobacion por parte de este Pleno de una
modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana para recalificar terreno de
zona verde a suelo industrial que pretendia dar una solucidon a este tema optando o
posibilitando que estas personas pudieran comprar una franja de terreno de 5,71 metros
cuadrados, plantedndose en este acuerdo declarar de interés general la venta de parte
de la parcela 624, del poligono 6 (975,66 m?), propiedad municipal, para legalizar las
obras del Poligono Gallina Blanca; y vender dichos metros a los distintos propietarios
(parcelas 334 a 348) por un importe total de 35.123,76 euros, reservandose la parcela
624 (predio dominante) una servidumbre de paso sobre la franja de 5,71 m? de anchura
que aqui se vende.

Sr. Alcalde: ;Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Buenas tardes. El punto que nos trae como primero en el orden del
dia de los dictamenes de Comision es un punto que ya viene con anterioridad desde el
afio 2004, en el que realmente se instd a los ocupantes de las parcelas mencionadas la
ocupacion de unas zonas destinadas a zona verde, y si que es verdad que a través de una
resolucion de Alcaldia de 29 de marzo se les instaba a reposicion del mismo.



No obstante, creo que es un punto en el que efectivamente se puede constatar la
infraccidn urbanistica existente en ese momento, pero si que es verdad con el espiritu
que se utilizo y la solucion que se ha tenido en cuenta a través de esa modificacion, nos
posibilita el no llegar a ese tan odiado y no deseado derribo, que es, como consecuencia
ultima, el objeto de esta infraccion y su venta, por lo tanto, estaria de acuerdo, y maxime
cuando a través del punto seis que era lo que a mi me preocupaba también del acuerdo,
donde se convierte en una parcela indivisible y que para cualquier modificacion
o cambio serda necesario el permiso del Ayuntamiento a través de sus medios
organizativos, pero en cualquier caso me gustaria que hechos como éste no vuelvan a
suceder porque, aunque es verdad que en los tiempos de crisis que vivimos el objetivo
es proporcionar medios para la instalacion de empresas o del sector industrial, lo que no
se puede es estar cambiando continuamente zonas verdes por zonas industriales, puesto
que eso nos lleva a la escasez de lo que hoy tenemos en Tudela que son las zonas verdes
precisamente. Gracias.

Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Ruiz: En este punto confluyen cuestiones distintas que van a motivar
nuestra abstencion tal como hicimos a la hora de cambiar la clasificacion del suelo
sobre el que estamos hablando. Confluyen motivos urbanisticos y cuestiones también de
empleo.

En principio no compartimos desde luego la filosofia de legalizar las obras no
legales si cuando se hicieron ya estaba claro que no debia de llevarse a cabo, como
sucede con las empresas a las que hoy se acuerda vender este terreno. No compartimos
por lo tanto que zonas verdes pasen a ser industriales por la fuerza de los hechos, pero
se da la circunstancia de que la recalificacion de este terreno partia en principio de la
buena voluntad de facilitar que unos trabajadores pudieran recuperar un puesto de
trabajo, sin embargo, para rizar mas el rizo la empresa que se instald hizo una purga
entre los trabajadores mas reivindicativos y si bien ofrecid puestos de trabajo a algunos
de los despidos no lo hizo a los trabajadores aludidos.

En el caso que nos ocupa en estos momentos lo que se pretende es vender unos
terrenos para legalizar unas obras realizadas en diferentes naves industriales y que
estaban fuera en su momento del Plan General de Ordenacion Urbana, y que si no se
acepta la contraria es que estas empresas tendrian que demoler la parte que tienen
construida de forma ilegal.

Por todo ello, por el tiempo de crisis en el que estamos y sopesando todo lo que
he comentado es por lo que nos vamos a abstener en este punto.

Sr. Alcalde: Gracias. Si no hay mas intervenciones pasamos a votar. ;Votos a
favor del punto numero dos del orden del dia? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueba el punto numero dos al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones
(correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

3.- Aprobar las Cuentas y Estados del Ayuntamiento y de su Organismo

Auténomo Junta Municipal de Aguas correspondientes al afio 2010, asi como las
de la Entidad Publica Empresarial Castel Ruiz del mismo periodo. v vencido el

plazo de exposicion publica sin que conste ninguna reclamacion., reparo u
observacion a las misma) conforme dictaminé la Comisiéon Informativa de

Hacienda y Cuentas y continuar con su tramitacion.

Sr. Secretario: Proviene de la Comision Informativa de Hacienda y Cuentas
que reunida en sesion de 4 de abril de 2011 dictaminé favorablemente los Estados de
Cuentas del Ejercicio del ejercicio 2010 tanto del Ayuntamiento como del Organismo
Auténomo Junta Municipal de Aguas asi como de la Entidad Publica Empresarial




Castel Ruiz.

Sometido el expediente a informacion publica sin que se hayan presentado
reclamaciones o alegaciones, lo que se plantea ahora es su aprobacion final.

Sr. Alcalde: El Concejal de Hacienda tiene la palabra.

Sr. Navarro: Buenas tardes. Estas son las ultimas Cuentas de esta presente
legislatura. Esta legislatura que se ha visto involucrada en la actual crisis, con
momentos de recesion, y debido a este devenir el Ayuntamiento se vio abocado a lo
largo del afio 2010 y tras el déficit generado en las Cuentas del 2009, a plantear unas
medidas correctoras aprobando un Plan de Saneamiento que ha llevado a este
Ayuntamiento, junto con su Organismo Auténomo Junta Municipal de Aguas, a que
haya cerrado el ejercicio con un superdvit en las Cuentas consolidadas de 482.000
euros, volviendo de esta forma a la senda habitual y mantenida desde el afio 1997-98 de
cerrar los ejercicios con superdvit en todos sus presupuestos, salvo el ya comentado
correspondiente al afio 2009.

Este superavit se ha obtenido por los resultados ajustados positivos del M.I
Ayuntamiento, ha tenido 66.628 euros y la Junta Municipal de Aguas con 415.603
euros. Los ingresos han sido para el Consolidado de 57.000.000 de euros de los cuales
han correspondido 53.635.000 al Ayuntamiento y 3.769.000 a la Junta de Aguas, estos
ultimos provenientes principalmente de la venta de agua, que han correspondido
3.125.000.

Respecto a los del Ayuntamiento, por ingresos y transferencias se han obtenido
41.000.000 de euros y por préstamos 12.104.000 euros.

Los datos principales sobre el Ayuntamiento es que se han ingresado 53.635.000
euros, como ya he dicho por transferencias cuarenta y uno y doce por préstamos
obtenidos. Se han visto incrementados los impuestos directos aproximadamente un 3%,
debido principalmente a la incorporacion de nuevas unidades a la contribuciéon urbana y
también a las plusvalias que se comportaron de una forma correcta ejecutandose un
101% de lo ejecutado. Los que se vieron realmente perjudicados fueron los impuestos
indirectos, sobre todo el ICIO que fue muy por debajo la recaudaciéon a lo
presupuestado, y que fue una de las causas indudable de tener que plantearse el plan de
ajuste.

Respecto a las tasas y otros ingresos ha habido una ejecucion del 98,6%
comportandose de diferente manera algunas de las partidas, siendo alto por ejemplo en
telefonia, luz, gas, etc., sin embargo, mucho mas bajo en licencias urbanisticas, vallas y
andamios, al final lo que nos lleva a la conclusion es que vemos de donde venia
principalmente la caida de los ingresos.

Respecto a las transferencias corrientes se ha visto incrementado en un 7,1%
debido principalmente a la aportacion también del fondo estatal con 700.000 euros. Con
relacion a los ingresos patrimoniales se ha producido una caida del 15% debido a las
nuevas concesiones de la zona azul, de la gestion deportiva y también principalmente al
descenso del canon agricola, con lo cual los canones agricolas se han visto también en
un claro descenso.

Respecto a los gastos, y con una ejecucion del 85,7% del Presupuesto se ha
llegado a una reduccion de 1.037.000 euros respecto al afio anterior, estoy hablando
sobre cifras comparativas de ejecucion cuenta con cuenta no estoy hablando con los
presupuestos.

Los gastos de personal se han incrementado un 11% aunque hay que matizar que
dentro de este incremento hay que tener en cuenta las incorporaciones de personal de la
Escuela de Musica, de Festejos y Turismo que venian del antiguo Organismo
Auténomo Centro Cultural CastelRuiz y que ahora ya dependen directamente del



Ayuntamiento y también a otras ofertas publicas de empleo, como por ejemplo el
incremento de miembros de la Policia.

Los gastos de bienes corrientes y servicios han tenido una importante reduccion
del 6,5% debido principalmente a las negociaciones que se realizaron con las empresas
adjudicatarias de limpieza, jardines, etc. Los intereses se han visto incrementados en un
7,25% principalmente debido al pago de una sentencia sobre expropiacion de los solares
de la calle Aranaz y Vides, estamos hablando de hace muchisimos afos.

En transferencias corrientes ha habido un descenso del 33,2% debido
principalmente a las incorporaciones de las actividades de Castel Ruiz, todo lo que es
Escuela de Musica, Turismo y Festejos ahora no hay que transferirlo a Castel Ruiz sino
que se lo ha adjudicado el propio Ayuntamiento y las Transferencias de Capital han
tenido una importante caida sobre todo en la parte de rehabilitacion de vivienda, no
porque este Ayuntamiento tenga ganas de que haya una caida de la rehabilitacion, sino
porque la gente ha solicitado menos ayudas para estas rehabilitaciones. Como resultado
podemos decir que en la reduccion de gastos lo importante ha sido la reduccion de
1.037.000 euros como resultado.

Respecto a la deuda, actualmente se tienen concertados préstamos por
44.366.369 de euros, a 31 de diciembre estoy hablando, que incluyen todos los
presupuestos que se deben con los bancos, y los doce millones con el Gobierno de
Navarra para el Centro Moneo, es decir, aqui dentro de los cuarenta y cuatro se
encuentra incluido todo, habiéndose amortizado en el ejercicio 1.173.000 euros y
habiendo pagado intereses por 348.189 euros, quedando pendientes de formalizar los
9.589.000, correspondientes a inversiones ya realizadas del afio 2008, 2009 y 2010.

Respecto del Plan de Saneamiento, uno de los principales objetivos era
conseguir una ejecucion del 90%, se ha ejecutado en el 90,3, con lo cual creo que ha
sido una ejecucion bastante ajustada a lo que venia en el Plan, por lo que entendemos
que uno de los objetivos se ha conseguido, y ademas teniendo en cuenta que cuando el
Plan se pone en marcha no se tiene ni conocimiento de las subidas de IVA, que
solamente en inversiones ha supuesto un incremento de alrededor de doscientos mil
euros, no teniéndose tampoco idea de la subida de los combustibles, de las tarifas
eléctricas, el IPC estaba en 1,5% y nadie se esperaba que al final de afo estuviese en
3,2%.

Con todo esto y habiendo ejecutado el Plan de Ajuste a partir del mes de junio,
entendemos que el haber obtenido ya un resultado de superavit es muy importante.

Respecto al Remanente de Tesoreria éste se ha rebajado de 16 millones de euros
a 4,79, principalmente debido a los doce millones de euros que se han concertado
durante el ejercicio y que ademas si hubiésemos ejecutado y aplicado los otros nueve
que todavia tenemos ahi pendientes de solicitar y habiendo aplicado los Remanentes
positivos nos daria un Remanente de Tesoreria muy positivo, es decir, estariamos con
una gran liquidez.

Respecto de la EPEL aunque aqui se aprueben los consolidados del
Ayuntamiento y de Junta Municipal de Aguas, que son los Organismos Autonomos,
decir que la principal novedad de la EPEL es que no sigue ahora una contabilidad
presupuestaria publica sino que su contabilidad ya viene reflejado en contabilidad
partida doble de las empresas privadas, entonces el resultado de la EPEL ha sido
negativo en 1.327.000 euros, pero esto hay que matizarlo, es negativo porque en la
contabilidad privada a partidas de ingresos solamente se pueden llevar aquellas partidas
que son inherentes a su actividad, no se pueden imputar las partidas correspondientes a
las aportaciones de los patronos, socios, etc., por eso estas partidas que traslada el
Ayuntamiento a la EPEL al final acaban siendo reflejadas en una partida aportacion de



socios, en este caso seria para compensar las pérdidas que tiene la propia EPEL,
teniendo un resultado negativo de 1.327.000 siendo las aportaciones del Ayuntamiento
de 1.325.000, con lo cual practicamente el déficit es cero trasladandolo a lo que seria
una contabilidad publica.

Las principales partidas han sido aquellas destinadas a actividades, con 412.000
euros, en convenios que se han hecho con otros Grupos culturales, 181.000 euros,
mantenimiento del Palacio de Canal 87.000, los ciclos de cine 69.000 euros, en
reparaciones y conservacion 122.000 euros y otras de las importantes partidas es la de
personal con 422.000 euros.

Como conclusién comentar que es un ejercicio que a pesar de la crisis se ha
conseguido que se cierre con superavit, es decir, que lo que se hace ahora es, aunque sea
en pequeia cantidad, recuperar, no seguir aumentando ese déficit que habia, sino que ya
se estd en una senda de recuperacidn, y esperemos que en proximos ejercicios la
coyuntura cambie, las cosas mejoren e indudablemente el Ayuntamiento tenga
muchisimas mas vias de desarrollo que las que la actual situacion nos ha llevado a tener
que plantear estas medidas correctoras y estas medidas de ajuste que a todos nos duele
aplicar.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: La verdad es que efectivamente esto son numeros, son cuentas y
nada que reprochar, dos mas dos siempre han sido cuatro, al final eso es lo que hay. Si
que es verdad y hay que reconocer que efectivamente nos encontramos primero con la
grata sorpresa de que la ejecucion es del 91%, que para mi esta bien, si que es cierto que
aunque en estos momentos tenemos un superavit de 482.000 euros, que basicamente en
su mayoria ha sido debido a la Junta Municipal de Aguas, que es la que mas ha
aportado a ese superavit, y con el ejercicio del 2010 totalmente cerrado y en una franca
mejora en las Cuentas, si que es verdad que al final hay que empezar por reconocer que
quizas, a lo mejor, el punto de inflexion que hubo en junio es el que ha posibilitado que
en estos momentos esté asi, y eso seria el punto de partida.

Yo para recuerdo de todos fui uno de los que voté el Plan de Saneamiento
porque entendia que llegado el momento y en la situacidon en que se estaba era necesario
hacer algo, pero estuve en total desacuerdo a la hora de elaborar o prever unos
Presupuestos para el ejercicio de 2010, porque no entendia, no participaba de la
estructura que se habia dotado al Presupuesto en la manera en que entiendo que se
deberia de hacer, por eso mi voto fue en contra del Presupuesto, debido a la situacion
por la que atravesaba el Ayuntamiento consideraba que tenia que empezar a afrontar un
sistema que le posibilitase no entrar en esa dinamica que habia llevado a través del
Presupuesto que precisamente se habia articulado para el afio 2010.

Ante estas Cuentas no tengo nada que decir, pero mi voto va a ser contrario
simplemente por la filosofia de que estructuralmente en el Presupuesto nunca he
participado de €1, porque no podia aprobar un Presupuesto con el que estaba en contra,
empezando por el capitulo mas importante que es el de Personal, no habiendo
participado en esa estructura que se ha creado, que la respeto y entiendo que es asi
porque el equipo que gobierna en estos momentos, que es UPN, adapta la estructura de
personal a sus necesidades, pero no es la estructura que yo mantendria, crearia o llevaria
adelante.

De la misma manera tampoco estoy de acuerdo con el sentido, digamos, de
adaptacion del nuevo sistema de la EPEL, que precisamente ahora el Concejal de
Hacienda dice muy claramente que no necesita de un control publico de las Cuentas
desde Intervencion, aunque en su mayoria se nutre de lo que es el Presupuesto
municipal como asi lo demuestra, y si que es verdad que habra unos controles dentro de



lo que es la Junta de Gobierno que existe dentro de esa EPEL, que para nada tengo que
decir que vaya a desconfiar de ellos ni mucho menos, y entendiendo que siempre he
sido partidario de no segregar sino de todo lo contrario, unificar, unificar en todos y
cada uno de los sentidos, e incluso hasta en el Capitulo de Junta Municipal de Aguas
algin dia este Ayuntamiento, de la misma manera que ha dado otros pasos, tendria que
empezar a cuestionarse asuntos como la EPEL por la propia crisis que estamos viviendo
en estos momentos y lo vamos a ver, y ojala me equivoque en que se trata de patrocinio
de la cultura, etc.

En cualquier caso mi voto serad contrario, puesto que asi lo fue en la votacion de
los Presupuestos, porque no eran los que hubiese confeccionado y por lo tanto el
resultado de los mismos, atin reconociendo que las Cuentas han mejorado notablemente,
y eso tengo que decirlo, mi voto va a ser contrario.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Nuestro voto también va a ser contrario, estuvimos en contra del
Presupuesto, estuvimos en contra del Plan de Saneamiento, y no compartimos inclusive
la visiéon que se da de algunos aspectos de las Cuentas, si luego hay mas polémica
entraremos con mas detalle.

Comenzando por uno de ellos muy importante, por la deuda, nosotros
consideramos que lo que hay que abordar es el hecho de que tenemos una deuda
viva de 54,7 millones de euros, esta cantidad claro que incluyen los préstamos no
formalizados todavia correspondientes a las inversiones en curso, pero es que son a las
inversiones finalizadas, es decir a un gasto ejecutado, con lo cual creemos que hay que
contarlo asi, pero tenemos que decir que a pesar de que la deuda si la consideramos
preocupante, ademas es que no compartimos a qué se ha destinado esa deuda, a qué
se han destinado una buena parte de los préstamos financieros, tanto de los ejecutados
como de los pendientes de formalizar, y en ese sentido tendria que remitirme a debates
de presupuestos anteriores y asi lo hago, solamente quiero recordar algunas de las
inversiones, y en concreto una que parcialmente también nos afecta que estd muy
actualizada, la del Teatro Gaztambide, curiosamente nosotros estuvimos inclusive en
desacuerdo ya con su compra y aun estamos pagando las acciones, por cierto, mas de
50.000 euros anuales en este concepto.

El hecho es que nos parece que a pesar del Plan de Saneamiento, a pesar de
haber ejecutado muy poco las inversiones, y eso que se rebajaron notablemente en
cuanto a su concrecion y a pesar de haber superado solamente en un 1,3% la prevision
maxima de ejecucion de gastos generales en ese Plan de Saneamiento, a pesar de eso
insistimos, creemos que el Plan no ha solucionado el tema, si ha hipotecado los afios
venideros, no s¢ el proximo Ayuntamiento qué inversiones va a poder financiar o
acometer con lo que aqui queda, desde luego si no se hace nada habra mas superavit, si
lo que hacemos es ejecutar exclusivamente los minimos de los minimos, aseguro que
habra cada afio mas superavit, pero creo que esa no es la solucién ni es lo que buscamos.

En cuanto a algunas cuestiones, solamente por recordar de desacuerdos del Plan
de Saneamiento, era la mayor presion fiscal en algunos asuntos, el que no modificaba
para nosotros la estructura municipal de manera que la hiciese més agil y econdémica,
recuerdo que proponiamos cambios sustanciales a ese respecto, e inclusive la
eliminacion de un buen numero de direcciones de Area, porque mantenian los altos
cargos de libre designacion. Considerabamos también que se podrian haber unificado al
propio Ayuntamiento como servicios propios tanto Junta Municipal de Aguas como
CastelRuiz, o en todo caso haberlo seguido considerando como un Organismo
Autonomo, y lo que ya deciamos entonces es el resultado de ahora que condicionaba las
condiciones del futuro Ayuntamiento, en fin, insisto si luego entramos a méas detalle ya



iré dando algunos otros datos.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: En relacion con las Cuentas del afio 2010 que ahora se presentan
y debatimos, nuestro voto sera contrario basicamente porque ya lo fue en los
presupuestos del 2010 y al plan de ajuste del afio pasado, porque no estdbamos de
acuerdo con la propia concepcién del Presupuesto y de ese ajuste, y por tanto ahora
evidentemente con lo que se ha ejecutado, las prioridades que establecia el Presupuesto
y el Plan de ajuste no las compartiamos y por tanto no estamos de acuerdo con el
resultado final de la politica de gasto que se ha llevado a cabo también durante este
ultimo afo.

Nosotros en la ejecucion de este Presupuesto del afio 2010 encontramos varios
problemas que vienen siendo similares a afios anteriores. Por una parte hay un problema
de ejecucion, se ha dicho que se ha ejecutado mas del 90%, y es verdad, de los gastos
corrientes, pero no del Presupuesto, éste se ha ejecutado en un 61% del presupuesto
global incluyendo las inversiones, porque éstas solo se han ejecutado en un 31%, igual
que afos anteriores en un porcentaje pequefio.

Es verdad que con el Plan de ajuste se corrigen a la baja algunas de esas ciftras,
pero hay que recordar que el Plan de ajuste es una retencion de crédito, no es una
modificacion del propio Presupuesto como tal, por eso las Cuentas se hacen sobre las
cifras del Presupuesto con que se inicia el afio 2010, y seguimos viendo un problema de
escasa ejecucion del Presupuesto, fundamentalmente en el capitulo de inversiones que
es una politica reiterada con respecto a afos anteriores y que también reiteradamente la
Cémara de Comptos ha venido sefialando como una de las deficiencias en la gestion de
los Presupuestos de este Ayuntamiento.

En segundo lugar, ademds de un problema de falta de ejecucion y por tanto de
credibilidad cada afio de los presupuestos que se llevan a cabo, hay que recordar que
tenemos un problema de deuda. La deuda del Ayuntamiento ha sido creciente, estamos
en los cuarenta y cuatro millones més los diez hasta completar los cincuenta y cuatro de
la deuda viva, y eso hace que evidentemente el Ayuntamiento para los proximos afos y
de acuerdo con ese Plan de ajuste que ya discutimos en mayo y que condiciona al
Ayuntamiento durante seis afios, hasta el afio 2015, evidentemente se hipoteca las
posibilidades de gestion de los proximos afios y de la proxima legislatura. Entendemos
que a ese endeudamiento se ha llegado por una falta de control en afios pasados de la
propia gestion del Presupuesto y haberlo ido corrigiendo mas sobre la marcha, sin
esperar a ultima hora cuando ya la normativa foral nos obligaba a hacer el Plan de
ajuste.

Hay que recordar que el Presupuesto del afio 2010 es un presupuesto expansivo,
que al final del afio 2009 cuando ya habiamos constatado por los informes de
Intervencion que se estaba produciendo un déficit importante, sin embargo se aprueba
un Presupuesto en el afio 2010 por encima del establecido para el afio 2009, millones
que en gran parte hubo que corregir posteriormente en mayo con el plan de ajuste. Por
tanto un problema de credibilidad con respecto a la escasa ejecucion del Presupuesto,
un problema financiero con respecto al exceso de deuda que tenemos ahora por delante
para los proximos afios, y en tercer lugar mantenemos una discrepancia con respecto a
las prioridades en la ejecucion del Presupuesto.

Entendemos como positivo y valoramos como un avance importante el hecho de
que se haya producido un ahorro, un superavit, que se ha eliminado el déficit durante el
aflo, eso nos parecia un objetivo irrenunciable y se ha conseguido, por tanto lo
celebramos, sin embargo, pensamos que ese ajuste se hizo reduciendo practicamente,
con criterios similares, casi todas las partidas y nosotros pensdbamos que habria que



haberlo reduciendo priorizando unos gastos frente a otros. No estdbamos de acuerdo en
como se hizo y como se distribuyd ese recorte en las distintas partidas, sobre todo
porque no se aplicaban suficientemente, en nuestra opinidn, criterios de eficiencia,
simplemente recortes cuantitativos, pero no criterios sociales o técnicos de eficiencia
para discriminar en qué casos se podia ir mas adelante o menos en esos recortes.

Al mismo tiempo hay que recordar que parte del gasto se ha producido en
infraestructuras, en inversiones, que evidentemente vienen de afios anteriores y que
responden al dinero que ha habido que pagar por ejemplo por volver a rehacer la Plaza
de los Fueros y otro tipo de infraestructuras que se han ido pagando posteriormente que
han ido incrementando las necesidades de gasto en inversion e impidiendo que ese
dinero pudiese destinarse a otras cosas.

En definitiva, se trata de unas Cuentas que suponen una mejora con respecto a la
situaciéon de mayo pasado, que el Plan de ajuste ha cumplido el objetivo minimo de
evitar el déficit, pero que dejan y mantienen al Ayuntamiento muy preocupante con
respecto a los proximos afios, y con unos criterios y prioridades de gasto que no son los
que nosotros hubiéramos hecho, y por lo tanto nuestro voto sera negativo.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Navarro: Quisiera hacer alguna matizacion. La primera al Sr. Cerezo,
comentarle que no he dicho en ningiin momento que no hay control publico en la EPEL,
lo que he dicho es que el sistema de cuentas no aplica la contabilidad publica, no que no
se pueda realizar un control publico, imagino que muchisimas de las empresas que hay
que tienen que aplicar el mismo sistema de cuentas, es decir, sociedades que dependan
de, tendran sus controles publicos, lo que no se sigue es el mismo patréon de
contabilidad que se lleva por ejemplo en el Ayuntamiento, pero eso no quiere decir que
los controladores o interventores o los que tengan que controlan no puedan ser del
sector publico, sino que lleva otro sistema de contabilidad.

Entiendo su voto contrario pero también le agradezco que votase a favor de ese
Plan de Viabilidad, y como usted mismo ha reconocido, y ahora también el Sr.
Campillo, haya hecho que mejore la situacion, y eso es lo que se pretendia, que se
mejorase esa situacion.

Respecto al tema que se habla de la deuda viva preocupante, si era preocupante,
era preocupante en las circunstancias en las que estamos ahora, porque si hubiésemos
seguido con los ingresos que se tenian anteriormente, con una caida que hemos tenido
aproximadamente de 3 millones en el ICIO, programado a veinte afios caben 45
millones mas de endeudamiento de este propio Ayuntamiento, solamente con la caida
de esos préstamos, con lo cual es preocupante ahora por las circunstancias, en este
momento coyuntural si, pero si no, no tendriamos ningun problema, ademas voy a decir
una cosa, deuda viva, lo sigo manteniendo, y lo digo como Técnico, la deuda viva es la
que tenemos contratada, no hablemos de deuda viva afnadiendo lo que todavia no hemos
contratado, y la que tenemos contratada son cuarenta y cuatro millones, no hay
cincuenta y tres, y hoy por hoy, gracias al Partido Socialista en Madrid no la podemos
contratar, por tanto no es viva, ni es viva ni es deuda, no tenemos, por lo tanto no es ni
deuda ni viva.

Respecto a qué ocurre si tenemos mayor presion fiscal que ha comentado la Sra.
Rubio, si que ha habido algun incremento, pero si se estudia la memoria de las Cuentas
ha habido una reduccion importante de la presion fiscal por habitante. Si recuerdan, en
antiguas Cuentas, cuando se hablaba de la presion fiscal por habitante y yo decia ojo
que no se puede decir que hay tanta presion por habitante, ojo, y ha caido desde el afo
2008 la presion fiscal, en una cantidad importante, méas de 70 euros ;por qué? Porque
tenemos menos ingresos por recaudacion de inmuebles, del ICIO, licencias de obras,



etc., que al sefior de la calle le puede subir el 1,5%, el 2%, pero no le sube esas
cantidades, por eso decia que presion fiscal si que habrd en algunos casos,
indudablemente que no lo vamos a negar, porque ha habido pequefios incrementos tanto
en tasas como en otros conceptos, pero la presion fiscal por habitante ha caido, se
recauda menos, por lo tanto ha caido, por eso ojo con los indices cuando se utilizan.

De condicionantes de futuro, creo que vamos a tener condicionantes en el
futuro, pero dependerdn también muy mucho de lo que pase alrededor nuestra, el
Ayuntamiento de Tudela no va a arreglar la crisis por mucho que queramos, podremos
poner un granito de arena y entre todos a lo mejor podemos intentar solucionarlo, pero
desde luego los condicionamientos que vamos a tener alrededor van a ser mucho mas
importantes que lo que pueda realizar el Ayuntamiento de Tudela por muchas politicas
que adopte.

Comentaba también el Sr. Campillo algo de discrepancias en las partidas, que se
habian priorizado o no, una bajada lineal, pues no sefior, las bajadas se estudiaron y
bajaron las partidas, si, pero unas mas que otras, y eso también es priorizar, no quiere
decir que tengan que subir unas para bajar otras, o que todas linealmente hayan bajado
lo mismo, hubo partidas que bajaron mas y hubo partidas que bajaron menos, y eso
también se llama priorizar.

Respecto al problema de la ejecucion, el objetivo era el noventa por ciento en
gastos corrientes, ese era el objetivo del Plan, y no llega al 91%, y respecto a las
inversiones, que enseguida nos vamos a comparar a lo que nos interesa claro, nos
interesa comparar en inversiones del ejercicio con el Presupuesto, bien 31% de acuerdo,
y hablamos, como el otro era retenciones de crédito, indudablemente, si yo retengo
crédito no puedo ejecutar, por lo tanto, no me compare usted con eso, si no lo puedo
hacer directamente, por mucha retencion que sea no lo puedo ejecutar, por tanto no me
lo compare ahi, luego subird aunque no sea el mismo presupuesto.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Alguna otra intervencién? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Yo nunca he dicho que no hubiese un control publico, he dicho que
no existe el control de la Intervencion del Ayuntamiento como existia antes, por
supuesto, faltaria mas que no hubiese control publico, me imagino que todos los que
participan a través de los distintos partidos politicos dentro de la Junta de Gobierno de
la EPEL son fiscalizadores de las Cuentas como cualquier otro miembro de este
Ayuntamiento.

La verdad es que cuando ustedes presentaron el Plan de ajuste en este
Ayuntamiento, lo voté a favor precisamente por eso, porque entendia que tal y como
estaba en ese momento la situacion habia que salir adelante, pero eso no quiere decir, y
por eso he tomado el uso de la palabra, para decirle que no me haga usted como el mal
cristiano, no peque mucho, se confiese una vez y se absuelva de todo, quiero decir, que
esto es a cuatro afios, que hay muchos errores, ha habido muchos errores, pero hoy por
hoy estamos juzgando las Cuentas del 2010, es verdad, y en eso también tengo que
decir que efectivamente han mejorado bastante, y le he dicho por qué voy a votar en
contra porque la filosofia que ustedes adoptaron en su dia para la confeccion del
Presupuesto no la compartia, si no mi voto hubiese sido favorable porque entiendo que
el resultado con las previsiones que se pusieron ha sido el correcto.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: En primer lugar quiero comentar que el Ayuntamiento de Tudela
efectivamente no va a arreglar la crisis pero no se trata de eso Sr. Navarro, no estamos
discutiendo si el Ayuntamiento de Tudela no va a arreglar la crisis o no, sino ante la
crisis qué politicas va a aplicar, y en esas politicas a aplicar es donde nosotras
consideramos que si en vez del Plan de Saneamiento hubiese llevado a cabo una serie



de actuaciones mas selectivas hubiese beneficiado més al conjunto de la poblacion,
como por ejemplo, y no voy a repetir toda la intervencion, no tema, pero quiero algunos
puntos concretos, como por ejemplo lo que he dicho antes del cambio de la estructura
municipal, o también haber limitado los pagos a la Corporacion detrayendo lo que
cobren en otros organismos a los que acuden, o eliminar la iluminacién navidefia o
asumir temporalmente los servicios prestados por Junta Municipal de Aguas y Castel
Ruiz, al menos mientras dure la crisis, o incluso, el haber paralizado temporalmente,
aunque no hemos ejecutado en estas Cuentas, pero haber paralizado el proyecto de la
Casa de Cultura de Moneo por otra obra mas racional, el haber revisado la utilidad de
elaborar costosos planes que luego no sabemos para qué sirven: Trafico, PEMUS,
EMOT, Agenda 21, etc., el haber hecho responsable al Gobierno de Navarra del coste y
financiacién de determinados servicios, entre ellos el Centro de Atencion Integral a la
Mujer, y gracias a que este afios tuvimos subvencion del Gobierno Espafiol a esos
efectos para el Centro Integral a la Mujer, pero fue una cosa puntual claro esta, el haber
centralizado el servicio de compras, hay muchas cosas en las cuales podriamos haber
entrado para racionalizar el gasto de otra forma, porque mire usted, si que la presion
fiscal se ha elevado, lo que sucede es que ademas de que del afio pasado a éste se ha
elevado incluso en el concepto que usted menciona, porque el afio pasado eran 572
euros por habitante y este afio son 585, ademas de que este afio se ha elevado inclusive,
insisto, con esa mencion que usted hace, pero es que nosotras distinguimos y muy
mucho entre impuestos directos e indirectos, es esto lo que nos importa
fundamentalmente, y efectivamente los impuestos indirectos. Fijese me voy a ir hasta el
ano 2005 si quiere, si en el 2005 eran de 2.676.000 euros aproximadamente, este afio
han sido de 1.400.000 euros, ya ha explicado usted todo lo concerniente al ICIO, por
cierto, un Plan de Saneamiento y calcularon un ICIO bastante superior a lo que se ha
recaudado realmente, pero esa discusion me parece menor, lo que quiero es hacer la
distincion entre impuestos indirectos e impuestos directos, en los impuestos directos sin
embargo, comparando el mismo afio el 2005, 8.179.522,05 euros, y en el ejercicio 2010
lo que hemos recaudado de impuestos directos ha sido 10.656.363,77 euros, el afio
pasado 10.347.340,56, 300.000 euros menos, quiero decir que la presion fiscal en
impuestos directos ha ido aumentando y creciendo a excepcion del afio 2007 que bajo
respecto al 2006, todos los demaés afos ha crecido notablemente.

Por ultimo una cuestion también menor con respecto a la EPEL de CastelRuiz,
claro que puede haber también control publico pero no el mismo que si fuese un
organismo dependiente de este Ayuntamiento, y no al mismo precio, porque ya de
momento la EPEL lo que incluye es precisamente una auditoria privada, pagada por la
propia EPEL, por cierto, algo que aunque se haga yo no comparto que ni en la EPEL de
CastelRuiz ni en la Mancomunidad de Residuos, no comparto que no se solicite al
Gobierno de Navarra que audite las Cuentas, porque si se lo pedimos las auditara,
supongo que ademads gratuitamente.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: En relacion con los comentarios del Sr. Navarro simplemente
volver a recordar dos cosas, una que el porcentaje de ejecucion del Presupuesto uno lo
obtiene de los informes de Intervencion, y aqui dice que el nivel de ejecucion de este
afno ha sido del 59,3%, no estoy inventando nada, esta aqui, el afio pasado fue del 61,7,
este afio el 59,3%, y vuelvo a repetir, fundamentalmente por las inversiones que se han
ejecutado pocas, pongamos por caso la mas significativa como es la propia Casa de
Cultura, que ya estaba proyectada pero luego no se ha hecho.

Ese porcentaje de ejecucion que es bajo viene a mantener un poco la tonica de
aflos anteriores, y con respecto a las prioridades en el gasto, evidentemente, hay



prioridades politicas que son todas legitimas, el equipo de gobierno tiene las suyas, pero
mas que en prioridades de ese tipo queria insistir en el tema de la eficiencia del gasto,
hay muchos ejemplos que hemos comentado en otras ocasiones en los debates
econodmicos que hay gastos en proyectos que luego no se han ejecutado o en planes o
estudios que estan en el cajon, o subvenciones del Gobierno de Navarra del Centro de la
Mujer que no hemos contado por ellas o para ciertas actividades culturales, que los
servicios o contratas no se supervisan suficientemente o no se auditan o no se solicita
auditoria, que no hay un Plan estratégico de subvenciones que iguale los criterios con
que se aplican subvenciones en los distintos casos, es decir, hay muchos casos en la
gestion y en la eficiencia de los gastos ordinarios en las distintas areas que nosotros no
compartimos y que hemos ido sefialando a lo largo del afio o de los sucesivos afios una
y otra vez, por tanto, es ahi, en la manera con que se ejecuta y sobre todo se aprovecha
y saca rentabilidad al gasto que tenemos, donde hemos encontrado que ha habido
muchos fallos, muchos errores y mucha discrepancia por nuestra parte con respecto a lo
que se decidia, y de ahi la diferencia que tenemos con respecto a la férmula con que se
gestiona el gasto en el Ayuntamiento.

Sr. Alcalde: Gracias. Para terminar primero agradecer a todos las
intervenciones. Agradecer al Sr. Cerezo cuando se planted el Plan de ajuste el que
tuviera la valentia de apoyarlo por lo que significaba para el Ayuntamiento de Tudela
tener que adoptar medidas de ajuste, otros Partidos lo pedian a nivel nacional pero a
nivel municipal no fueron capaces de plantearselo, y ademas cuando vienen debidas
también a un acuerdo presupuestario anterior, que, por cierto, fue el Unico afio desde
que yo soy Alcalde que hemos tenido cierre negativo, justamente cuando se pacto con el
Partido Socialista, que quede también constancia que de ahi viene también el Plan de
Ajuste del afio 2010, el cierre del afno 2009 con un agujero de casi tres millones de
euros, y el agradecimiento fue el voto de ese Plan de ajuste por parte del Partido
Socialista.

Simplemente aclarar que Castel Ruiz tiene intervencién e intervencion
municipal, sus cuentas son intervenidas por la Intervencion municipal, que quede claro
para que no haya ninguna duda, la Intervencion municipal son los que se encargan de
intervenir las Cuentas de Castel Ruiz, puesto que en los argumentos emitidos por el Sr.
Cerezo parecia que no estaba claro, Castel Ruiz tiene una intervencién municipal que es
la que avala las cuentas de Castel Ruiz con criterios de contabilidad privada y no con
criterios de contabilidad publica.

Se habla mucho de la deuda, yo no tengo ninguna duda de que si hubiese estado
gobernando otro Partido que no hubiese sido UPN se habria tenido esa deuda o mas, se
hubiese invertido en otras cosas, seguramente, pero la deuda habria sido igual o
superior, lo que pasa que los criterios habrian sido otros, habrian hecho otras
inversiones distintas a las que ha hecho Union del Pueblo Navarro, ;por qué? Porque el
Ayuntamiento tenia capacidad para endeudarse, y como habia capacidad para
endeudarse se ha estado endeudando, y no voy a entrar a discutir cada una de las obras,
porque cada uno lo habriamos hecho segln el criterio de los que estuviesen gobernando
y de sus politicas a llevar a cabo, y por lo tanto no tengo ninguna duda en que esta
situaciéon habria sido la misma indistintamente del Partido que hubiese estado
gobernando.

También puedo afiadir que un afio que casi estdbamos en quiebra, como algunos
decian, hemos hecho una inversion de casi nueve millones de euros y hemos estado
pagando a todo el mundo al dia, como corresponde legalmente sin ningln retraso, y un
Ayuntamiento con una situacion tan complicada, de casi bancarrota como se ha llegado
a decir que tenga esos indices de pago puntuales, que a muchos Ayuntamientos les



gustaria tener, y que haya sido capaz de invertir mas de nueve millones de euros en el
afio 2010, deja bien a las claras la situacion del Ayuntamiento, y ademds con unos
nimeros a dia de hoy de més de ocho millones de liquidez, lo cual demuestra que
tenemos capacidad para trabajar y para invertir, y a veces para invertir sin tener que
solicitar préstamos, todo esto gracias a un dinero que tenemos en la caja debido a toda
esa polémica del dinero que nos prestd el Gobierno de Navarra para la Casa de Cultura,
pero que bienvenida sea en estos momentos de crisis, ese dinero nos estd permitiendo
estar con esta tranquilidad de liquidez.

No voy a entrar en los debates de la politica a aplicar, cada uno tiene sus
criterios y utiliza unas politicas, también somos distintos partidos politicos y lo 16gico
es que cada uno intente marcar sus politicas dentro del Presupuestos municipal cuando
esta gobernando y en esos temas no voy a entrar, pero si que quiero que quede claro que
los impuestos directos de este Ayuntamiento, que han crecido en una cantidad
importante, también es debido a que el numero de viviendas se ha incrementado de una
manera importante, gracias a esos buenos afnos pasados, se han incrementado en casi
tres mil viviendas que también pagan contribucion, y eso ayuda a que la recaudacion se
incremente, porque la presion fiscal que ha habido sobre las viviendas no ha subido mas
alla del IPC, y el Concejal ha hecho mencion al afio 2010, una prevision del 1,5 y un
IPC del 3,9%, para el afio 2011 hemos hecho una prevision del 2,5% y el IPC se nos va
a mas del 3%, luego estamos aplicando por debajo de los incrementos del IPC, luego la
presion fiscal se esta controlando y cuando el Concejal hacia mencion a esas cifras es
que aqui, no precisamente esta legislatura pero si en legislaturas pasadas, se estuvo
machacando muchisimo a este Grupo de gobierno por el tema de la presion fiscal y se
repetia continuamente que no se puede utilizar ese término porque en la presion fiscal
entran muchos mas conceptos que lo que el propio ciudadano de Tudela paga, porque
ahi entra el comunal, el agua, lo que pagan de impuestos, etc., y creo que ha quedado
demostrado que cuando han bajado esos ingresos se ha demostrado que también ha
disminuido la presion fiscal, que era lo que pretendiamos, y por lo tanto la satisfaccion
de que hemos cerrado las Cuentas en superavit, que hemos sido capaces en seis meses
de reducir los gastos en mas de un millén de euros, que era una tarea muy complicada.

Hemos sido conscientes de que teniamos un problema y nos hemos puesto
manos a la obra para solucionarlo, que ya me gustaria que otros gobiernos lo hubieran
hecho asi, que hubiesen puesto manos a la obra en cuanto se dieran cuenta de los
problemas para poder solucionarlos.

El Ayuntamiento de Tudela ha salido de un problema, que no quiere decir que
lo hayamos solucionado ni mucho menos, este afio 2011 va a ser un afio duro y somos
conscientes, y asi lo estamos teniendo en cuenta en los Presupuestos, y esperemos
que por nuestro bien veamos los brotes verdes en la economia y podamos mejorar la
situacion, pero con las previsiones que hay en estos momentos a nivel nacional, y la
imposibilidad de los Ayuntamientos para endeudarse, si sigue como estaba previsto no
tendremos ningin problema, si vuelven a darnos otra vuelta de tornillo para no darsela
ellos tendremos que adoptar otras medidas que habrd que aplicar en el Presupuesto
del afio que viene, por lo tanto, satisfaccion de como se ha llevado a cabo el cierre
de Cuentas del afio 2010, y demostramos que somos capaces en cuanto se detecta el
problema, ponernos manos a la obra, dar la cara, decir que hay un problema, decir que
solucién hay que poner, no escondernos y aqui estan los hechos, el hecho de que las
Cuentas se han cerrado con superavit.

(Alguna intervencion? Sr. Campillo tiene la palabra.

Sr. Campillo: Un par de comentarios. En primer lugar la alusion a lo
manifestado por el Sr. Alcalde de que el afio 2009, afio del acuerdo con el Partido



Socialista, fue el afio en el que se produjo el déficit, y parece ser que eso significa que el
Partido Socialista fue corresponsable del déficit.

Quiero recordar que en el afio 2009 aprobamos un Presupuesto de cincuenta
millones de euros en el Ayuntamiento, cincuenta y cinco con la suma de los
Organismos Auténomos que era exactamente la misma cifra que en el ano anterior
cuando solo gobernaba UPN, la cantidad del Presupuesto era la misma. Curiosamente
en el afio 2010 con un Presupuesto s6lo de UPN el Presupuesto global fue ocho
millones mas, efectivamente este ejercicio del 2010 que es el que estamos ahora
evaluando, de modo que la cantidad presupuestaria que es la Unica en la que hay una
cierta corresponsabilidad puesto que se aprueban o acuerdan los Presupuestos, las
diferencias evidentemente se producen en el afio del 2009 con respecto al 2010, justo
cuando ya estaba la crisis y cuando UPN decide aumentar el Presupuesto, por tanto
nada que ver con que hubiera acuerdo o no. Donde si hay un problema es en la
ejecucion del Presupuesto del afio 2009, y la ejecucion quiero recordar no es un acuerdo
entre dos Partidos, la ejecucion corresponde exclusivamente a quien esta gobernando, es
mas, en el propio acuerdo Presupuestario habia un compromiso de hacer un Plan de
gestion presupuestaria, una serie de medidas de gestion para precisamente poder seguir
mas de cerca la evolucion de los acontecimientos, cosa que no se llevo a cabo.

El segundo comentario u observacion tiene que ver con el hecho de que la
gestion econdémica de este Ayuntamiento en estos afios y con el Plan de ajuste que se
llevé a cabo en el afio 2010 responde a una situacion de crisis generalizada, esté claro, a
una bajada de ingresos que en términos generales es comun a muchos Ayuntamientos
de Navarra como de Espafia, pero, sin embargo, el Ayuntamiento de Tudela ha sido uno
de los que dentro de las cabeceras de Comarca o de Ayuntamientos importantes, se ha
visto obligado a realizar un Plan de ajuste de una manera mas clara, cosa que no ha
ocurrido en otros muchos casos dentro de Navarra, con una normativa igual y con una
situacion econdmica del estilo, con el mismo contexto, de modo que yo creo que la
situacién no se abordd a tiempo, que la situaciéon del Ayuntamiento de Tudela es
especialmente complicada, y que evidentemente este afio con este resultado ha
empezado a corregirse, con retraso, dejando un panorama de cara al futuro dificil,
siendo necesario estar muy encima precisamente para ir mejorando la gestion
econdémica que permita, si ganamos en eficiencia, sacarle mas partido a los pocos o
muchos ingresos que tengamos.

Sr. Alcalde: Gracias. Aclararle dos cosas. Primero, en el Presupuesto del afio
2009 cuando se presenta para negociar era menor que el Presupuesto para el afio 2008,
y ese Presupuesto se increment6 por el acuerdo de Union del Pueblo Navarro con el
Partido Socialista, por lo tanto vamos a dejar las cosa claras, el Presupuesto venia ya
con un recorte presupuestario, porque se veia venir, no pensabamos que iba a ser tan
grave pero estaba ya con recorte.

El Presupuesto del afio 2010 en gasto corriente también viene recortado y se
equilibra gracias a los 750.000 euros que vienen del Gobierno de Espana para ayudar en
el gasto corriente, pero también viene recortado, y si no que se lo pregunten a los
Concejales que gestionan el Presupuesto si tenian mas o menos dinero en el afio 2010
con respecto al 2009, y por lo tanto los presupuestos han ido ajustados. Si que ha habido
un incremento en inversiones porque no esperabamos esa bajada tan bestial en los
ingresos corrientes por el ICIO y eso nos oblig6 a adoptar medidas.

En el afio 2008 cuando se da como fecha de comienzo de la crisis el Gobierno
de Espana no reconocia la crisis, la reconocié en mayo de 2010, fue la primera vez que
el Sr. Zapatero habla de crisis, mayo de 2010, para esa fecha nosotros ya estdbamos
tomando las medidas, y las primeras propuestas que el Partido Socialista toma ante la



crisis es en el afio 2011, tres anos después del comienzo de esa crisis, lo digo para que
quede claro como nos movemos unos 0 cOmMo nos movemos otros.

También informarle que Tafalla estuvo en una situaciéon como la de Tudela,
para cuando hable de las cabeceras de Merindad, y ya le digo que Tafalla estuvo como
nosotros, y para solucionar el problema ;jqué hizo? subir la contribucién un 20%, ;eso
lo ha hecho Tudela? No, esa es la medida facil, y nosotros no hemos hecho eso, hemos
ajustado el Presupuesto, y ademas hemos subido por debajo del IPC los ingresos,
hemos aplicado por debajo del IPC, mire usted qué maravilla, por lo tanto hay otros
Ayuntamientos que han estado en una situacion como la de Tudela, por no hablar de
Ayuntamientos cercanos a éste como Castejon, Cintruénigo, gobernados ademas por el
Partido Socialista, aqui llueve para todos si queremos, yo le planteo esa situacion y le
respondo a las preguntas que usted me ha hecho.

Situacion del Presupuesto del afio 2009, cuando se pacta el Presupuesto venia
con casi un millén de euros menos en gasto corriente y el Presupuesto del afio 2010 iba
ajustado al Presupuesto del afio 2009 en gasto, ajustado con los 750.000 euros que
venian de Madrid e incrementado por las partidas que venian de Turismo, Educacion,
etc., que se trasferian de la partida de Castel Ruiz, y por tanto esas eran las
modificaciones presupuestarias.

Tafalla también tuvo que aplicar medidas y lo que hizo fue subir la contribucion
urbana. Gracias.

Pasamos a votar el cierre de Cuentas. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

(Abstenciones? Se aprueba el punto numero dos del orden del dia al obtener doce votos
a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los

Grupos municipalres de PSN/PSOE. Nafarroa B,ai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).
COMISION INFORMATIVA DE REGIMEN INTERNO

4.- Aprobar inicialmente la Ordenanza municipal reguladora para la
creacion de ficheros de datos de cardcter personal; vy someterla a informacion
publica.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Régimen Interno.
Se hace referencia a la normativa contenida en la Ley Organica sobre proteccion de
datos de caracter personal, a como esta propia normativa establece que la creacion,
modificacion o supresion de los ficheros en las Administraciones publicas s6lo puede
hacerse por medio de disposicion general. Se dice en el informe la necesidad de adaptar
un poco la situacion del Ayuntamiento a los ficheros actualmente existentes y por ello
lo que se propone es aprobar inicialmente la Ordenanza municipal reguladora para la
creacion de los ficheros del Ayuntamiento de Tudela, cuya descripcion y caracteristicas
aparecen en la Ordenanza, que afecta a un total de treinta y dos ficheros. Se somete la
misma a informa publica previo anuncio en el Boletin Oficial de Navarra.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? ;Estamos todos de acuerdo? Se aprueba

por asentimiento 6,31 punto nimero cuatro del orden del dia. .
COMISION INFORMATIVA DE ORDENACION DEL TERRITORIO

5.- Inadmitir a tramite la peticion presentada por Miguel Arriazu Blanco,
solicitando se declare nulidad del acuerdo de Junta de Gobierno de 22 octubre

2010, sobre inadmision de oferta propuesta por el interesado y adjudicacion del
contrato de servicio de “retirada de vehiculos de la via puablica v otras actuaciones

que precisen la intervencion de vehiculo-grua”.

Sr. Secretario: De la Comision Informativa de Ordenacién del Territorio y
tiene relacion con una solicitud presentada por Miguel Arriazu Blanco, por la cual
solicita la declaracion de nulidad del acuerdo de Junta de Gobierno de 22 de octubre de
2010, por la que se inadmite su oferta y se plantea la adjudicacion del contrato de




servicios de retirada de vehiculos de la via publica y otras actuaciones que precisen la
intervencion de vehiculo-graa.

Se hace referencia a la normativa de aplicacion y en concreto a la posibilidad de
que el 6rgano competente, en este caso el Pleno, pueda acordar motivadamente la
inadmision a tramite de este tipo de solicitudes. Se responde en la propuesta de acuerdo
a las distintas alegaciones que hace el interesado y a por qué no se considera oportuno
proceder a dicha revision y lo que se propone finalmente es inadmitir a tramite esta
peticion.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? ;Estamos de acuerdo? Se aprueba por
asentimiento el punto nlimero cinco del orden del dia.

6.- Dar por concluida (por finalizacion del periodo de 20 aiios) la ocupacién
la_ cesion de terrenos a favor de la Direccion General de Correos y

Telecomunicaciones, aprobado en Comision Municipal Permanente de 28

septiembre v 7 diciembre 1984): autorizar a la Sociedad Estatal de Correos v
Telégrafos, S.A. (con efectos de 1 de enero 2011. 1a ocupacion de 900 m? de terreno

comunal ubicado en Monte Canraso (parte de la parcela 140 del poligono 27).

durante un plazo maximo de 10 afios, para la instalacion de repetidor y realizar el
radio enlace por microondas con la linea Zaragoza-Bilbao: aprobar nuevo pliego
de condiciones; v someter el expediente a informaciéon publica por espacio de 15
dias naturales, vy en el caso de que no se presenten alegaciones, remitir el
expediente a Gobierno de Navarra para su aprobacion.

Sr. Secretario: En este caso tiene que ver con un expediente iniciado por una
Resolucion en este caso de Alcaldia dando audiencia, concretamente a la Direccion
Estatal de Correos y Telégrafos, S.A, sobre la ocupacion de una porcion de terreno de
900 metros cuadrados en el monte Canraso, ocupacion que se le permitio en el afo 1984
por un periodo de 20 afos y por lo tanto estaba finalizada. En el trdmite de audiencia se
hace referencia por parte de esta Direccion a la necesidad de seguir ocupando ese
terreno para mejorar el servicio. Se dice que dado que la ocupacion es para la correcta
prestacion del servicio publico, el Ayuntamiento considera oportuno el volver a
conceder una autorizacidon a este fin, y lo que se propone es dar por concluido el
expediente iniciado mediante Resolucion de Alcaldia y autorizar a la Sociedad Estatal
de Correos para la ocupacion de esa superficie de terreno comunal durante un plazo
maximo de diez afios estableciéndose el correspondiente condicionado al efecto.

Sr. Alcalde: (Intervenciones? ;Estamos de acuerdo? Se aprueba por

asentimiento el punto ntimero seis del orden del dia.

DECRETOS Y RESOLUCIONES

7.- Decreto de Alcaldia 4/2011, de 31 de marzo, por el que se aprueban
transferencias de gastos dentro del Presupuesto municipal del ejercicio 2011, por
importe de 350.253 euros.

Sr. Secretario: Se trata simplemente de dar cuenta del Decreto de Alcaldia 4/
2011, de 31 de marzo, aprobando transferencias de gastos dentro del Presupuesto
municipal del afio 2011, por importe de 350.2253 euros.

(Alguna aclaracion?

8.- MOCIONES

No se han presentado.

9.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.

Sra. Rubio: Queria preguntar puesto que ha transcurrido el plazo de alegaciones
para la licencia del aumento de potencia de la STR Azucarera, como estd el tema
exactamente y si se tiene noticia también si el Departamento de Medio Ambiente del




Gobierno de Navarra, tiene opinion a cerca de ese componente quimico que los vecinos
decian que podia estar en el transformador por el afo de fabricacion y que
posteriormente era obligatorio retirar, si hemos comprobado ese extremo o cdmo esta el
tema.

Sr. Alcalde: No tenemos el dato.

Sra. Castillo: Respecto al componente todavia no nos hemos puesto en contacto
con Medio Ambiente de Gobierno de Navarra, ha sido imposible estos dias después de
la Gltima Comision Informativa de Urbanismo que tuvimos, lo que si es cierto es que
quedamos que en la préxima Comision, por lo menos a nivel informativo y para tomar
ya las decisiones en cuanto a apantallamiento, etc., se iban a llevar todas las alegaciones
para tener conocimiento de las mismas.

Esta semana se incorpora todo el personal al Departamento y haremos la
pregunta en el Medio Ambiente.

Sra. Rubio: De indole totalmente diferente, supongo que se habran tomado las
medidas oportunas en los colegios electorales donde existian algunas barreras a la hora
de que accedieran personas con discapacidad para emitir el voto, que se tenga en cuenta
de cara a lo que sea preciso o menester disponer para la eliminacion de esas barreras,
coyunturalmente por lo menos.

Sr. Alcalde: En principio las medidas se tomaron con las tltimas elecciones y
se elimin6 algln colegio para evitar esas barreras.

No me consta, pero si hay algin problema en alguno de ellos lo revisaremos
para tenerlo en cuenta, pero ya en las anteriores elecciones se eliminaron dos colegios
electorales por esos problemas.

Sr. Campillo tiene la palabra.

Sr. Campillo: En relacion con la solicitud al Gobierno de Navarra para retrasar
la devolucion del préstamo ;hay respuesta ya oficial de esa solicitud?

Sr. Alcalde: No le puedo responder en este momento, se volvid a solicitar a la
Direccion General para que respondiera por escrito pero desconozco en este momento si
se ha producido o no, aunque no me consta ni a favor ni en contra, pero el lunes
preguntaré en Intervencion y se lo trasladaré.

(Alglin ruego o pregunta mas?

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion, siendo las dieciocho
horas y quince minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde,
conmigo el Secretario de que certifico.



