	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 29 DE ENERO DE 2010




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusa la asistencia de la Concejala Doña Ana Concepción Puyo Gracia por encontrarse ausente de la ciudad.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Actas de las sesiones plenarias celebradas los días 2 y 22 de diciembre de 2009.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración de las actas? Quedan aprobadas las actas de las sesiones plenarias celebradas los días 2 y 22 de diciembre de 2009 por asentimiento.


El siguiente punto hay que ratificar su inclusión en el orden del día. ¿Estaríamos de acuerdo? Queda aprobada la inclusión del punto número dos en el orden del día.


ALCALDÍA

2.- Aprobar la inclusión y realización de actuaciones municipales por importe de 3.665.919,31 euros (2.931.267 euros como proyectos de inversión y 734.652,31 euros para actuaciones de interés social), con cargo al Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local creado por Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre; y delegar en la Junta de Gobierno Local el ejercicio de las atribuciones conferidas al Pleno del Ayuntamiento en orden a la aprobación de los proyectos y direcciones de obra correspondientes a dichas inversiones, así como la contratación y ejecución de los mismos en los términos que se contemplan en el citado Real Decreto-Ley.

Sr. Secretario: Es una propuesta que hace el Sr. Alcalde en relación al Real Decreto-Ley 13/2009 por el que se crea el Fondo Estatal para el Empleo y Sostenibilidad Local para el año 2010. Se dice que se han preparado una serie de actuaciones que el Ayuntamiento quiere presentar a dicho Plan para acogerse a las ayudas previstas en el mismo, y en base a ello lo que se propone es aprobar la inclusión y realización de las dotaciones municipales que se relacionan en un anexo adjunto por un importe de 3.665.919,31 euros, una parte de ellos para proyectos de inversión y otra para actuaciones de interés social.


Se delega asimismo en la Junta de Gobierno Local para el ejercicio de las atribuciones conferidas al Pleno del Ayuntamiento en orden a la aprobación de los proyectos y dirección de obra correspondientes a dichas inversiones, así como la contratación y ejecución de los mismos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Dentro de lo que es el fondo en el que se rodeen para la consecución del objetivo principal, que es la creación de empleo, podíamos estar analizando si realmente es lo más prioritario lo que considero yo o lo que considera la ciudadanía a la hora de acometer esas dos partidas, una, en lo que sería atención social, servicios, etc., y otra en lo respecto a la inversión para mejora de infraestructuras, tanto a nivel energético como de aprovechamiento, etc.


La verdad es que dentro de todo el contexto en el que vienen las distintas partidas de actuaciones, etc., sí que podía estar de acuerdo, hay algunas que creo que no inciden directamente en lo que es el objeto de la adjudicación de ese dinero del fondo estatal, pero en cualquier caso mi voto será favorable puesto que al final nos va a permitir actuar sobre aquellas materias que en este momento el Ayuntamiento tiene pendientes o pendientes de mejorar.


Sí quería recalcar que hay una de ellas, en concreto la relativa al Centro de Atención a la Mujer, que estaría ya rayando la necesidad de reclamar al Gobierno de Navarra más atención porque no es exclusivo para Tudela, y creo que este Ayuntamiento, de una vez por todas, se tiene que inhibir de esa preocupación que tiene de calificativo de pediguñero, y solicitar al Gobierno de Navarra que ponga los mismos recursos que en otros centros que ofertan ese servicio, y aunque no considero que ese dinero esté mal destinado, si el Gobierno de Navarra se hiciese cargo se podría destinar esa cantidad a solventar otros temas prioritarios también en necesidades sociales.


No quiero decir con esto que no sea prioritario, sino que el Gobierno de Navarra debería de correr con los gastos de aquellos Centros que por derivación atienden a otro tipo de ciudadanía fuera de lo que es el contexto de Tudela y es más de ámbito regional o en este caso de la Ribera, por lo demás estaré a favor del punto número dos del orden del día.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser de abstención porque hay algunos gastos para los que solicita el Ayuntamiento su inclusión en el Fondo Estatal 2010 que compartimos pero hay otros que no, y es el motivo por el que no podamos tener ni una aprobación ni una oposición al mismo, aunque en aspectos puntuales tenemos clara oposición.


Por supuesto compartimos todos los que tienen que ver con un ahorro energético, no solamente porque es obligación del Ayuntamiento intentar gastar lo menos posible y utilizar adecuadamente sus recursos, sino porque como tal ahorro energético colabora a que nuestro desarrollo sea más sostenible.


Sin embargo, hay otras cuestiones en las que tenemos alguna duda, inclusive cuando se hacen eco de una propuesta nuestra, y esto ya lo manifesté en Junta de Gobierno, tal es el caso de las obras de ejecución de un carril bici en el municipio de Tudela que una el barrio de la Azucarera con la zona del Queiles y con el Paseo del Cristo. 


Nuestra propuesta era una senda peatonal y para bicicletas, que además tuviese en cuenta, por supuesto, un Plan de la bicicleta para el conjunto de Tudela, y donde dábamos otras alternativas con respecto a traslados a centros de estudios, sanitarios, oficiales en general y de ocio, y sobre todo, que respecto a esta misma senda para peatones y bicicletas ante todo tuviese un criterio claro y que no repitiese errores cometidos anteriormente en el Paseo del Prado hormigonando las orillas junto al río, es decir, una senda donde se respetasen todos los aspectos medioambientales, y al no conocer cómo va a ser ese desarrollo ni ese proyecto, ahí tenemos nuestros reparos. 


Tenemos nuestra oposición en dos cuestiones concretas, en dos proyectos de inversión de la Unidad de TICs y que son las obras de la instalación de una infraestructura de telecomunicaciones para la creación de una red municipal de interconexión de las principales dependencias del Ayuntamiento de Tudela, y la del suministro de equipos y sistemas de telecomunicaciones o para el tratamiento de la información, sus dispositivos y programas con el objeto de dar cumplimiento al mandato de la ley 11 de 2007 de acceso electrónico de los ciudadanos a los servicios públicos. No sabemos cómo se va a concretar todo esto, pero nos tememos que sea mediante wifi, y realmente en más de una ocasión hemos expresado y he expresado personalmente mi oposición al wifi, al inalámbrico, solicitando al Ayuntamiento que utilice cable de fibra óptica para así poder salvar la contaminación por ondas electromagnéticas, importante contaminación que conlleva la utilización de wifi, y más teniendo en cuenta que en ocasiones estos servicios se prestan en centros que podríamos decir de alguna forma que están utilizados por población sensible donde acuden a veces estudiantes, en fin, personas con determinadas características, aunque el conjunto de la población tendríamos que ser zona sensible, pero donde haya cable por fibra óptica en esa parte compartimos y estaremos de acuerdo.


Por otra parte, antes hacía el Sr. Cerezo mención a otro gasto que durante años vengo insistiendo en que no debe ser el Ayuntamiento el que se haga cargo del mismo, y es el relacionado con el funcionamiento del Centro de Atención Integral a la Mujer. Nos felicitamos en su momento de su puesta en marcha, los movimientos sociales y en este caso concreto Asamblea de Mujeres, Centros de Mujeres, el Consejo de la Mujer en su conjunto y algunos partidos políticos habíamos estado trabajando durante años para conseguir que fuese realidad, y en ese sentido hemos de reconocer que de la mano de la Alcaldía de UPN en el Ayuntamiento de Tudela conseguimos la puesta en marcha de este Centro de Atención Integral a la Mujer y nos felicitamos por ello, pero sin embargo, año tras año venimos reclamando que su financiación sea con cargo a quien le corresponde, al Gobierno de Navarra, porque le estamos hurtando al conjunto de ciudadanos y ciudadanas de Tudela la prestación de otros servicios con ese dinero cuando resulta, que por ley, le corresponde financiarlo al Gobierno de Navarra, pero no solamente por las cuestiones que antes comentaba el compañero Sr. Cerezo, por el hecho de que atienda a gente de fuera de Tudela o para que tenga los mismos recursos que otros Centros, no, no, es que este Centro se deriva del desarrollo reglamentario de la Ley para la Prevención de Violencia de Género aprobada en el Parlamento de Navarra, y además conozco bien la ley porque tuve la suerte de pertenecer a la Ponencia de la que posteriormente salió esta Ley que se aprobó en Pleno Parlamentario, y resulta que es el Gobierno de Navarra el responsable de la implantación de este tipo de Centros comarcales. 


No existe comparaciones en que otros esté pagando y este no, es que no hay ningún otro Centro comarcal, el Gobierno de Navarra no ha cumplido su ley en siete años, sin embargo, luego cuando cualquier ciudadano incumple en algún pequeño trámite se le sanciona, esto no es de rigor, pero es que una vez que ha tenido, vamos a decir, la poca delicadeza de no desarrollar su propia ley a este respecto, al menos, cuando un Ayuntamiento tiene la sensibilidad, que agradecemos, de poner en marcha este recurso, este servicio, lo mínimo que debería de hacer el Gobierno de Navarra es financiarlo y no lo financia, y estamos hablando aproximadamente de trescientos mil euros al año, y ahora el Ayuntamiento, en lugar de adoptar un acuerdo plenario reclamando al Gobierno de Navarra que cumpla con su obligación y que nos financie este Centro, lo que hacemos es decir, vamos a aprovechar que el Gobierno del Sr. Zapatero forma un Fondo Estatal y veremos si cuela el gasto y se lo pedimos en su lugar a la Administración Central, volvemos a hacer lo que ya dijimos el año pasado con respecto al arreglo de las carreteras de las entradas a Tudela, que aquello que le corresponde pagar al Gobierno de Navarra lo pague el Gobierno del Estado, con lo cual, éste es el pez que se muerde la cola, porque nuevos servicios y nueva mano de obra que podría ponerse en marcha, que es uno de los fundamentos de estos planes, no se ponen en marcha, no se llevan a cabo, y en vez instamos a que sea otra institución con otras competencias quienes lleven a cabo el gasto que le corresponde llevar al Gobierno de Navarra.


Creo que en ese sentido tendríamos que presionar más al Gobierno de Navarra y una de las primeras formas de presión es no hacer esto, porque comprendo al equipo de gobierno puesto que es un gasto fuerte y si no le sale por un lado lo quiere sacar por otro, porque la crisis es la crisis para todos, también para este Ayuntamiento, y precisa por lo tanto dinero y ver cómo salvar los gastos sin mermar servicios, este es el aspecto positivo de la intención pero me parece un camino equivocado por lo que he explicado.


Por todo este conjunto de aspectos, compartiendo otro tipo de cuestiones prácticamente todas las demás, las que no he mencionado de las actuaciones de interés social que se proponen al proyecto del Fondo Estatal 2010, nuestro voto será de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con el Plan E por segundo año consecutivo recibimos un dinero del Gobierno de España como todos los municipios para afrontar mejor estos años difíciles de crisis y que podamos tener más recursos para la actividad económica, el empleo y la mejora de la nueva situación económica de cara al futuro.


El año pasado recibimos 5,8 millones de euros, este año 3,6, y por tanto nosotros entendemos que el Ayuntamiento hace bien tratando de utilizarlos lo mejor posible en aquellas acciones que vienen por otra parte señaladas en las propias convocatorias, el año pasado más abierta, en relación con las grandes inversiones y creación de empleo directo, este año más con la economía sostenible y por tanto en ese sentido entendemos y valoramos que se haga en esa dirección, algo que compartimos y agradecemos. El hecho de que tengamos este dinero estos dos años de legislatura es un buen colchón, un buen apoyo que viene del Gobierno de España y que valoramos porque ayuda al Ayuntamiento precisamente en una época muy difícil de disminución de ingresos.


En relación con las propuestas que se llevan a cabo este año, que se traen aquí para aprobar, en relación con el 0,7, con los 700.000 euros finales a gasto corriente, sí que entendemos que el destino de estos dos gastos u otros que tengan que ver con gasto social es algo que tiene poca importancia, dado que es una cuestión contable, los gastos se van hacer de tal manera que se imputen a estas partidas o se imputen a otras la verdad que no tiene mayor trascendencia, es una cuestión de presentación, no suele variar para nada el funcionamiento, en ese sentido entendemos como se ha dicho el que se adjudique a los Centros de Atención a la mujer quizás hubiese sido mejor hacerlo a otro tipo de gasto, pero en definitiva no tiene diríamos la repercusión que pudiera tener si realmente fuese un gasto nuevo.


Sin embargo, en relación con la propuesta que hay para gastos de inversiones por parte del Equipo de Gobierno se propuso que los demás Grupos pudiéramos aportar sugerencias, propuestas e ideas, nosotros así lo hicimos y la sorpresa nuestra es que la propuesta que hacíamos poco se tuvo en cuenta y bastantes de ellas han quedado fuera. 


En ese sentido nuestra valoración es por una parte positiva puesto que se llevan a cabo actuaciones importantes para la ciudad, sobre todo en aquellos aspectos que tienen que ver con dos grandes bloques que compartimos, como son los de la eficiencia energética y los de las nuevas tecnologías, que son dos elementos sustanciales de lo que este Plan pretendía, y por tanto coincidimos con ello, no tanto en otras cuestiones menores que también están incluidas y sobre todo el hecho de que no se hayan tenido en cuenta sugerencias dado que se propició ese diálogo y buscar un cierto consenso. Quiero recordar que nosotros proponíamos destinar también alguna partida a los colegios, edificios municipales que necesitan desde hace tiempo mejoras, tanto de rehabilitación como de tipo energético, renovación de ventanas, de calefacción, etc., que no se han incluido en este paquete y también solicitábamos que se incluyesen algunos aspectos relacionados con la movilidad, con la gestión de los aparcamientos que estaba en el borrador que el equipo de gobierno hizo, al cual nosotros también añadíamos otra posibilidad de renovar el sistema semafórico de la ciudad, pero, como digo, ninguna de estas propuestas fue tenida en cuenta en el texto final y por tanto nuestra posición va a ser abstención.


Valoramos la importancia de este Plan E, consideramos que es importante para la ciudad el que se haga bien, a tiempo, como está sucediendo, en los plazos establecidos, pero nos hubiera gustado ver incorporadas en este paquete de propuestas algunas de las ideas, no todas, pero al menos algunas más de las que proponíamos, que por otra parte también las propusimos posteriormente en las enmiendas al presupuesto general y que tampoco fueron recogidas.


En virtud de que estamos de acuerdo con una parte importante pero no se ha atendido suficientemente el diálogo o la sugerencia que nosotros hacíamos nuestro voto será de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Respondiendo a lo que se ha comentado respecto a este tema, en relación al gasto corriente es cierto lo manifestado por el Portavoz del Partido Socialista de que lo que se ha hecho es contablemente ver cuál es la forma más fácil de poder justificar ese dinero para que pudiese entrar en el Plan España y fuese más fácil de ingresar porque tienen que llevar partidas y contabilidades separadas, en cuentas separadas de las habituales y entonces lo más fácil es una contrata, un servicio, y en este caso el Centro Integral de la Mujer es un servicio y por lo tanto es fácil contablemente tenerlo asignado a una partida, al igual que ha sucedido con el gasto de alumbrado y gasto de limpieza de los colegios públicos, y por supuesto que esté dentro de lo que la propuesta del Plan España nos hacía, una serie de actividades y no otras, por eso se han incluido estas, y claro que a nosotros nos encantaría, y seguimos trabajando en ello, para que el gasto de funcionamiento del Centro de Atención Integral a la Mujer lo asuma el Gobierno de Navarra, porque eso nos permitirá liberar esos más de doscientos mil euros y dedicarlos a otros fines sociales que necesita esta ciudad.


Con respecto a lo que es el Fondo en sí, a lo que son las partidas en inversión, el año pasado cuando trajimos a aprobar las propuestas se criticó al equipo de gobierno de que no había habido participación por parte de los Grupos, que habíamos traído unas propuestas concretas y que no había habido debate. Yo asumí en aquel pleno esa crítica y para este Plan España lo que se planteó por parte del equipo de gobierno fue solicitar a las Áreas, dentro de las posibilidades que nos da el Plan España, las necesidades de las mismas. Con esas necesidades se elaboró un listado de todas ellas, son necesidades técnicas, y esas necesidades se facilitaron a los Grupos Políticos y sobre ellas se plantearon sus propuestas.


Como bien ha dicho la Sra. Rubio, de las que se planteó por parte de Nabai, en algunas cuentas coincidíamos y están recogidas, ha hecho mención la Sra. Rubio y alguna aportación de Nafarroa Bai como es el caso del carril bici desde la Azucarera hasta  lo que es el Paseo del Cristo que en principio no estaba ni recogido y nosotros no la planteábamos y lo incorporamos a la misma, y esperamos poder satisfacer su curiosidad en el tema para votarlo favorablemente cuando llegue su aprobación, porque también es interés nuestro el intentar que sean caminos sin asfaltar, caminos de paseo aprovechando que son riberas de río, intentar por supuesto no tocar ningún árbol y hacer un paseo natural del mismo pero que facilite un recorrido peatonal o en bicicleta por una zona nueva de la ciudad y que conecte la zona del Paseo del Prado y Azucarera con una zona también que es de paseo como es la zona del Cristo.


Por parte del Partido Socialista se nos hicieron también una serie de propuestas, exactamente siete, con un montante de 2.898.000 euros de las cuales están incluidas en el Plan que viene recogido aquí tres de ellas con un montante que asciende a 1.500.000 euros, si eso no es participación que venga dios y lo vea, y una de ellas se refiere a la inclusión de un Plan energético de la Casa Consistorial, que venía en las propuestas de las Concejalías pero nosotros como Grupo no le habíamos dado prioridad, y por lo tanto el Plan energético de la Casa Consistorial se incluyó como gasto a ejecutar cuando nosotros en principio no lo teníamos previsto.


Creo que hemos dejado una mayor participación, seguramente lo que les habría gustado es que hubiésemos aceptado todas sus propuestas pero creo que también tenemos que incluir nuestra impronta en las mismas. 


Nosotros marcamos unos criterios de trabajo como Grupo que era intentar invertir para no gastar o para gastar menos, o conseguir gastar menos en gasto corriente y bajo esas premisas marcamos nuestras prioridades.


Espero que este Plan España para el año 2010 se ejecute tan bien como se ha hecho el Plan España 2009, en tiempos, en gastarnos todo el dinero que se nos asigna sin dejar dinero por el camino, y que al final cuando finalice el año 2010 podamos dar cobertura a estas trece propuestas que hoy aprobamos y que estén hechas todas al 100% y sin perder ningún euro.


¿Alguna otra aclaración? Pasmos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener trece votos a favor y siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).

COMISIÓN INFORMATIVA DE PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

3.- Aprobar inicialmente la Ordenanza municipal reguladora de las ayudas a la creación de nuevas empresas en Tudela; y abrir un plazo de información pública de 30 días.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación que hace referencia a que el pleno de este Ayuntamiento en sesión de 22 de mayo de 2003 aprobó la Ordenanza municipal reguladora de las ayudas a la instalación de nuevas empresas en Tudela.


Se dice que en estos momentos resulta oportuno que haya una ordenanza municipal que regule e integre la totalidad de ayudas del Ayuntamiento a la creación e instalación de nuevas empresas con el fin de adaptarlas a las circunstancias económicas actuales.


A tal fin se ha elaborado un texto por lo que se propone es aprobar inicialmente la Ordenanza municipal reguladora de las ayudas a la creación de nuevas empresas en Tudela y someterla a información pública por el plazo de 30 días.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto será favorable puesto que ha sido una Ordenanza cuyo texto se ha trabajado dentro de la Comisión, y la verdad es que hay algunos apartados que realmente comparto respecto a potenciar la instalación de empresas en el ámbito municipal de Tudela, tanto el sentido de subvencionar por la creación de empleo como por la inversión en la innovación y todo lo que se refiere al ámbito de la nueva creación de empresa que conlleve nuevos puestos de trabajo.


Es verdad que en los parámetros donde se viene a desgranar todo el sentido de la ayuda y en la que se van marcando los criterios para la obtención de la misma, hay una serie de conceptos, que, efectivamente pueden ser, digamos, cuestionables en el sentido de si es poco o mucho tiempo el que se tiene que mantener la empresa para generar el derecho a la consolidación de esas ayudas que se ha establecido en dieciocho meses, ¿es poco? ¿es mucho? Al final se trata de ponerlo en marcha, para posteriormente ir analizando todos y cada uno de los inconvenientes que hayan surgido con las primeras intervenciones y a partir de ahí intentar llegar a concluir en un expediente que nos sirva para el objeto que se pretende crear.


Sí que es verdad que hay unas marcadas diferencias entre crear unos puestos, los que serían directamente de producción sin ningún ámbito ni recorte absoluto ni marcación por ningún criterio que son los setecientos euros por puesto, y otros de ámbito más social, con el que estoy totalmente a favor, en el que se trate de crear empleo femenino o para personas discapacitadas, siempre y cuando esa minusvalía supere el 33%, y entonces ya llegaríamos a la cantidad de mil euros, así como para aquellas personas que no tienen una formación específica, que en estos momentos son el sector más débil, menos favorecido a la hora de buscar empleo o de contratación. 


Luego está la parte del interés municipal, que es un apartado en el que se prima más en el sentido estratégico de montar una empresa que conlleve una infraestructura y creación de empleo diferente a la que estábamos hablando antes, con una asignación de doscientos mil euros simplemente por el hecho de no entrar en contradicción con lo que serían las ordenanzas europeas, etc., a la hora de subvencionar o de influir en la implantación de empresas.


Es una Ordenanza que en estos momentos Tudela tiene que poner en marcha y más ahora en esta situación económica y social de desactivación en la creación de empleo, y que nos pueda permita por lo menos crear empleo a base de incentivar la implantación de las empresas en Tudela, por lo que mi voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Desde luego que en estos tiempos de crisis es positivo que desde las administraciones públicas se tomen medidas encaminadas a mitigar el paro existente y como es el objeto de esta Ordenanza impulsar la creación de nuevas empresas, por este motivo nos parece positivo la elaboración de la ordenanza que facilite la creación de nuevos puestos de trabajo y sobre todo en los sectores más desfavorecidos.


Dicho esto tampoco debemos olvidarnos de la pequeña y mediana empresa, la ya instalada, y que a consecuencia de la crisis que padecemos está pasando por verdaderos apuros y esto está acarreando la desaparición de puestos de trabajo y que desde las administraciones públicas también debemos de atender.


En cuanto a la Ordenanza que viene hoy al Pleno para su aprobación el objeto y finalidad de ésta es subvencionar la creación de nuevas empresas, de nuevas actividades económicas en Tudela, y para ello se marca la cuantía máxima a conceder a las personas físicas de hasta cincuenta mil euros y luego hay otro apartado dentro de esa ordenanza que recoge la creación de empresas de interés municipal donde el Ayuntamiento por razones de interés estratégico podrá otorgar subvenciones hasta doscientos mil euros, cien mil si se trata de empresas del sector del transporte por carretera.


Los criterios para conceder estas subvenciones para las empresas que acceden a los criterios subvencionados de hasta cincuenta mil euros dicen que hasta un 50% de esos cincuenta mil euros se destinarán para gastos varios correspondientes a la constitución de la empresa y su mantenimiento.


El resto del 50% será para crear empleo mediante una subvención de setecientos euros por puesto de trabajo y por puestos ocupados por mujeres, trabajadores desfavorecidos así como trabajadores discapacitados mil euros.


Por otro lado, para las empresas que acceden a los criterios subvencionados de cuantía hasta los 200.000 euros dice que el número de puestos de trabajo no puede ser inferior a cien y se cargará un 50% sobre la cantidad límite de la subvención y este porcentaje se sumará en un 5% más por cada 25 empleados o empleadas más.


Tal como viene redactado, para Nabai significa que las empresas nuevas que se instalen y creen cien puestos de trabajo percibirán por este concepto la máxima subvención, 100.000 euros, y lo que nosotras echamos en falta es el punto que compense, que motive el contratar de entre esos cien puestos de trabajo a personas trabajadoras de sectores desfavorecidos, al igual que en el punto anterior para las empresas menores, las que acceden a la subvención de hasta 50.000 euros. A esto hay que añadir que en la Ordenanza se indica que los proyectos las empresas subvencionadas para mantener dicha subvención solo será necesario mantener el negocio, como ya ha dicho el Sr. Cerezo, durante dieciocho meses a partir del alta inicial en el IAE, para no tener que modificar o reintegrar la subvención y esto siempre y cuando el cierre no haya sido imputado a causas de fuerza mayor. Para nosotras estos dieciocho meses nos parece poquísimo tiempo teniendo en cuenta que sean dieciocho meses siempre en cuando el cierre de la empresa no haya sido imputado por causa de fuerza mayor, es por eso por lo que incluyendo esta coletilla mencionada no compartimos que sólo sean dieciocho meses el mantener la empresa y con ello el mantenimiento de los puestos de trabajo como requisito para mantener la subvención concedida, y es por eso por lo que nos vamos a abstener en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: La Ordenanza que se trae para su aprobación es una relación de ordenanzas que había para este mismo objetivo de incentivar la creación de nuevas empresas que antiguamente estaban divididas en dos distintas según el tamaño y que ahora se unifica y se renueva el contenido de algunos de los artículos en el sentido de elaborar una ordenanza conveniente, necesaria y oportuna en este momento, siempre es evidentemente a la creación e instalación de nuevas empresas pero ahora quizá más todavía por la época de crisis en la que estamos.


En ese sentido es una Ordenanza oportuna, que va con el objetivo importantísimo de que se pueda crear empleo en nuestra ciudad en estos años, y que complementariamente a otras ayudas que pueda haber, como ya se nos dijo en Comisión, se trata de complementar ayudas municipales con otras que haya de tipo foral, nacional, con ese mismo objeto.


Para Tudela es importantísimo que este tipo de actuaciones puedan verse acompañadas con acciones desde Promoción e Innovación precisamente también para en coacción con otro tipo de agentes e identidades animar a la creación de empresas, no sólo esperando que vengan de fuera, que por supuesto también, sino que de cara al futuro los propios tudelanos o gente de cualquier otro sitio que quiera instalarse aquí pueda hacerlo y entienda que es una vía también de creación de empleo complementaria a la que nos viene dada de otras zonas. De ahí que la necesaria información, educación, sensibilización de estos temas también sea importante como complemento a lo que esta ordenanza establece.


En cualquier caso, coincidiendo con el objeto y fundamento de toda esta ordenanza y con respecto al contenido del articulado ya en Comisión Informativa hicimos algunas sugerencias puntuales que han sido parcialmente tenidas en cuenta y sobre alguna de ellas quiero volver.


Entre las características que se señalan para incentivar a trabajadores desfavorecidos se califica que un trabajador es desfavorecido cuando por varias circunstancias se señalan tres, o no tener empleo fijo, más de cincuenta años o no contar con la cualificación necesaria o adecuada. En la redacción que había entonces en el borrador se hablaba de educación secundaria profesional superior y ahora se ha añadido un paréntesis, a instancias del comentario que hicimos en la Comisión, de formación profesional de segundo grado o bachiller, sin haber eliminado el párrafo anterior, lo cual sigue dando lugar a confusión de qué tipo de nivel de formación profesional estamos hablando, porque, por una parte se habla de superior y luego se habla de segundo grado y eso entiendo que puede ser confuso a la hora de interpretarlo. 


Sobre la marcha sugeriría otra redacción que pueda ser más clara y es que se entienda por trabajador desfavorecido aquellos cuya cualificación educativa no haya pasado nunca de la educación básica, que es lo que en el fondo se quería decir con ese párrafo, antes era EGB, ahora es la ESO, que no tenga ningún otro título superior, lo digo por mejorar o clarificar técnicamente esta redacción, que, en mi opinión, sigue quedando confusa.


Una sugerencia también terminológica que está recogida aquí, y únicamente dejar constancia de que sería interpretable en ese sentido, al final, cuando se hablaba de  empresas de interés estratégico entre los incentivos que se tenían en cuenta para juzgar este tipo de ayudas se habla del carácter multinacional de la empresa y nosotros sugeríamos desde nuestro Grupo que dijera también, que se tuviera en cuenta el carácter exportador de las empresas, es decir, aquí se habla de la innovación como un mérito dentro del baremo, que es muy oportuno, pero también el hecho de que las empresas cada vez más tienen que fomentar la exportación para su viabilidad y modernización y todo ello cabe, como se dijo, en el apartado e), pero al menos que quede constancia y no quede en el olvido porque es otro de los aspectos a fomentar.


Con estas pequeñas matizaciones y teniendo en cuenta, se habló en Comisión, el tema de los dieciocho meses que se ha citado por parte de Nabai, nosotros también valoramos que quizás habría sido conveniente alargarlo un poco más, no se hizo así, pero en cualquier caso estamos de acuerdo con prácticamente la totalidad de la ordenanza y nuestro voto será a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Agüera: En relación a lo manifestado por el Partido Socialista sobre las clasificaciones, es así como figuran en la valoración que se hace desde Educación, de todas formas decirle al Partido Socialista que volveremos a darle otra vuelta hasta la aprobación definitiva, pero, en principio, después de estudiarlo las clasificaciones van como se plasma en la Ordenanza.


Sr. Alcalde: Gracias. Como entiendo que no es un cambio sustancial de la misma se puede ver en la próxima Comisión y corregirla para la aprobación definitiva si fuese el caso.


¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número tres del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado al obtener dieciocho votos a favor dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

4.- Solicitar al Tribunal Administrativo de Navarra que desestime el recurso de alzada núm. 09-8293 interpuesto por Inmaculada Lahoz García, contra acuerdo de Pleno de 30 septiembre 2009, sobre inadmisión a trámite de solicitud de revisión de oficio de acuerdo de venta de unidades de aprovechamiento urbanístico.

Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio y hace referencia a un recurso de alzada interpuesto por Doña Inmaculada Lahoz García, contra un acuerdo de este Pleno de 30 de septiembre de 2009 inadmitiendo la revisión de oficio de un acuerdo de la Junta de Gobierno Local sobre venta de unidades de aprovechamiento urbanístico.


Es un tema que se ha planteado en numerosas ocasiones ante el Pleno, los argumentos jurídicos que se esgrimen por el Ayuntamiento son similares a otros casos anteriores, y por todo lo que hay se concluye solicitando al Tribunal Administrativo de Navarra que desestime el recurso de alzada núm. 09-8293.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos de acuerdo? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día por asentimiento.

5.- Aprobar inicialmente la Ordenanza municipal sobre instalaciones e infraestructuras de telefonía móvil en el municipio de Tudela; y abrir un plazo de información pública de 30 días.


Sr. Secretario: De la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio se refleja la propuesta de acuerdo en un dictamen los diferentes antecedentes en los cuales el Ayuntamiento ha manifestado su intención de acometer la regulación de la instalación de antenas de telefonía móvil en el municipio.


Se hace referencia al encargo que en tal sentido se hizo por Junta de Gobierno Local a Don Enrique Ríos para que elaborase el correspondiente estudio, que este estudio se entregó con fecha 8 de mayo, por tanto se dispone ya de un texto de ordenanza, y lo que se plantea es aprobar inicialmente la Ordenanza municipal sobre instalaciones e infraestructuras de telefonía móvil en el municipio de Tudela; y abrir un plazo de información pública de 30 días.


Sr. Alcalde: Hay presentada una enmienda por parte de la Concejala del Área, y puede pasar a leerla.


Es una enmienda procedente de la ultima de las reuniones mantenidas con Ecologistas en Acción y con los Portavoces de los Grupos en relación a unos cambios con el texto de la Ordenanza que se trae a Pleno.


Uno de ellos es el añadir en el artículo cuatro, en su artículo 2.18 el requisito de suscripción por parte de las Operadoras de una póliza de responsabilidad civil, por lo tanto la redacción que se propone para el artículo sería “la Operadora suscribirá y dispondrá de una póliza de seguro de responsabilidad civil con cobertura total sobre daños a personas y cosas con renovación anual mientras se mantenga el servicio de la instalación”.


La segunda de las enmiendas que se introducen al texto inicial también consiste en la adicción de un nuevo párrafo al artículo 17 que quedaría leyéndolo textualmente, “por eso y en todo caso se establece que en el interior de los edificios y viviendas de Tudela el umbral máximo deberá ser de 0,01 microvatios por centímetro cuadrado”.


Estas dos son las partes que se cambian dentro de la enmienda que se propone. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Ya en la Comisión donde se debatió ampliamente todos los problemas que estamos sufriendo con la telefonía móvil desde hace muchísimo tiempo, unas veces por omisión y otras de manera intencionada por la no comunicación de instalación de antenas, etc., la verdad es que no quería empezar sin agradecer a Ecologistas en Acción todo ese trabajo que llevan haciendo durante años en el sentido de control y poner en guardia y aviso a la ciudadanía de Tudela y en este caso también al Ayuntamiento, en cuanto a la emisión de instalación de antenas que eran totalmente ilegales, y que seguían emitiendo desde puntos que para nada habían sido comunicados ni aprobados por el Ayuntamiento.


Dicho esto la verdad es que nos encontramos con un problema que ciertamente hubo en el año 2001, donde se aprobó una moratoria, que esa moratoria nos venía a hacer un poco de paraguas frente a los tiburones de las empresas que instalan las antenas, y digo tiburones porque son voraces a tope, no les importa en la mayoría de los casos la salud pública sino el rendimiento económico, eso sí encubierto por la prestación de un servicio, y a partir de ahí llegado este momento la responsabilidad de este Ayuntamiento era ordenar, administrar, elaborar una ordenanza en la que se pusiese de manifiesto todo lo que el Ayuntamiento tiene la obligación de regular para garantizar la salvaguarda de sus ciudadanos, y en ese sentido la Ordenanza que se trae para su aprobación de manera provisional, aunque se pueda determinar como protectora o no, creo que es un elemento que significa un paso adelante, y digo esto porque hasta este momento no teníamos nada.


Sí que es verdad que hay elementos como lo que acaba de leer ahora mismo la Concejal, que es la contratación de un seguro de responsabilidad civil, la verdad es que eso queda muy bien, pero, cómo se mide el daño, es muy difícil llegar a concretar luego en qué se mide ese seguro de responsabilidad civil.


Dicho esto, es preocupante también porque parece que si se cubre con dinero ya está todo solucionado y ese no es el objeto de la cuestión, porque creo que el objeto es controlar y delimitar la voracidad en cuanto a la potencia de las emisiones que se ejercen desde las antenas de telefonía móvil. Creo que este es el momento en que el Ayuntamiento tiene de verdad la oportunidad para administrar ese control, claro que es difícil, en estos momentos, como decía la Concejal en la reunión, no hay dinero previsto para instaurar ese sistema de control, pero nos estamos perdiendo la oportunidad de poner los cimientos a ese control, quiero decir, que luego vamos a ir por detrás de las antenas de telefonía móvil, porque una vez que se apruebe la Ordenanza, a partir de ahí campo libre, en el supuesto de que cumplan lo que dice la Ordenanza, pero ¿una vez instaladas vamos a tener la garantía de que de verdad siguen cumpliendo con esa misión? Ese es el quid de la cuestión, cuestión que ahora si arbitrásemos un sistema en el que pudiésemos conseguir medir, cuantificar cuál es la emisión, y con un sistema frecuencial de comparación de esa emisión, la verdad es que estaría mucho mejor atado.


En ese sentido quiero manifestar que también hay que decirle a la ciudadanía que cuando se nos está vendiendo desde las administraciones públicas, que, efectivamente, es la prestación de un servicio que todos estamos utilizando últimamente con la generación de la telefonía móvil, y que los ayuntamientos pueden disponer, regular sobre el espacio público, pero en este caso ¿dónde está la frontera del espacio público en el interior de una vivienda, de un piso, de una casa? eso no es un espacio público, es un espacio privado, pero no hay ningún límite a esa entrada de ondas, etc.


Digo esto porque cuando se está hablando por ejemplo de zonas sensibles, es verdad que se quiere proteger y que prevalezcan, digamos, a salvo,  porque ahí tenemos una de las contradicciones, si estamos hablando de zonas sensibles ¿quiere decir que estamos reconociendo que hay afecciones, y que el resto que no sea zona sensible va a sufrir esa afección? Porque esa es una pregunta que nos tenemos que hacer. A partir de ahí considero que zona sensible son todas y cada una de las viviendas de esta ciudad, y en contra de lo que muchos piensan de que cuanto más lejana sea la emisión más potencia tiene que tener y más daño hace, yo no tengo ese sentido de perjuicio, creo que todavía está por demostrar que cuanto más alejado no sé si llegará a más, pero el que la tiene encima de la cabeza ese seguro que no se libra.


Creo que es una ordenanza que nos permite empezar a andar, sí que habrá que esperar para ver qué alegaciones se presentan porque ahora estamos en la aprobación provisional, y cuando se presenten esas alegaciones nos podrán servir un poco de guía y de orientación hacia donde tiene que ir el Ayuntamiento, pero dicho esto, y no quiero volver a repetirme, creo que deberíamos de poner los bueyes antes de la carreta y no al revés, el control debería existir desde el principio, porque no es lo mismo conceder la autorización e ir a controlar, que controlar antes de dar la autorización, porque al final tiene que pasar, digamos en el sentido popular, por la piedra, tiene que pasar por lo que diga el Ayuntamiento si quiere disponer de ese permiso de instalación, pero una vez que lo obtiene ya es mucho más complicado hacer ese seguimiento.


Mi voto en cualquier caso va a ser de abstención, puesto que es verdad que necesitamos hacer algo, y a partir de aquí hay que trabajar muchísimo para mejorarlo porque en estos momentos esta Ordenanza no cumple lo que muchos de los ciudadanos esperaban de nosotros.


Analizando la documentación, que por cierto, te puedes marear de comentarios a favor, comentarios en contra en función de quien lo hace, pero sí que es verdad que hay institutos, como por ejemplo en Valencia, el Departamento de Física Aplicada, que es muy claro, y viene a decir lo que realmente nos está afectando, aunque las empresas de telefonía móvil dirán que es un informe intencionado o mal intencionado porque va en contra, etc., pero este Departamento de Física Aplicada no va con un fin lucrativo sino que simplemente es de información y de investigación, lo mismo que en este caso Ecologistas en Acción donde su único interés es el de preservar, salvaguardar la integridad de las afecciones tanto a los seres humanos como a la naturaleza. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar quiero reconocer la labor llevada a cabo por Ecologistas en Acción para hacer posible que el Ayuntamiento de Tudela contratase un equipo que midiese la contaminación de ondas electromagnéticas en nuestra ciudad fruto de las antenas base de telefonía móvil, de las subestaciones de Iberdrola, en fin, de distintos ámbitos, y que de ahí se derivase un compromiso municipal que mejorase esa situación de manera reglamentada. Creo que una vez más se demuestra que cuando un movimiento social lleva a cabo una tarea con el interés claro de mejora del conjunto del bienestar de la ciudadanía, ejerce desinteresadamente, que en estos tiempos hay que recalcarlo porque casi todo se paga, ejerce un trabajo muy importante, y lo mínimo que tenemos que hacer desde la instituciones es ofrecer receptividad y compromiso.


Habría que decir que desde el Ayuntamiento, en conjunto, se ha tenido receptividad y que ha habido un ánimo de consenso, sin embargo, no quiero dejar de omitir que en la última fase, en la resolutiva, en la que teníamos que tomar los acuerdos, a mi juicio, tal y como expuse en la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio se ha fallado. Creo que, a pesar de que hemos mantenido una reunión con Ecologistas en Acción para analizar la Ordenanza, fruto de la cual se ha presentado la enmienda que ha asumido la Sra. Castillo, a pesar de eso, antes de que votásemos el tema en la Comisión Informativa, incluso antes de que le diésemos forma al proyecto de Ordenanza a traer al Pleno, teníamos que haber concluido este proceso de participación ciudadana de manera que Ecologistas en Acción hubiera podido aportar sus iniciativas o sus pros o sus contras a las modificaciones que el Ayuntamiento planteaba a esa Ordenanza que nos elaboró el Sr. Rios y su equipo. En parte se palió esto con esa reunión que mantuvimos antes de ayer, pero eso es lo que estoy diciendo, que la tuvimos antes de ayer, para el Pleno que celebramos hoy, es decir, una vez que estaba en marcha el proyecto de Ordenanza y que debatíamos sus modificaciones.


Nuevamente porque creo que Ecologistas en Acción es un colectivo consolidado con verdadero sentido de la responsabilidad y de la participación ciudadana, ha continuado hasta el final con este proceso, pero nos podemos encontrar un día en procesos similares con que un colectivo con toda su legitimidad también diga hasta aquí hemos llegado, hemos estado trabajando, buscando profesionales, aportando ideas y ahora en el momento de la resolución nos hacéis esto, entonces, no quiero, insisto, dejar de pasar esto por alto porque creo que la participación ciudadana es uno de los déficit de reglamentación del Ayuntamiento y que, quizás, fruto de eso haya sido este proceso.


Nada empaña esto a ese ánimo de consenso, e insisto, a la receptividad de todos los Grupos a poner en cuestión sus propios planteamientos iniciales para buscar algo que mejore la situación al respecto de una normativa en Tudela, no en la situación con respecto a la moratoria que ya nos estaban cuestionando jurídicamente, si no respecto a las ordenanzas en sí mismas, a la regulación por lo tanto de estas instalaciones.


Entrando al fondo de la cuestión, lo que tengo que decir, tal como manifesté en la reunión que tuvimos antes de ayer, que nuestro Grupo no comparte ninguna de las modificaciones que se han hecho a la propuesta de Ordenanza del Sr. Rios, podemos entender las razones, pero frente a esas razones se pueden argumentar otras, y ante esas razones controvertidas preferimos las propuestas del Sr. Ríos y de su equipo. 


En ese sentido las cuestiones podemos limitarlas, centrarlas de la manera siguiente, estaciones base de telefonía móvil ¿dentro o fuera de la ciudad? Es uno de los ejes; distancias a las zonas sensibles. ¿qué cantidad de metros establecemos? Que es otra de las modificaciones, es una de las importantes, esas pueden ser las dos principales, luego hay otros asuntos más que podíamos comentar, pero esas son las dos principales. 


Tenemos que analizar cuál es el fondo de la cuestión, a pesar de que los Ayuntamientos tenemos que actuar en base a competencias medioambientales y paisajísticas dentro de lo que la ley nos otorga y fundamentarnos en el Plan General de Ordenación Urbana y otros aspectos similares, la cuestión, insisto, de fondo es que tenemos una preocupación por los efectos que sobre la salud puedan tener este tipo de instalaciones, y hay que recordar que son empresas que hasta el momento no habían tenido ni siquiera los requisitos de cualquier otra industria molesta, y que, afortunadamente, ahora se les va a requerir una serie de pasos, de planes, de reglamentación.


El asunto está en que siendo esto así, y habiendo un equipo que nos elabora una Ordenanza en la que nos propone que las antenas estén fuera de la ciudad prácticamente, porque con los metros de distancia que proponían era así, aquí se acortan, es decir, aunque no mencionaba la Ordenanza antenas fuera de la ciudad, de alguna manera lo venía a decir, así lo reconocimos todos los Grupos porque en la práctica significaba eso, y además contando con un estudio previo también encargado por el Ayuntamiento de Tudela a un profesor de la Universidad de Valencia al que antes hacía mención el Sr. Cerezo, que sí decía expresamente la conveniencia de que las antenas estuviesen colocadas fuera de la ciudad, y nosotros lamentamos que la Ordenanza no lo recoja.


El fundamento es que, a pesar de que descansemos sobre el control y medición de las ondas electromagnéticas en base a la regulación que aquí se establece, que afortunadamente al menos se ha introducido el 0,01 para interior de viviendas y edificios, digo, que aunque basemos en ese control y en esas mediciones nuestro descanso al respecto, sucede que, por un lado, las propias empresas tengo el convencimiento de que están estudiando sus propios métodos para ver cómo salvar esos controles, es un convencimiento personal, equivocado o acertado, pero es que además solventes profesionales dedicados al tema aseguran lo siguiente: “los sistemas de medidas son fácilmente manipulables. El mismo sensor puede variar su lectura al doble con un simple movimiento de la antena receptora”, es decir, que aún sin seguir investigando y sin inventar nuevas cosas ya se puede hacer trampa al respecto, para hablar con claridad.


Es paradójico, porque yo voy a continuar solicitando por supuesto los controles y las mediciones porque es importante, pero la única fórmula que encuentro en la que podemos realmente decir no están emitiendo sobre nosotros más de lo que deben es si no están en la ciudad. 


Claro está que existiría la preocupación de decir ¿y van a funcionar los teléfonos móviles? Porque a día de hoy tenemos que decir que prácticamente nos hemos creado una necesidad con los teléfonos móviles, existen y por lo tanto, esto sí que ha hecho bien desde el principio Ecologistas en Acción, ha querido compatibilizar la posibilidad de uso con las propuestas por las que se trabajaban. Pues bien, a este respecto, este mismo Catedrático de la Universidad de Valencia que en su día contrató el Ayuntamiento de Tudela para elaborar su estudio, ese mismo Catedrático nos aseguraba que Tudela por sus características dispone de lugares más altos, en concreto Montes de Cierzo, donde se puede habilitar un polígono al respecto para ubicar estas antenas y la recepción estaría asegurada en Tudela, y que inclusive si hubiese algunas pequeñas zonas de sombra, cosa poco probable por las características, insistimos, de tamaño, alturas, etc. en Tudela y alrededores, si existiese alguna pequeña sombra podría habilitarse pico antenas con unos topes de frecuencia a emitir.


El asunto está en que esto no se ha tenido en cuenta, se ha rectificado la propuesta de Ordenanza que viene, y yo, aún reconociendo el paso adelante con respecto a otro tipo de normativas anteriores o desde luego con respecto a la del Gobierno de Navarra en algunos aspectos, en pocos, aún reconociendo eso, y reconociendo el ánimo de consenso tengo que decir que creo que la Ordenanza que llega aquí está desvirtuada respecto a sus pretensiones, desde luego nosotros alegaremos a la Ordenanza.


Quiero recordar que hace muchos años ya ha habido otro tipo de debates, con posiciones a favor y en contra, y está demostrado o no está demostrado el cambio climático sí o no, las emisiones de CO2 en su momento, la repercusión del tabaco sobre la salud, en fin, y desgraciadamente en todo este tipo de cuestiones se van tomando medidas cuando ya un número importante de habitantes de la población mundial sufren sus efectos. 


En estos momentos las ondas electromagnéticas son, digamos así, un debate controvertido. Hay intelectuales y estudiosos del tema que pueden argumentar una cosa y otros que pueden argumentar la contraria, pero son ya muchos los años en los cuales se nos está diciendo por una parte de esos estudiosos, de esos investigadores, mucho ojo, que estamos introduciendo en nuestras viviendas y en nuestras ciudades una importante contaminación, sin apenas control, de la que nos va a ser difícil escapar cuando nos demos cuenta de sus nocivos efectos sobre la salud, hasta tal punto que la propia OMS, aunque sea de una forma, a mi juicio, totalmente insuficiente, pero ha tenido ya que hacer recomendaciones al respecto. Si la Organización Mundial de la Salud y la propia Unión Europea establecen directivas y recomendaciones no será en balde, sino porque se establece el principio de precaución para la salud, que creo que es lo que debe de primar sobre todo lo demás, y echo en falta audacia a la hora de elaborar esta Ordenanza para que sea el principio de precaución de la salud lo que prime sobre absolutamente todo lo demás.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con esta Ordenanza que se propone de telefonía móvil quiero empezar también agradeciendo a Ecologistas en Acción el que abordemos este tema, que esté en la agenda política municipal, dado que han sido ellos con su insistencia reiterada durante varios años los que han conseguido que todos nos vayamos concienciando cada vez más de la importancia de este problema y de la necesidad de reglamentarlo para preservar y asegurar la salud básica de los ciudadanos.


Además de la participación constante y reiterada ha sido una participación constructiva, siempre dialogante, digamos siempre queriendo facilitar los acuerdos, los consensos hasta el último momento, y en ese sentido ojalá tengamos siempre en todos los temas municipales personas de la ciudad, movimientos sociales o civiles con este grado de implicación y de desinterés para abordar estos temas que a todos nos interesan.


Al mismo tiempo quiero recordar también y señalar tal como se ha dicho que por parte del equipo de gobierno ha habido voluntad de acuerdo, de consenso, ha habido receptividad para propiciar los debates, el que fuéramos de la mano todos los Grupos, el que se decidiese, digamos, recurrir a un equipo técnico dirigido por el Sr. Ríos, y en ese sentido el ambiente ha sido propicio para apoyar el tema de manera común y ver la posibilidad de llegar a algún acuerdo.


Finalmente debatimos aquí una propuesta de Ordenanza que nosotros consideramos que supone una clara mejora sobre la situación anterior, fundamentalmente porque regula y clarifica las condiciones en las que las operadoras pueden instalar sus antenas en la ciudad. Establece requisitos y procedimientos administrativos y documentación más que suficiente para que esa ubicación esté suficientemente planificada, controlada, regulada por el propio Ayuntamiento, al mismo tiempo que se concede un plazo para adaptar la situación actual a la normativa que ahora se pueda aprobar.


En ese sentido esta clara mejora se complementa con la cuestión de fondo que es la que siempre es más controvertida y la que ahora paso a comentar, y es que la regulación como tal de este tipo de emisiones por parte del Ayuntamiento trata de controlar, de limitar, en definitiva, qué emisiones nos llegan a las personas, qué emisiones de tipo electromagnético que emiten los teléfonos y las estaciones base, qué nivel, qué cantidad nos llegan a los seres humanos, este es el objetivo de la Ordenanza, limitar y controlar para que no dañen a la salud.


Evidentemente, a la hora de concretar cómo se hace esa limitación hay dos mecanismos que están recogidos aquí en la Ordenanza, uno que tiene que ver con la propia tipificación cuantitativa de los niveles que serían aceptables desde la normativa municipal y otra la distancia a la cual deberían estar situadas estas estaciones en relación con las casas, los equipamientos o los puntos sensibles. Dos, por tanto, tipos de medidas complementarias que son en las que se concreta esa limitación genérica que es el objeto fundamental de la Ordenanza, y paso a comentar estas dos medidas que aquí se proponen.


Nosotros como Grupo siempre hemos considerado que la medida fundamental debería ser la de establecer un nivel de emisiones, un umbral que asegurase que la salud no fuese perjudicada y que pudiésemos comprobar que ese nivel se cumple a ese respecto. Para el cumplimiento del control, ya lo hemos hablado repetidas veces en nuestras reuniones de Grupo, hace falta tener medidores públicos, paneles informativos, que puntual y de manera constante estén proporcionando información de ese grado de emisión que hay en los distintos puntos de la ciudad, y hay consenso en ese sentido de que eso debe de llevarse a cabo, aunque no en el tiempo puesto que desde el equipo de gobierno se propone para el año 2011.


En cualquier caso medidores que informarían para ver si el nivel que establezcamos se cumple o no, pero cuál es ese nivel, y aquí chocamos con la dificultad competencial y jurídica de hasta donde la Ordenanza puede concretar un nivel de exigencia como requisito ineludible para las Operadoras.


En el estudio que se hizo por parte de este equipo previo a la Ordenanza se constató según ellos que el nivel de emisiones estaba entorno a 0,1 microvatios, no había demasiadas emisiones peligrosas en este momento, y sin embargo en esta Ordenanza frente a ese hecho lo que propone pero de una manera muy suave es que podamos mantenernos en el nivel que ya más o menos tenemos. 


El problema es que el requisito de que ese umbral de 0,1 no se pueda traspasar sólo aparece con rotundidad establecido para los centros sensibles, centros sensibles que son los centros educativos, centros sanitarios, residencias de ancianos, etc., y aquí quiero apuntar un comentario técnico que en su día no lo hice en la Comisión porque no caí en la cuenta, quizás mi obsesión por la terminología y las frases, recordar que cuando se habla de los cien metros de distancia a centros sensibles se habla de guarderías o escuelas infantiles, centros de enseñanza obligatoria, instituto de bachillerato, y sería mucho más fácil decir centros educativos, porque aquí no están los centros de formación profesional, no está la Escuela de Idiomas, no está la Escuela de Música, es decir, al tratar de relatar listado de centros siempre en algún caso no quedan recogidos. Lo apunto como sugerencia porque es más claro, más limpio y abarca a todo el decir Centro educativo, y lo mismo podría decirse de los Centros sanitarios. Esto es un paréntesis meramente técnico y a lo que iba es que se dice que en los centros sensibles no puede haber instalaciones a menos de cien metros del perímetro de esa instalación y sí podría en su caso o no autorizarse excepcionalmente instalaciones entre cien y trescientos metros, con una segunda franja de seguridad, siempre y cuando ahí en esa franja y en relación con los centros sensibles, aquí sí con rotundidad, no se supere el 0,1.


Sin embargo, en lo que tiene que ver con el resto de la ciudad no hay ningún artículo que lo ponga como requisito ineludible, sí que hay un artículo, el diecisiete, donde aparece como una valoración positiva, es decir, que dentro de las licencias que soliciten las Operadoras primará, se valorará, será un criterio a favor el hecho de que adquieran ese compromiso, pero en cualquier caso no impide para que también se conceda licencia, aunque no lo cumplan, puesto que no es un requisito estricto, y en ese caso es una redacción, no por falta de voluntad, sino porque es una propuesta que viene del propio equipo técnico dirigido por el Sr. Ríos, sino por quizás la precaución de que ante un recurso jurídicamente el Ayuntamiento no pudiese defender del todo esa competencia con respecto a ese umbral.


En la medida en que la normativa a esta Ordenanza no pueda asegurar que en el conjunto de la ciudad se pueda establecer ese límite es por lo que cobran importancia los artículos que se refieren a las distancias, que son las que pueden paliar el que si ese requisito no se cumple, al menos, si la distancia no es corta no nos veamos afectados demasiado por ello, y ahí es donde la Ordenanza proponía que esas estaciones no estuviesen en dos grandes tipos de ubicaciones, una, los espacios públicos, calles, parques, equipamientos públicos por un lado, y eso se mantiene, y también pedía que no se ubicasen en zonas residenciales, es decir, en los techos, en las terrazas de los bloques o de los pisos de viviendas. Esta segunda parte es lo en la propuesta del equipo de gobierno de UPN ha quedado retirada, este segundo requisito, y es el que nosotros entendemos, que, quizás, debería mantenerse. Pensamos que sí, teniendo en cuenta, como hemos dicho en nuestros debates, consideramos prioritario el requisito del nivel de emisión, porque si se pudiera garantizar eso, las licencias en nuestra opinión tendrían menos importancia, pero dado que no se puede, al menos desde el ámbito municipal, no está de más, por el principio de precaución en este caso, el mantener lo que la propia Ordenanza propone en su propuesta inicial por parte del equipo del Sr. Ríos.


En ese sentido, lo comentamos también en la última reunión que tuvimos, y después de mucho debate, hemos entendido que la propuesta que venía del Sr. Ríos está bastante equilibrada compaginando la cierta debilidad de la exigencia del umbral con la, al menos, aseguramiento de la distancia de la base, para que puedan estar libres los espacios públicos y las viviendas.


Nuestra opinión por lo tanto sería partidaria de mantener esa propuesta, y ahí mantendríamos nuestra discrepancia con respecto a este punto, que no hubiera sido, lo comentamos en la Comisión Informativa, no le hubiéramos dado más importancia, no nos habría importado que desapareciera si realmente la redacción o el requisito de la emisión hubiese podido establecerse con más rotundidad.


Dicho todo esto, nuestro voto será de abstención, valorando muy positivamente el esfuerzo que se está haciendo, el avance que supone la Ordenanza, pero entendiendo que en los términos actuales el nivel de emisiones en esta Ordenanza no queda garantizado, ni que vayamos a tener un nivel de emisiones menor que el que existe ahora, puesto que ahora ya estamos en un nivel más o menos de estas características, aún reconociendo un avance sustancial en lo que es la formalización, el planeamiento y el control administrativo.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Como algunos de ustedes ya lo han comentado, a la hora de elaborar esta Ordenanza nos encontramos con una situación anterior, para resumir y que todo el mundo nos entienda, que era de auténtico vacío legal, de una laguna impresionante en la que no se sabía hacia donde mirar para obtener una regulación acorde con la voluntad de este Ayuntamiento para controlar la emisión de ondas electromagnéticas provenientes de la telefonía móvil.


Lo cierto es que teníamos esa moratoria de la que ha hablado el Sr. Cerezo, era una moratoria que continuamente las Operadoras nos estaban repitiendo que iba a ser recurrida, y efectivamente nosotros sabíamos que ganarían en el caso de que recurrieran cualquier instalación que estaban llevando a cabo, como todos sabemos, ilegalmente en el término municipal.


Es conocido también por todos ustedes, que, por otra parte el Ayuntamiento a lo largo de este tiempo y gracias también, y lo voy a repetir como han hecho otros compañeros, gracias a la constante preocupación que han demostrado Ecologistas en Acción y principalmente y me van a permitir una de las personas que pertenece a este Grupo que ha mostrado mayor interés, Don José Agud, a quien quiero agradecer personalmente ese interés constante y esa voluntad manifiesta de colaboración, incluso nos ayudaban a encontrar antenas colocadas ilegalmente y en la medida de las posibilidades de este Ayuntamiento se ha actuado para retirarlas. Tenemos incluso recursos interpuestos, como todos ustedes conocen, y las decisiones judiciales y la jurisprudencia posterior nos dirán si hemos actuado o no dentro de la competencia municipal en esa situación anterior.


La voluntad de UPN a la hora de regular esta situación con una Ordenanza era clarísima, y se trataba de compatibilizar el uso de la tecnología, la tecnología que todos obviamente usamos día a día, forma parte ya de nuestro devenir cotidiano, compatibilizarlo con algo que nos preocupa a todos, porque si no seríamos absolutamente irresponsables, y es el principio de precaución del Derecho medioambiental que obliga a los regidores públicos desde la firma del Tratado de la Unión  Europea a tenerlo presente en cualquiera de las regulaciones que se lleven a cabo en las instancias que correspondan, sean estatales, autonómicas o en este caso municipales.


El hecho es que con toda esta situación, con la precaria existencia, como digo, ese Tratado de la Unión Europea, algunas otras recomendaciones que a tal efecto la Comisión de Medio Ambiente del Parlamento Europeo había manifestado a diferentes países para que rebajaran el nivel de emisiones de las ondas electromagnéticas, con todo eso nos encontramos con que en el propio Ayuntamiento no teníamos unos técnicos, porque no se pueden tener personas que sepan de todo, que nos pudieran decir verdaderamente en qué campo nos estábamos moviendo porque a nosotros lo que nos interesaba al fin y al cabo era cómo estaba la situación en Tudela, para eso se encargó ese estudio, sobre todo eran personas vinculadas a la Universidad de Alcalá de Henares, y ese estudio lo recogimos como tal y ha sido la piedra angular sobre la que se ha después trabajado a la hora de elaborar la Ordenanza.


Ese estudio, pese a lo que se ha podido decir, concluye entre otras cosas en algo muy clarificador para nosotros, y es que a su criterio, y basándose en que cada estación base, y leo textualmente, tiene un número ilimitado de conexiones y montañas, hace necesario reducir el área de cobertura y aumentar el número de estaciones base para cubrir la misma zona, lo que lleva a instalar en ambientes urbanos estaciones base para cubrir la misma zona con más baja potencia que dé servicio a otras de reducido tamaño. Sólo en determinados casos, zonas rurales sin obstáculos que impidan la propagación de las señales, y cuando el número de usuarios es reducido, se puede diseñar celdas más grandes, es decir, celdas que estarían situadas en el exterior de la zona residencial, y que en ese caso como dicen, se podría aconsejar la instalación de las antenas de telefonía móvil fuera de las zonas residenciales.


El estudio concluye que esa no es la situación ideal para ellos y por lo tanto, creyendo que son personas que se mueven siempre en el campo de la medicina, de la biología, de las ciencias físicas, de las telecomunicaciones, nosotros nos tenemos que atener a lo que ellos nos digan, y por lo tanto hemos comprendido que esas son también las distancias o la horquilla en las que nos debemos mover y se ha permitido por tanto que existan dentro del suelo llamado residencial, pero siempre con unas restricciones que ya se han anunciado y que no voy a repetir, absolutamente mucho más exclusivas y excluyentes que las que existen, probablemente, en otras ordenanzas que hemos visto fuera de España, en Luxemburgo, la ciudad de París, etc., incluso en otras ciudades desde luego españolas que les aseguro que son más amplias en cuanto a criterios, e incluso en Navarra, la verdad es que me gustaría y desde aquí invito a muchos Ayuntamientos, incluso a aquellos que no son gobernados por UPN, a que se sumen a la ordenación por medio de esta reglamentación que hoy proponemos, porque, efectivamente, creemos que es un paso adelante como se ha dicho.


Probablemente, y lo comentábamos en una de las reuniones con los ecologistas, dentro de un tiempo esto sea poco y haya que hacer más, pero eso es algo que si tengo que darles la razón seré la primera que lo haga, pero me van a admitir que no hay para nada un consenso en la comunidad científica internacional que asegure con absoluta determinación que lo que dicen unos es lo verdadero y lo que decimos ahora no es lo más acertado o lo más prudente, y frente a eso, un poco en lo que ha dicho la compañera de Nabai, frente a la audacia, que lo tomo como algo bueno en política, y le agradezco la invitación, creo que a la labor del gobierno hay que acompañarle también el rigor y la templanza, porque otra de las cuestiones con las que UPN ha trabajado es que además de conciliar el uso con el principio de precaución había que hacer una Ordenanza, y eso lo teníamos muy claro, que fuera lo más difícil a la hora de recurrir por parte de las Operadoras.


Sabemos que la van a recurrir por parte de las Operadoras, pero bueno, que lo tengan difícil, que sea un punto a partir del cual podamos trabajar e incidir en esa situación transitoria para que las que están ilegales, si pueden, se puedan regularizar y aquellas que no lo están desde luego tengamos ya una pantalla para a partir de ese momento actuar en contra de ellas.


Como ha dicho el Sr. Cerezo la regulación por Ordenanza no vale sola efectivamente, habrá que establecer después más equipos reductores que nos den unas mediciones, porque si nos hemos basados en dos criterios fundamentales, que es por un lado, como ha dicho el Sr. Campillo también, los umbrales, nosotros nos hemos atenido a lo que dijo ese estudio que encargamos gracias también a Ecologistas en Acción, y el umbral que estableció fue el de 0,1 microvatios por centímetro cuadrado que hemos añadido en la enmienda como anteriormente he dicho también la regulación en los interiores de edificios. Ahí probablemente hablarán de competencias municipales o no, pero sí que es cierto que por ejemplo en otras regulaciones, como la de ruidos, precisamente la medición se efectúa desde dentro de la propia casa o edificio, por lo tanto, probablemente no nos estemos yendo muy lejos y desintegrando la competencia municipal. Esos equipos reguladores, como todos ustedes saben, este año no hay consignación presupuestaria, pero está previsto que la haya para los equipos de medición de calidad del aire en los que iría instalado también estos equipos reductores y reguladores de la medición electromagnética. 


En definitiva que teniendo la constancia de que es un primer paso, esperamos también que en las alegaciones haya un momento rico en cuanto también a cruce de información y sobre todo que a UPN le ha movido en todo caso, y a este equipo de gobierno como hemos dicho, la conciliación de dos intereses fundamentales el uso de una terminología que normalmente siempre va muy por delante de la regulación del derecho, eso es algo que nos está ocurriendo en este tema y nos va a ocurrir en otros, con esa aplicación que desde el Departamento que yo dirijo que también corresponde al Departamento de Medio Ambiente dentro del Ayuntamiento nos tenemos que poner como bandera, que es el principio de precaución en la defensa de la salud humana, de conservación de medio ambiente, para eso también dentro de la Ordenanza hay múltiples restricciones acústicas, estéticas, que van de alguna manera haciendo más difícil y más restrictivo el hecho de colocar una antena.


Además, como también se ha dicho por parte de la representante de Nabai, hasta ahora no se les exigía una actividad clasificada, que ya se hace en la Ordenanza, y hemos pretendido, como digo, que no sea fácilmente recurrible y por eso nos hemos referido en muchos casos a la poca legislación que existe en la ley foral de 2002 y a la que regula en definitiva las telecomunicaciones, porque nos estamos moviendo en un mundo en el que existe, sin duda alguna, una defensa que ellos van a plantear, pero que tenemos que tener como Ayuntamiento responsable la seguridad de que esta Ordenanza que llevamos a Pleno no va a ir directamente a la basura.


Únicamente como reflexión final, agradecer e incluso de antemano anteponerme a que las alegaciones que se produzcan van a ser bien recibidas porque siempre suponen más información, y además un debate que se puede producir en la propia Comisión informativa de Ordenación del Territorio como ya hablamos. Mantendremos una reunión cuando se recojan todas las alegaciones en esta Comisión, a partir de la cual ya traeríamos la aprobación definitiva, si les parece a Pleno, de manera que todo este proceso se pueda cerrar cuando menos con un consenso que nos deje tranquilos por un tiempo en cuanto que ese umbral que hemos puesto, esas distancias que Sr. Campillo todos los organismos consideran que además del umbral las distancias son fundamentales porque es un criterio corrector a ese umbral, y por lo tanto nos parecía que añadir eso era una parte importante, distancia que por cierto también es mucho más restrictiva que las que se llevan a cabo en otros sitios, y en concreto es igual que la que ustedes tiene aprobado en el Ayuntamiento de Burlada donde gobiernan.


Esto es todo lo que al efecto me parece que hay que destacar, y en todo caso que las alegaciones siempre sean en beneficio del derecho que tenemos todos a la salud humana y al medio ambiente y que las Operadoras no nos ganen los recursos que nos van a presentar. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Respecto a las alegaciones la verdad es que oyendo a la Concejal y compañera Sra. Castillo parece ser que efectivamente esa matización de que van a ser recibidas con cariño y se van a tratar de plasmar en la Ordenanza, etc., lo que pasa es que claro cuando nos encontramos en que una de las peticiones mayoritarias que había que era la distancia, en la que venía a recomendar incluso en el estudio del Sr. Ríos trescientos metros, cuando se alega de que desde el Gobierno de Navarra incluso reconoce los cien metros, pero no hay que olvidarse de que el Gobierno de Navarra cuando hace esa recomendación lo hace desde el punto de vista de mínimos, cien metros como mínimo, pero eso no quiere decir que esta Ordenanza tenga que ir justo, paralela a lo que es la legalidad, sino que debería de ir más a más, intentar aumentar de los cien a los trescientos como recomendaba.


Sobre todo en mi primera intervención he querido dejar de manifiesto que me parece que dentro de la Ordenanza, y reconociendo que es un paso positivo adelante, pero sobre todo respecto a la denominación de zonas sensibles, que yo siempre voy a considerar zona sensible a cualquier vivienda que exista en Tudela, y es que es así de real, no se puede hacer una diferenciación entre zona sensible porque viva en un lugar donde en las proximidades haya un hospital, un centro geriátrico, una escuela, un centro de salud, etc., y en aquellos pisos donde viven cuatro, cinco niños, dos ancianos ¿eso no es un centro sensible? ¿tenía que ser una zona sensible? Yo creo que sí.


A partir de ahí creo que en la aprobación provisional todos nos tenemos que comprometer un poco a mejorarlo a través de alegaciones, etc., que se tienen que llegar a plasmar, y sí que es verdad que comparto con usted que hay un vacío totalmente legal, imagínese usted con ese vacío legal lo que se ha tenido que luchar, luego imagínese si no somos capaces de atarlo muy bien estas Operadoras se nos van a colar por todos los sitios, por lo que tendría que ser una Ordenanza mucho más restrictiva para ir nosotros regulando en función de que nos pudiesen demostrar que efectivamente es tan restrictiva que impide la implantación y que además pueden demostrar que no afecta las ondas de radiación a las personas.


A partir de ahí, por eso decía siempre que primero tendríamos que haber puesto los bueyes antes que el carro en el sentido de decir no, no, lo que vamos a hacer es empezar a controlar antes de conceder esa implantación no después, efectivamente me dice usted que a través de la partida que hay para control del medio ambiente a través del aire, etc., que también se pueden instalar unos medidores, etc.


La verdad es que tenemos una Ordenanza del ruido que además usted ha tocado, que tela marinera, mejor no tocarla, porque la opinión que hay en la ciudadanía sobre la Ordenanza del ruido es que en su mayoría está desfasada, obsoleta y muchas veces ni se cumple, pero en cualquier caso creo que es un déficit que tenemos en esta ciudad que junto con esto tenemos que ir superando. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Tres aspectos puntuales. Se refiere usted Sra. Castillo a la ley foral del 2002, fíjese qué curiosidad, yo presenté ese proyecto de ley, lo que sucede es que lo que aprobó el Gobierno de Navarra no tenía mucho que ver con lo que presenté yo porque me la descafeinaron toda. Yo lo hice en base a los acuerdos de Salzburgo entonces reciente, y el Gobierno de Navarra fue tumbando artículo por artículo, y aprobó algo ya entonces muy lejos de lo que se pretendía y ahora siete años después estamos comentando que esta Ordenanza se remita a esa ley, pues vamos bien, para esto no hace falta discurrir demasiado, eso por un lado.

Es verdad que solamente le he mencionado la audacia, y creo que no hace falta oponer a la audacia el rigor y la templanza, yo creo que las tres cuestiones pueden ir caminando en paralelo, audacia, rigor y templanza, porque he dicho audacia, no temeridad, por lo tanto, audacia, rigor y templanza juntos, ¿y eso qué quiere decir? ya le manifesté en la Comisión que van a recurrir pongamos lo que pongamos en esta Ordenanza porque tienen un equipo jurídico que está dedicado a recurrir automáticamente todas las nuevas ordenanzas que les afectan, entonces uniendo estos tres valores yo creo que lo que tenemos que hacer es aplicar aquella competencia que tenemos muy clara, y es la de que por motivos paisajísticos dentro del marco del Plan General de Ordenación Urbana establecemos un polígono al que llevamos las antenas de telefonía, le aseguro que esto cuanto más escueto lo digamos menos recurrible, porque aquí estamos hablando de todas nuestras preocupaciones y motivos de fondo pero en nuestra Ordenanza nos tenemos que referir a nuestras competencias y dentro de ese marco hacerlo, y le aseguro que esta es una cuestión.


Tercer aspecto que quería comentar para que no se me pase, ya lo manifesté también antes de ayer, se está basando todo en el control, en la medición, en los paneles, bien, quiero recordar que hace años, unos cuantos, se aprobó, tras unos presupuestos participativos el poner unos paneles en la ciudad que hablasen del control y medición de la calidad del aire, que además va cobrando cada vez más importancia después de que hayan sido aprobadas cuatro centrales térmicas cerca de nuestra ciudad, el asunto está en que todavía no colocado estos paneles, aunque los hemos venido reclamando y además el año pasado ustedes en su parte presupuestaria acordaron su instalación no este año sino al siguiente, y por favor solicito, como dije el otro día, un compromiso, que se establezca con claridad aquí ya en este Pleno, un compromiso, para que esos paneles, esos medidores, ese control se regule y se lleve a cabo en paralelo a la puesta en marcha de la propia Ordenanza.


Por último, quiero anunciar nuestro voto en contra, que no quita para nada lo que he dicho antes, el reconocimiento de un trabajo hecho y de un esfuerzo por intentar modificar el posicionamiento inicial de cada cual, pero sinceramente, como he dicho antes, con estas modificaciones que se han hecho a la Ordenanza propuesta por el Sr. Ríos consideramos que esta no es nuestra Ordenanza y como la queremos alegar vamos a votar en contra de ella.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Únicamente dos puntualizaciones a cosas que se han dicho por parte de nuestra posición en relación con el tema de la distancia que ha comentado la Sra. Castillo, simplemente aclarar que nosotros nos ratificamos en que el criterio fundamental sanitario sólo puede ser uno, que es el nivel de emisiones que llegan al organismo humano, el único que tiene valor igual que en la contaminación es el CO2 o será el componente químico correspondiente, ese es el problema y eso es lo que hay que limitar, otra cosa es los instrumentos que utilizan para limitar.


En la medida en que hay dificultades para limitar el nivel de emisiones es por lo que se recurre a la distancia, y como aquí en esta Ordenanza el nivel se establece sin demasiada fuerza legal, entendemos entonces que como compensación se recurra a la distancia, por eso insistíamos que nuestra posición, sólo por esa razón, veíamos razonable la propuesta del Sr. Ríos de tampoco en las zonas residenciales mantener las estaciones, lo he dicho antes, nada nuevo pero aclararlo al respecto.


También se ha hecho alusión al tema de los medidores, de los paneles, por parte de la representante de Nabai ahora como en otras ocasiones que el que se retrase las medidas es fruto del pacto presupuestario del año pasado, quiero recordarle que no es fruto de ningún pacto presupuestario, lo he dicho varias veces y hasta ahora no lo había comentado, el año pasado hubo un acuerdo presupuestario en el que a cambio de unas enmiendas del Partido Socialista tratadas con UPN que de mutuo acuerdo se aceptaron, a cambio de eso nosotros votamos globalmente al Presupuesto presentado por UPN, pero cada uno de las acciones que se presentaban en ese presupuesto no fueron fruto del pacto presupuestario, el pacto tenía un contenido que se firmó, y luego había a cambio diríamos un voto a favor de un presupuesto del que compartíamos muchas cosas y algunas no, pero globalmente votamos a favor, esa matización.


En segundo lugar, en el Presupuesto de este año presentamos una serie de enmiendas en las que volvíamos a proponer y recordar que se admitiese esa tarea extraña ya, enmiendas que no fueron aceptadas pero en nuestro ánimo siempre ha estado el que es una tarea que se ha de acometer cuanto antes, simplemente por aclarar el sentido de lo que se interpreta habitualmente, y manifestar que ese acuerdo presupuestario no significa estar a favor de cada una de las medidas que incluye el Presupuesto, creo que no es razonable decirlo porque entonces por la misma razón puedo decir lo contrario, que el que vota en contra del Presupuesto está en contra de todas las cuestiones que están incluidas en el Presupuesto, no tiene lógica ni una cosa ni la otra. Se reitera y se repite muchas veces la misma idea pero no tiene fundamento en nuestra opinión.


Sra. Castillo: Acabo de pedir el turno precisamente porque se me ha olvidado en mi intervención anterior cuando el Sr. Campillo ha comentado ciertamente que en el artículo cuatro, en el punto número tres se habla de determinados espacios como guarderías y escuelas infantiles, etc., y el hablaba de esa obsesión que tiene por la definición correcta, es una obsesión yo creo que compartida por todos nosotros, sobre todo cuando nos jugamos tanto y en aras a eso cuanto más se leen las cosas, por eso es cierto que efectivamente seguro que en las alegaciones habrá algo que podamos cambiar, cuanto más lees más añadirías, propongo y esto sí que es una enmienda “in voce” a Secretaría para que la recoja, a este Pleno y es añadir en ese artículo 4.3 cuando habla de que “En términos generales, se prohíbe la instalación de Antenas de Telefonía Móvil y otros equipos de radiocomunicación de similares características a menos de 100 metros de distancia, medido desde cualquier punto del ámbito del mismo” añadiríamos “de cualquier espacio sensible” porque a posteriori sí que es cierto que en el artículo cinco se definen todos los espacios sensibles en los cuales entran lo que ustedes están hablando, espacios educativos, mucho más amplio, por lo tanto era un déficit que contenía esta proposición inicial y que efectivamente yo creo que así si les parece a todos ustedes quedaría paliada esa deficiencia, añadiendo como digo al artículo 4.3 esa distancia respecto a cualquier espacio sensible, eliminando la enumeración a posteriori que se hace de guarderías, escuela infantil, centro de enseñanza, porque, como digo, en el artículo 5 la definición de espacio sensible es muy amplia, y recoge todos esos espacios a los que se refería el portavoz del Partido Socialista. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como no me ha respondido nada la Sra. Castillo con respecto al compromiso para los paneles y para el control y medición y quiero que al menos conste en acta dicho compromiso hablando de ciertos plazos, por lo demás Sr. Campillo como no quiero hacer de esto un debate que se vaya por las ramas, esos aspectos ya los discutiremos en otro momento, porque voy a centrarme en esto.


Sr. Alcalde: Por supuesto que nuestro compromiso existe, lo he dicho públicamente, lo reitero aquí, y nuestra intención es que en el Presupuesto para el año 2011 además de la inclusión de la partida que viene de Presupuestos participativos como bien ha dicho usted que desde hace unos cuantos años solicitando paneles de medición del aire y que en esos mismos paneles se pueda incluir la medición de la radiaciones de las antenas, nuestro compromiso es ese e intentaremos este año ver precios para poder incrementar esa partida, espero que no sean muy caros porque el compromiso es a no ser que sea una barbaridad de precio, que sean unos aparatos cuyo coste no podamos asumirlo económicamente, pero entiendo que no.


El Estado hace unas mediciones continuas del mismo, pero nosotros nos apoyamos también en la intención de que tenemos nuestras propias mediciones, somos conscientes de que creemos que podemos asumirlo, siempre y cuando el precio sea razonable.


Creo que aprobamos una Ordenanza bastante restrictiva, creo que la más restrictiva de Navarra. Se nos pide que todavía sea más restrictiva, por lo que invito yo desde aquí tanto a Ecologistas en Acción, a los que quiero dar las gracias por toda su colaboración en este proceso aunque no haya sido de su total satisfacción la propia Ordenanza, así como a los propios Partidos animarles a que ya tienen una Ordenanza bastante restrictiva y a que en otros Ayuntamientos vayan avanzando más que nosotros y consigan ordenanzas más restrictivas que la que tenemos en este Ayuntamiento.


Creo que está bastante debatido el tema y pasaremos a la votación. Se han presentado dos enmiendas, más una enmienda “in voce” y primero habría que aprobar la inclusión de las tres enmiendas y pasaremos a votarlas.


¿Votos a favor de la inclusión de las tres enmiendas? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedan incluidas al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Si me permite sólo para explicar el sentido de nuestro voto. Es una abstención porque votamos en contra del conjunto de la Ordenanza, pero compartimos las enmiendas presentadas.


Sr. Alcalde: Gracias. Aclarado.


Procedemos a votar la Ordenanza con la inclusión de las tres enmiendas que ya hemos aprobado. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número cinco del orden del día al obtener doce votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE y Concejal no adscrito, Sr. Cerezo) y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA ASUNTOS SOCIALES Y MUJER

6.- Aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora del funcionamiento del servicio del comedor social; y abrir un plazo de información pública de 30 días.

Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Asuntos Sociales y Mujer, y hace referencia a la puesta en servicio del comedor social, iniciativa que se dice que surgió de los Presupuestos Participativos del año 2009 y cómo dado que es un servicio público requiere una Ordenanza municipal que regule su funcionamiento, y lo que se propone es aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora del funcionamiento del servicio del comedor social, que tendrá efecto a partir de la puesta en funcionamiento del mismo, publicándolo en el Boletín Oficial de Navarra y abrir un plazo de información pública de 30 días.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: El comedor social que se va a llevar a cabo es el fruto del esfuerzo de la participación ciudadana, igual que el punto anterior, en este caso también fue fruto de Presupuestos participativos, y he de decir, que, de alguna manera vino a suplir lo que a nuestro juicio fue una falta de previsión, por no calificarlo de otra manera, del Ayuntamiento de Tudela, en un momento de crisis tan fuerte con respecto a esta necesidad. También a esto he de añadir que el Ayuntamiento ha respondido con celeridad a esa demanda de los Presupuestos participativos, y que ha llevado a cabo en plazo, en tiempo, y además, insisto, con eficacia y rapidez el cometido que se deriva de ese acuerdo.


Creo que se ha hecho también en este asunto un esfuerzo por parte del personal técnico y político que ha participado en la elaboración, tanto de la reglamentación pertinente como sobre todo de la habilitación del propio comedor social en sí, se ha hecho un esfuerzo por recoger aspectos que hemos propuestos los distintos Grupos Políticos en la Comisión y sobre todo que han propuesto quienes participaron en los Presupuestos Participativos y lanzaron esta idea.


Una vez dicho esto también tengo que añadir, que, no obstante, como sabe el resto de la Comisión, no es el modelo de comedor social que nosotras en concreto hubiésemos deseado, que era menos restrictivo, con más plazas, y eso que insisto en que en cuanto a lo restrictivo se ha abierto mucho, fruto de ese esfuerzo que antes he comentado, se ha abierto mucho la posibilidad, lo que sucede es que como hay tan poquitas plazas, lógicamente, lo más seguro es que en términos prácticos sea lo mismo que si se hubiese mantenido tan restringido.


El modelo de comedor social que a nosotras nos hubiese gustado habría sido más un modelo de comedor social que consideramos integrador, al que pudiese ir cualquier ciudadano o ciudadana solamente que quien no tuviese unas especiales dificultades económicas se pagaría íntegramente su menú, pero que a nuestro juicio posibilitaría más el que no fuese un comedor que acabase convirtiéndose una especie de geto. Sabemos que no es la intención del Área, sabemos que no es lo que se persigue con el establecimiento de este comedor social y consideramos, insisto, muy positivo todo lo que se ha recogido de las diversas propuestas que unos y otras hemos aportado.


Vamos a votar favorablemente al punto que se nos trae, pero aún así queremos dejar constancia de esa opinión nuestra porque creemos sinceramente que hubiese sido más acertado.


Junto a esto queremos preguntar si se ha dado respuesta o se va a tener en cuenta a un escrito cuya copia nos han hecho llegar desde quienes forman parte del Consejo Gestor y de la Comisión de seguimiento sectorial de los Presupuestos Participativos del año 2009, en el cual dicen lo siguiente: “Cuando distintas ONGs presentamos el proyecto de comedor social ya presentíamos que era la idea estrella de los presupuestos participativos del 2009, y efectivamente así fue, al ser la opción más votada en las cinco asambleas realizadas, una de asociaciones y cuatro de barrios. Era por tanto y es una necesidad social tras los golpes tan violentos de esta crisis, ofrecer un plato caliente al día a personas con dificultades económicas, residentes empadronados en Tudela, etc., asunto que afortunadamente corroboraron ustedes dando luz verde para lograr que el proyecto del comedor se convirtiera en realidad. Estamos convencidos de que a principios del segundo trimestre del presente inauguraremos el comedor, así nos lo ha transmitido la Directora de Área y nos lo creemos, porque durante todo este tiempo hemos estado informados sobre los pequeños problemas que se presentaban, fechas, tiempo, empresas, local, cumpliendo los plazos que se marcaban y teniendo para ello las reuniones que fuesen precisas.


También hemos participado en la Ordenanza reguladora del funcionamiento del servicio del comedor social, habiendo sido atendidas y satisfechas buena parte de nuestras sugerencias y propuestas encaminadas a la obtención de una Ordenanza más flexible y progresista. Por consiguiente valoramos de manera muy positiva lo hecho hasta ahora. Sin embargo, manifestamos nuestra desagradable sorpresa al no incluir en la Ordenanza un punto nuevo que solicitábamos y que a continuación detallamos:


Artículo 16. Comisión Mixta


Estará formada por las o los responsables de los Servicios Sociales del Ayuntamiento que consideren oportuno, por las tres personas de la Comisión de Seguimiento que se eligieron en los Presupuestos Participativos, más una persona de los colectivos sociales, Fundación Acción Solidaria, Quetal, Asmina, que presentaron el proyecto inicial.


Se reunirán, como mínimo, una vez al mes con el objeto de participar en el funcionamiento del comedor y aportar voluntariado cuando el momento lo precise siempre que sea posible.


Explicación Fundación Acción Solidaria, Quetal y Asmina entendemos que la participación no se corresponde únicamente a la idea y al inicio del proyecto del comedor, sino que también lo hace con su desarrollo posterior. Por ello, la creación de una Comisión mixta, con una reunión mensual o más cuando fuera necesario, y dejamos claro que dicha Comisión no tiene carácter decisorio, no lo planteamos, pero el hecho de no ser decisoria no significa que no sea necesaria la aportación y participación sobre el desarrollo y funcionamiento del comedor. Consideramos que funcionará mejor si junto a la responsabilidad institucional sumamos la participación y responsabilidad ciudadana. Queremos escuchar y que se nos escuche para que juntos, institución y colectivos, desarrollemos esta experiencia que seguro en su recorrido tendrá aciertos y desaciertos, y se lleva mejor si son compartidos, aparte de ser una garantía de desarrollo de un buen trabajo-servicio destinado hacia las personas más necesitadas que son quienes más padecen las consecuencias de la crisis.


Por supuesto, la frecuencia y la composición que nosotros planteamos para esta Comisión Mixta podría ser diferente, lo importante es la Comisión Mixta, Ayuntamiento, participación ciudadana, y más en un proyecto que nace justamente de ahí, de la participación. La explicación por parte de la Directora de Área de la no inclusión de esta propuesta fue clara desde el punto de vista de que esta materia pertenece al Área de Asuntos Sociales y Mujer, y por supuesto por nuestra parte esto no se discute, pues estamos de acuerdo, nunca hemos pretendido lo contrario, pero la pregunta que les trasladamos es ¿por qué después de todo lo andado máxime cuando el comedor funcione tenemos que quedarnos al margen sin poder aportar nuestra participación?¿por qué el Ayuntamiento se permite el lujo de rechazar el trabajo desinteresado de dicha participación ciudadana, desde luego resulta complicado digerir esa determinación y expresamos nuestro más profundo desacuerdo.


Si en el fondo lo que hay es que aparece cierto vértigo, lo desconocemos, a que en la Ordenanza figure una Comisión Mixta donde esté presente y tenga vigencia la participación ciudadana, busquemos otras fórmulas, por ejemplo, si no es mediante la Ordenanza puede considerarse dicha participación en el desarrollo reglamentario del servicio, es por ello por lo cual le solicitamos se incorpore al Reglamento de funcionamiento del comedor esta Comisión con las características que se mencionan en el apartado segundo o con otras de índole similar que abran la participación ciudadana de cuya iniciativa surgió al seguimiento de funcionamiento del comedor social.


Esperamos que nuestras razones sean tenidas en cuenta en pro de la participación ciudadana y con el único objetivo que nos mueve por un buen servicio del comedor social”.


Quería preguntar a ver si esto se va a volver a tratar en algún sitio, si existe ya una respuesta o cuál es la situación, aunque ya anuncio nuestro voto favorable a la Ordenanza.


Sr. Alcalde: Gracias. Al final de las intervenciones se le responderá. Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con la propuesta de Ordenanza de comedor social que se trae a este Pleno nuestro voto va a ser favorable porque se trata de una Ordenanza que regula la propuesta, digamos, fundamental de los Presupuestos Participativos del año pasado. 


Una propuesta que tiene gran calado social, no sólo demanda, sino que además responde a la situación de crisis en la que estamos, en la que los problemas de alimentación por parte de muchas familias y de personas desfavorecidas es patente y aunque hay otro tipo de ayudas indudablemente por parte del Ayuntamiento y del Gobierno de Navarra, este tipo de nueva fórmula complementaba una laguna que había y en ese sentido la demanda de estos Presupuestos era clara y era necesario atenderla.


Nos alegramos en su caso de que una enmienda nuestra ayudase precisamente a que esto se pudiese llevar a cabo.


La Ordenanza como tal ha sido debatida en la Comisión de Bienestar Social, se han recogido algunas sugerencias que hicimos para flexibilizar la propuesta que inicialmente se trajo, y en ese sentido consideramos que es un buen punto de partida para ponerlo en marcha. Evidentemente, la experiencia y la evaluación del discurrir a lo largo del próximo año nos dará datos o pie para pensar si esta fórmula inicial tiene que ser corregida o no. Nosotros en su caso ya propusimos también que esta Ordenanza regulase no sólo comidas sino que estuviese abierta también a las cenas, pero al menos que no supusiese un cambio de ordenanza si en algún momento se veía conveniente o necesario. Aunque no fue atendida, como digo el grueso de las medidas las encontramos razonables, es un buen punto de partida para la gestión de este comedor social, que esperemos que tenga la acogida y satisfaga las demandas que para eso se lo hacemos, y nuestro voto por tanto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que ese comedor social va a dar satisfacción a una necesidad que por desgracia está en la calle. Que no se va a dar solución a todas las necesidades pero es un paso importante que luego podrá ir incrementándose conforme vaya evolucionando el propio comedor social a cenas, ampliación de comidas, a servir las comidas en los domicilios de la gente que no pueda desplazarse, etc., ese es el comienzo de un paso. Dentro de unos meses empezaremos a funcionar y luego iremos viendo su evolución.


Creo que es una buena iniciativa ciudadana que ha sido bien acogida por el Ayuntamiento y eso se nota en el voto de todos los Grupos Políticos.


Con respecto a la propuesta que hicieron los ciudadanos que presentaron la propuesta inicial, esta propuesta que se trasladó a la Concejalía en principio nosotros no vamos a admitirla, porque posiblemente seamos nosotros los que no estamos todavía preparados para la participación ciudadana, y me explico, nosotros queremos ir avanzando poco a poco con esta materia, no queremos tropezar en los procesos y todos somos conscientes de lo que nos está costando poner y llevar a buen ritmo los Presupuestos participativos y creo que año a año venimos mejorando bastante en ello, de hecho está este proyecto que salió de los Presupuestos Participativos del año pasado y ya podemos casi decir que es una realidad, y queremos ir poco a poco avanzando en la participación ciudadana, primero en sus presupuestos y luego ir profundizando en la materia. 


No decimos que no a futuro, pero en estos momentos no podemos apoyar esa iniciativa de celebrar unas reuniones periódicas, mensuales, para ir haciendo el seguimiento de las mismas. Por supuesto que estaremos a disposición de estos o de cualquier otro ciudadano que nos pueda plantear cosas que puedan mejorar el servicio en cualquier momento determinado y desde el Área por supuesto que serán receptivos a la información que nos pueda dar cualquier Grupo político por supuesto, pero también cualquier ciudadano que puedan trasladarle a la Concejalía o a este Grupo político.


¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: A este respecto, en primer lugar quiero agradecer su sinceridad a la hora de dar respuesta, creo que es la mejor manera de hablar, el que, digamos, cada cual, por qué, cuáles son las causas por las que no actuamos de una manera determinada, y bien, creo que si no puede ser en este momento, que no se dé una respuesta rotunda de un no, si hay que prepararse para esa participación incluso por las propias instancias del Ayuntamiento, darse un tiempo y no dejar cerrada esa puerta, si no puede ser ahora quizás más adelante, pero igual que tenemos Consejos Municipales que no obstaculizan el trabajo que se desarrolla, voy a poner un ejemplo que para mí es de los mejores porque creo que funciona muy bien en esta legislatura, en la anterior y en la anterior, el Consejo Municipal de la Mujer, no obstaculiza para nada el desarrollo de los planes que establece el Ayuntamiento sino que hay una disposición de colaboración, hay un seguimiento, hay unas propuestas, y creo que la Comisión Mixta para una cuestión concreta es lo que pretende, no pretende otra cosa, no pretende una fiscalización en sentido negativo sino en todo cado un seguimiento, el aportar, porque son organizaciones que trabajan, algunas de ellas con minorías en situación especial de dificultad, es el caso que hablo de la Fundación, en fin, entonces pretender aportar su experiencia ante cada problema que surja y el ver que aquello que propusieron es realmente lo que sigue en marcha.


No obstante, es potestad del equipo de gobierno el decir que sí o que no, e insisto, agradeciendo la explicación y además el ser francos y sinceros en las motivaciones, pediría que no hubiese una posición cerrada, digamos a posteriori, sino que se tenga en cuenta si no es ahora para más adelante.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con este punto proponer o sugerir que en la vía de lo que se está diciendo simplemente insistir en el mismo planteamiento que quizá desde la propia Comisión de Bienestar Social, desde el Área se pueda diríamos ir dando vueltas, reflexionando, decidiendo, digamos, de cara al futuro cómo encajar, cómo formular algún tipo de consulta, de participación en éste o en otros temas que a nivel social surgen, y en ese sentido también dejaría abierta la posibilidad de que eso se pueda concretar en algún momento porque es verdad que hay distintos niveles de participación, y distintos niveles de colaboración y es perfectamente posible encontrar uno que sea más fácilmente acomodable a la dinámica del Área. En ese sentido pediría que sigamos hablando sobre el tema en la propia Comisión.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que cuando me he expresado aunque he dicho un no tajante, he explicado que es un tema para el que no estamos preparados ahora, que habría que debatir. 


Al igual que para los Presupuestos Participativos se hizo un análisis, se estuvo viendo en otros lugares cómo funcionaba, es lo mismo que habría que hacer en este caso, y nunca hemos visto esta iniciativa como una fiscalización de nuestro trabajo porque sé que no es así, aunque si lo quieren hacer están en su derecho, son ciudadanos de Tudela que tienen el derecho a fiscalizar los intereses, y la colaboración que han demostrado a la hora de preparar todo lo que es esta parte de Presupuestos Participativos no ha sido en ningún momento fiscalizador sino colaborador, y además con aportaciones positivas hacia lo mismo.


Creo que tenemos que hacer una reflexión un poco más amplia y más profunda y ver hasta donde somos capaces nosotros por lo menos como Grupo Político de poder llegar en participación ciudadana, y recojo la sugerencia que se hace.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con el punto número seis del orden del día y por lo tanto quedaría aprobado por unanimidad de los presentes.


7.- DECRETOS Y RESOLUCIONES

Decreto de Alcaldía 1/2010, de 4 de enero, que delega en D. Fernando Inaga Paños la dirección interna y la gestión de los asuntos de FESTEJOS.


Decreto de Alcaldía 2/2010, de 4 de enero, que delega en D. Jesús Álava Sesma la dirección interna y la gestión de los asuntos de TURISMO.


Decreto de Alcaldía 3/2010, de 11 de enero, que delega las funciones de Alcaldía, durante los días 14 y 15 de enero de 2010, en la primera Teniente de Alcalde, doña Mª Victoria Castillo Floristán.


Sr. Secretario: Se trata de dar cuenta de los Decretos de Alcaldía, dos de 4 de enero, por los cuales se delega la dirección interna de la dirección interna y gestión de los asuntos de Festejos en el Concejal Don Fernando Inaga Paños, y el segundo referido a los asuntos de Turismo a favor del Concejal Don Jesús Álava Sesma.


El tercer decreto es de fecha 11 de enero delegando las funciones de Alcaldía durante los días 14 y 15 de enero de 2010, en la Primera Teniente de Alcalde, Doña María Victoria Castillo Floristán.


¿Alguna aclaración? ¿Algún posicionamiento? 


8.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, solicitando la condonación de la deuda externa de Haiti.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo de Nafarroa Bai, solicitando la condonación de la deuda externa de Haiti, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Es una paradoja: la solidaridad internacional y los fondos asistenciales movilizan sus recursos para intentar paliar el sufrimiento y desesperación haitianos; en esta dirección, también el ayuntamiento de Tudela adoptó un acuerdo para destinar 18.000 euros de su partida presupuestaria de emergencias en cooperación al desarrollo. Sin embargo, mientras tanto, la asfixiante deuda externa de Haití crece cada día.


Como ya es conocido, antes del terremoto, Haití ya era el país más pobre de América y uno de los países más pobres del mundo. La historia de su deuda externa comienza el mismo día de su descolonización. Tras el levantamiento de los esclavos haitianos y el logro de su independencia en 1804, Francia les exigió el pago de miles de millones en concepto de compensaciones, comenzando así un espiral de pobreza y deuda injusta que ha durado dos siglos. En estos momentos, según datos aportados por diversas ONGD, la deuda externa haitiana suma 890 millones de dólares. “Esperar a que este país reembolse esa cantidad cuando se enfrenta a una de las peores catástrofes naturales de los últimos tiempos es cruel e inútil”, asegura Intermón Oxfam.


La exigencia de la cancelación total de la deuda de Haití se extiende por todo el mundo, incluidos numerosos gobiernos, pero aún los hay que no comparten esta necesidad. El tiempo apremia: los ministros de finanzas del G7 podrían alcanzar una decisión final la semana que viene, durante la cumbre en Canadá. Es precisa una toma de conciencia mundial por la justicia, la compasión y el sentido común, por el pueblo de Haití en esta hora de tragedia.


En años recientes, la campaña mundial por la cancelación de la deuda ha despertado la conciencia en todo el mundo. En los últimos días, bajo la creciente presión pública, algunos acreedores han comenzado a admitir la necesidad de condonar la aún pesada carga que significa la deuda de Haití.


Pero hemos de prestar atención a otras experiencias. Después del tsunami de 2004, el FMI anunció el “alivio de los pagos de la deuda” a los países afectados, pero la deuda subyacente continuó creciendo, no se canceló. Es algo parecido a la refinanciación de un préstamo. Y una vez que la atención pública se desvaneció, los pagos de la deuda se hicieron más grandes que nunca.


Por ello, no sirven medidas cautelares, sino resolutivas. Es hora de cancelar la deuda de Haití por completo, de manera incondicional, y asegurar que la ayuda prestada por el terremoto sea en concepto de donaciones, no de nuevos préstamos. Una medida así, colaborará a mermar el sufrimiento del pueblo haitiano, incluso cuando la atención del mundo deje de estar centrada en ese país. 


Por todo ello, de acuerdo con el llamamiento de numerosas ONGD, solicitamos al pleno del ayuntamiento, el debate y votación de las propuestas siguientes:


1.- Exhortar al Gobierno español, que este semestre asume la Presidencia de la Unión Europea, que impulse en el Consejo de Relaciones Exteriores la adopción de medidas para ayudar a la reconstrucción de Haití que incluyan la cancelación de la deuda externa del país, así como asegurar que la ayuda llega a los que más la necesitan. El ejecutivo español y la Unión Europea deben, además, defender estas medidas en sus encuentros con los otros donantes, en concreto en la Conferencia de Montreal.


2.- Exhortar a los Ministros de Finanzas del G-7, FMI, Banco Mundial, y Banco Interamericano de Desarrollo, a la condonación total de la deuda externa de Haití.


3.- Invitar a las y los ciudadanos de Tudela a sumarse a iniciativas que promuevan la condonación de la deuda externa de Haití.


4.- Enviar los acuerdos adoptados a las instancias aludidas y a los medios de comunicación.

Sr. Alcalde: Entiendo que estaríamos de acuerdo con la urgencia de la moción y el Grupo de Nafarroa Bai tiene la palabra para defenderla.


Sra. Rubio: Pasa a dar lectura a la moción y con ello establece su defensa, dejando constancia de que no son catástrofes tan naturales, pero que entrarían ya en otra discusión que no quiere añadir aquí, y sólo deja constancia de esa opinión.


A este respecto sólo quiero añadir a la moción que nos hemos hecho eco literal de las propuestas de ONGs.

Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que cuando realmente uno lee la moción no puede pensar más que en estar de acuerdo, no puede ser de otra manera en función no de la catástrofe surgida sino de la manera en que se han endeudado los países como Haití, y no solamente éste, con su incapacidad para asumir esa deuda e incluso ir más allá de lo que realmente están en estos momentos simplemente amortizando, la verdad es que va en detrimento de lo que es la mejora del estado de bienestar del propio país e incluso de regenerar lo que sería la atención dentro de su propio país, pero, al final, también, no lo sé, el Ayuntamiento de Tudela, sí que es verdad que es indicar, exhortar al Gobierno español a que en estos momentos desde su posición de la Presidencia europea incite al resto a asumir la condonación de la deuda, pero yo creo que el Ayuntamiento de Tudela, al final, la posibilidad que tiene de influencia no tiene que estar exenta de la demanda porque se puede pensar que efectivamente ¿quiénes somos desde el Ayuntamiento de Tudela para indicarle al Gobierno de España qué es lo que debe de solicitar a la vez al resto de los Primeros Ministros europeos? Posiblemente seamos muy insignificantes, pero eso no quiere decir que tengamos que renunciar a hacer la petición.


En cualquier caso, la concienciación que han tenido con Haití creo que está más que demostrada en el sentido de que todo el mundo se ha volcado. Creo que donde realmente había que incidir es en lo que dice la moción, en asegurar que la ayuda va directamente a los que realmente la necesitan, creo que es una de las tareas que esta sociedad tiene que exigir a aquellos que administran la propia ayuda que emana de los ciudadanos del resto de los países. A partir de ahí estaré a favor de la moción como no puede ser de otra manera, y reconozco “dificultad” de hacer incidir nuestra posición sobre el resto de los estados miembros de la Comunidad Económica Europea, pero no por eso, como decía anteriormente, reclamar en su cumplimiento. Muchas gracias. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con el drama que está viviendo el pueblo de Haití, entre las múltiples ayudas que se están poniendo encima de la mesa para echar una mano a una situación tan difícil, una de ellas es sin duda la de la condonación de la deuda externa, una petición que ahora se hace más urgente pero que es muy antigua que se viene demandando por muchas ONGs con respecto a los países más pobres del mundo, de forma reiterada, también en el caso de Haití ya estaba en la agenda esa petición, sólo que ahora con este desastre es más perentorio el que se lleve a cabo ya con carácter inmediato.


Estamos de acuerdo tanto con el planteamiento de fondo de la historia de un país pobre y sobre el cual evidentemente los desastres naturales se agravan precisamente por su condición de falta de infraestructuras y de condiciones organizativas de igualdad, etc., y por tanto toda ayuda internacional será poca para tratar de paliar y compensar la dejadez con que el mundo ha mirado o al olvidado a este país.


La condonación de la deuda externa nos parece un objetivo básico, mínimo, y por tanto manifestar nuestro acuerdo completo con lo que se propone aquí, únicamente con la matización de que la instancia al Gobierno Español, que como digo compartimos, se entienda que es una instancia para reiterar que el Gobierno Español siga trabajando en algo que ya ha iniciado porque está en ello.


Quiero recordar que España ya ha manifestado su propósito de condonar su deuda externa como país, lo han hecho ya otros países y se está trabajando para que en la próxima Conferencia sea generalizada y unánime esa decisión, de modo que ese trabajo ya está en marcha y en el sentido de exhortar a que se siga en ello para conseguir el objetivo final, y bajo esa interpretación es por la que apoyamos lo que aquí se propone.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Magán: Nuestro Grupo acepta la moción y la aprobará.


Sr. Alcalde: La previsión, como ya se ha discutido en otras Comisiones, en Junta de Gobierno, sobre la situación económica de Haití, la situación de catástrofe que está viviendo Haití, creo que el Ayuntamiento con la ayuda de emergencia que aprobó, con intención de tenerlo en cuenta cuando se ponga en funcionamiento las ayudas a distintas ONGs para trabajar, creo que estamos demostrando un poco, dentro de lo que es trabajo municipal y aportar lo máximo que corresponda.


Es una situación crítica que esperemos y deseamos que no se vuelva a repetir y la moción que se ha presentado aquí creo que es justa en todos sus términos y por lo tanto vamos a apoyar la moción, que lo dábamos por hecho desde el primer momento, y asumíamos la moción.


Los proponentes tienen la palabra.


Sra. Rubio: Nos alegramos que la aprobación de la moción, al igual que el resto de actuaciones con respecto a Haití tras el terremoto, se haya adoptado por unanimidad del Ayuntamiento. En el fondo la moción intentaba dar continuidad a algo que ya comentamos cuando el Ayuntamiento acordó el destino de 18.000 euros de la partida de emergencias, y es nuestra preocupación porque vemos algo más que lo que consideramos una ayuda, es decir, queremos sumar a la compasión el sentido de la justicia. Lo que queremos, efectivamente, es que no nos olvidemos de que no estamos dando una limosna sino que estamos intentando restablecer aunque sea parcialmente una situación más equilibrada entre los seres humanos que responde más a una justicia, a un sentido moral y ético de cómo debe de funcionar el mundo, esa es nuestra intención.


Reconocemos, ya lo decimos en la propia moción, que hay gobiernos que están trabajando también en esta dirección, todo lo que hagamos va a ser poco, pero, al menos no nos quedemos solamente en la colaboración económica. Es cierto, el Sr. Cerezo tiene razón, somos insignificantes, pero en ocasiones gracias a la suma de seres insignificantes el mundo en algunas cosas se va moviendo y ya sabemos eso de que un grano no hace granero, pero intentemos ser junto con otros quienes ayudemos al compañero.


Sr. Alcalde: Gracias. Se aprueba la moción por unanimidad de los presentes.


9.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: ¿Algún ruego o pregunta? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Se nos ha entregado antes del Pleno y se nos ha enviado por correo electrónico dos horas antes del Pleno, la respuesta a la pregunta del millón, lo del millón no es por las cantidades que se especifican, sino porque llevamos años de esta legislatura solicitando que se nos especifiquen las retribuciones y asignaciones a Corporativos.


Quiero recordar que nosotros solicitábamos que se nos especificaran por todos aquellos conceptos en los cuales se ejercía algún cargo, o se ejerce algún cargo, en calidad de Corporativo, sean entes autónomos del propio Ayuntamiento, sean instancias independientes, o sea lo que sea. Salvo error de interpretación porque hemos tenido muy poquito tiempo de mirarlo al ser tan reciente su entrega, de lo que se nos habla es de retribuciones y asignaciones del propio Ayuntamiento, de la Federación Navarra de Municipios y Concejos, de Aninsa y de Caja Navarra. Echamos en falta otras instancias, quiero recordar el Definitorio del Hospital, la Residencia de Ancianos, la Mancomunidad de Residuos, la Junta Municipal de Aguas. Centro Cultural CastelRuiz, por decir algunos de los sitios que así a golpe de vista recuerdo en este mismo momento, por lo cual solicitamos se completen estos datos, que para haber tardado tanto yo creo que se podían haber completado en su conjunto, aunque no pasa nada por esperar pero que se completen por favor estos datos.


Lo que sí agradecería es que se me aclarase el punto final, porque al terminar se dice en el escrito firmado por el Sr. Alcalde: “no me alberga duda alguna que la puesta en conocimiento de estos datos en razón de la condición de miembro de la Corporación del destinatario de los mismos gozará y seguirá gozando del tratamiento y protección que la ley le dispensa”, y quiero preguntar si hay algún secreto en estos datos, y lo pregunto honesta y abiertamente, no he entendido este párrafo. Por supuesto que yo no preguntaba para ir a dormir conociendo los datos, sino para en el ejercicio de mi Concejalía, fiscalizar, conocer, aportar, informar, con todas estas intenciones, por lo cual, si existe algún tipo de secreto, que yo no lo entendería, sobre lo que son ingresos de los Corporativos en función de su cargo, lo que solicito es que por favor se me comunique y se me diga en base a qué normativa, y si no existe que se me explique este párrafo que no lo entiendo.


Sr. Alcalde: Con el tema de la Mancomunidad de Residuos lo lógico es que lo pida en la Mancomunidad porque es un ente que no es del propio Ayuntamiento, pero si hace falta ya lo solicitaremos nosotros, del resto no se preocupe que le facilitaremos toda la información.


De las Residencias no se cobra por asistencias a las mismas, se incluyen dentro del paquete de asistencias a Comisiones, por lo tanto ya sabe que hay unos máximos luego quedaría fuera de ese tema.


No sé si se ha incluido Junta Municipal de Aguas o no, ya lo comprobaré y de lo que sí me he dado cuenta es que no estaba incluido el Centro Cultural Castel Ruiz porque faltaba la asignación de la Concejala de Cultura, pero se facilitará.


Con respecto al último párrafo es para evitar cualquier responsabilidad al ser yo firmante del escrito porque no sé si con esos datos puede hacer lo que quiera o no. Que haga público mis datos no tengo ningún problema, pero yo como Alcalde que le facilito esa información, con ese párrafo lo que hago es salvaguardarme de lo que pueda pasar en el futuro, que no lo sé, tampoco tengo seguridad, podríamos contrastar con el Sr. Secretario, aunque con mis datos particulares puede hacer lo que quiera, informarlos o lo que estime.


Sra. Rubio: Muchas gracias. En todo caso solicitaría que en estos días si hubiese algún tipo de cuestión legal que añadir o algún problema para hacerlos públicos se me informe.


Otra cuestión es que el Ayuntamiento ha llevado a cabo, como sabemos, un aviso a diferentes propietarios de la Plaza de los Fueros con el tema de retirada de carteles, éste es un asunto que fue una iniciativa del Sr. Campillo, que luego adoptó el Sr. Alcalde, y yo pregunté en la anterior Junta de Gobierno, traigo el acta literal, “pregunta la Sra. Rubio si la normativa es específica para la Plaza de los Fueros, respondiendo el Sr. Alcalde que sí”, y luego a raíz del envío de estas cartas, porque desde luego si esto era así, nada en contra, no habría sido una iniciativa mía, de hecho no lo fue, no lo hubiera planteado, pero si la normativa dice que en la Plaza de los Fueros en concreto es donde se deben de tomar esas medidas, por eso lo pregunté, nada en contra, que se lleve a cabo, pero es que luego repasando lo que dicen los artículos a los que se aduce en el escrito que se ha enviado a los propietarios, salvo error por mi parte, no existe nada específico para la Plaza de los Fueros tal como se me aseguró en Junta de Gobierno, sino que se hace alusión a los artículos 47 y 74 del PEPRI, e insisto, salvo que haya algún artículo al que no se hace mención, y por lo tanto, tanto en el traslado que se ha hecho a los particulares como en mi propia lectura puede haber algún error, salvo eso, no es como se me dicho en la Junta de Gobierno, no es específico para la Plaza de los Fueros, sino para el conjunto del Casco Viejo, entonces quiero volver a preguntar lo que pregunté en la Junta de Gobierno Local ¿existe normativa específica aplicable sólo a la Plaza de los Fueros? Y si es así que se me diga cuál, porque aquí, desde luego no está clara, y si no existe quiero preguntar si es que a la Plaza de los Fueros se van a sumar posteriormente otras calles, es un orden de prioridades o cómo es esto.


Sr. Alcalde: En la Junta de Gobierno le respondí que sí, porque siendo Alcalde el Sr. Campoy, en este salón de plenos se aprobó una ordenanza específica de la Plaza de los Fueros referente a lo que eran carteles en las fachadas de la propia Plaza, no sé si se ha hecho mención en el escrito pero si no es así lo buscaremos y se lo comunicaremos.


La intención por nuestra parte ha sido siempre centrarla en la Plaza de los Fueros porque es un punto de referencia turístico de la ciudad principal, y acogiéndonos un poco a esa Ordenanza que se aprobó, que en este momento desconozco cuantos años hace que se aprobó pero que la localizaremos.


Sra. Rubio: En lo que se ha enviado a los propietarios en cuestión se hace mención al artículo nueve del Texto Refundido de la Ley del Suelo, a lo dispuesto en la Ley Foral 35/2002, al Reglamento de desarrollo de dicha ley aprobado por Decreto Foral 85/1995. Es verdad que se pone un punto, como siempre se hace por salvaguarda, de la normativa urbanística en vigor que sea de aplicación, por lo tanto puede que ahí pueda entrar, Ley 30/1992 de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas, y después como específico del Ayuntamiento solamente se hace mención a lo dispuesto en los artículos 47 y 74 del acuerdo de Pleno de 7 de julio de 2004 mediante el cual se aprobó definitivamente la revisión del PEPRI, y no aparece más.


Agradeceré que si existe esa Ordenanza, por favor que se nos facilite, porque insisto, no es nuestra pretensión obstaculizar nada, nuestra pretensión es que si existe se cumpla adecuadamente, pero si no existe que tampoco sin querer pero que no se cometan arbitrariedades.


Sr. Alcalde: No es nuestra intención crear arbitrariedades.


Sra. Rubio: Por otra parte quería volver a recordar dos asuntos que reiteradamente en Comisión de Urbanismo y en Juntas de Gobierno he preguntado y que espero que ya tengan en parte su desarrollo. Por un lado preguntar si ya se ha llevado a cabo o se tiene fecha para la reunión con Príncipe de Viana para estudiar las soluciones de accesibilidad al edificio de la UNED, y además para la puesta en marcha de otras soluciones de accesibilidad al resto de edificios municipales, de acuerdo a la moción aprobada por el Ayuntamiento, y por otra parte quiero preguntar también sobre si se ha enviado la circular que se dijo a los establecimientos de Plaza de los Fueros y calle Gaztambide-Carrera a raíz de la petición de nuestro Grupo Municipal para facilitar que aquellos establecimientos que en el transcurso de las obras de remodelación de Plaza de los Fueros y calle Gaztambide-Carrera quieran hacer obras de accesibilidad las lleven a cabo, porque a parte de la cantidad de tiempo que llevamos reiterando esta solicitud, y que además se dice que sí pero luego no vemos muchos pasos, como dije cuando hablamos de la necesidad de esta circular, es que el momento es ahora, sobre todo para algunos donde han comenzado las obras.


Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto a la reunión con Príncipe de Viana a día de hoy por la mañana el Ayuntamiento no tenía conocimiento de que se tenga fecha, seguimos igual, y en relación a la circular no se ha enviado pero ya me encargaré el lunes de que salga lo más rápido posible para que no llegue después de las obras.


Sra. Rubio: La verdad es que no lo entiendo, porque creo que hay buena voluntad, que no hay intención ninguna de engañar, pero entonces no lo entiendo, se dice que sí a las cosas pero luego aún estando encima alguien que no es responsable del tema, como puede ser mi caso, pero que hay un interés por el tema, porque son propuestas que hemos hecho, aún estando encima preguntando continuamente no se hace, y no acabo de entender la causa cuando hay una buena intención, cuando existe un compromiso, en fin, lo único que puedo hacer es ofrecerme para escribir a máquina si quieren la circular, incluso para llevarla a los establecimientos, a Correos, etc., en fin si hay falta de personal y necesitan, sinceramente ofrezco mis servicios.


Sr. Alcalde: Recogemos su sugerencia. Esta semana se hace sin falta y lo enviaremos a todos los establecimientos. Esperemos no tener que pedirle ayuda.


Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con los robos que ha habido últimamente en viviendas y comercios que se han repetido en varias ocasiones, ha surgido cierta preocupación entre el sector de comerciantes, por otra parte contrarrestada por la actuación policial que también ha sido eficiente y se han detenido a algunos de los causantes de todo ello, pero sin duda alguna la preocupación sigue latente en previsión de que puedan repetirse nuevas acciones de ese tipo, supongo que todo esto se estará trabajando sin duda en el ámbito de las competencias municipales de la Junta de Seguridad Local, pero aún así la información que se pueda transmitir de las acciones que se están haciendo para tratar de tranquilizar a la ciudadanía y de prevenir actuaciones hasta donde se pueda hacer evidentemente en el ámbito municipal.


Sr. Alcalde: Respecto al tema de los robos en primer lugar agradecer la prontitud con que se ha resuelto, específicamente a la Policía Nacional, porque tanto los robos de Navidad como los intentos de robo que ha habido en establecimientos estos días, menos uno, han quedado todos resueltos, detenidas las personas que los han llevado a cabo y esa es la mejor demostración de que se está trabajando con eficacia en el tema.


Se lleva ya más de un año trabajando con el tema vista la situación de crisis y que era algo que podía venir, es lógica, lo normal es que la gente cuando no tiene medios económicos para vivir a veces algunos de ellos cometen delitos que seguramente en su vida diaria no lo harían si no les llevase la situación económica en la que están, y ante esa situación se lleva tiempo trabajando con los distintos Cuerpos de Seguridad, se planteó por parte del Ayuntamiento esa posible situación que podría venir, que ha sido real, y se ha ido mejorando la coordinación de los Cuerpos de Seguridad, este martes hay una reunión de los mismos para seguir avanzando sobre todo en una idea que tenemos que es la de la presencia policial en la calle, intentar coordinar para que una policía u otra esté presente en la calle y eso mejore la sensación de seguridad, y además que no es la misma actitud del delincuente ante un robo si sabe que cerca puede haber un policía.


Se está trabajando en estas acciones para avanzar en este tema, pero ya ha habido una coordinación durante más de un año con los distintos Cuerpos de Seguridad puesto que era una situación que se veía venir.


De todos modos, al final, agradecer la labor que ha hecho la policía y la prontitud con que ha resuelto estos casos de delincuencia en Tudela.


¿Algún ruego o pregunta más? 


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte  horas y veinticinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

