	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 25 DE FEBRERO DE 2010




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusa la asistencia el Concejal Don Abel del Rey Palacios.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 29 de enero de 2010.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración del acta? Queda aprobada el acta de la sesión plenaria celebrada el día 29 de enero de 2010.


Si no hay inconveniente pasamos a tratar los puntos dos, tres y cuatro del orden del día.


COMISIÓN INFORMATIVA DE PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

2.- Declarar de interés municipal la instalación de la empresa INGENIERÍA ROMERO, SERVICIOS GENERALES, S.L. en el Polígono Industrial “La Serna”; y subvencionar a dicha mercantil con 4.838,36 euros (22% de la Licencia de Obras e ICIO), de conformidad con la Ordenanza Municipal Reguladora de las Ayudas para la Instalación y Ampliación de Empresas (BON. 83, de 2-07-03).


3.- Declarar de interés municipal la instalación de la empresa TUDEFRIGO LOGÍSTICA, S.L. en el Polígono Industrial “Las Labradas”; y subvencionar a dicha mercantil con 5.291,45 euros (27% de la Licencia de Obras e ICIO), de conformidad con la Ordenanza Municipal Reguladora de las Ayudas para la Instalación y Ampliación de Empresas (BON. 83, de 2-07-03)

4.- Declarar de interés municipal la instalación de la empresa ARESTANT, S.L. en el Polígono Industrial “Montes del Cierzo”; y subvencionar a dicha mercantil con 61.473,96 euros (28% de la Licencia de Obras e ICIO), de conformidad con la Ordenanza Municipal Reguladora de las Ayudas para la Instalación y Ampliación de Empresas (BON. 83, de 2-07-03).

Sr. Secretario: Son propuestas de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación en relación a la aplicación de la Ordenanza Municipal reguladora de las ayudas para la instalación y ampliación de empresas y lo que se plantea es declarar de interés municipal la instalación de tres empresas, concretamente Ingeniería Romero, Tudefrigo Logística y Arestant, y otorgar las subvenciones establecidas a tal efecto en la citada Ordenanza.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Los puntos dos, tres y cuatro del orden del día contarán con mi voto favorable, pero no obstante, me gustaría recalcar algunos conceptos.


La verdad es que cuando uno lee detenidamente el informe de Intervención en el que cuestiona no solamente el subvencionar este tipo de Tasas, etc., sino también el que no esté en vigor la Ordenanza en la que se basa la adjudicación de estas subvenciones o manera de subvencionar, haciendo referencia incluso a un tema pasado como sucedió en el año 2009 con un tema de UVESA donde voté favorablemente, y es por lo que quería hacer un pequeño relato en el sentido de que no estamos tratando en estos momentos de analizar, primero, como bien desarrolla a través de su informe el Sr. Secretario municipal, aunque la verdad es que después de leerlo al final tampoco matiza el concepto de si es la Ordenanza la que está aprobada o no, no se discute, sino el concepto de caducidad en el sentido del silencio administrativo, y la verdad es que siempre entiendo, como veremos en otros puntos del orden del día, donde el silencio administrativo se entiende como positivo, y el silencio administrativo debería de ser siempre favorable al administrado, porque si empezamos a analizar qué culpa tiene el administrado de la ineficacia, de la lentitud, de la no actuación acelerada o lógica de una Administración no debería pagar el administrado las consecuencias, y efectivamente nos enfrentamos a temas solicitados en el año 2004.


En cualquier caso quiero decir que mi voto va a ser favorable puesto que entiendo que estamos hablando de una subvención en ayudas a la creación de empresas, implantación, etc., y la verdad es que cuando se cuestiona con desde informes de Intervención por ejemplo que contravienen las directivas europeas, cuando estamos asistiendo a una verdadera competencia desleal a todos los niveles en implantaciones, etc., a mí me gustaría, que, efectivamente, a través de este voto también se llegue al cumplimiento de dichos acuerdos, quiero decir, que de la misma manera que soy consciente de que estamos subvencionando con unas tasas, licencias, etc, para que haya esa implantación de empresas que posibiliten la creación de puestos de trabajo, realmente se llegue a la obtención de los mismos, que, al final, van a repercutir sobre los ciudadanos y ciudadanas de Tudela y de la Ribera, que a su vez contribuirán a crear nuevos espacios que posibiliten nuevas implantaciones y creación de riqueza industrial que tan necesaria es para la creación de puestos de trabajo en estos momentos.


A lo mejor los políticos nos podemos perder en los discursos fáciles, pero la realidad ciudadana está en la calle y nos exige la creación de puestos de trabajo y quiere realidades, no quiere discursos grandilocuentes de que voy a hacer, voy a desarrollar, y en estos momentos la necesidad más que nunca es de implantación de empresas.


Si con mi voto se posibilita la creación de puestos de trabajo, estaré por supuesto a lo que digan, si hay recursos, etc., frente a estas subvenciones por supuesto que acataré la decisión final, pero entiendo que en estos momentos de necesidad, donde muchos gobiernos europeos están poniendo dinero público para salvar empresas, puenteando incluso directivas europeas, etc., creo que el Ayuntamiento de Tudela tiene la obligación de empezar a plantear una política industrial y no quiero entrar a analizar lo que en el pasado se pudo hacer y no se hizo o se dejó de hacer, que eso es otro debate. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Buenas tardes. Como ya decíamos nosotras en el Pleno pasado cuando se aprobó la Ordenanza nueva que regula las ayudas a instalación de empresas en Tudela, considerábamos positivo, máximo en estos tiempos de crisis, que desde las administraciones públicas se tomen medidas encaminadas a mitigar el paro existente.


También decíamos que no nos podíamos olvidar de la pequeña y mediana empresa, la ya instalada, y que a consecuencia de la crisis que padecemos está atravesando por verdaderos apuros, causando la desaparición paulatina de puestos de trabajo. El paro en Tudela alcanza ya la cifra de 3.000 personas, de los que 198 se sumaron en el último mes, y por ello es deber de todos, del Ayuntamiento, de las administraciones, realizar políticas que creen empleo real y sobre todo para aquellos sectores que más dificultad tienen para encontrarlo.


Estos puntos que vienen hoy al Pleno lo que pretenden es conceder ayudas a tres empresas ya instaladas que solicitaron ayudas, una hace ya varios meses y las otras dos restantes hace varios años.


Está por ejemplo Ingeniería Romero que la solicitó el 14 de octubre de 2009, hace ya varios meses, Tudefrio, que la solicitó el 3 de junio de 2008, hace casi dos años, y Arestant el 14 de junio de 2004, ha transcurrido alrededor de seis años. Son solicitudes presentadas con anterioridad a la nueva Ordenanza, que se aprobó en el pleno anterior, por eso se les aplica la Ordenanza antigua, con el inconveniente de que ésta presenta varias irregularidades legales en su aplicación. 


Como indica el informe de Intervención y aconseja también el informe del Sr. Secretario, por un lado la subvención que se concede es al Impuesto sobre la Construcción, Instalación y Obras y según la ley no se puede hacer porque está taxativamente prohibido conceder auxilio económico que directa o indirectamente suponga exenciones fiscales, y el Sr. Interventor además añade la Resolución del TAN que anuló la concesión de ayudas a la rehabilitación por obras realizadas en la catedral. A esto hay que añadir que el Ayuntamiento ha incurrido en una gran desidia al mantener a estas empresas tanto tiempo sin darle contestación alguna a su solicitud de ayuda, y sin que haya habido ninguna explicación ni información al respecto. 


La antigua Ordenanza reguladora de ayudas para la instalación a empresas según el artículo 12 dice que: transcurridos tres meses contados desde la presentación de la solicitud en el Ayuntamiento sin que se haya resuelto expresamente, se entenderá desestimada la petición por acto presunto, por silencio administrativo, con lo cual, según Intervención estas ayudas están denegadas por silencio administrativo puesto que en todas han transcurrido más de tres meses desde su solicitud, incluso, en una de ellas ha habido prescripción del posible derecho puesto que ha transcurrido más de cinco años desde que la empresa lo solicitó.


Por todo lo expuesto y dicho en este punto tenemos que entender que desde luego los administrados no tienen por qué pagar la incompetencia de este Ayuntamiento, y por eso nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Los tres puntos que ahora se someten a debate y aprobación que trae el equipo de gobierno responden a tres subvenciones, a tres empresas que tienen que ver con la aplicación de la misma Ordenanza, del interés municipal de apoyar la creación o ampliación de empresas y de puestos de trabajo en nuestra localidad.


Una Ordenanza que se elabora al margen de la situación de crisis pero, que, evidentemente, en esta época se hace más perentoria su aplicación, por las dudas que surgen en estos puntos que tienen que ver con lo que los informes de Intervención y Secretaría recogen, y que afectan sobre todo al cumplimiento del propio Ayuntamiento a la hora de llevar a cabo esa Ordenanza de acuerdo con los plazos y las previsiones que ahí se establecen, y lo que se constata es precisamente que el Ayuntamiento no cumplió con su obligación de atender esas demandas, de conceder la subvención correspondiente en los plazos establecidos, que los ciudadanos y los demandantes cumplieron su tarea adecuadamente, y que todos los problemas derivados de este tema tienen que ver con la deficiencia en la gestión municipal. 


En ese sentido hay dos puntos fundamentales controvertidos que tienen que ver con las ayudas, en qué medidas las ayudas pueden o no aplicarse a los tributos municipales y en qué formatos se puede hacer para que se contradiga con ese impedimento de normativas europeas, que con la Ordenanza actual quedan dudas y la Ordenanza nueva, que todavía no está en vigor, lo clarifica mejor, pero en todo caso es una cuestión que plantea dudas formales pero no el criterio político fundamental de la búsqueda de la ayuda a estas empresas en su actividad económica.


También existe duda en lo relativo a los plazos. Está el retraso no sólo más allá de los tres meses previstos sino de los varios años que también es achacable al Ayuntamiento y por tanto los defectos que pueda haber en la Ordenanza antigua, ahora se aplica todavía, como los fallos habidos en el retraso en la gestión, son todos ellos imputables al Ayuntamiento, y por tanto, desde nuestro punto de vista las ayudas deben aplicarse y votaremos a favor en la medida en que los ciudadanos no son responsables de estas deficiencias. 


Estas empresas, como todas que cumplan las condiciones, necesitan y es obligación de las administraciones ayudarles a su actividad y a la generación de empleo, y por tanto, a pesar de ese apoyo positivo a la búsqueda de que esa ayuda llegue a los ciudadanos, sin embargo queremos dejar constancia de que una vez más desde esta Área que tenía que ver con la política industrial, una y otra vez siguen apareciendo expedientes con irregularidades, con deficiencias, con incumplimientos, y no sabemos cuando acabarán, pero, la verdad, es lamentable que un Ayuntamiento haya aguantado tantos años aceptando este tipo de planteamientos.


Reconociendo la culpa de la gestión municipal, apoyamos y aprobamos que los ciudadanos y las empresas reciban las ayudas de las que son merecedoras, por eso votaremos a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Agüera: Buenas tardes. En primer lugar decir que compartimos totalmente con el Partido Socialista y el Sr. Cerezo, creo que en general también con Nabai, que el partido gobernante está por y para ayudar en estos momentos de crisis a las empresas y sobre todo al mantenimiento de los puestos de trabajo.


Desde este Grupo político se ha buscado y se ha intentado solucionar los temas que podrían ir saliendo y ya manifesté en la en la Comisión que estamos por la labor de trabajar en el futuro, y si puede ser con un mejor funcionamiento, según se dice aquí por parte de algún Grupo Político.


Sí es cierto que me gustaría dejar claro que aunque los expedientes han entrado en las fechas que aquí se han dicho, muchos de estos han terminado de cumplimentarse en fechas muy próximas a este Pleno, es decir, cuando las empresas han solicitado estas ayudas, algunas de las solicitudes no estaban debidamente cumplimentadas y en numerosas ocasiones se les ha requerido para subsanar y poder acceder a dichas subvenciones. Como decía, ha habido empresas que nos han presentado la documentación final en vísperas de la celebración de Comisión, con lo cual me gustaría dejar claro que en estos momentos no hay desidia por parte de la Concejalía.


Con respecto al tema de Arestant, que nos remontamos al año 2004, sí es cierto que inició un proceso para solicitar la ayuda pero que hasta la segunda fase de la instalación y ampliación de la empresa no llegó a solicitar en general y completando las ayudas que en un inicio solicitaba y que tampoco fueron cumplimentadas debidamente, hasta estos momentos no lo han hecho, con lo cual difícilmente se podía llegar a un acuerdo con ellos de concesión de dichas ayudas.


Nuestro interés está en el mantenimiento de los puestos de trabajo de todas las empresas y desde luego que las ayudas a Europa, como bien se ha dicho aquí, no solamente podrían ser incumplidas por el Ayuntamiento de Tudela, sabemos que el Ayuntamiento de Tudela y muchos más ayuntamientos están gestionando sus propios polígonos y el mantenimiento de los puestos de trabajo en interés de cada ciudadano, con lo cual nuestro interés es clarísimamente de apostar por mantener los puestos de trabajo y por poder facilitar implantación en nuestra ciudad de nuevas empresas que sigan ampliando estos puestos de trabajo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? Si no hay más intervenciones votaríamos los tres puntos conjuntos puesto que el sentido del voto va a ser igual para los tres. ¿Votos a favor de los puntos número dos, tres y cuatro? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedarían aprobados los puntos dos, tres y cuatro del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


Sr. Alcalde: El siguiente punto del orden del día se retira.


5.- Declarar de interés municipal la instalación de la empresa URZANTE, S.L. en el Polígono Industrial “La Serna”; y subvencionar a dicha mercantil con 171.149,33 euros (65% de la Licencia de Obras e ICIO), de conformidad con la Ordenanza Municipal Reguladora de las Ayudas para la Instalación y Ampliación de Empresas (BON. 83, de 2-07-03).


COMISIÓN INFORMATIVA DE RÉGIMEN INTERNO

6.- Aprobar informe de contestación a las alegaciones formuladas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento de Tudela y sus Organismo/Entidades de él dependientes para el año 2010; aprobar dicha plantilla definitivamente, así como la relación nominal actualizada del personal funcionario, contratado laboral fijo, personal eventual y resto de personal contratado; y aprobar las normas complementarias para su ejecución. Los efectos económicos derivados de la plantilla tendrán vigencia desde el día siguiente al de publicación del presente acuerdo en el BON.

Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Régimen Interno y tiene su antecedente en el acuerdo de este pleno de 28 de diciembre de 2009 por el que se aprobó inicialmente la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento de Tudela y sus entidades dependientes.


Se publicó el correspondiente anuncio en el Boletín Oficial de Navarra, se han presentado una serie de alegaciones, a la vista de lo cual se ha elaborado un informe de contestación y lo que se plantea es tanto aprobar ese informe de contestación como aprobar con carácter definitivo dicha Plantilla.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: El punto que se somete hoy no es otro que la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica y los entes autónomos así como los efectos económicos derivados de dicha Plantilla Orgánica.


En primer lugar me quería detener en el primero, que es aprobar informe de alegaciones formuladas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica de Tudela, Organismos y Entidades que dependen de él para el año 2010. La verdad es que el proceso que se inició con el Estudio del INAP fue muy controvertido, porque en realidad la pretensión en el inicio era precisamente evitar todo aquello que año tras año, legislatura tras legislatura sucedía con dicha aprobación de la Plantilla Orgánica en función del equipo de gobierno, en función de quien se designaba, cómo se designaba, por quién se designaba.


Repasando las Plantillas Orgánicas de muchos años atrás y viendo las alegaciones que había, curiosamente sin ese estudio de puestos de trabajo, sin esa exhaustiva descripción de puestos de trabajo, normalmente había dos, tres alegaciones en Plantillas anteriores, que curiosamente siempre eran trabajadores de este Ayuntamiento que no coincidían con la opinión del equipo gobernante, igual de una clase que de otra, y al final, a uno le llega a chocar, por ese motivo quería poner el énfasis en el primer apartado donde dice aprobar la contestación a las alegaciones, puesto que echo de menos un informe de Intervención porque igual el objeto del contrato no era el obtenido, pero en cualquier caso y ciñéndome, hecho de menos, si han cobrado por un trabajo, la contestación técnica y jurídica de ese equipo que estaba conformado y que pusieron en marcha el Estudio del INAP donde justifiquen realmente la denegación de cada una de las alegaciones presentadas por los trabajadores, y, al final, cuando repasas la documentación y es muchísimo el trabajo que hay que hacer solamente aparece la firma del Sr. Alcalde en el informe, y desceonicía que los Alcaldes redactan informes, pero en cualquier caso es así Sr. Alcalde, aparece su firma, no la del Técnico del INAP, ni el jurista del Ayuntamiento, y eso no creo que sea muy habitual en otros lugares puesto que los informes los tienen que hacer los técnicos, los políticos tenemos que avalar o apoyarnos en esos informes si los creemos convenientes o no, es otra cuestión, pero realizarlos tienen que hacerlos los técnicos.


Por supuesto, la aprobación del primer punto conlleva el segundo, que es la aprobación de la Plantilla Orgánica y por consecuencia a los Entes, estando también en contra porque es el hecho fundamental, el que los trabajadores están reclamando, y no están siendo atendidas sus reclamaciones, que, por otra parte, no quiere decir que en todos los casos tengan razón, que habría que verlo y analizarlo, pero para eso hay que cargarse uno de razones y demostrarlo realmente con los datos técnicos.


Respecto al tercero, los efectos económicos, es como consecuencia de una evaluación que el orden de factores la verdad es que altera el producto.


Al final de todo el proceso mi voto será en contra, como ya he hecho en varias ocasiones, y la verdad es que luego se hacen preguntas por parte de algún Grupo político de cómo está el Ayuntamiento económicamente, pues podíamos empezar por barrer el patio para que no nos entre el polvo dentro de casa, quiero decir que muchas veces nos ponemos a analizar cuestiones que no sabemos ni calcular cuál va a ser el coste y si podemos realmente pagar el recogedor, quiero decir, que aquí hemos ido muy alegremente a hacer estudios de trabajo, que, por cierto, muchos ciudadanos están esperando que se les explique qué concepto es ese del estudio de puestos de trabajo en el que nos sale mucho más cara la Plantilla y los servicios son prácticamente los mismos, y eso es una ecuación muy difícil de resolver.


Mi voto será contrario. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras también vamos a votar negativamente tanto la Plantilla definitiva como la contestación que se hace a las alegaciones habidas a la misma por varias cuestiones que ya expusimos cuando se aprobó inicialmente la Plantilla y que básicamente las voy a recordar.


Decíamos que no estábamos de acuerdo por las discrepancias que teníamos precisamente con los resultados del estudio de valoración de los puestos de trabajo que hizo el INAP, por algunos de los resultados, también manifestábamos estar en desacuerdo con la posible amortización de puestos de trabajo de Empleados de Servicios Múltiples en Deportes y que han denunciado ya los Sindicatos. 


En cuanto a María Reina hay dos puntos de discrepancia, uno es la posible novación de un contrato de trabajo, y el otro es por lo que ya manifestamos en la aprobación de la Plantilla del año pasado, por la eliminación y externalización de los puestos de trabajo de limpieza de esta Escuela Infantil. Asimismo con la creación de la Empresa pública de CastelRuiz los puestos que hasta ahora no son fijos en Cultura han pasado a estar clasificados de funcionarios a laboral, con lo cual nos encontramos con una diferencia de derechos en puestos similares o iguales en CastelRuiz.


Discrepamos también con el sistema de ingresos indicados en la Plantilla Orgánica cuando aparece que desde el nivel A hasta el C sean por concurso-oposición cuando pensamos que parte de estos puestos podrían ser solamente por oposición, e igualar así la posibilidad de acceso de muchas personas que hoy en día están en el paro.


Por último, porque nosotras venimos apostando y solicitando desde el inicio de la legislatura que en la Plantilla Orgánica se incluya una mínima infraestructura de puestos de trabajo que atienda el Empleo Social Protegido con objeto de que estos trabajos tengan una continuidad en el tiempo y para todo el año.


Por otro lado están las alegaciones hechas a la Plantilla y que principalmente vienen derivadas del resultado del Estudio de INAP. Varias alegaciones se repiten con algunas variaciones a las del año pasado, la mayoría son personas que discrepan con la valoración o descripción que se han hecho de sus puestos de trabajo. El Ayuntamiento les ha dejado pasar sin estudiar con más profundidad sus alegaciones, cuando menos dándoles audiencia al personal afectado para que expusiera su discrepancias, y cómo ya dijimos con las alegaciones a la Plantilla del año pasado entendemos que esto se repita puesto que es una asignatura pendiente que el Ayuntamiento tendrá que abordar tarde o temprano.


Se dijo, además está indicado en la normativa de gestión del Estudio del INAP que se formaría un Comité de Valoración y Seguimiento y otro Comité Técnico de Valoración y no se ha hecho. También sabemos que ha habido algunos posibles puestos que se han modificado y no se ha informado al respecto, y habría que haberlo tratado en estos Comités.


Por otro lado, la normativa también indica que todo trabajador tendrá derecho a solicitar la revisión de su puesto de trabajo cuando lo considere oportuno en procedimiento extraordinario, siendo criterio de la Alcaldía el que sea tratada por este procedimiento extraordinario o posponer su tratamiento hasta la revisión ordinaria siguiente, pero para que esto se puede llevar a cabo habrá que formar y convocar estos Comités. Ha pasado ya un año desde la implantación del Estudio y creo que ya es hora de formar y convocar a los Comités lo antes posible.


Por todo lo expuesto, como ya he dicho desde el principio, nosotras vamos a votar en contra de los dos puntos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto también será contrario a la propuesta de Plantilla igual que lo fue en la aprobación inicial y por las mismas razones, que voy a repetir pero muy someramente puesto que ya en su día quedaron recogidas en el acta correspondiente.


No compartimos algunas cuestiones claves de la Plantilla de este año en la medida en que no recogen demandas que nosotros habíamos venido reiterando en los últimos años y que algunas de ellas estaban recogidas en el acuerdo y en los presupuestos del año pasado, como la elaboración de un Plan de Gestión que establezca necesidades y en virtud de ellas se establezca con mayor claridad qué puestos son más necesarios y cuáles menos dentro de la Plantilla del Ayuntamiento. 


Había también un debate pendiente sobre el Área de Urbanismo para estudiar si hacía falta o no modificar la composición de personas que forman parte de esa Área y las distintas secciones que la componen.


También el estudio de la Policía estaba pendiente de llevarse a cabo para concretar en qué medida hace falta modificar o no las previsiones que se tienen ahora entre manos.


El Plan de Gestión de Castel Ruiz debía establecer las personas que tenían que componer la gestión de este Organismo para los próximos años, también está pendiente de hacer y por lo tanto no está recogido en la Plantilla.


Algunos puestos que siendo recogidos en la Plantilla como el Técnico de Medio Ambiente están pero luego no se cubren, etc., en definitiva, hay una serie de elementos importantes que nosotros consideramos que no satisfacen nuestra visión de lo que viene a ser la Plantilla Orgánica y de ahí nuestro voto negativo, amén de que en las alegaciones evidentemente se mantengan, digamos, una posición sobre la cual nosotros nos abstuvimos en su día en lo que tenía que ver con todo el planteamiento del informe del INAP y la atención a las personas y trabajadores de la Casa con respecto a sus propias demandas.


En virtud de todo ello por tanto nuestra posición será negativa.


Sr. Alcalde: Gracias. Este tema se habló el año pasado, se volvió a hablar con la aprobación inicial de la Plantilla y reiterar creo que no da nada nuevo a este debate. Simplemente añadir que se elaboró un Estudio del INAP con unos criterios, a unos les gustará a otros no, son unos criterios que se establecen, unos criterios técnicos que se tuvieron en cuenta, ahí están las alegaciones de las personas que entienden que no se les ha valorado o no se ha estudiado bien sus funciones y sus complementos, y por lo tanto, este es el paso que hay que dar para que luego puedan recurrir ante el TAN o al Contencioso, y que al final se determine quien tenía razón o no en cada uno de los procesos y el Ayuntamiento asumirá las sentencias tal como vengan, tanto las que sean a favor como en contra. Todos estos recursos se irán reduciendo conforme vengan las sentencias porque se irá ajustando la Plantilla que tenemos, y ojalá tuviésemos todos los puestos cubiertos.


Falta por realizar el Estudio de la Policía Municipal puesto que el compromiso es tenerlo este año ya negociado y aprobado tanto lo referido a la estructura como el funcionamiento del Reglamento.


Igualmente una de las funciones que tiene que hacer el nuevo Gerente de la EPEL antes de su puesta en funcionamiento es tener aprobada su estructura de funcionamiento y los puestos que son necesarios para el desarrollo de la misma. 


Se está trabajando y se irán añadiendo a la Plantilla los resultados de las diferentes sentencias de los recursos que hay sobre la misma, así como los criterios adoptados tanto de la EPEL como de la Policía Municipal.


¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai y del Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


COMISIÓN INFORMATIVA DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

7.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la definición y/o ajuste de las condiciones de volumen, alineaciones, fachadas, urbanización, en la parcela Polivalente 10-A del Área de Actividades Económicas (Ciudad Agroalimentaria); y la segregación de una parte de la parcela (que pasa a denominarse Pol. 10-A.2) para la implantación de una determinada actividad, promovida por CIUDAD AGROALIMENTARIA, S.L.

Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio y tiene su antecedente en la Resolución de Alcaldía de 28 de diciembre de 2009 por el que se aprobó inicialmente un Estudio de Detalle para la definición y/o ajuste de las condiciones de volumen, alineaciones, fachadas, urbanización en la parcela Polivalente 10-A del la Ciudad Agroalimentaria.


Sometido el expediente a información pública no se ha presentado ningún tipo de alegación, por lo tanto lo que se propone es aprobar definitivamente este Estudio de Detalle y respecto a la segregación decir que la parcela del Polígono 10-A pasará a convertirse en dos parcelas la 10 A-1 y la 10 A-2.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarro Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos vamos a abstener en este punto, como ya hicimos en la Comisión, en parte porque no vemos claro el encaje del propio informe jurídico con respecto a la propuesta de la Comisión. Entendemos que hay algunas cosas discutibles, pero, fundamentalmente, más allá incluso del tema concreto de la segregación y la aprobación definitiva del Estudio de Detalle por todo lo que tiene que ver con la Ciudad Agroalimentaria en sí. 


Como ya hemos dicho en algunas ocasiones carecemos de elementos para valorar nada que afecte a lo que hoy todavía es este proyecto, en su día se vendió creemos que bastante humo al respecto, se prometieron muchísimos puestos de trabajo, es verdad que luego la crisis de por medio no ha favorecido el desarrollo del proyecto, eso es cierto, pero también es cierto que ha habido otras cuestiones, no sabemos cómo ha sido exactamente la comunicación entre la empresa y el Ayuntamiento, desde luego con respecto a los Grupos, al menos con respecto a lo que nosotros hemos venido solicitando no se nos ha dado la información que esperábamos, llevamos esperando ver la posibilidad de si una reunión, que si una información de cómo está exactamente el tema, lo desconocemos. Lo único que sabemos son aquellas cosas que después aparecen también en los medios de comunicación, con unos datos muy generales de porcentajes de ocupación, pero, desconocemos un informe detallado de qué empresas, cuántos trabajadores, qué puestos de empleo se han creado, cuáles de estas empresas o si algunas de ellas estaban previamente ya instaladas en algunos pueblos de la Ribera, cuántas con nuevas, con qué características, qué otras solicitudes hay, qué previsiones, y si a todo esto le añadimos lo que en ocasiones hemos comentado de que creemos que una Ciudad Agroalimentaria mirando a futuro y mirando desde luego con muchos aspectos medioambientales y referidos a la salud tenía que haberse apostado decididamente por el impulso de la agricultura y de la ganadería ecológica, cuestión que no se ha hecho en absoluto.


Con todo este conjunto nosotras no tenemos criterios contundentes claros para aprobar nada que tenga que ver por ahora con la Ciudad Agroalimentaria, tampoco para oponernos, nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número siete del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

8.- Aprobar definitivamente el Proyecto de Modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela en la Unidad de Ejecución 10-11, promovido por Jesús Mª Ramirez Sánchez, en representación de FONTELLAS RESIDENCIAL, S.L.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio cuyo antecedente es el acuerdo de Pleno de fecha 30 de octubre de 2009 por el que se aprobó inicialmente el Proyecto de Modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela  en la Unidad de Ejecución 10-11, promovido por Jesús Mª. Ramírez Sánchez, en representación de FONTELLAS RESIDENCIAL, S.L., acogiéndose a tal fin a las previsiones contenidas en la Ley Foral 6/2009 de 5 de junio de Medidas Urgentes en materia de Urbanismo y Vivienda.


Se dice que se ha sometido el expediente a información pública sin que haya habido alegaciones al respecto y por lo tanto lo que se propone ahora es la aprobación definitiva de este proyecto de modificación. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que tengo que reconocer que casi no recordaba esto ya de los multicines, el espacio que estaba considerado como, digamos, de contenido social, público, dotacional, pues bien, mi voto va a ser contrario, pero no porque sea una modificación del Plan General porque creo que cualquier modificación que suponga una mejora o un avance en lo que realmente tenemos no tiene por qué ser un inconveniente en lo que se proyecte, pero el problema ¿dónde lo veo? En que al amparo de esta medida, de medidas urgentes, tan polémico, tan fácil de decir que sí o que no, porque es potestad de los propios Ayuntamientos el determinar si realmente se puede hacer o no dividiéndolo en los tres apartados que enumera muy bien por cierto en el informe del Arquitecto en el que incluso el informe del Sr. Secretario de fecha 27 de octubre de 2009 hace referencia a que efectivamente esos considerandos, esas razones de a favor y en contra bien pudiesen trasladarse al acuerdo porque no son subjetivas, porque además es verdad que pueden incidir en su aprobación o no, en declinar la balanza hacia esa modificación o no, y digo esto porque entendiendo que el espíritu como tal de las medidas urgentes tienen unas condiciones, y éstas sí que realmente no afectan al cambio de volumetría, etc., pero sí que posibilitan esta modificación, aunque la veo en algunos casos incompletas, ¿por qué? Porque está muy bien, ha permitido a muchas de las opciones a hacer esa modificación, ese cambio, solicitarlo, pero en ningún caso hay ninguna referencia al plazo de ejecución, como en este caso por ejemplo que nos podemos encontrar que hagamos la modificación pero sin ningún acuerdo que lleve adelante esa ejecución que la puede dejar aprobada en el tiempo y no ejecutarlo, puede dejarlo ahí hasta el momento que le caiga bien, entonces esta medida de carácter urgente, en lo positivo que podía tener carece de ese, digamos, imperativo que es la ejecución, decir, vale, usted lo va a modificar al amparo de la ley, pero la ejecución la tiene que llevar adelante, cuestión que no es. 


Además de eso, considero, como bien relata en su informe el Arquitecto municipal, hay unas cosas que permitirían la calificación pormenorizada a favor y otras en contra, él está asumiendo que es verdad que el origen del Plan General establecía un uso residencial en principio en el ámbito que nos ocupa, luego el uso detallado hasta ahora establecido de complejo cinematográfico tras varios años no se ha llegado a materializar supuestamente por problemas económicos, técnicos o demás, razones comerciales.


Luego, se propone como alternativa la construcción de vivienda de protección oficial que está muy bien, que es verdad, y mantener como parte comercial el equipamiento a su vez público o privado, ahí está la cuestión, público o privado.


También añade que se creará un pequeño espacio público a modo de placita, etc. en contra, pierde la ciudad la reserva de un uso de marcado carácter dotacional, lúdico, cultural, de los que por cierto no abundan en esta ciudad.


Por otra parte dice, la propuesta no es otra que el uso privado, y es verdad, pero que con un carácter de servicio público semejante al que se renuncia. Quiere decir que hay un uso comercial pero al final no es ese uso dotacional que bien nos podía haber servido para implantar el tercer Centro de Salud que tanto denuncia el Sr. Alcalde que no sabe donde ubicarlo, a lo mejor podíamos haber optado a ello, claro si nos piden lo que les pedimos a ellos en un día no muy lejano por el cambio del 10% que este Ayuntamiento obtuvo un montón de dinero por las concesiones que les vendieron a ellos, precisamente a Fontellas Residencial, por supuesto que este Ayuntamiento no puede acometer el tipo de compra.


En cualquier caso, creo que el criterio municipal ha sido mantenerlo como uso público, ¿qué quiere decir? Creo que en estos momentos tal y cómo está dicha parcela  no debe de perder el Ayuntamiento la capacidad de mantener ese suelo dotacional de carácter marcado público para no solamente a lo mejor un Centro de Salud sino para muchas otras actuaciones pero que sean públicas de verdad, porque estamos hablando del centro de Tudela y con esto estamos haciendo una renuncia expresa a ello. A lo mejor podríamos haber presionado más en el acuerdo, ¿verdad Sra. Concejal de Urbanismo? Igual esa pequeña parcela que podemos ver en el plano donde la construcción en ese tipo de ele o ángulo de noventa grados queda una parcela de 800 metros que podía haber sido de uso dotacional pública de verdad, cesión, a cambio de, porque si nos atenemos a la ley en el apartado primero dice que es potestad del Ayuntamiento, solamente en el apartado tercero dice que estará a si cumple o no cumple, y eso será determinante, pero en el primero y en el segundo, y quiero hacer mención especial a un cambio de calificación pormenorizada del detalle del uso, es donde realmente nosotros podemos decir perfectamente que no y por eso, porque creo que hay que seguir negociando y nos pueden llamar de todo en la negociación-presión, que no presión-negociación, pero yo lo seguiría negociando y el que quiera peces que se moje el culo, y les diría a los señores de Fontellas Residencial que acepten el acuerdo si no este Ayuntamiento no va a hacer esa modificación y perfectamente lo podemos rechazar, y a UPN se lo pido expresamente que lo haga así, en servicio de la mayoría de los ciudadanos el dejar de obtener o de tener ese suelo público, ese suelo dotacional que en estos momentos tenemos, y las razones son clarísimas, otra cosa es, digamos, la visión que pueda tener el grupo de gobierno, en este caso de UPN, hacia donde quiere que continúe el Urbanismo, si hacia lo que nos ha llevado a llamar la burbuja inmobiliaria que así nos ha ido y así nos va, o a llenar la ciudad por ejemplo de servicios en el interior y no en el exterior.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Consideramos que es muy llamativo que una Concejalía de Urbanismo de un Ayuntamiento esté dispuesta a privarse del uso dotacional de suelo en el centro de la ciudad para cambiarlo a fecha de hoy con tanta vivienda vacía por vender por un uso residencial para construir viviendas, nos llama la atención, ya mostramos nuestro reparo cuando en el afortunado cambio de la Ecocity por el Barrio del Queiles, vivienda nueva, más la rehabilitación en el Barrio de Lourdes había una parte tan importante de vivienda nueva. Con esta misma explicación mostramos nuestra reticencias a ese aspecto concreto porque estamos en unos tiempos en los cuales hay mucha vivienda vacía, nueva y vieja, y entonces no comprendemos que haya que hacer esfuerzos por parte del Ayuntamiento, con proyectos en caso de subvenciones de Europa y en el otro con modificaciones de uso de suelo nada menos que dotacional para que se pueda edificar más vivienda. 


Creemos que es innecesario y está fuera de contexto, pero es que además consideramos que es una irresponsabilidad perder suelo dotacional. Si no pueden ir los cines porque ha considerado la iniciativa privada que iba a ubicar allí esa dotación que no le era rentable o que podía un estudio de mercado no darle la viabilidad, pensemos por nuestra propia iniciativa sin someter todo nuestro urbanismo a la iniciativa privada pensemos qué dotaciones podían venir bien. Quizás el Sr. Cerezo ha querido apuntar algo sólo a modo de ejemplo que igual no es lo más acertado porque el Centro de Salud hace falta más para el Barrio de Lourdes, pero bueno, sí el ejemplo de lo que ha querido decir, el hecho de que haya un servicio dotacional que los ciudadanos demanden, por ejemplo en todo Tudela no hay un parque infantil cerrado, no hay un espacio público donde puedan ir padres y criaturas en el invierno, cuando llueve, no hay. Podía haber sido un buen lugar, pero quien dice eso es otro ejemplo también. Podíamos comentar muchos más, la cuestión es que se renuncia a ese uso dotacional. 


Ya en la Comisión le recordé a la señora Concejala de Urbanismo algo que voy a recordar aquí, y es que hace bastante tiempo se levantó un cartel allá por parte de la iniciativa privada vendiendo ya viviendas, anunciando las futuras viviendas, y yo hice la pregunta correspondiente y dije esto es suelo dotacional ¿cómo puede ser? Y me dijo la señora Concejala de Urbanismo, que seguramente tiene mejor memoria que yo, que en ese momento desde luego que no podía ser y que se les iba a obligar a retirar el cartel, yo creía que incluso se me había dicho que ahí no irían viviendas, pero posiblemente sea lo que dice, que se me dijo, no, no, se les va a obligar a retirar el cartel.


Yo recuerdo que cuando lo comenté con una de las personas vinculadas a esa propiedad me dijo, tiempo al tiempo, y después resulta que me doy cuenta que saben mucho. Quienes se dedican a la construcción, a las inmobiliarias, saben mucho en Tudela de la marcha del urbanismo, sabían perfectamente que era cuestión de tiempo que ahí irían viviendas, bueno, un paréntesis de retirada del cartel y ya lo pueden colocar otra vez, porque renuncia a suelo dotacional y viviendas, sí viviendas de protección oficial, pero porque se les exige en la ley foral de medidas urgentes que por lo menos un 80% sean viviendas de VPO, y bueno, porque hoy no venderían otra cosa, en fin, una pena, un ejemplo más de que el urbanismo de Tudela se hace a golpe de iniciativa privada y escasamente a paso de estudio pormenorizado y de iniciativa pública. Nuestro voto en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto será contrario, igual que lo fue en la aprobación inicial también por las razones que ya dimos entonces, y fundamentalmente se reducen, por no repetirlas otra vez al hecho de que no compartimos la conversión del uso dotacional al que está destinada toda esa parcela a uso residencial que aunque parcialmente todavía queda un reducto para uso dotacional en su mayoría es residencial.


No compartimos porque pensamos que si de algo adolece Tudela, y sobre todo en sus barrios, y en ese en concreto, es de falta de equipamientos y dotaciones públicas, privadas, pero dotaciones, servicios, que den vida a los barrios más allá de que sean barrios dormitorio. Dentro de esa concepción de la ciudad que habría que reorientar justamente en dirección contraria de lo que aquí se hace, pensamos que no es el camino adecuado el ir eliminando dotaciones para aumentar el uso de zonas residenciales.


Dado que es el camino que el equipo de gobierno eligió, nosotros votamos en contra, y volvemos a reiterar que esa es la razón de fondo por lo que decimos que no, puesto que pensamos, como ha ocurrido en otros barrios, que también adolecen de falta de equipamientos y servicios que no tengan que salir a la periferia de la ciudad pensamos que el esfuerzo del Ayuntamiento para planificar y orientar la ciudad tiene que marcar criterios y en este caso la decisión tomada va justamente en la dirección contraria  de lo que nosotros pensamos que debería hacerse, de ahí nuestro voto negativo.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente una aclaración. Los espacios antes de la modificación son dotacional privado, no público, por lo tanto propiedad privado de uso privado, no de uso público, eso para aclarar un poco la terminología de lo que estaba diseñado con lo que se plantea ahora.


Pasamos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado por doce votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


9.- Desestimar las alegaciones presentadas por José-Jesús Arellano Catalán y Jesús Mª Aparicio Puyo; elevar a definitivo el acuerdo de Pleno de 30 septiembre 2009, por el que se autorizó a ÁRIDOS GAMEN, S.L. la extracción de áridos en las parcelas 77 (p), 78 y 107 del polígono 23, de terreno comunal en Ojo de Valdelafuente; remitir el expediente al Gobierno de Navarra para su aprobación; y declarar extinguido todo derecho que se pudiera ostentar sobre dichas parcelas, sin que haya lugar a indemnización por parte del Ayuntamiento.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio y hace referencia al acuerdo plenario de 30 de septiembre de 2009 por el cual se autorizó a Áridos Gámen la extracción de gravas en una parcela concreta del Polígono 23 del terreno comunal, se aprobó el pliego de condiciones, sometido el expediente a información pública, además se declaraban extinguidas todas las autorizaciones que podrían recaer sobre dichas parcelas y durante el periodo de alegaciones se han presentado dos alegaciones por parte de Don Jesús Arellano Catalán y por parte Jesús María Aparicio Puyo que han sido informadas, y lo que se plantea a la vista del informe de contestación es desestimar las mismas, se eleva a definitivo el acuerdo de pleno de fecha 30 de septiembre y se declaran definitivamente extinguidos todos los derechos que pudieran recaer sobre estas parcelas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos vamos a abstener en este punto porque una de las alegaciones tiene que ver con una persona que estaba trabajando con agricultura ecológica en una parcela y que lógicamente va a tener que desaparecer de ahí, además de perder todas sus ayudas porque el Ayuntamiento, según el informe correspondiente, no tiene que resarcirle de ello, pero en todo caso como testimonio de nuestro rechazo a la falta de apoyo que tiene la agricultura ecológica cuando nosotros consideramos que tendría que ser un asunto central e importante en nuestra ciudad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En este punto nuestro voto será positivo, a favor de esta propuesta, igual que lo fue la vez anterior, simplemente nos ratificamos en el mismo voto, pero sí que es verdad que a partir de las alegaciones que se plantean y entendiendo la postura del Ayuntamiento, nos hace recordar algo que venimos en distintas ocasiones diciendo y es que el Ayuntamiento no tiene una política de gestión del Comunal que marque unas directrices de usos, explotaciones, directamente desde el Ayuntamiento y en coordinación con los propios agricultores o con las propias asociaciones agrarias que de alguna manera ordene o clarifique los cursos que prioritariamente deberían favorecerse por parte del Ayuntamiento. Este asunto puntual consideramos que es razonablemente correcto como para apoyarlo, pero sí que nos deja ver que esa otra cuestión está ahí latiendo en el fondo de algo que está sin resolver y simplemente queremos dejar constancia de ello.


Sr. Alcalde: Gracias. Habrá que leerse la Ley del Comunal para ver lo que dice y poder ver los usos, las personas, etc.


Visto el punto pasamos a votarlo. ¿Votos a favor del punto número nueve? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número nueve del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).
COMISIÓN INFORMATIVA EDUCACIÓN, JUVENTUD, Y DEPORTES

10.- Aprobar inicialmente el nuevo Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo Sectorial de Deporte del M.I. Ayuntamiento de Tudela; publicar el acuerdo en el BON.; y abrir un plazo de información pública de 30 días.

Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes y entre los antecedentes que se citan el más reciente es el acuerdo de este Pleno de 2 de diciembre de 2009 por el cual se acordó crear dos nuevas Comisiones de Trabajo, en concreto la Comisión de Deportes Cancha y la de Deportes al Aire Libre.


Se decía en dicho acuerdo que se integrará en el Consejo Sectorial de Deporte para lo cual se tendría también que proceder a realizar los trámites para la modificación de su reglamento. 


Se ha elaborado la correspondiente modificación del Reglamento y lo que se propone es aprobar inicialmente el nuevo Reglamento de Organización y Funcionamiento de Consejo Sectorial de Deporte y abrir un plazo de información pública durante 30 días.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: La aprobación de esta Ordenanza bajo nuestro punto de vista viene  en primer lugar porque en ningún momento de esta legislatura el Consejo Municipal de Deportes ha funcionado, sólo se reunió el día de sus constitución y de él nada más se supo. 


En el mes de mayo de 2008 se creó la Comisión de fútbol para tratar sobre la organización y utilización de los campos de fútbol existentes en Tudela, y salvo las primeras reuniones que tuvimos no ha funcionado, y además quiero recordar que una de las decisiones más importantes encomendadas para esta Comisión era el Convenio a realizar en el Estadio del Elola, y fue el Ayuntamiento el que unilateralmente decidió cómo iba a ser sin contar con la Comisión para nada.


Por último el pasado mes de diciembre en Pleno se crearon dos nuevas Comisiones la del Deporte en Cancha y la del Aire libre y que junto con la del Fútbol se decidió que formasen parte del Consejo Municipal de Deporte y por esta razón lógicamente hay que modificar el Reglamento del Consejo Sectorial del Deporte para adecuar las tres Comisiones en él.


Decir primero, que, la composición que de él se hace, que es la parte que corresponde a los Concejales y Concejalas, a nosotros nos hubiera gustado haber elegido a una persona que no necesariamente tendría que haber sido Concejal o Concejala, sí que estamos de acuerdo en el principio de participación de todos los clubes que se propone en estas tres Comisiones, apostamos y potenciamos la participación de la ciudadanía como forma del quehacer del Ayuntamiento, y por tanto, habrá que ir viendo si esa participación es irreal y no es más de lo mismo que lo habido hasta ahora con el Consejo o la Comisión de fútbol.


Para que no sea así habrá que dotar de contenido las reuniones que se convoquen, tanto las del Consejo como las de las Comisiones. Para empezar el Reglamento indica que las reuniones se celebrarán cada seis meses. Como ya manifesté en la reunión esta periodicidad me parece por demasiado tiempo, y cuando menos al principio a la hora de formar estas Comisiones, bajo mi punto de vista se debería de acortar este tiempo de seis meses.


También para dotar de contenido estas reuniones bajo nuestro criterio se deberían de abordar temas como son las instalaciones deportivas y de todo tipo que Tudela necesita, sobre la organización y gestión del deporte en general, tratar sobre la propuesta de actividades deportivas que sean necesarias con objeto de facilitar el conseguir que haya ofertas de actividades deportivas diversas para todas las edades, culturas, género y condición física.


En el pleno que aprobó la formación de las dos Comisiones nos abstuvimos porque éramos escépticas de que iban a funcionar, pero hoy vamos a votar a favor de la modificación de este Reglamento y apostar porque funcionen, y si al final no es así desgraciadamente estaremos con más de lo mismo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Buenas tardes. Por supuesto apoyamos toda la intervención que ha hecho Nabai y solamente queríamos señalar alguna cosa más respecto al nuevo Reglamento que vamos a aprobar. 


No es una modificación tal y como indica el nombre, es un nuevo Reglamento, la verdad es que a nivel de funcionamiento se diferencia bastante del funcionamiento del Reglamento anterior, es verdad que hay que incluir las tres Comisiones y había que buscar una forma de hacerlo, quiero agradecer a mi compañero Sr. Del Rey que hoy no está que fue la persona que insistió mucho en la Comisión en que primero habría que modificar el Reglamento para poder integrar dentro las Comisiones, y de hecho desde el partido Socialista se hizo una propuesta a los Técnicos y a la Comisión de cómo podría ser este Reglamento y cómo podría ser el funcionamiento.


El resultado es un Reglamento muy participativo desde nuestro punto de vista, da cabida a todos los clubes y después esos clubes tienen su representación en lo que es el plenario, que así lo habíamos definido, del Consejo del Deporte.


Respecto a la periodicidad nosotros también tuvimos nuestras dudas, ya se lo manifestamos a la Comisión, y creo recordar, y si no que me corrija el Concejal del Área, se acordó que las reuniones de las Comisiones serían previas al Pleno, con lo cual cada tres meses se celebraría una reunión o de Comisiones o de Pleno, entonces parece que puede ser un poco más dinámico que lo que venía siendo hasta ahora.


En cuanto a los contenidos estamos completamente de acuerdo con Nabai en que hay que dotarla de contenidos, y evidentemente tanto las Comisiones como la modificación del Consejo del Deporte vienen un poco del espíritu del acuerdo presupuestario del año pasado en el que nosotros planteábamos que había que hacer un diagnóstico real de las necesidades del deporte en Tudela. Un diagnóstico tanto a nivel de instalaciones deportivas que quizá teníamos suficiente o quizá lo necesitábamos pero al no tener ese estudio hecho no lo sabíamos, un diagnóstico de los programas deportivos y un diagnóstico de si los eventos deportivos que se están realizando tienen el impacto que estamos buscando. Creo que es un contenido más que suficiente por lo menos para empezar a trabajar y nosotros esperamos que los clubes tengan una respuesta positiva a la hora de participar en este Consejo del Deporte y que a los Técnicos que sabemos que estas cosas a veces les supone un trabajo extra, en este caso sea lo más ligero posible y estamos completamente de acuerdo con eso.


Sr. Alcalde: Gracias. Como estamos todo el mundo de acuerdo, se aprueba el punto número diez del orden del día por unanimidad de los presentes.

11.- Establecer la concesión administrativa como forma de gestión indirecta para la realización de las obras de establecimiento y posterior explotación de un bar en los campos de fútbol de césped artificial de Santa Quiteria; iniciar el expediente de contratación mediante procedimiento abierto, tramitación ordinaria y proposición más ventajosa; y aprobar el pliego de condiciones regulador de la contrata con un canon anual mínimo de 3.500 euros.

Sr. Secretario: Se hace referencia al acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 4 de septiembre de 2009 por el cual se adjudicó el contrato de obras de reforma del campo de fútbol de tierra de Santa Quiteria para dotarlo de césped artificial y la adjudicación a Urbanizaciones y Construcciones Bayona.


Se dice que el Ayuntamiento quiere otorgar una concesión administrativa para las obras de realización de establecimiento y posterior explotación de un bar en estos campos de fútbol para lo cual se ha elaborado el correspondiente pliego de condiciones y lo que se plantea es establecer la concesión administrativa como forma de gestión indirecta para la realización de estas obras y posterior explotación de bar en los campos de fútbol y se inicia el expediente de contratación correspondiente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Como ha dicho el Sr. Secretario este punto trata de proponer la concesión de gestión indirecta y la realización de las obras de establecimiento y posterior explotación de un bar en los campos de fútbol de césped artificial de Santa Quiteria y lo vamos a votar en contra principalmente porque ya desde el primer campo de hierba artificial que se ejecutó mostrábamos nuestro desacuerdo con ello, principalmente por el impacto que iba a tener en cuanto a la eliminación de forestación y árboles de esta zona. 


Otro de los motivos es porque nuestra apuesta era la ejecución deportiva, la que supuestamente se iba a anexar a las piscinas cubiertas, proyecto que quiero recordar se encargó en el año 2005, que tardó tres años en ejecutarse y que al Ayuntamiento le ha costado, por los informes que yo tengo, unos doscientos mil euros su elaboración para que hasta el momento quedase en el baúl de los recuerdos.


El proyecto contemplaba, además de las piscinas cubiertas tan necesarias bajo nuestro punto de vista en Tudela, un complejo deportivo con pistas suficientes como para cubrir las necesidades de la práctica de fútbol que Tudela tiene. Esto no ha sido así, el Equipo de Gobierno del Ayuntamiento ha apostado por potenciar la práctica de fútbol en la zona de Santa Quiteria en vez de en la Ciudad Deportiva y esperamos que no surjan más socavones en los campos de fútbol recién instalados, esto ya es ironía, y también quiero decir que estamos en contra de las gestión indirecta, que es lo que se propone con este bar.


Por todo lo expuesto, es por lo que nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Alcalde: Gracias.¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Nosotros en este punto también vamos a estar de acuerdo aunque en la Comisión nos abstuvimos esperando a poder repasar un poco más el pliego. 


En cuanto al pliego, que es lo que venimos a aprobar hoy aquí, nos parece que cubre bastante bien lo que el Ayuntamiento puede esperar al hacer una concesión administrativa. Nuestra duda surgía en que tal y como estaba la situación económica si  la persona adjudicataria podrá llevar a cabo toda su labor, obtener un sueldo, es decir todo lo que se pide a un empresario y además poder pagar el canon, etc. Cuando hicimos esta pregunta en la Comisión nos dijeron que sí, que al parecer había gente interesada, y por lo tanto por nuestra parte no hay ningún problema.


Yo solamente al haber repasado un poco más a fondo el pliego en el artículo 11.1,e) se pide al licitador que señale el número de puestos de trabajo fijos que va a haber con la concesión del bar. Después la sorpresa es que ese número de puestos de trabajo fijos que igual en un contexto de la situación económica actual hubiera sido un buen motivo para puntuarlo en los criterios no aparece reflejado en los mismos y hubiera estado bien haber podido conceder alguna puntuación más a aquellas personas que en su proyecto o en su plan de viabilidad demuestren, o por lo menos señalen, que van a aumentar el número de puestos de trabajo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Espero que se presente gente, yo no le garantizo que lo hagan, lo veremos luego, pero si supiéramos ya de salida que todas las cosas iban a salir bien o mal las haríamos o no, hay que arriesgarse.


Pasamos a votar el punto número once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número once del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai). 
COMISIÓN INFORMATIVA ASUNTOS SOCIALES Y MUJER

12.- Aprobar inicialmente la modificación de las nuevas Bases que van a regular el concurso público para la adjudicación de subvenciones a ONGD para la realización de proyectos de cooperación con países en vías de desarrollo, que fueron aprobadas por el Pleno de 3 julio 2009 (texto publicado en BON nº 138, de 9/11/09).

Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Asuntos Sociales y Mujer y tiene que ver con las bases aprobadas por este Pleno el 3 de julio de 2009 para la adjudicación de subvenciones a ONGs.


Se dice que está publicado en el Boletín Oficial el correspondiente anuncio de aprobación inicial. Que con fecha 26 de enero, y a propuesta de la Comisión Mixta para la Erradicación de la Pobreza y con el visto bueno de miembros de 0,7 se plantea la posibilidad de excepcionalmente poder subvencionar proyectos que por sus circunstancias, desplazamientos y trascendencia se pueda dar una subvención mayor a los 15.000 euros, y como consecuencia de ello lo que se propone es aprobar inicialmente la base octava y la base novena, sometiendo a información pública esta modificación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que la aprobación de las bases de concurso público para la adjudicación de subvenciones de ONGs creo que en su mayoría, de hecho en la Comisión de Servicios Sociales obtuvo el respaldo unánime, se trata de conseguir y va por el buen camino el pasar de esa base asistencial que en un principio se creó todo el tema de las subvenciones a ONGs, etc., a una base, digamos de implantación con actividades de desarrollo, priorizando sobre aquellos aspectos que en estos momentos y tal y como está la situación a nivel global las víctimas más desprotegidas, que en este caso es la infancia, la mujer, etc. Creo que es un objetivo que en estos momentos se está consiguiendo pero que queda muchísimo camino por recorrer, y que a través de estas modificaciones el Ayuntamiento de Tudela pretende poner ese grano de arena que tan importante es para cada uno de los puntos y proyectos que traen para el desarrollo de esas actividades.


Creo que el Ayuntamiento de Tudela es uno de los pocos que puede de verdad presumir de que aporta lo que realmente se ha solicitado siempre dentro de los proyectos de ONGs, y no como otras administraciones, que, efectivamente, prometen el 0,7, el 1%, pero no el real sino que al final cuando repasamos se quedan escasos.


Me parecen unas buenas bases y las ONGs creo que estarán de acuerdo en llevarlas adelante.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La propuesta que viene hoy aquí es muy sencilla, se trata simplemente de que nos habíamos puesto un techo de 15.000 euros para la subvención de proyectos y se abre la posibilidad de la excepción, además tenemos un ejemplo cercano con el desgraciado terremoto de Haití que hicimos uso precisamente de mayor cantidad de dinero que ésta, esa es la propuesta que viene hoy al Pleno, la aprobamos unánimamente, hice alguna reflexión añadida en la Comisión que brevemente dejo sentir aquí de cara a los presentes y de cara al acta, y que es como todos pensamos yo creo, lamentable, que haya países que según dónde están ubicados con el mismo incidente natural, en este caso un terremoto, tengan muy distinta repercusión y que por lo tanto se prueba que la pobreza es lo que causa en realidad la mayor parte de las desgracias, más que los elementos naturales en sí mismo, y nos dotamos de unos instrumentos en estas bases para intentar hacer frente a lo que es nuestra obligación, cooperación al desarrollo de países empobrecidos. 


Creo que desde el principio surgió ya la Comisión con este espíritu, entender que lejos de cualquier motivo asistencial y de cualquier campo de esa índole, de lo que se trata es de cooperación al desarrollo, de una obligación que tenemos y de promover la solidaridad en la medida que es justo, en la medida que es necesario, en la medida que además nos es posible porque vivimos, a pesar de todas nuestras limitaciones en el mundo enriquecido.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número doce por asentimiento.


13.- DECRETOS Y RESOLUCIONES

Resolución de Alcaldía 73/2010, de 22 de enero, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva, admitiendo todas las solicitudes presentadas por los Consejos Escolares y APYMAS (dentro de la convocatoria pública de subvenciones para actividades extraescolares y complementarias de los Consejos Escolares y actividades de las APYMAS de los centros educativos de Tudela para al año 2008) y ratificando las cantidades que se otorgaron y constan en el acuerdo de Junta de Gobierno de 5 de junio 2008.


Sr. Secretario: Se trata de dar cuenta de una Resolución de Alcaldía de 22 de enero de 2010, por la cual se resuelve en este caso la discrepancia en este caso de Intervención que se recoge en dicha Resolución admitiendo todas las solicitudes presentadas por los Consejos Escolares y Apymas dentro de la convocatoria pública de subvenciones para actividades extraescolares y complementarias de los Consejos Escolares y actividades de las Apymas de los Centros Educativos de Tudela y ratificando en este caso las cantidades que se aprobaron y constan en el acuerdo de Junta de Gobierno de 5 de junio de 2008.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente quiero recordar que algo así como esto es lo que se le solicitaba a usted por parte de la Peña Beterri en su momento con respecto al Olenchero en aquella pequeña cantidad en la que había esa discrepancia y que usted no hizo este tipo de resolución. 


Entendemos lo que se nos da cuenta hoy aquí en esta Resolución, que le mueve además un espíritu positivo en ese sentido, a la vez que entendemos por supuesto los informes de Intervención correspondientes en su momento, pero que tendremos que buscar alguna fórmula, para, de alguna manera, tratar igualitariamente a las distintas Asociaciones, porque si no corremos el riesgo de que se nos achaque que algunos nos caen menos simpáticos que otros.


Sr. Alcalde: Simplemente aclarar que la situación no era la misma. El problema con el Olenchero era de justificación de facturas, éste no era tema de justificación de facturas sino de interpretación si en las actas quedaba constancia de que se había aprobado un sistema de actividades a llevar a cabo por el Consejo y por la Apyma y que en base a esas se habían hecho las actividades de las Apymas y de los Consejos y en el  Olenchero era un tema de justificación de facturas, de IVA, etc., que no tenían que ver con esto, y aún así no se quiso en día ir contra nadie, ni contra ningún colectivo, ni contra ninguna asociación porque además al Olenchero reiteradamente se les ha concedido la subvención con informe contrario de Intervención.


Sra. Rubio: Entiendo que en un caso y en otro de lo que se trataba es de que no se cumplía el pliego, de que no se cumplían las bases, por un caso y por otro, y digo que me parece bien esta Resolución y no la otra, sin más.


Lo que solicito a raíz de esto es que ante este tipo de asuntos se dirima de alguna forma con unos argumentos que no hagan posible la discrepancia arbitraria, nada más, usted considerará que no hay discrepancia arbitraria pero puede haber un ciudadano que sí lo considere, una asociación que sí lo considere, y tendremos que dotarnos de algún instrumento que ante este tipo de discrepancias nos haga ver si es arbitraria o no esa diferente actuación ante incumplimientos concretos.


Sr. Alcalde: Arbitraria siempre será porque el que tiene que resolver es el Alcalde, y siempre va a tener que ser arbitraria, pero quiero recordar que con el tema del Olenchero el informe de Intervención era bastante más duro y bastante más restrictivo a la hora de conceder la subvención, no sé si decía que había que darle muy poco, con unos criterios basados en la Comisión Informativa desde la Concejalía, como en éste, se argumentó para poder justificar bastante esos ingresos, y al final hubo una parte que por parte técnica entendían que no se podía justificar y eso es lo que se ha hecho, igual que en este caso  técnicamente se justifica y técnicamente como Alcalde lo que se hace es resolver una discrepancia entre una Asociación y la Concejalía pertinenente, entre lo que opina Intervención y lo que opina la Concejalía y ante esos dos criterios este Alcalde lo que normalmente suele hacer es resolver a favor de la Concejalía.


Sr. Alcalde: Está claro que Intervención pone objeciones en ambos casos. ¿Alguna otra aclaración? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Sin entrar en el debate concreto de este asunto nosotros participamos de la decisión tomada, pero sí que nos hacer recordar una vez más la demanda que hemos venido planteando repetidamente, y es la necesidad de establecer criterios, un plan de subvenciones, que los convenios tengan un criterio establecido previamente acordado, etc., simplemente recordarlo y dejar constancia de ello.


Sr. Alcalde: Queda constancia una vez más.


Hay dos mociones presentadas, ¿Estaríamos de acuerdo con la urgencia de las mociones presentadas? Queda apreciada la urgencia de las mismas.


14.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, con motivo de la celebración del Día Internacional de la Mujer.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, con motivo de la celebración del Día Internacional de la Mujer, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:


Durante el primer semestre de 2010 está teniendo lugar la Presidencia Española de la Unión Europea. En este contexto, los pasados 4 y 5 de febrero en la ciudad de Cádiz tuvo lugar la II Cumbre Europea de Mujeres en el Poder. Fruto del acuerdo de dicho encuentro, ministras y líderes políticas de los Estados miembros de la Unión aprobaron una Declaración denominada “Hacia sociedades eficientes y sostenibles”.


Con ese motivo, el Grupo Municipal Socialista propone la adopción, si procede, de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno

1.- El Ayuntamiento de Tudela, con motivo de la celebración del 8 de marzo, Día Internacional de la Mujer, se suma y adhiere a la “Declaración de Cádiz: Hacia sociedades eficientes y sostenibles”, aprobada durante la II Cumbre Europa de Mujeres en el Poder. Dicha Declaración se expresa en los siguientes términos:


Recordando la I Cumbre de Mujeres en el Poder celebrada en Atenas en 1992, las declaraciones que se han sucedido en el ámbito de la UE y el actual Pacto Europeo por la igualdad entre mujeres y hombres, nosotras Ministras y líderes políticas de los Estados Miembros de la UE, reunidas en Cádiz, a iniciativa de los Gobiernos de España y Reino Unido, celebramos la II Cumbre Europea de Mujeres en el Poder,


Coincidiendo,


Que estos tiempos de crisis ofrecen una oportunidad única para el cambio, ya que la igualdad entre mujeres y hombres es una condición previa para el crecimiento sostenible, el empleo, la innovación, la competitividad y la cohesión social, 


Que en 2010, la Comisión Europea renovará su compromiso de promover la igualdad, adoptando una estrategia que reemplace la actual hoja de ruta para la igualdad entre mujeres y hombres. 


Que la Unión Europea aprobará una nueva estrategia de crecimiento y empleo para los próximos diez años,


Que se conmemora el XV aniversario de la Plataforma de Acción de Beijing,
Y que se han cumplido 30 años de la adopción de la Convención para la Eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer.


Constatamos que:


La participación y representación de las mujeres en los niveles más elevados de responsabilidad y de toma de decisiones se mantiene en niveles muy bajos en todos los campos, pero particularmente en el ámbito económico, financiero y político.


El aumento del nivel formativo de las mujeres no se ha correspondido con una presencia proporcional en los espacios de toma de decisiones, incluidos los puestos directivos de las grandes empresas y aquellos en los que se genera nuevo conocimiento.


Este déficit de representación supone una pérdida del talento de las mujeres para la sociedad, sobre todo en el actual contexto de superación de la crisis económica y financiera.


Las generaciones más jóvenes están reproduciendo comportamientos sexistas en los diferentes ámbitos de la vida, como muestran los datos sobre violencia de género, sobre la discriminación en el acceso y promoción profesional, o sobre la discriminación en las retribuciones y la protección social.


Ante el reto demográfico que representa el envejecimiento progresivo de la población europea, las responsabilidades del cuidado siguen estando generalmente en manos de las mujeres.


Los estereotipos sexistas siguen determinando un comportamiento diferenciado de mujeres y hombres y favoreciendo situaciones de discriminación. Los medios de comunicación juegan un papel decisivo en esta materia.


A pesar de los progresos en igualdad de género, es necesario continuar avanzando para conseguir una igualdad real para todas las mujeres y hombres.
La celebración de cumbres como éstas son un importante mecanismo para avanzar en igualdad.


Declaramos que:


La calidad de nuestras democracias requiere una participación equilibrada de mujeres y hombres en los espacios de representatividad y en todos los ámbitos y niveles de toma de decisiones.


La violencia contra las mujeres es una violación de los derechos humanos e impide su pleno desarrollo personal y profesional.


La participación equilibrada de mujeres y hombres es un elemento indispensable para consolidar modelos democráticos inclusivos apoyados en la innovación, en la solidaridad y en la sostenibilidad.


El acceso de más mujeres a puestos de decisión política favorece la incorporación de la igualdad en todas las acciones de los gobiernos.


El acceso de más mujeres a puestos de decisión económica contribuye a promover la igualdad de género.


La igualdad entre mujeres y hombres no es sólo una cuestión de derechos fundamentales y de justicia social, sino que es también una condición previa para lograr los objetivos en materia de crecimiento sostenible, empleo, competitividad, excelencia científica y cohesión social.


La rentabilidad de las políticas de igualdad entre mujeres y hombres se manifiesta en mayores tasas de empleo, más contribución al PIB, mayores ingresos fiscales, unos índices de natalidad sostenibles y mayor cohesión social.


La discriminación en función del sexo es estructural y exige en consecuencia cambios estructurales y culturales en todos los órdenes de la vida.


La igualdad entre mujeres y hombres, como ha demostrado la experiencia, es una respuesta sostenible para los retos del futuro, especialmente aquellos que hay que encarar en la próxima década.


Por todo ello, y desde nuestra posición de liderazgo político:


Nos comprometemos a trabajar para que los Estados Miembros y las instituciones de la UE aseguren una participación equilibrada de mujeres y hombres en todos los espacios de responsabilidad.


Nos comprometemos a trabajar para que los gobiernos nacionales y las instituciones de la UE promuevan la corresponsabilidad de mujeres y hombres en el ámbito doméstico y de los cuidados, contribuyendo así a facilitar el acceso igualitario de mujeres y hombres a los puestos de responsabilidad y de toma de decisiones.


Nos comprometemos a trabajar para que la igualdad de género sea una prioridad en las agendas políticas de los Estados Miembros y de la UE y a intensificar nuestros esfuerzos para identificar y abordar los obstáculos que dificultan, impiden o limitan la participación de las mujeres en los ámbitos de responsabilidad, en particular de decisión política y económica y de generación de conocimiento.


Nos comprometemos a impulsar en nuestros Gobiernos e instituciones europeas la consideración de posibles cambios normativos, que incorporen la transversalidad de género, medidas de acción positiva, umbrales y metas que promuevan una participación más equilibrada de las mujeres y los hombres en los ámbitos políticos, públicos y económicos.


Nos comprometemos a trabajar para incorporar la dimensión de género en las respuestas frente a la crisis económica, financiera y de empleo, teniendo en cuenta el distinto impacto que ésta tiene en mujeres y hombres y para que ello se refleje en la próxima Estrategia 2020.


Nos comprometemos a poner al servicio de la sociedad nuestra posición estratégica y nuestra experiencia para eliminar y prevenir todo tipo de discriminación.
Nos comprometemos a explorar con las instituciones europeas y con los Estados Miembros la posibilidad de celebrar periódicamente próximas cumbres de Ministras y líderes políticas.


Nos comprometemos a promover la igualdad de género en la Acción Exterior y en la Cooperación al Desarrollo de la Unión Europea.


Nos comprometemos a apoyar la futura entidad de género de Naciones Unidas para avanzar en la capacitación de las mujeres de todo el mundo y respaldar a aquellas que se enfrentan con mayores dificultades.


Hacemos un llamamiento a los Gobiernos de los 27 Estados Miembros, a las instituciones de la UE, a los agentes sociales y económicos, a los medios de comunicación, a las instituciones académicas y científicas y a todos los hombres y mujeres, para que remuevan los obstáculos que impiden la plena participación de las mujeres en todos los ámbitos de la sociedad y su acceso y permanencia en los puestos de toma de decisiones, contribuyendo así a sociedades más justas, más iguales, más inclusivas y eficientes.


2.- Enviar este acuerdo a la Asamblea de Mujeres de Tudela, a las entidades empresariales y sindicales de la Ribera, a los Gobiernos de Navarra y de España, a los Parlamentos de Navarra y de España, y a los medios de comunicación.”

Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Se trata de una moción presentada con motivo del Día Internacional de la Mujer, del 8 de marzo, en la que la propuesta que hacemos es muy sencilla, y lo que solicitamos es que el Ayuntamiento se adhiera a una declaración, la Declaración de Cádiz, que fue digamos revalidada en la primera Cumbre de Mujeres celebrada en Atenas, y que en la II Cumbre Europea de Mujeres en el poder que ha tenido lugar recientemente en España con motivo de la Presidencia Europea se ha elaborado un manifiesto y lo que solicitamos es una adhesión del Ayuntamiento a ese manifiesto.


La petición es muy sencilla, sólo tiene ese punto y el segundo que es el dar cuenta a las entidades y medios de comunicación.


El comunicado o el manifiesto es un tanto largo, y pasaré a leerlo rápidamente porque todo el mundo dispone de él por escrito.


Se da lectura al manifiesto, y casi en exclusiva lo que se solicita es que el Ayuntamiento se adhiera a este manifiesto que nosotros proponemos que así sea.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Por supuesto que creo que no cabe ninguna controversia en adherirse o no al manifiesto, creo que es lo que todos, y espero no equivocarme, pensamos dentro de este Ayuntamiento, es más, lo que me preocupa es repetirlo tantas veces, porque puede ser que haya falta de compromiso, porque cuando uno tiene que repetir tantas veces una cosa es que no está seguro de que se lleve a cabo y eso me preocupa. Como me preocupa enfatizar demasiado en la distinción de género, que con ello estamos alimentando precisamente eso, y me preocupa también que incluso de instituciones, partidos políticos donde no convencen sino vencen imponiendo mujeres en los puestos determinados simplemente también me preocupa, y todas esas cosas son las que realmente preocupan a los ciudadanos también, porque estamos haciendo un flaco favor muchas veces con un interés desmedido por potenciar esa unidad de género y lo que estamos haciendo es un trabajo contrario, al enfatizar mucho más en aquello que realmente deberemos de trabajar de manera callada y tranquila, pacífica para recuperar aquello que nunca se debió perder, pero yo creo que tanto con la utilización del lenguaje estamos un poco criterio diferente. Creo que el de la utilización del lenguaje muchas veces es lo que incide el que en algunos casos no se tome en serio eso que se pretende. 


Considero que en este caso a la declaración nadie puede decir que no, si es lo que todos y cada uno creemos, pero opino que la sociedad está esperando no tanto repetir las cosas sino hechos.


A mí me gustaría que hubiera una primer Ministro, una primera Secretaría General, me gustaría, y hay que empezar por los cimientos, no por el tejado. Con esto quiero decir que hay diferencias, y esas diferencias donde más se manifiestan es en la vida laboral en la que muchas veces los que realmente tienen el poder determinante de decisión no están dispuestos a ello, pero no se cambian por el criterio de la ley, la ley puede intimidar, como por ejemplo en las sanciones a un nivel de comportamiento cívico, la sanción impone, modifica el comportamiento pero por imposición, por vencimiento no por convencimiento y es ahí donde creo que estamos fallando.


Creo que entre todos se trata, no solamente de aprobar ese manifiesto sino practicarlo. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hay una cuestión que trasciende quizás a la intervención del Sr. Cerezo que puede ser verdad y es que a base de decretos no es cómo se alcanza la igualdad sino a base de formación, de debate, de avance colectivo, de construcción de personalidades y de mentalidades.


Lo que es cierto es que la moción hace una apuesta por el empoderamiento de las mujeres, y que éstas tengan un nivel de representatividad similar, paritario con los hombres en los órganos de responsabilidad y de decisión. En ese sentido la consideramos positiva, otra cuestión es que nosotras creemos que no va a ser tanto el alcance de esta situación por cumbres de ministras y líderes políticas y en ese aspecto que lo que el Ayuntamiento más tiene que hacer no es tanto el apoyo de Cumbres de Ministras, aunque tampoco en contra, pero no es tanto eso, como el ponerse un poquitín más a ras de tierra de cómo alcanzar este empoderamiento, de cómo hacer posible que las mujeres participen en política, en asociaciones, ¿por qué hay tan pocas mujeres que participan a nivel de responsabilidad en política? igual tenemos que preguntar qué le pasa a la política, eso en primer lugar.


Además, insisto, tendremos que ir a ras de tierra y proponer mejoras en todo lo que tiene que ver con el cuidado de las personas, que es el rol fundamental encargado a las mujeres y que les impide en muchas ocasiones el adquirir determinados trabajos de mucha responsabilidad pública porque las mujeres están participando incluso más que los hombres a nivel cultural, en determinadas actividades, en charlas, pero cuando se trata de un compromiso estable intervienen dos factores a nuestro juicio, por un lado, a veces una baja autoestima para capacidades que hay que desarrollar, que hay que educar y que se tienen tanto o más, al menos tanto o más, que otros compañeros, pero por otro también que esas actividades, las características que llevan, la sujeción que tienen, no encuentran un respaldo en servicios públicos suficientes y de calidad que cubran aquellos trabajos que hasta ahora están destinados fundamentalmente al rol que la mujer lleva a cabo socialmente. Estoy hablando de plazas suficientes en residencias de ancianos y ancianas, de centros de día, para todo tipo de personas con determinados problemas, de atención a la discapacidad, de número suficiente de escuelas infantiles y además gratuitas, estoy hablando de perspectiva de género en presupuestos municipales, estoy hablando de perspectiva de género en proyectos de todo tipo. 


Considero que fundamentalmente son este tipo de cuestiones de la base las que van a posibilitar con un trabajo con mucho tesón, con mucha constancia y con mucho tiempo, las que van a posibilitar, digo, que en un futuro las mujeres participen más en política y en otros estamentos en los que se implique una sujeción, una dedicación, junto a cuestiones a veces muy básicas que hemos empezado a hacer de alguna manera, y es poner servicio de guardería en determinadas actividades, en fin, podríamos comentar muchísimo, esto lo digo porque sinceramente el que nos vayamos a adherir, que por nuestra parte ningún problema y además me parece positiva la declaración, pero que nos vayamos a adherir a una declaración de este tipo tan por las alturas no creo que sea lo que más vaya a contribuir a que el Ayuntamiento de Tudela haga algo por el empoderamiento de las mujeres, sin embargo, es verdad que también son cuestiones necesarias. 


A mí lo que me da miedo de estas Cumbres de Ministras y líderes es cuánto vamos a pagar de dietas, pero será un chiringuito más en todo caso, también hay otras cosas que no son de ministras y líderes y pondría en cuestión por asuntos parecidos y no quiero que eso desdibuje el conjunto del tema, que, seguramente, se resume en dos cuestiones, la participación equilibrada de mujeres y hombres en todos los espacios de responsabilidad, como dice la moción, y como también dice la propia moción a que se promueva la corresponsabilidad de mujeres y hombres en el ámbito doméstico y de los cuidados, que, insisto, tiene que llevar detrás todo lo que hemos comentado o si no la declaración se quedarán en unas palabras que pocos tendrán problemas para aprobar, y a lo mejor sin embargo luego se tendría luego problemas para aprobar estas medidas concretas que lo posibiliten.


Por lo demás, con respecto a un comentario que salía antes, y que desde luego no creo que va implícito en la moción ni mucho menos, pero no es cuestión de hacer a las mujeres buenas y a los hombres malos, lo que se trata es que hay mujeres y hombres con vicios y virtudes, con perfecciones e imperfecciones, y que todas y todos somos necesarios en la responsabilidad política, en la responsabilidad social, después una puede tener más simpatía por poner un ejemplo concreto en mi caso por un Nelson Mandela que por una Margaret Thatcher, pero eso no importa, ambos tienen derecho a estar y a hacer, a hacer, a estar donde han estado y a hacer lo que han hecho.


Nuestro voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Magán: El motivo de la moción queda muy claro, las expresiones de los compañeros también y la nuestra no va a variar la línea que se ha planteado.


Simplemente me gustaría ahora aterrizar desde el Ayuntamiento de Tudela esta labor que se viene haciendo diaria, no en cumbres de grandes ministras, en una labor vanguardista, creíble y por la consecución de la igualdad real y efectiva de las mujeres y los hombres, esto es por ejemplo el llevar a cabo la implementación del primer Plan de Igualdad entre mujeres y hombres del Ayuntamiento, incorporando la trasversalidad de género en todas las Áreas municipales, palabra importante. 


Estamos trabajando, como también se ha dicho en el empoderamiento de las mujeres a través de formación, ya que somos conscientes de que todavía ocupan una minoría de los puestos de responsabilidad y decisión, a pesar de su presencia en estudios superiores con éxito en los resultados académicos.


Impulsamos el asociacionismo de las mujeres, prestamos atención específica a las mujeres inmigrantes ya que es un colectivo que lo requiere por su mayor discriminación.


Realizamos voluntariamente programas sobre coeducación y prevención de la violencia de género en los centros de enseñanza primaria y secundaria y para este próximo año también se va a dar formación a los educadores de 0 a 3 años.


Contamos con un Centro de Atención Integral a la Mujer con un equipo multidisciplinar de profesionales completo.


Realizamos estudios sobre el papel de las mujeres en Tudela a lo largo de la historia.


En materia de conciliación de la vida familiar, personal y profesional dedicamos un gran esfuerzo a la sensibilización en la necesidad de la responsabilidad y en la adecuación de los recursos existentes de conciliación.


Contamos con un Pacto Local por la Conciliación que impulsamos y coordinamos. 


Contamos con un Consejo Municipal de la Mujer activo y participativo.


Estos son algunos ejemplos diarios de la actividad que bajo las directrices europeas que se van marcando, en especial la trasversalidad de género, se está realizando desde este Ayuntamiento para conseguir acabar con la desigualdad entre hombres y mujeres en orden a alcanzar la igualdad real que nos parece, en nuestro caso en UPN, más importante incluso que la paridad, quedando con esto patente que existe un compromiso de trabajo efectivo desde UPN. 


Por nuestro Grupo se acepta la moción apoyando lo que en ella se propone y que continuaremos trabajando en el día a día. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte simplemente agradecer, digamos, la actitud positiva como era de suponer y esperable, y comentar simplemente, al hilo de lo que se ha dicho, que, evidentemente, el apoyo o la adhesión a este manifiesto no es ninguna varita mágica que vaya a resolver las cosas, sí es una declaración de principios, es una adhesión a principios que ya venimos practicando o tratando de poner en práctica en las distintas escalas tanto en el ámbito político ideológico de cada uno de los Grupos que estamos aquí como en el ámbito municipal, como se acaba de recordar, pero se trataba en este caso, y en relación con lo que ha empezado diciendo el Sr. Cerezo, como un poco resumen de todo lo demás, hay que repetirlo muchas veces, es verdad, luego hay que llevarlo a la práctica, pero hay que repetir todos los años el 8 de marzo,  ¿por qué hay que celebrar todos los años el 8 de marzo? Porque mientras haya problemas hay que volver a recordarlo, y nos lo tenemos que volver a recordar y a creer. Evidentemente ese recuerdo de los principios sigue siendo necesario para que luego los podamos poner en práctica, de modo que esta vez hayamos incluido un pronunciamiento más a los que se hacen todos los años y evidentemente en el ámbito de la aplicación práctica que cada uno en nuestra parcela tratamos de llevar a cabo, y reconociendo la labor que desde el Ayuntamiento se está llevando a cabo en esta misma línea.


En definitiva, ratificar, agradecer el apoyo y en este caso simplemente vuelve a recordar que sigue siendo necesario que estos principios, estas declaraciones que son buenos propósitos los llevemos a cabo año tras año. Nada más.


Sr. Alcalde: Como estamos todo el mundo de acuerdo quedaría aprobada la moción por unanimidad.

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, en relación con las propuestas del Gobierno español para aumentar la edad legal de jubilación.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo con las propuestas del Gobierno español para aumentar la edad legal de jubilación, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Exposición de motivos: 


La opinión pública y la sindical, se han alarmado ante la decisión del Gobierno de presentar ante la Comisión del Pacto de Toledo una serie de propuestas relacionadas con la modificación del Sistema Público de Pensiones. Unos sindicatos han comenzado a movilizarse y otros lo anuncian para un futuro próximo. 


La prolongación de la edad de jubilación de 65 a 67 años y el posible aumento del período de cómputo de 15 a 25 años significarían una disminución real de 4 puntos de PIB en el momento de plena aplicación del sistema, según los datos del Gobierno recogidos en su Plan de Austeridad 2009-2013. Es decir, se pretenden sustraer (con una estimación moderada de crecimiento del PIB en los próximos 20 años) unos 80.000 millones de euros del importe de las pensiones que percibirán los pensionistas de jubilación. La propuestas relativas a la modificación de las pensiones de viudedad suponen además un recorte complementario. 


Según datos de la Seguridad Social a fines de diciembre de 2009 existían 5.087.586 pensiones de jubilación con una jubilación media de 861,49 euros (de ellas, el 54,9% son inferiores a 600 euros) y otras 2.281.270 pensiones de viudedad con una pensión media de 556,28 euros. Como puede apreciarse, la pensión media sigue siendo notablemente baja en nuestro país y es muy inferior a la media de la Unión Europea. El gasto medio por habitante en pensiones era en la UE-15, 2.962,2 euros, mientras en España es de 1684,4 euros 


Este recorte de unos 80.000 millones de euros del montante global de las pensiones, que reduciría a la mitad su incremento en los próximos 20 años si se aplicara el Plan de Austeridad del Gobierno, representa una perdida incuestionable de capacidad adquisitiva y nivel de vida para las y los pensionistas. 


Esto significa una injusta pérdida para el conjunto de los trabajadores y por tanto también para nuestras vecinas y vecinos, ya que nos hace retroceder en nuestra cobertura de protección social y por tanto debilita el sistema de bienestar social 


Pero además de injusta, esta pérdida es innecesaria. Es innecesaria porque el Sistema Público de Pensiones no está amenazado y goza de una excelente salud. Incluso en plena crisis, durante 2009 ha tenido un superávit de 8.500 millones de euros y se ha aumentado el Fondo de Reserva. 


Es innecesaria porque los elementos utilizados para alarmar a los ciudadanos y justificar así la reforma, no son rigurosos.


En primer lugar, el aumento de la esperanza de vida no puede ser confundido con la longevidad de la población. Tiene mucho más que ver con el descenso de la mortalidad infantil y las mejoras en la salud general de la población. Del aumento de la longevidad de la población no se deducen obligaciones alarmantes para el sistema. Que la esperanza de vida aumente cuatro años no significa, ni mucho menos, que todas las personas vivan 4 años más. Ojalá. 


En segundo lugar, según el tipo de vida y la profesión que se ha tenido, se vive más o menos. Los datos confirman que, en España, un ejecutivo de Banco, por ejemplo, vive de media, 10 años más que un obrero manual o que una trabajadora de la limpieza. Con la reforma propuesta se produciría el hecho de que la limpiadora tendría que trabajar dos años más para que cobre diez años su pensión el ejecutivo de su banco. Esto es contrario a la justicia social y al sentido común. 


En tercer lugar, se utiliza el dato alarmista de que el incremento del gasto en pensiones será excesivo con relación al PIB en el futuro. Este es un argumento engañoso y falto de rigor. El gasto en pensiones representaba en 2007 el 8,7% del PIB y podemos admitir que pueda representar el 15,1% del PIB en 2060. Esto puede parecer alarmante, pero no lo es. Aún con un criterio moderado, es previsible un crecimiento medio anual del PIB hasta el 2060 del 1,5 anual, cifra que el Banco de España considera razonable. Esto significará que en 2060 el PIB será 2,23 veces superior en términos reales al de 2007. Es decir, que si en 2007 fue de 1 billón de euros, en 2060 será de 2,23 billones de euros. De esta forma, si en 2007 quedaban 913.000 millones para otros factores diferentes de las pensiones, en 2060 quedarán más de 1 billón 864.000 millones para otros factores, es decir el doble de recursos en términos reales. 


En cuarto lugar, las previsiones demográficas son difíciles de hacer y en no pocas ocasiones también interesadas y engañosas. Lo decisivo en un sistema de pensiones de reparto, como es el caso español, no es el número de jóvenes y adultos por persona jubilada, sino el número de cotizantes y la cantidad de la cotización en relación al número de beneficiarios de pensiones. Pues bien, el número de cotizantes y la cantidad de las cotizaciones se incrementaran en la medida en que este y los sucesivos gobiernos sean capaces de crear empleo y en eso y no en los recortes sociales, es en lo que debería estar trabajando. Alargar la vida laboral de personas mayores, impidiendo con ello el acceso al trabajo de las más jóvenes, no soluciona nada. 


Por tanto, insistimos en que las propuestas del Gobierno son injustas y innecesarias. 


Todo lo anteriormente expuesto no significa que no haya que hacer mejoras en el Sistema Público de Pensiones, pero son mejoras que deben ir en el sentido contrario de las propuestas del Gobierno. Por lo tanto, de acuerdo a lo anterior , presentamos, para su debate y votación, las propuestas siguientes: 


1º.-El Pleno del Ayuntamiento de Tudela insta al Gobierno de España a retirar las propuestas presentadas a la Comisión del Pacto de Toledo sobre reforma de las pensiones públicas. 


2º.- El Pleno, así mismo, se pronuncia a favor de que el Sistema Público de Pensiones siga garantizando los derechos actuales de los pensionistas, de forma que no se supere la edad de 65 años para la jubilación con plenos derechos, se mantenga el período de cómputo para el cálculo de la pensión en 15 años y se asegure la revalorización de las pensiones de acuerdo con el incremento del IPC y en mayor medida para las pensiones más bajas. 


3º El Pleno del Ayuntamiento de Tudela, muestra su solidaridad y apoyo a las movilizaciones de las diferentes organizaciones sindicales en defensa del mantenimiento de los 65 años como edad legal de jubilación. “


Sr. Alcalde: Los proponentes tiene la palabra.


Sra. Rubio: La moción está en relación con las propuestas del Gobierno Español para aumentar la edad legal de jubilación y no voy a leerla entera porque es un poco extensa, sino que solicito por favor que se haga constar en acta el texto completo de la moción.


Simplemente comentaré, como sabemos, ha habido una protesta y alarma social con esta propuesta, algunos dicen que globo sonda lanzado por el Gobierno español para aumentar la edad de jubilación de 65 a 67 años, y que posiblemente además se aumente el periodo de cómputo de cotización de 15 a 25 años, todo esto conllevaría una disminución en el momento de aplicación que corresponda por la edad de jubilación de lo que va a cobrar cada trabajador y creemos que además está infundado que no existe ningún tipo de argumento que sostenga porque eso es necesario para mantener las pensiones, los datos de la Seguridad Social a finales de diciembre de 2009 hablan por sí solos, había 5.087.586 pensiones de jubilación, con una jubilación media de 861, 49 céntimos y otros 2.281.270 pensiones de viudedad con una pensión media de 556,28 euros, por lo tanto la media muchísimo más baja del conjunto de la Unión Europea.


El gasto medio por habitante en pensiones en la Unión Europea, en la de los quince, es 2.962,20 euros y en España es de 1.684,40 euros, los datos restantes pueden encontrarse a lo largo de la exposición de motivos en la moción, consideramos que es alarmista y que por cierto si lo que se quiere es que haya más cantidad de ingresos de cotizantes de puestos de trabajo, lo que hay que hacer es el esfuerzo por cómo aumentar los puestos de trabajo, y desde luego nunca alargar la vida laboral de quien está, puesto que va a frenar la entrada de la gente joven, porque si alargamos la vida laboral a los sesenta y siete años ya ahora las personas jóvenes tienen dificultades para encontrar un puesto de trabajo ya no sé qué van a hacer, es que a este paso casi va a estar prohibido para una persona joven optar a un puesto de trabajo.


Creemos que no está justificado, que el número de cotizantes y cantidad de cotizaciones se incrementarán en la medida en que los sucesivos gobiernos sean capaces de crear empleo y que es eso y no en los recortes sociales en lo que se debe trabajar, y que alargar, insistimos, la vida laboral de personas mayores impidiendo el acceso al trabajo de las más jóvenes no soluciona nada a este respecto, por lo tanto, lo que solicitamos al Pleno del Ayuntamiento es que debata y apruebe las tres propuestas que presentamos que son, por un lado, instar al Gobierno de España a retirar las propuestas presentadas a la Comisión del Pacto de Toledo sobre reforma de las pensiones públicas, por otro, pronunciarnos a favor de que el Sistema Público de Pensiones siga garantizando los derechos actuales de los pensionistas, de forma que no se supere la edad de 65 años para la jubilación con plenos derechos, que se mantenga el período de cómputo para el cálculo de la pensión en 15 años y que se asegure la revalorización de las pensiones de acuerdo con el incremento del IPC y en mayor medida para las pensiones más bajas. En este aspecto, en esto último tenemos que decir que sí lo ha hecho el Gobierno del Sr. Zapatero, que las pensiones más bajas con este Gobierno han tenido un mayor incremento.


En tercer lugar que el Pleno del Ayuntamiento de Tudela, muestre su solidaridad y apoyo a las movilizaciones de las diferentes organizaciones sindicales en defensa del mantenimiento de los 65 años como edad legal de jubilación. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que analizando la moción es cierto lo que decía la compañera Sra. Rubio ahora, pero yo creo que no se trata en este caso la medida del Gobierno en poner en cuestión si se han revalorizado, si se mantienen las pensiones o no, sino de la medida que se quiere imponer de alargar el derecho a alcanzar esa pensión de jubilación, y dicho esto me parece que es una medida totalmente desproporcionada en el sentido que lo que hace es crear una desconfianza en el sistema que a río revuelto ganancia de pescadores. Como siempre el Gobierno tiene voceros que salen, me da igual desde el Banco de España con su buen salario, su buen trabajo y sin ganas de marcharse a su casa, por supuesto, desde los directivos europeos donde lo colocamos entre todos y argumentando el que España debe reformar la ley de pensiones y alcanzar ese derecho, e incluso, los de que por imperativo legal tienen que votar una cosa pensando la otra e incluso cuando defienden una cosa como el Ministro de Trabajo y tiene que defender otra, pues va a ser que no. 


Entiendo que esta medida en el momento de expansión económica donde hemos tenido que ser ágiles para incluso dar trabajo a mucha gente que venía de otros países, porque estábamos a falta de mano de obra, hubiese sido entendida, pero en estos momentos de recesión económica donde no hay empleo para los de veinte años queremos que los de sesenta y cinco sigan trabajando, eso no es normal, y se podrá argumentar muchas cosas, pero si está en riesgo el sistema de pensiones es que a lo mejor no hemos sabido hacerlo. No se puede estar muchas veces alegremente sin medidas proporcionales, el dinero público repartirlo, cuatrocientos euros, igual me da que usted tenga diez millones de patrimonio que el que tiene diez euros, eso son medidas que realmente afectan luego, no es igual cuando se está hablando de un puesto de trabajo a otro, es desleal que cuando tenemos Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en que a partir de los cincuenta y cinco años pasan a la reserva le estemos diciendo a un señor que se levanta, pero igual es que no se acuesta porque tiene un camión con 30.000 kilos detrás, que siga conduciendo a los sesenta y cinco años, eso no es lógico, y menos en un Gobierno del Partido Socialista, y por eso los Sindicatos con toda la razón del mundo saldrán a la calle y han salido, y van a salir, pero no es lo malo los Sindicatos sino esa mayoría silenciosa que muchas veces no actúa pero piensa, y sigue pensando.


No puede ser que estemos condonando aportaciones a la Seguridad Social a favor de otras cosas, ¿por qué no hacemos un planteamiento lógico y decimos, ¿por qué no vamos a subir la retención hacia el pago a la Seguridad Social que en cada salario puede suponer ¿cuánto 50 euros más al mes? ¿40? Vamos a garantizar las pensiones y en lugar de pagar usted los 150, 200, 300 euros que paga por su pensión privada, pero le vamos a garantizar la pública, quéjese, aún ganará 70 euros, eso es una labora de un Gobierno Socialista, asegurar las pensiones públicas pero no a base de subir la edad para alcanzar la misma, ¿qué quiere decir, que se vive cuatro años más? ¿también lo vamos a penar? ¿y cuántos no llegan? Habrá que mirar, porque la media se saca de un baremo, no estamos poniendo en cuestión aquí el mantenimiento de las pensiones que actualmente, efectivamente, ha hecho lo que prometió, pero en este caso no estamos con ello porque creemos que no están siendo justos, y es más, hay un Pacto de Toledo, compromiso de discutirlo, y vuelvo a repetir lo mismo, convencer que no vencer, ¿o la sacamos para meterla otra vez? 


La verdad es que no entiendo nada, no tienen que hacer más que escuchar en la calle ese slogan que tenía el Partido Socialista de nosotros sí te escuchamos, pues escuchen lo que dicen, porque creo que nos estamos equivocando muchísimo, la deslealtad de los Grupos Políticos, podrán poner todas las excusas que quieran, pero con dos legislaturas alcanzan la pensión máxima y dirán lo que quieran pero es así, y no me vengan luego como el Presidente del Congreso a poner excusas y a sacar cuentas, pues cuentas, rosarios, dígaselo a una persona que lleva cotizando treinta años, que por cierto, habrá que entonces reformar el Estatuto de los Trabajadores y poner y declarar, pedirlo en extinción a los mayores de 55 años que no los quieren contratar en ninguna parte, ¿qué hacemos con ellos? ¿a la pensión asistencial después de haber cotizado 30 años porque no pueden llegar a los 67 trabajando? Coherencia, ante todo coherencia. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La moción que se plantea aquí en relación con la polémica suscitada ahora respecto a las pensiones y el aumento de la edad de jubilación tiene que ver con una propuesta del Gobierno de España fundamentalmente preocupado por la sostenibilidad del propio sistema de cara al futuro no por la sostenibilidad actual.


Nosotros, evidentemente, vamos a votar en contra porque entendemos que lo que propone el Gobierno de España es una propuesta que es discutible indudablemente pero es una propuesta-debate puesto que la decisión no es del Gobierno de España, la decisión se tomará en el Pacto de Toledo, y por tanto no es algo que esté decidido sino una propuesta que tiene que debatirse, y tiene que debatirse porque es verdad que es un problema que a medio y largo plazo hay que afrontarlo dado la evolución demográfica del país, no se trata tanto de cuántos cotizan ahora sino de cuántos vamos a cotizar en proporción del número de gente que no está trabajando, la proporción entre población activa y no activa está progresivamente cada década que pasa se está desequilibrando y mucho más en el futuro, en virtud, evidentemente, de la evolución demográfica, se trata de afrontar ese problema, adelantarse al futuro para tratar de asegurar que las pensiones puedan seguir cobrándose en el mejor nivel posible y que lleguen al mayor número de personas posibles.


Si alguien ha hecho en este país esfuerzos desde el ámbito gubernamental para promover el sistema público de pensiones ha sido el gobierno socialista, los sucesivos gobiernos socialistas, tanto aumentando las pensiones como dotándole del fondo de reservas del propio sistema público y estableciendo mecanismos para asegurar que esa sostenibilidad y esa igualdad lleguen la máximo número de personas, pero precisamente preocupado por ello se trata de empezar a debatir cómo conseguir que esto sea así también en las futuras generaciones porque es un debate intergeneracional.


En ese sentido, evidentemente, nosotros no vamos a pronunciarnos en cuál es la fórmula exacta en la que habría que conseguir un cierto acuerdo-consenso, pero sí que estamos de acuerdo en que el Gobierno de España es el responsable de plantear el debate, de hacer la propuesta, que se debata públicamente y que al final se llegue a los acuerdos que sean posibles en el Pacto de Toledo.


En ese sentido, nosotros, evidentemente, votaremos en contra de lo que aquí se propone.


Sr. Alcalde: Gracias. UNP tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. Nuestra postura desde luego en un principio no puede ser otra que la de la abstención, y es así, porque, entre otras cosas, entendiendo la oportunidad del momento que el Grupo proponente establece para la presentación, ha de considerar que ha sido a última hora de la mañana y por lo tanto, todavía la postura de este Grupo está por definir en relación a la cuestión que se plantea. No obstante, compartimos muchas de las cuestiones que por ejemplo el Sr. Cerezo ha manifestado, preocupaciones que nos invaden a todos sobre todo porque, como ha dicho también la misma proponente, no sabemos si esta situación obedece a un globo sonda, si realmente tiene un asentamiento en una postura definitiva del Gobierno o no, acostumbrados como estamos a que la política del Sr. Zapatero sea, como se dice, a veces hacer una cosa y al día siguiente retirarla, efectivamente no tenemos una opinión con todos los datos formada porque son demasiadas las vertientes que habría que estudiar, y sí que tenemos muy claro que probablemente el foro más importante en el que se vaya a tratar esta cuestión sí que es el Pacto de Toledo. Nosotros creemos que en el Pacto de Toledo se hizo con anterioridad ya una auténtica fijación de criterios entre los dos Grupos mayoritarios y es así como se debe de trabajar, en orden a llegar a consensos en materia tan importante como las pensiones, la educación o cualquier otra de las materias que son pilares para el funcionamiento del Gobierno Central.


Nuestra postura será de abstención, más que nada porque, como decimos, no sabemos si obedece a ciertas cuestiones a las que después no nos vamos a poder ni siquiera volver a pronunciar porque, como decimos, el Gobierno Central lo retire de la vida política y sin más haya sido una alarma que no llegue a más. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. El Grupo proponente tiene la palabra.


Sra. Rubio: Agradecer al Sr. Cerezo el apoyo a la moción y por lo demás algunos comentarios con respecto a la intervención del Portavoz del Partido Socialista.


Dice que no hay nada decidido, evidentemente, así se refleja en la moción, por eso se propone la moción y que se retire la propuesta, porque no está decidido, si estuviera decidido y estuviera ya el Decreto correspondiente y legislado seguramente sólo nos cabría ya el derecho al pataleo y en este caso lo que estamos intentando es el apoyar movilizaciones que conlleven ejecutivamente una posición de manera que no vaya a misa lo que ha propuesto el Gobierno. 


Yo entiendo que por parte de UPN la posición de favorecer que salga votada negativamente la moción es una posición que le corresponde, critica al Gobierno pero con la boca de criticar al Gobierno, no con la boca de defender los derechos sociales. Lógicamente está más cerca de las propuestas del Banco de España, de la patronal, de los Consejos correspondientes a ese respecto de determinadas Asociaciones empresariales, y creo que por lo tanto esa abstención es un decir que a gusto criticaría y le diría al Sr. Zapatero, pero precisamente a cosas que se acercan a posiciones de derechas no lo voy a hacer, me da la impresión que esa es la lectura que puede extraerse de esto. Por lo demás tiene razón que la moción ha sido presentada hoy cuando están siendo las movilizaciones y a la luz de los acontecimientos, pero la moción no incluye en sus propuestas ni en su consideraciones nada que no conozcamos todos, por lo tanto es cuestión de posicionamiento de cada cual.


También ha dicho que no sabe si obedece un globo sonda o no, y bueno es muy libre, voten lo que quieran.


Una cuestión con respecto a lo del desequilibrio que se puede estar creando entre cada vez más gente no activa y cada vez menos gente activa, es decir, esa semidefensa que ha hecho el Portavoz socialista de la propuesta de los sesenta y siete años como edad de jubilación, hay mucha gente socialista por cierto participando estos días en las manifestaciones en contra de esta propuesta, pero bueno, ustedes lo consideran habitualmente también en otros temas, no quiero recordarlos hoy aquí con nombre y apellidos los temas que son, pero consideran que tienen que apoyar al Gobierno de España, pues lo hacen, pero los argumentos se caen por sí solos, porque ¿qué pasa? ¿qué vamos a tener más gente activa de sesenta y siete años, y la de veinticinco, qué va a ser? Cada vez menos gente activa si alargamos la edad de jubilación.


Por otra parte, hay que recordar, como decimos también en la exposición de motivos de la moción, que el sistema público de pensiones no está amenazado, que incluso en plena crisis durante el años 2009 ha tenido un superávit de 8.500 millones de euros, se ha aumentado el fondo de reserva, incluso en plena crisis, si es verdad como se dice que eso de los brotes verdes y de salir de la recesión y de todo esto, aunque haya la suerte de que haya más gente que llega así a mayor en unas condiciones que hay que atender pero con relativa calidad de vida, estupendo, pero lo que no se puede hacer, como decimos también en la moción, es que al final el minero o la señora de la limpieza estén cotizando para el ejecutivo del banco que vive más años, porque esto es un dato real, que según el tipo de vida y profesión, salvo accidentes, la media, luego hay excepciones, pero la media de lo que se alcanza como años de vida varía, tiene toda la lógica, entonces con la reforma propuesta se produciría ese hecho, que la limpiadora, por ejemplo, que trabaje dos años para que cobre unos cuantos más por ejemplo el ejecutivo del banco, en fin, esto es solamente una cosa para denunciar con una postal digamos el hecho, pero el tema es más profundo que todo eso, en fin, cada cual vota lo que considera.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que le quería recordar al Portavoz del Partido Socialista que efectivamente, y está bien, cuando se milita en un Partido al final se tienen que acatar unas directrices, etc, muchas veces te gusten o no te gusten, pero ¿se ha parado a pensar en la contradicción entre de donde come, las demandas que tiene la propia profesión que usted ejerce, donde salen al día siguiente diciendo que no puede nadie estar más de treinta años de servicio dando clases porque puede acabar uno loco, que no puede ser, que a los sesenta años es una barbaridad, no está uno preparado para dar clase, es una contradicción, y empeñarse uno en seguir defendiendo lo indefendible, eso no puede ser, ¿o vamos a entrar como el de la autopista?, uno en dirección contraria y el que iba dice uno no, todos vienen.


Opino que en este caso el que realmente está equivocado es el que les hace a ustedes equivocarse y no puede ser. Y efectivamente no está la decisión tomada, claro que no, no le han dicho vístase usted, pero le han dicho ahí tiene la ropa, ¿quién va a decidir en el Pacto de Toledo? ¿los agentes sociales frente a los agentes económicos y gubernativos que tienen la decisión tomada? ¿qué va a imponer, el criterio de Rodrigo Rato, Presidente de Caja Madrid? Puede estar hasta los cien, ¿de Almunia? Hasta que lo echen.


Creo que ya está bien, y les invitaría a que desciendan a la realidad y escuchen como les decían que parece que últimamente tienen la cabeza muy de cocodrilo, dicen muchas cosas y escuchan muy poco, y es así, les invito a que reflexionen, y no pasa nada por decir por una vez lo que uno piensa y votar lo que uno tiene que defender que es lo suyo, y creerse salvador del sistema de pensiones porque van a alargar la jubilación yo creo que no, porque es lo que decía la compañera, ¿se han parado a pensar los años que van a cotizar los de 22 años, si no les van a dejar entrar en el mercado laboral los de 67 años ¿qué va a pasar? Eso sí que va a ser el empobrecimiento del plan de pensiones ¿por qué? Porque nos vamos a encontrar con gente muy formada pero con una cotización de veinte años y van a llegar a los sesenta años con veinte años cotizados, si es que llegan, y ¿qué les vamos a decir a esos? ¿qué no tienen derecho a una pensión? ¿qué no han cotizado lo suficiente? Creo que es una paradoja equivocada.


En cualquier caso a UPN, es verdad lo que decía la compañera, entiendo que ustedes no quieran votar lo que es el planteamiento y la base en la que ideológicamente ustedes están formados, pero utilizarlo para tirar pero no presentarse creo que no es de recibo, ustedes son los primeros interesados en que este tema se eche para atrás como cualquier otro ciudadano, independientemente de donde militen, si es que esto nos está afectando a todos, y ya digo que no se quiera disfrazar con el tema de mantenimiento de pensiones el poder adquisitivo, ni mucho menos estamos hablando de su futuro, de nuestro futuro, de todos los que aquí estamos. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto a los comentarios que se han hecho sobre las posturas que personalmente podamos adoptar unos u otros, que son recurrentemente alusiones e ironías que creo que están fuera además, quiero simplemente recordarle lo que es la posición política que quizás diferencia a unos y a otros. Nosotros consideramos que en el sistema público de pensiones que queremos garantizar sí que hay que debatir, hay un problema latente de cara al futuro y hay que abordarlo, y hay otros que piensan que no, que el sistema público está bien, que no hay que abordarlo y que se quede como está, nosotros pensamos que sí, que hay un problema fundamentalmente por razones demográficas y no por la crisis, no es la crisis la que ha originado el problema, aunque no hubiera crisis, ésta lo que hace es modular o no la urgencia o no urgencia, pero evidentemente el problema de fondo no es la crisis, aunque en estos momentos los cuatro millones de parados estuvieran trabajando seguiría siendo necesario abordar el problema, de modo que eso es una declaración que quiero dejar encima de la mesa.


Decimos que hay que discutirlo frente a los que dicen no hay nada que discutir, y en segundo lugar la fecha que evidentemente forma parte de la polémica como símbolo del debate que es la de los sesenta y siete años, quiero recordar que eso no significa que sean sesenta y siete, sesenta y cinco o sesenta y seis las cifras, no significa que todo el mundo tenga que jubilarse a esa edad, actualmente lo que está en vigor son los sesenta y cinco, y evidentemente hay muchos sectores que se jubilan mucho antes por las peculiaridades, los convenios, lo que se regula en función de las necesidades de cada sector, y no a los sesenta y cinco, que es lo que está establecido con carácter general, de modo que el que se discuta variar el criterio general no significa que no haya que seguir discutiendo también las peculiaridades de los distintos gremios o sectores laborales en virtud de sus circunstancias. 


El tema es muy complejo de lo que se ha debatido aquí y nuestra posición es simplemente, y la resumo una vez más, pensamos que hay problema, que hay que debatirlo, que la posición del Gobierno Socialista es que ha tenido la valentía de plantear el problema, que es polémico es verdad, que cuál es la solución a la que se va a llegar no está clara y que hay voluntad de que sea el Pacto de Toledo a través del consenso el que establezca la fórmula definitiva.


Si hay desconfianza o no con los integrantes del Pacto de Toledo será la misma que hay con respecto a la decisión actual que también la adoptó el Pacto de Toledo, entonces no sé si está queriendo deslegitimar también al Pacto de Toledo.


En definitiva creo que nuestra posición es simplemente que estamos de acuerdo con que se debata ese problema y que se llegue a la solución que entre todos permita el mayor grado de consenso en ese Pacto de Toledo.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente, como por alusiones se ha hecho referencia al posicionamiento de UPN, y este Partido siempre ha defendido en materia económica que lo que hay que hacer son grandes pactos de Estado y más en situaciones de crisis como las que ha habido, y siempre hemos defendido que los Partidos mayoritarios se uniesen para hacer una política económica seria de cara a solventar esta crisis y en este caso de las pensiones que es un tema aún más delicado y más sensible, más aún para que todo lo que pudiera hacerse a favor de garantizar las pensiones o de seguir garantizando las pensiones se haga a través del Pacto de Toledo, entre los grandes partidos políticos, los sindicatos y como se hizo anteriormente, pero sin lanzar globos sondas, si realmente hay una situación sobre las pensiones que hay que debatirla se convoca el Pacto de Toledo y ya se discutirá, y no se crean alarmas porque en ese Pacto se decidirá lo que se determine entre todos, y nosotros seguramente estaremos de acuerdo con lo que ahí se plantee porque habrá sido el consenso del Pacto de Toledo y nosotros políticamente como Grupo, con nuestra forma de pensar estaremos seguramente de acuerdo con esa idea.


No se equivoque Sr. Cerezo, la base ideológica de este Partido es muy social, y así ha quedado demostrado muchas veces en cuanto a temas urbanísticos también.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Una cosa Sr. Campillo, ahora también existe la posibilidad de jubilarse a los sesenta y siete años y a los setenta, si es que la posibilidad existe, con el aliciente de cobrar un 2% más si se decide eso, la posibilidad no está vetada, en estos momentos existe, pero de lo que estamos tratando es de imponer una edad que, insisto, bueno, es que a mí ya me parece inmoral el que se intente poner una edad, la misma, al director del Banco de España que al minero o que a la limpiadora, eso para empezar, peor bueno, es que la realidad, insisto es que si alguien quiere trabajar hasta los sesenta años puede hacerlo.


Luego dice que aunque no hubiera crisis hubiesen planteado esto, pero si ya llevan unos cuantos años en el Gobierno, ¿por qué lo plantean justo ahora? ¿por qué no se ha planteado antes? Si hasta hace nada estaban llamando irresponsable al Partido Popular porque hablaba de las pensiones y diciendo ustedes que no había nada que hablar de las pensiones que iba todo sobre ruedas, si esa era la realidad hasta ayer mismo, entonces ahora resulta que la valentía es el atreverse a proponer recortes de derechos a los trabajadores y trabajadoras, pues no, la valentía es el atreverse a enfrentarse como en otras cosas se ha hecho a determinados estamentos que muchas veces en política marcan más que los propios políticos. A veces los políticos son la figura de primera plana, la que representa, y sin embargo los poderes fácticos son otros, y este es uno de los ejemplos, esto responde a intereses de poderes fácticos, esto no es valentía, esto es el ponerse y el colocarse al lado de unos, algo que mucha gente no esperábamos del gobierno del Sr. Zapatero, incluso gente que no le hemos votado pero podíamos ver con simpatía una parte de su programa social, y que podemos reconocer que esto no se trata de un juicio, ojo, no se entienda de un juicio de conjunto al Gobierno, no sólo podemos reconocer sino reconocemos, y lo hemos en más ocasiones, cuestiones positivas.


Antes he hablado del mantenimiento de las pensiones más que ningún otro Gobierno, de las pensiones bajas, pero eso no quiere decir que no haya cuestiones que criticar y que poner en entredicho y ésta es una de las que han inclinado el Gobierno español en estos momentos hacia unos postulados de derechas en los que la derecha se está frotando las manos y le critica con la boca pequeña, sólo porque hay que oponerse a él, sólo porque están deseando que caiga como Gobierno, y si el Sr. Zapatero además se derrumba mejor, esa es la realidad, en lo demás están encantados y frotándose las manos, y esperando efectivamente el Pacto de Toledo para que igual que en su día dice poner en cuestión, yo no tengo catecismos con el Pacto de Toledo, en su día pasó de ocho a quince años el periodo de cotización, ahora aún quieren subirlo más. El Pacto de Toledo tuvo sus cosas positivas pero tuvo sus cosas para poner en entredicho, aquí lo que hay es a ver dónde nos inclinamos cada uno a la hora de hacer unas propuestas en esta materia y cada uno se retrata y punto.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a vota la moción presentada por Nafarroa Bai. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada al obtener tres votos a favor, cinco votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo municipal de PSN/PSOE) y doce abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo municipal de UNP).


15.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Tiene la palabra el Partido Socialista que ha presentado una serie de preguntas por escrito.


Sr. Campillo: Hemos preguntado tres preguntas y un ruego.


La primera es una repetición de una pregunta que hicimos aquí en Pleno hace tres meses y era: 


Una vez en marcha la repavimentación de Plaza Nueva y Carrera, ¿cuál ha sido el coste total para el Ayuntamiento de las diversas actuaciones realizadas desde hace cinco años para ir reparando los desperfectos que iban apareciendo? Solicitamos el desglose de los costes en relación al menos de los siguientes apartados:

· Obras de reparación contratadas con empresas

· Obras de reparación realizadas por personal del Ayuntamiento

· Indemnizaciones pagadas a particulares por lesiones

· Cuantos otros gastos se hayan originado en este tema

Simplemente recordar que estamos pendiente de esa petición que hicimos y lo recordamos para que cuando pueda ser se nos facilite esa información.

Otra pregunta es en relación al Conservatorio del que venimos preguntando también en varias ocasiones:


El Ayuntamiento viene haciendo gestiones desde hace tiempo para conseguir que se constituya oficialmente en Tudela un Conservatorio Profesional de grado medio, que sería de titularidad municipal. Con respecto a este tema:

· ¿Cuándo está previsto solicitarlo formalmente al Gobierno de Navarra?

· ¿Entrará en funcionamiento el próximo curso?

· ¿Qué porcentaje de financiación asumirá el Gobierno de Navarra?

La tercera pregunta tiene que ver con la situación económica del Ayuntamiento:

· ¿En qué situación está actualmente la tesorería municipal?
· ¿Se han previsto medidas para afrontar las dificultades que pueda haber?
· ¿Considera necesario el equipo de gobierno hacer un plan de viabilidad?
Y planteamos un ruego sobre la apertura de los patios de los colegios (fuera del horario escolar).


Es una petición que en distintas ocasiones ya se hizo y se ha debatido pero volvemos a plantearla una vez más puesto que hay una demanda social al respecto. Hay instalaciones públicas que están infrautilizadas que son los patios de los colegios que están cerradas las tardes  y fines de semana, que este tipo de instalaciones en los colegios públicos están abiertas a los ciudadanos en horario no escolar en otras localidades, en otras ciudades según hemos podido comprobar y confirmar, y por tanto, rogamos, pedimos al Alcalde que estudie la manera de poner a disposición de los ciudadanos esos patios escolares, esos patios de deporte de recintos escolares fuera de ese horario.


Sr. Alcalde: Le daré contestación por escrito a lo largo de este mes, espero que para el próximo Pleno tenga toda las preguntas contestadas y agradecerle el ruego porque ya ha sido solicitado a la Concejalía hace un tiempo para que se estudie.


¿Mas ruegos o preguntas? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La primera iría dirigida a la Concejal de Urbanismo sobre cómo va el Plan General de Ordenación Urbana? ¿Si hemos perdido el tren en ese campo o estamos esperándolo? ¿Qué es lo que está pasando que la EMOT no termina de aprobarse?

Otra es precisamente sobre el tren de alta velocidad, ¿hay estación, habrá estaciones, vía o vías, cómo está el tema? 


La siguiente es sobre el Teatro Gaztambide, si por fin lo vamos a tener ya en marcha este año o cómo está en estos momentos la situación real.


En cuarto lugar, yo agradezco que bienvenido al club todo el mundo porque en los presupuestos pasados parecíamos los hijos de Onasis, todo el mundo proponía para gastar y en estos momentos con la situación económica que tenemos pregunto al Sr. Alcalde ¿qué tiene previsto en los temas que se nos vienen encima como la Casa del Almirante? ¿qué vamos a hacer, cuánto va a costar, cómo lo vamos a poner en marcha y qué recursos vamos a emplear?


Respecto al Museo Muñoz Sola, ¿qué vamos a hacer? ¿vamos a mantener el museo abierto o no?, ¿es un gasto que habría que reconsiderar? ¿vamos a alquilar más cuadros o vamos a comprar, qué vamos a hacer, cómo van a ser las visitas, si se va a utilizar o no?


Lo mismo con respecto al Cerro de Santa Bárbara, etc., si este Ayuntamiento tiene previsto hacer alguna modificación en todo el capítulo de gastos, tanto corriente como de inversiones porque el tema la verdad es que parece ser que pinta bastante mal, estamos a la espera de ejercicio de cierre de Cuentas, y como les emplacé vuelvo a hacerlo para ver cómo terminamos, que creo que va a ser como el rosario de la aurora.


Sr. Alcalde: No se preocupe que nosotros sabemos del rosario de la aurora y no acabaremos así.


Le daremos también respuesta a las preguntas. Consultaremos con el Ministerio a las que hacen referencia a temas que no son totalmente municipales e intentaremos obtener la información para facilitarla.


Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como ya llevo varias semanas solicitándole esa ordenanza específica que usted dice que existe sobre la Plaza de los Fueros para la retirada de carteles vuelvo a insistir en ella por si ha aparecido ya.


Sr. Alcalde: No la han encontrado pero tampoco la han buscado donde quería.


Sra. Rubio: Habrá que ponerse un tiempo para que aparezca.


Sr. Alcalde: El tiempo que me cueste encontrarla. No se preocupe que estoy en ello. De todos modos la propia Ordenanza del PEPRI impide la colocación de los carteles.


Sra. Rubio: Lo que sucede es que no es específica para la Plaza de los Fueros, lo impediría ahí, así como en sus calles adyacentes.


Sr. Alcalde: Así es.


Sra. Rubio: Quiero decir que a lo mejor hay que retirar la pancarta de Aralar, la del Partido Socialista, la de UPN mientras esté ahí, la del bar, etc. Espero que no vayamos a ser arbitrarios, porque si desde el primer momento pregunté si había algo específico es porque ya dije que yo no hubiese planteado esa propuesta, pero que incluso la entendía, que me parece lógico que se busque una estética determinada para nuestro lugares emblemáticos, que no tengo nada en contra, pero sí estaría en contra de la arbitrariedad, es decir, que tendría que responder rigurosamente a lo que se dijo, a que sea un ordenanza específica para la Plaza de los Fueros, si no habría que hacer un calendario de actuación, se podría comenzar por esta Plaza, por donde se quiera, pero seguir con lo demás.


Sr. Alcalde: Por ese tema es por lo que fue así mi respuesta. Que sepa que este Partido si no continúa en la Plaza de los Fueros no es por nada sino por ese propio motivo, porque estábamos convencidos que la Ordenanza impedía poner carteles en ese espacio, y ante la necesidad que teníamos no de alquilar sino de comprar se tomaron directrices de no estar ahí, precisamente por eso.


Sra. Rubio: Cuando considere ya me dirá donde marca el plazo de tiempo para encontrar la Ordenanza.

Otro aspecto sería relacionado con  intervención que hizo una persona de Amimet al finalizar el Pleno de diciembre, si no recuerdo mal, sobre un parque infantil al que poder acceder esta persona con discapacidad cuando lleva sus hijos. La Sra. Castillo seguramente también lo recordará porque creo que fue ella quien le dio una respuesta al respecto.

Esta ciudadana me ha pedido que por favor vuelva a trasladar la misma solicitud, la misma pregunta y si me puede dar una respuesta aquí en el Pleno del estado de la situación.

Sr. Alcalde: Ahora mismo no le puedo dar una respuesta pero intentaré hacerlo mañana y emprender acciones si no se ha hecho ya.

Sra. Rubio: Quiero comentar que todavía no tenemos los datos ya solicitados por correo electrónico y por teléfono de los ingresos de Concejales por la Mancomunidad, lo digo sólo por si se les puede dar un empujoncito.

Sr. Alcalde: Se lo comunicaremos a la Mancomunidad para que sea ágil en la respuesta.

Sra. Rubio: A lo mejor es tan ágil como el Ayuntamiento.

Sr. Alcalde: Esperemos que sea un poco más ágil.

¿Algún ruego o pregunta más? 

 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve horas y veinticinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

