	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 30 DE ABRIL DE 2010




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusa su asistencia la Concejala Doña Elena Magán López.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 31 de marzo de 2010.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración del acta? Queda aprobada el acta de la sesión plenaria celebrada el día 31 de marzo de 2010.


COMISIÓN PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

2.- Dar conformidad al convenio firmado entre Nasuinsa y la Agencia Navarra de Logística, donde se compromete una modificación de la ordenación del Sector 2 en el Polígono de La Serna para permitir la ubicación del Área Logística de Tudela; aprobar el aplazamiento de los compromisos de desarrollo y comercialización de dicho Sector, para permitir la presentación (antes del 30 de mayo) de una propuesta del PSIS para el Sector 2, y de una propuesta de Adenda al convenio ANL-Nasuinsa para posibilitar la comercialización y gestión de ese Sector; y dejar sin efecto los trámites que desde el Área de Ordenación del Territorio y desde Urbanismo se han realizado en relación al Proyecto de Urbanización presentado para el Sector 2.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación y tiene su origen en un escrito presentado por Ignacio Nagore, en representación de la empresa Navarra Suelo Industrial (Nasuinsa), con fecha 10 de marzo en el que solicita el aplazamiento de los compromisos adquiridos por dicha Sociedad en relación al convenio firmado con este Ayuntamiento.


El convenio al que se hace referencia se firmó con fecha 12 de junio de 2003, previa aprobación por el Pleno que estableció una serie de compromisos en cuanto a presentación de ordenación urbanística, etc., y lo que se propone en el acuerdo a la vista del planteamiento que se hace de la implantación de un área logística que se dice que supone una plataforma de promoción económica de gran interés para Tudela, lo que se propone es dar conformidad al convenio firmado entre Nasuinsa y la Agencia Navarra de Logística; se aprueba el aplazamiento de los compromisos de desarrollo y comercialización del sector que se aprobaron en el convenio anterior, y se acepta la petición también de Nasuinsa de dejar sin efecto los trámites que se vienen realizando hasta ahora respecto al proyecto de organización presentado.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Con este punto lo que se pretende es aceptar el convenio entre Nasuinsa y la Agencia Navarra de Logística y permitir la modificación de la ordenación del sector 2 en el Polígono de la Serna que tiene una superficie de un millón de metros cuadrados, con el objeto de instalar ahí el área logística de Tudela enmarcada dentro del Plan navarra 2010. Es un proyecto incluido en el marco de la Ciudad Agroalimentaria en la que según los planos que maneja el Gobierno de Navarra hay una parada del TAV para mercancías.


En uno de los considerandos del acuerdo indica que la implantación de esta área logística va a suponer una plataforma de promoción económica de gran interés para Tudela y su comarca y que va incrementar la red de comunicación y las opciones de inversión y comercialización con la consiguiente generación de riqueza e impulso del sector industrial y de servicio en la zona.


Dicho esto suena bastante bien, pues quien no quiere en estos tiempos de crisis impulsar iniciativas que generen riqueza y empleo y vemos desde luego necesario que desde las administraciones se tomen medidas encaminadas a conseguir estos objetivos. Ahora bien, no sabemos el resultado financiero del estudio que se supone se ha tenido que hacer, los detalles del modelo de negocio que se pretende, su desarrollo y la ejecución del proyecto, etc.


En el sector 1 de este Polígono de la Serna tenemos a la Ciudad Agroalimentaria y vemos lo que está costando que las empresas se instalen ahí, proyecto que en nuestra opinión vemos algunas lagunas pues no están claras su concepción porque para nosotras faltan por ejemplo alternativas ecológicas de empresas, por ejemplo, y tampoco está claro su desarrollo.


Por otro lado según el plano que nos han presentado del Polígono incluye la travesía de la vía ancha del AVE por esa zona y por su ubicación se ve que recorre una buena parte del terreno. Por otro lado nadie sabe si la estación del tren se va a ejecutar ahí o no dicen, me imagino, porque se está pendiente del resultado que hay al respecto.


Por último, también falta saber si las vías del tren proyectadas serán para que pase el AVE sólo de mercancías para viajeros o para ambos, son muchas las cuestiones que hay que aclarar de este proyecto y mientras sigan existiendo todos esos interrogantes nosotras nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto va a ser favorable a esta propuesta en la medida en que trata de reordenar lo que estaba previsto como área industrial genérica en ese sector 2 de la Serna, para posibilitar diríamos que ahí se ubique un área logística que consideramos de interés estratégico para Tudela, como lo es el sector agroalimentario y en la medida en que la confluencia de esos dos grandes sectores pueda tener también precisamente para entorno a ella, más lejos o más cerca, pueda tener acceso a las mercancías desde la estación del tren de alta velocidad que habría que dotar a esos polígonos.


Es verdad que se trata de una primera decisión administrativa que tendrá que continuarse con posteriores estudios de organización y de reformulación del propio PSIS donde podremos ir conociendo más detalles sobre cómo se reordena y ubica este proyecto que en este momento aparece como incipiente pero que como opción política para Tudela nos parece interesante y adecuado.


Ese es el sentido de nuestro apoyo a esta propuesta más allá de que es verdad de que sigue habiendo todavía dudas y aspectos que no conocemos bien como el propio estudio que decidió la ubicación de esta área logística en ese enclave exactamente o en qué medida le va a afectar al suelo industrial genérico, cuánto nos va a quedar de él para otro tipo de industrias, ahí o en otros sitios, aspectos que se suponen que a lo largo del estudio y de la tramitación administrativa podremos ir conociendo sin menoscabo de esas dudas que esperemos que se vayan aclarando, nuestra opción sobre la decisión fundamental del área logística en Tudela es suficientemente fuerte como para que apoyemos este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo creo que estamos dando un paso muy importante para el futuro industrial de Tudela, y creo que el desarrollo de este sector industrial de La Serna con lo que fue la Ciudad Agroalimentaria que ya está terminada y la planificación de este gran polígono logístico, estamos dando un paso importante en la planificación de futuro industrial, que como bien han dicho, hay nubes en el horizonte pero por lo menos tenemos un horizonte y tenemos un cielo. Mejor es tenerlo planificado y esperemos y deseemos que entre las distintas administraciones que van a intervenir en el desarrollo tanto del Área logística como de la Ciudad Agroalimentaria y el propio Ayuntamiento seamos capaces de darle forma y contenido a esos espacios, y que en un futuro, esperemos que lo más cercano posible, que sea una realidad, tengamos implantada un gran número de empresas, tengamos solucionado por donde va a pasar el Tren de Alta Velocidad, tengamos claros todos esos datos para hacer una apuesta importante de ciudad y creo que en el área industrial vamos por el buen camino. Gracias.


Pasamos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

3.- Aprobar el expediente de suplemento de crédito en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para 2010, por importe de 380.465,06 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene relación con un acuerdo adoptado por la Junta Municipal de Aguas en su Junta de Gobierno por el cual se aprueba un expediente de suplemento de crédito en el Presupuesto municipal de la Junta de Aguas.


La propuesta de acuerdo es aprobar ese suplemento que contiene una partida de altas en gastos para un proyecto de redacción de redes en Barrio de Lourdes, calle Caparroso Paños y adyacentes por 380.465,06 euros, que a su vez se corresponde con un Alta en Ingresos de parte de Transferencias de Gobierno de Navarra y parte de préstamos de entidades financieras.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente para justificar nuestro voto positivo en base a que estamos ante una renovación de redes necesaria, si bien no tenemos muy claro que en algunas de estas zonas, ahora en estas calles, pero en otros momentos también hemos hablado en otras, esté bien coordinado todo de manera que no abramos, levantemos, después vengan, en fin, hemos tenido recientemente esta conversación, luego venga la pavimentación, posteriormente otra empresa que quiera meter un tubo, y creo que tendríamos que revisar cuáles son las sanciones que se imponen por estos conceptos porque no creo que se pueda ni se deba dar lugar, como hemos comentado, la  posibilidad de que en algunos casos, pagando una pequeña sanción no tengan en cuenta la necesidad de los ciudadanos y de este Ayuntamiento de que se pavimente, se vuelva a levantar y por lo tanto, todas las molestias que conlleva. Con esta salvedad volver a llamar la atención sobre esto, como ya hemos hecho, insisto, recientemente en otras calles, votaremos favorablemente.


Sr. Alcalde: Creo que el deseo de todos es que no sucedan esas cosas, y me apunto si podemos mejorarlo por medio de alguna fórmula, porque ya conocen que se les requiere a todas las empresas cuando se abre una calle para que puedan incluir alguna infraestructura, pero en algunas ocasiones no lo tienen planificado, y puede que sea necesario revisar, si se puede, las sanciones vienen establecidas por si pudiese elevarse en su cuantía.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con este punto y se aprueba por asentimiento el punto número tres del orden del día.

4.- Ratificar Resolución de Alcaldía 422/2010, de 9 de abril, conteniendo informe de alegaciones y solicitud de desestimación del Recurso de Alzada 10-0578, interpuesto por Ana-María Ruiz Labata, Mariano Cerezo Puig y Milagros Rubio Salvatierra, contra acuerdo de Pleno Municipal de 30 de 2009 (publicado en el BON de 21 diciembre), sobre aprobación definitiva de modificación de la “Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por suministro de agua, saneamiento-alcantarillado, depuración y demás servicios y actividades prestados en relación con el ciclo integral del agua”.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que guarda relación con la Resolución de Alcaldía 422/2010, de 9 de abril, conteniendo informe de alegaciones y solicitud de desestimación del Recurso de Alzada 10-0578, interpuesto por doña Ana-María Ruiz Labata, don Mariano Cerezo Puig y doña Milagros Rubio Salvatierra, contra acuerdo de Pleno Municipal de 30 de 2009 (publicado en el BON de 21 diciembre), sobre aprobación definitiva de modificación de la “Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por suministro de agua, saneamiento-alcantarillado, depuración y demás servicios y actividades prestados en relación con el ciclo integral del agua”.


Esta Resolución fue emitida por razones de urgencia para poder remitirla dentro del plazo de un mes que otorga el Tribunal Administrativo y dado que el recurso es contra un acuerdo de Pleno, es éste el competente en su caso para ratificar la Resolución, y lo que se propone es ratificar dicha Resolución.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Mi voto será contrario puesto que entendía que había razones para interponer el recurso cuando se aprobó por este Pleno y este Ayuntamiento la tarifa sobre el agua a la Ciudad Agroalimentaria, y creo que en estos momentos, salvo que tenga un error en la documentación, sigo pensando lo mismo, puesto que parece ser que aunque lo justifica de manera que se hace un estudio único de costes y se engloba en el total del estudio para marcar el criterio o la tarifa de agua, tanto en alta como en baja, creo que no estamos hablando de lo mismo y no se puede mezclar.


El estudio hay que hacerlo de manera individual, puesto que no estamos hablando  de dar la asistencia de agua a un pueblo como Fustiñana, Cabanillas o Castejón que ponen de ejemplo, sino que estamos hablando de una ciudad agroalimentaria, donde, al final, se van a instalar empresas privadas, y que posteriormente mediante una sociedad de gestión se va a revender y tarificar el uso del agua, independientemente de que ellos tengan que asumir, faltaría más, lo que es la reparación y conservación de las redes dentro de la Ciudad Agroalimentaria.


Sigo entendiendo que falta ese objeto principal, ese estudio de costes, el estudio de viabilidad, que realmente avale esa tarifa.


Me vuelvo a ratificar en que estaríamos asistiendo, una vez más, a una discriminación en el sentido industrial porque estaríamos poniéndoles a distinto precio el agua a los industriales. Está bien que queramos potenciar, que queramos encaminar a empresas de una futura implantación hacia la Ciudad Agroalimentaria, pero eso no tiene que ser en detrimento de las ya existentes ni de las futuras que se instalan en otros polígonos industriales.


Creo que el Ayuntamiento de Tudela, independientemente de que tiene la libertad y la capacidad de defenderse de aquello que considera que es injusto el ataque sufrido o el recurso presentado tanto por las compañeras como por mí, entendiendo que todavía tiene razón el mantener el recurso, mi voto será en contra. 


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Aquí la cuestión está en que se ha subsanado uno de los defectos, en concreto el de forma, entendemos, con el estudio de costes, es desde luego discutible si el estudio sirve como tal o tendría que hacerse como comentaba el Sr. Cerezo, pero en todo caso, digamos, que al menos, se ha subsanado en parte ese estudio de costes, pero creemos que hay dos cuestiones importantes a comentar. 


Por un lado, efectivamente la discriminación que puede haber de facto hacia otros industriales y comerciantes de nuestra ciudad para los cuales también el coste del precio del agua sea muy importante en el mantenimiento de su servicio, y que vean que a quienes están ubicados en la Ciudad Agroalimentaria se les exime de pagar la misma tasa que a ellos y se les pone otra más favorecedora y que sientan que por lo tanto el Ayuntamiento no protege sus intereses y sus derechos como ciudadanos y también como personas fiscales. 


Esto por un lado, es decir el principio de igualdad, pero, además es que unido a esto hay otro aspecto que no hace sino ratificar lo que acabo de comentar y es que no queda nada claro, máxime después del cambio de impresiones con la dirección de la Ciudad Agroalimentaria precisamente, de la empresa que lleva la Ciudad Agroalimentaria, no queda nada claro que vayan a asumir el coste de las infraestructuras de las que se hablaba, por decirlo suave no queda claro, entonces si esto es así todavía es menos justificable esta posición, y desde luego adelantarse además a poner una tasa específica, discriminada, favorable en base a algo que se conoce y se sabe que no tienen intención de llevar a cabo, nos parece que hay que pensárselo por parte del Ayuntamiento, es decir, que se debería o bien retirar el punto, pensarlo y hablarlo, o bien traer las contrapropuestas que sean a la hora de poder abordar el tema, pero, insisto, estamos hablando de algo que el Ayuntamiento tiene conocimiento de que no tienen intención de hacer, la contraparte de la que se hablaba a cambio de lo de las tasas, con lo cual quedan en ese sentido como una empresa más.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Cuando se debatió este punto aquí en el Pleno iba incluido en el paquete de las Tasas generales que se aprobaban para ese año y nuestro voto fue favorable al conjunto de las Tasas, aunque ya manifestamos también nuestras dudas de que esta fórmula fuese la adecuada en la medida en que, entendiendo que se tratan de conciliar dos cuestiones que parecen un tanto paradójicas, y una es el principio de igualdad y de no discriminación de unas empresas con otras, con el hecho del deseo municipal de favorecer a la Ciudad Agroalimentaria por el interés estratégico que pueda tener para la ciudad.


La fórmula finalmente adoptada no la teníamos clara, aún entendiendo lo que se pretendía, la ausencia del estudio de costes ahora ha venido a paliar parte de esa duda que entonces teníamos, aún así mantenemos esa cuestión, que, como casualmente no influye en el voto que ahora manifestamos, que ya lo dijimos también en la Comisión, el comentario de esta mañana del actual Gerente de la Ciudad Agroalimentaria también sobreabunda en la duda de la supuesta utilidad posterior de esta fórmula entonces adoptada, pero es una cuestión que no entra ahora en el litigio ahora judicial que se está dirimiendo sobre el cual nosotros mantenemos la posición que en su día adoptamos y por tanto votaremos abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente dos aclaraciones. Este recurso nos va a permitir el tener un criterio sobre una duda jurídica, luego no está mal que haya una Resolución ya que se ha visto un conflicto, y es una forma de resolver a través de una Resolución del Tribunal Administrativo de Navarra.


Por otro lado, la Ciudad Agroalimentaria sigue planteando la necesidad de tener agua barata, y por lo tanto buscaremos fórmulas si se puede, y si no se encuentran porque jurídicamente es inviable no se llevarán. 


Nuestra postura es intentar favorecer la posibilidad de que se implanten empresas, no creyendo que estamos haciendo un favor a la Ciudad Agroalimentaria, porque luego según este convenio el coste del mantenimiento de todas las instalaciones y la inversión la hacían ellos, cosa que no hacen el resto de empresas para llevar el agua hasta su ubicación.


Entramos otra vez en las discusiones de planteamiento del tema, pero nosotros  mantenemos la propuesta y la llevamos.


Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hay varias cuestiones. Entramos efectivamente en el debate, el mantenimiento de qué si no hacen la infraestructura no ha lugar, si no van a invertir en la infraestructura, si ya está hecho para qué van a gastar dos veces en lo mismo. Aquí la cuestión es que se plantea como acuerdo entre ellos y resulta que la propia Ciudad Agroalimentaria dice que ha hecho la propuesta de algo que después nos dice que no ha lugar respecto a su contraparte, pues es poco serio. 


Creo que aquí es unánime la intención de todos de favorecer que la Ciudad Agroalimentaria tire para adelante, desde luego por nuestra parte es claro, a pesar de que tenemos nuestros claro-oscuros con la concepción de la propia Ciudad Agroalimentaria, pero que tire para adelante, que haya empresas, que se llene, y en lo que podamos arrimar el hombro ahí estaremos, pero siempre mirando el conjunto de la ciudadanía, porque, insistimos, en esta discriminación, si ellos han prometido una cosa, han ofrecido una fórmula, vamos a quitar promesas, ofrecen una fórmula y luego son ellos mismos los que dicen que no ha lugar a esa fórmula y ahora hablan en vez de la boca de incendios, etc., en fin, se queda en mirar, en ver, es que estamos tirando para adelante con la parte de nuestro compromiso sin que haya nada atado del compromiso de ellos, e insisto, con las miras puestas en el resto de los ciudadanos hay que tenerlo muy en cuenta, y por lo tanto no procede ese acuerdo. 


Otra cosa es que veamos qué otras cuestiones, qué otras formas, qué podemos hacer, qué podemos utilizar, porque, efectivamente, en la Ciudad Agroalimentaria se prometieron no sé cuantos miles de puestos de trabajo y no ha sido así, también es verdad que después han venido los tiempos que han venido, en fin, que no todo es fácil en este sentido, y estamos en favorecer, pero de lo que se pueda, lo que sea lógico, y siempre teniendo en cuenta también al resto de los ciudadanos, insistimos, la parte de acuerdo de ellos es la que no está clara en este acuerdo, la nuestra sí.


Sr. Alcalde: Simplemente el acuerdo por parte del Ayuntamiento ya está hecho, las Tasas están ya están aplicadas y lo que se hace es recurrir esa Tasa, luego lo que he planteado al principio, como hay una duda jurídica vamos a ver qué nos dice el Tribunal Administrativo, este caso no sé cómo acabará, pero igual puede venir el día de mañana otros y así también tenemos ya esa vía solucionada y no tenemos que plantear recursos o no tenemos que elaborar ordenanzas en este sentido, que todo puede ser.


Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día.¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener once votos a favor, tres en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


5.-  Aprobar las tasas por la utilización de espacios en el Vivero de Empresas de propiedad del Ayuntamiento de Tudela e inicialmente la Ordenanza fiscal que las regula.



Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que tiene que ver con el denominado Vivero de Empresas municipales destinado a empresas industriales y de servicios que se cederán a los empresarios con unas condiciones y durante un determinado tiempo que necesita el que se establezcan unas tasas por su utilización, y a la vista del documento elaborado de Ordenanzas y Tasas lo que se plantea es aprobar las mismas por la utilización de espacios en el Vivero de Empresas de propiedad del Ayuntamiento de Tudela e inicialmente la Ordenanza fiscal que las regula, previo anuncio en el Boletín Oficial durante un periodo de treinta días.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número cinco del orden del día por asentimiento.

Si no hay inconveniente planteamos el punto seis y siete conjuntamente, y si hay distinta votación se votarían por separado.


6.- Aprobar las tasas por la prestación del servicio de Comedor Social del Ayuntamiento de Tudela e inicialmente la Ordenanza fiscal que las regula.



Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que tiene que ver con la puesta en marcha del Comedor Social del Ayuntamiento, ante la necesidad de establecer las Tasas por la prestación del servicio que se ha elaborado la correspondiente Ordenanza fiscal y por lo tanto lo que se propone es aprobar la misma y someterla a Información pública.

COMISIÓN INFORMATIVA DE ASUNTOS SOCIALES Y MUJER

7.- Aprobar el informe de observaciones formuladas durante el período de información pública; y aprobar definitivamente la “Ordenanza reguladora del funcionamiento del servicio de Comedor Social”.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Asuntos Sociales y Mujer, en relación con la puesta en marcha del Comedor Social, y tiene que ver con la Ordenanza ya propiamente reguladora del servicio que fue aprobada inicialmente en el Pleno celebrado el 29 de enero de 2010, y durante el periodo de alegaciones se ha efectuado una observación interna de corrección con el fin de que las referencias que en la Ordenanza reguladora contienen a los precios del comedor se supriman y en todo caso se entiendan siempre referidos a los establecidos en la Ordenanza Fiscal y se plantea aprobar esa observación, y por lo tanto aprobar definitivamente la Ordenanza reguladora de este servicio con esta modificación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones con alguno de estos dos puntos? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En este aspecto, como ya dijimos precisamente en la Ordenanza reguladora del servicio, por un lado queremos reconocer el esfuerzo que se ha hecho desde el Área de Bienestar Social por llegar a un consenso con quienes habían hecho esta propuesta como sabemos desde Presupuestos participativos en la fórmula a aplicar en el comedor social. Así y todo es verdad que había gente dispuesta a seguir participando y trabajando unitariamente con el Área y además sin otro ánimo que ese y no ha sido aceptado en esa especie de Comisión conjunta o su participación, para hacer un seguimiento de la gestión del comedor.


Esperamos que en algún momento del proceso se pueda abrir más a la participación. No queremos que esta discrepancia o esta crítica haga ninguna sombra a lo que ha sido, insistimos, creemos, una forma de proceder correcta y con esfuerzo por parte del Área.


Este esfuerzo ha sido también para recoger dentro de las distintas ideas que teníamos sobre cómo formular el servicio, recoger al máximo, por supuesto no todo lo que planteábamos, pero sí diferentes propuestas, y tenemos que decir que en la Comisión una y otra vez se han recogido y se han reformulado propuestas que se habían llevado, lo cual queremos agradecer y consideramos una buena fórmula de trabajo.


Insisto en que esto es normal en un proceso de debate, no se han recogido todas las propuestas que llevábamos pero sí se ha hecho un esfuerzo de participación y de abrirse a distintas cuestiones que se planteaban dentro y fuera del Ayuntamiento.


Dicho todo esto también quiero comentar, no obstante, dónde radican algunas, no voy a comentar todas, pero algunas de las diferencias que mantenemos en cuanto procede hoy, en lo que es la Ordenanza fiscal que efectivamente desde Intervención ya se dijo que tenía que estar separado y en el Área tan pronto como lo dijeron se vio que era lógico y se subsana.


La cuestión está en que en el artículo cuatro en la Ordenanza reguladora de la Tasa, en la cuota tributaria dice: “la cuantía de la Tasa será la fijada en la siguiente tarifa: a) los sectores de la población de Tudela en situaciones de emergencia social y aquellas otras que se encuentran en situaciones de precariedad económica o pendientes de resolver alguna prestación de ingresos mínimos de subsistencia, abonarán la cantidad de un euro por comida y día” y nosotras preguntamos ¿qué se entiende por situaciones de precariedad social? Porque si luego a continuación para las personas pensionistas, mayores de 65 años, con invalidez, etc., en la letra b se dice que: “quienes estén sujetos a unos ingresos de hasta el 75% del salario mínimo interprofesional abonarán el 80% del coste de la comida, no sabemos cómo cuadra una cosa con la otra, porque ¿esto no es precariedad, y es donde sin embargo se dice un euro? Eso sólo a título de ejemplo de algunas de las cuestiones que nosotros comentamos. 


Asimismo en el artículo ocho se dice que el ingreso de las cuotas se efectuará mensualmente mediante domiciliación bancaria. Nosotros consideramos que precisamente a las personas a las que va dirigido de manera prioritaria igual no es lo más adecuado que la domiciliación bancaria sea obligatoria. Reconocemos que facilita indudablemente la recaudación, pero creemos que podrían abrirse otras vías que no sean sólo la domiciliación bancaria, insisto, precisamente con según qué sectores de la población que muchos de ellos, o algunos de ellos pueden ser los usuarios de este servicio.


En el Título tercero de las personas usuarias, en los requisitos generales de acceso, dice que el solicitante deberá estar empadronado con un año de antelación a la fecha de la solicitud en el término municipal de Tudela. Sabemos y compartimos que no quiere ser un comedor social que pueda interpretarse, hablando claro, como un comedor exclusivamente por ejemplo para transeúntes, población inmigrante, etc., y entonces lo tiene que solventar de alguna manera así, pero con un año de empadronamiento nos parece que puede ser excesivo, porque creemos que quien lleve seis meses en la ciudad empadronado ya tiene una cierta estabilidad, aunque sea coyuntural, es decir, una estabilidad relativa.


No obstante, dicho esto y algunas otras cuestiones que pasamos ahora por alto, queremos insistir en lo positivo, se han recogido otros asuntos planteados y esto no hace sino reforzar lo que hacíamos en la propia Ordenanza reguladora y esperamos que el servicio comience a funcionar con buen pie y que tenga la utilidad que todos queremos.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Únicamente para ratificar nuestro voto favorable a estos dos puntos sobre los cuales ya nos pronunciamos en la ocasión anterior cuando venían unidos en la Ordenanza y que por cuestiones formales se han tenido que subdividir de esta manera entre Ordenanza reguladora y fiscal, y por tanto simplemente nos atenemos a lo que entonces dijimos y votaremos favorablemente.


Gracias: Ante una duda que se ha planteado simplemente aclarar que en el punto a) se establece todas las personas que estén en emergencia social, y en el punto que dice aquellas personas mayores de 65 años con jubilación, que tienen unos ingresos y ya se establece posteriormente los baremos, esa gente ya tiene unos ingresos y están los Servicios Sociales para entender si alguna de estas personas mayores de 65 años se encuentra en alguno de los supuestos de exclusión social, que también puede ser. De todos modos como seguramente vamos a estar todos un poco pendientes de cómo echa a andar este nuevo servicio, me imagino que también estaremos pendientes de la evolución y de ver si realmente cubre las expectativas que tenemos y si realmente ofrece el servicio que se pretende, y como en tres, cuatro meses sabremos más o menos como funciona, si entendemos que hay algún desajuste para el año tendremos tiempo de ir corrigiéndolo.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con los dos puntos, y por lo tanto se aprueban los puntos seis y siete del orden día por unanimidad.

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTES


8.- Aprobar el concierto de colaboración con el Colegio Compañía de Jesús de la Provincia de Loyola, San Francisco Javier de Tudela, para regular la utilización de las instalaciones deportivas propiedad del colegio por parte municipal, con entrada en vigor a 1 enero 2010, por un precio anual de 9.000 euros y una duración de seis años.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes y tiene el antecedente en un convenio que se firmó el 13 de marzo de 1999, un concierto de colaboración para utilización de las instalaciones deportivas por parte del Ayuntamiento con el Colegio San Francisco Javier. Se hace referencia a los antecedentes de esta actuación, a las necesidades que siguen existiendo al respecto de estas instalaciones, por lo que se ha elaborado un nuevo concierto donde se propone aprobar y establecer la entrada en vigor del mismo con efectos de 1 de enero de 2010.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser favorable pero en cualquier caso quería hacer mostrar que efectivamente las razones del convenio me parecen ajustadas, me parecen lógicas, es más, creo que en estos momentos estas instalaciones del Colegio de Jesuitas están supliendo las que deberían las municipales. 


Entiendo que hay un proyecto de la ciudad deportiva que tendríamos que iniciar en un momento dado, pero actualmente carecemos de estas instalaciones y por suerte tenemos la demanda mayoritaria de equipos federados, equipos que en estos momentos están jugando en competiciones oficiales, partidos oficiales, entrenamientos, etc., que necesitan de unas instalaciones con unas medidas concretas, unos servicios concretos y adecuados y que estos pabellones por ejemplo en el Colegio de Jesuitas lo cumplen tanto el frontón semidescubierto, los dos campos de fútbol para el trofeo de la Amistad como el pabellón cubierto para los entrenamientos de baloncesto y balonmano, etc., por lo que el convenio es necesario y adecuado. 


Espero que así como la Ley de Bases de Régimen Local advierte que estos convenios no podrán exceder de ocho años, siendo éste para seis años, siempre y cuando no se denuncie, espero que antes de que llegue la próxima modificación del convenio dispongamos de nuestro propio pabellón deportivo en el que podamos alojar a todos aquellos equipos que hoy por hoy pretenden hacer algo dentro del deporte en Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Con este punto lo que se pretende es seguir con el concierto de colaboración con el Colegio de Jesuitas para continuar utilizando las instalaciones deportivas que el centro tiene, y en principio vamos a votar favorablemente en la medida de que está siendo utilizando para distintos eventos deportivos que necesitan estas instalaciones como por ejemplo los partidos del Trofeo de la Amistad.


Quiero aclarar que el Sr. Concejal viene reiteradamente manifestando que el Ayuntamiento dispone de suficientes instalaciones deportivas para atender todas las demandas que hay, pero este hecho demuestra lo contrario. Yo no puedo desde luego valorar si son suficientes o no, porque no tengo los datos que así lo avalen, pero para ello habrá que hacer un análisis entre las instalaciones deportivas que tenemos y la demanda que hay, para con esos datos tener una visión de la necesidad real de instalaciones deportivas que Tudela necesita.


Hace poco se creó la nueva configuración del Consejo de Deportes, espero que no pase lo mismo que con la anterior y este Consejo funcione, para ello habrá que dotar de contenido a las reuniones que se convoquen, y desde luego dentro de ese contenido espero que se trate este tema.


Como ya he manifestado al comienzo del punto, vamos a votar favorablemente.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Este concierto que ahora se propone con el Colegio San Francisco Javier como dice el propio dictamen, es un concierto que se inicia ya hace once años, que se renovó hace cuatro o cinco años y que ahora se vuelve a plantear para otros seis, y que responde precisamente, claro está, a la falta de instalación deportiva de la propia ciudad.


La verdad es que resulta poco explicable que después de once años el Ayuntamiento siga diciendo que no dispone de las instalaciones deportivas suficientes como para hacer necesario este tipo de concierto.


Entendemos que el Colegio de Jesuitas precisamente con sus instalaciones ha suplido durante estos años esa falta de instalaciones municipales, y es por lo que hay que estar agradecido a ello, y que por tanto los clubes y los deportistas de Tudela han podido contar así con una vía de uso que el propio Ayuntamiento no les había podido proporcionar. Sin embargo, entendemos que durante estos años el Ayuntamiento tendría que haber hecho mayores esfuerzos para paliar esas deficiencias de instalaciones que hasta ahora no se han logrado.


Está pendiente el desarrollo de la ciudad deportiva, que se ha anunciado repetidas veces y que no acaba de avanzar, y por supuesto estamos todavía lejos de alcanzar las instalaciones de las que aquí se dispone como campos de deporte o nuevo polideportivo, pero también yo personalmente quiero recordar un hecho que viví directamente y es que cuando desde el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra se le ofreció al Ayuntamiento de Tudela poder colaborar económicamente para ampliar el polideportivo del Instituto Benjamín de Tudela y dotarlo de las instalaciones adecuadas para que pudiese ser un centro público, unas instalaciones públicas, con accesos adecuados, etc., al Ayuntamiento entonces no le interesó. Se hizo algo parecido con el salón de actos también, en aquello sí finalmente entró el Ayuntamiento, gracias al cual hoy día la ciudad dispone de un centro, que en este caso ha venido muy bien a falta del Teatro Gaztambide.


Por otra parte, en el Consejo Municipal de Deportes que había y desde el año pasado está el compromiso de revitalizarlo a través de las distintas subcomisiones que se crearon; estaba también el compromiso ya desde el año pasado de hacer un estudio de las instalaciones deportivas para ver qué decisiones se tomaban al respecto. Esa tarea también está pendiente, está sin hacer y por tanto nosotros entendemos que no podemos sino estar agradecidos a Jesuitas con su disposición, los clubes tienen derecho a ello, pero no compartimos que el Ayuntamiento en estos años no haya dado pasos más serios, más decididos para arreglar este asunto, cuando ha tenido ocasiones, oportunidades en estos años pasados para poder llevarlo a cabo, y por esa razón nuestro voto va a ser de abstención en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Dos puntualizaciones. Tudela está con suficientes instalaciones deportivas gracias, entre otras cosas, a este convenio, así de claro, porque en caso contrario no firmaríamos el convenio con los Jesuitas, dando servicio a todas las demandas que hay de pistas deportivas gracias a este convenio y al firmado con la ETI para usar las instalaciones del polideportivo puesto que ahí está un equipo de baloncesto disfrutando de ellas tampoco son municipales.


¿Por qué Jesuitas sí e Instituto no? Muy sencillo, a nosotros no nos ha costado ni un euro el hacer la inversión en ese polideportivo, en el Benjamín nos habría costado y también habríamos tenido que pagar el mantenimiento, como está pasando con el salón de actos del propio centro, que además es lógico porque tiene unos gastos y hay que mantenerlos, y creo que este convenio es bueno, estamos pagando 9.000 euros por el uso de las instalaciones, en cualquier polideportivo municipal esa cantidad es la que nos gastamos en unos meses en el mantenimiento solamente, por eso creo que es un buen convenio. 


En este caso también se favorecen los Jesuitas porque disponen de un dinero extra, pero el Ayuntamiento cubre unas necesidades, y si un día hay mayor demanda habría que hacer otro tipo de planteamiento, pero en este momento creo que es suficiente con los convenios que tenemos establecidos y con las instalaciones municipales de las que disponemos, aunque siempre estaríamos abiertos si hay que negociar otro convenio si lo conseguimos por un precio más barato.


¿Más intervenciones? Pasamos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener catorce votos a favor y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE).

DECRETOS Y RESOLUCIONES

9.- Decreto de Alcaldía 6/2010, de 26 de marzo, por el que se delegan las funciones de Alcaldía, durante los días 5 al 10 de abril, en la Primera Teniente de Alcalde, María-Victoria Castillo Foristán.

10.- Decreto de Alcaldía 7/2010, de 26 de marzo, por el que se aprueba el expediente de liquidación de los Presupuestos de 2009 del Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos, Junta de Aguas y Centro Castel Ruiz.

11.- Resolución de Alcaldía 339/2010, de 11 de marzo, por la que se concierta con Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra un crédito de carácter extrapresupuestario, gestionado mediante cuenta de crédito, por un importe de 4.500.000 euros.

12.- Resolución de Alcaldía 475/2010, de 27 de abril, por la que se resuelve discrepancia recogida en la parte expositiva y se aprueba la factura emitida por la Asociación Cultural Banda de Música de Tudela, correspondiente al cuarto trimestre de 2009, por importe de 26.992,70 euros.


Sr. Secretario: Se trata de dos Decretos, el número 6/2010 de Alcaldía, delegando las funciones de Alcaldía durante los días 5 al 10 de abril, en la Primera Teniente de Alcalde, Doña María-Victoria Castillo Floristán. El segundo el número 7/2010, de 26 de marzo aprobando el expediente de liquidación de los Presupuestos del año 2009 del Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel Ruiz.


La siguiente es la Resolución de Alcaldía 339/2010, por la que se aprueba la concertación con Caja de Ahorros de Navarra de un crédito de carácter extrapresupuestario por un importe de 4.500.000 euros, y la última Resolución 475/2010, de 27 de abril, resolviendo discrepancias recogidas en la parte expositiva de la misma aprobando a su vez la factura emitida por la Asociación Banda de Música de Tudela correspondiente al cuarto trimestre de 2009, por importe de 26.992,70 euros.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención o aclaración? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Como viene el Decreto de expediente de liquidación de presupuesto del año 2009 del Ayuntamiento de Tudela, sus Organismos Autónomos, etc., la verdad es que es un tema, que, efectivamente viene por Resolución para dar la aprobación a los mismos, pero como ha anunciado usted reiteradamente que se va a tratar en el Pleno a celebrar en el mes de mayo tanto las Cuentas como las medidas que se piensan adoptar en cuanto a la corrección, etc., por eso era el sí pero no, porque si hubiese sido el sí también vengo preparado, pero en cualquier caso nos lo guardaremos para mayo que ganas tenemos, porque siempre, a parte de que votaba que no porque decía lo que decía y cuando uno lee las actas le reconforta que al final tiene razón, también les decía que en las Cuentas nos veremos, por lo tanto en el caso del Decreto no tengo nada que decir, simplemente me parece que es lógico que lo tenga que aceptar usted y punto. 


Sí que tengo una seria duda en la Resolución 475, en la que una vez más nos encontramos con esa discusión de notas de reparo, cumplimientos del acuerdo, por una parte Intervención antepone que no ha habido el cumplimiento o pacto que existía con la Banda Municipal cuando el Director del Centro Cultural Castel Ruiz, que es el que controla o debería de controlar, negociar e incluso negociar lo que serían las actuaciones de la Banda, dice que para nada, que todo lo contrario y son de estas cosas que, efectivamente, de una vez por todas se tienen que arreglar porque no puede estar el Alcalde de Tudela en cuanto a la corrección de notas de reparo tanto de Intervención como de las Áreas, porque entonces algo falla. Alguna vez nos tendremos que sentar para redactar de una manera clara y concisa qué es lo que concierne cada uno de los convenios, cuál es su obligación, etc., en cuanto a lo que se percibe tanto subvenciones como conciertos por ejemplo, y otra es para eliminar de una vez por todas para eliminar esa digamos nota que hace referencia incluso cuando estamos hablando de notas incluso del Tribunal de Cuentas en el que advierten y dicen que son demasiadas notas de reparo y el Sr. Alcalde tiene que salir, no sé si con el capote o con qué a discernir entre Intervención y las Áreas.


Creo que algo se tiene que hacer porque no se puede estar Pleno tras Pleno trayendo Resoluciones que legitimen por una parte facturas que no se presentan pero de las que se tiene constancia que se ha gastado y se tienen que afrontar, no lo sé, algo tenemos que hacer.


Sr. Alcalde: Creo que como esta teoría tiene unos cuantos años, cada vez capoteo menos, y esa es la suerte de que gracias a estas notas de reparo al final van afinando más e Intervención cada vez tiene que hacer menos notas de reparo. Tuvimos una época en las que se presentaban con muchas frecuencia y me acuerdo que usted me lo preguntaba y yo le respondía, espere, espere, que todavía hay.


Creo que se están marcando criterios y estas notas de reparo hacen que vayamos cada vez haciéndolo mejor. Entre los Técnicos e Intervención se van buscando fórmulas para que no tengan que existir estas notas de reparo y por lo tanto tenga que torear menos.


Con respecto a las Cuentas el debate tiene que ser en el punto, pero como todo el mundo tiene derecho a opinar sobre este punto, pero comparto su opinión al respecto.


Nabai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Me voy a centrar en el punto doce porque mi compañera intervendrá respecto de los puntos diez y once.


La Resolución 475, como ya ha manifestado el Sr. Cerezo, viene a decir que no se está de acuerdo con la nota de reparo de Intervención y se dice que se le pague a la Banda.


Voy a profundizar un poco en lo que me parece que son los hechos. En este caso la problemática radica en que según Intervención el convenio que se firmó con la Banda de Música se comprometía a realizar treinta y cinco actuaciones durante todo el año y a cambio recibiría 107.977 euros divididos en cuatro trimestres, y la nota de reparo de Intervención dice que no se ha cumplido con el convenio porque faltan, según sus cálculos, seis actuaciones de las convenidas y por ello plantea que del último trimestre solamente habría que pagarles 18.000 euros, en lugar de algo más de 26.000 euros que les correspondería, caso de que hubieran realizado todas las actuaciones que marca el convenio.


Ante este hecho el Sr. Director Gerente del Centro Cultural Castel Ruiz redacta una nota que dice que la cantidad convenida hay que abonársela porque la banda de música ha estado en todo momento a disposición de las peticiones que desde la administración se había solicitado, siendo éste el sentido último del convenio y por tanto estaba el convenio cumplido, y creo que pudiera ser así porque ha habido experiencias en otros años donde han hecho inclusive más actuaciones que las que tenían en el convenio.


Por todo ello quiero hacer varias consideraciones, una, que estas resoluciones van siendo habituales, para mí son habituales, no sé antes si había más, yo hablo de la experiencia que tengo en mi legislatura, ha sido el favorecer el pago de estas facturas, pese al informe contrario de Intervención, salvo algunas, que también lo he vivido como por ejemplo la de la peña Beterri que no se pagó la cantidad que se había convenido con ella.


Haciendo un repaso del caso que nos ocupa, en el año 2008 se rebajaron las actuaciones de la banda de cuarenta a treinta y cinco, porque ésta había manifestado que no podía realizarlas y pienso que era lo lógico que el convenio se ajustara a las actuaciones que pudiera realizar. Ahora Intervención viene diciendo que no se ha llegado ni a las treinta y cinco, luego hay un incumplimiento de convenio, está claro, según Intervención. 


El 1 de enero de 2010 entra en vigor el nuevo convenio suscrito por la Banda de Música y no recoge ni tiene en cuenta este hecho, manteniendo las treinta y cinco actuaciones y me pregunto ¿El año que viene nos encontraremos con una resolución de este estilo? Pienso que todos estos aspectos hay que recogerlos y darles salida en los convenios que se suscriben y dejar meridianamente claros los derechos y deberes que tenemos las dos partes, y si como en este caso y según dice el Sr. Director de Castel Ruiz en su nota hay que primar la disponibilidad que tiene la banda cuando es requerida se incluye en convenio y punto.


Por último, pienso y reitero lo que en otras ocasiones venimos manifestando, que es hora ya de aclarar y marcar unos criterios iguales para todo el mundo en cuanto a las subvenciones se refiere o a los convenios que se suscriben porque si no seguiremos provocando discriminaciones de trato entre los colectivos.


Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente como viene lógicamente en el orden del día el dar cuenta de los decretos de aprobación del expediente de liquidación de Presupuestos del 2009 y también el concierto con Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra de un crédito de carácter extrapresupuestario de 4.500.000 de euros, solamente el comentar que aunque efectivamente el debate lo llevaremos a cabo en su momento en el mes que viene, puesto que se nos da cuenta, que quede clara, nuestra discrepancia con estos puntos.


Sr. Alcalde: Para eso viene en el orden del día para poder o no de ellos. Gracias.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con el punto diez y el punto doce también intervenciones breves. 


Con respecto al punto doce de la discrepancia, entendiendo, digamos, que las razones que puede haber por uno y otro lado responden precisamente a dudas de ejecución y de interpretación de los criterios que se aplican en cada caso a través de estos convenios, que es un tema que reiteradamente viene a Pleno para dar cuenta de estas Resoluciones de Alcaldía. 


Nos hace recordar y por lo tanto volvemos a insistir en la conveniencia de esos criterios que es verdad que la experiencia va moldeando y concretando ajustes y acercamientos entre Técnicos de Intervención y de las Áreas, pero muchos de ellos no podrán resolverse hasta que no se establezcan criterios claros por parte del Ayuntamiento que marquen una línea de actuación que evite estas discrepancias, que, aparentemente no son demasiado importantes pero que crean muchas gestiones internas con lo cual se pierde también eficiencia.


Lo recuerda también la Cámara de Comptos una vez más y volvemos a insistir, sería bueno de una vez, y dada la experiencia que ya hay, llegar a establecer esos criterios estratégicos que evitaran reducir o evitar este tipo de debates.


En lo que tiene que ver con la liquidación de Presupuestos, es verdad que las Cuentas formalmente se traen para el mes que viene que es donde estarán incluidas en el orden del día y habrá que votar, pero también es cierto que el debate sobre las Cuentas está en la calle, en la opinión pública, y que el mes que viene por lo que se ha anunciado a la vez que las Cuentas tendremos el debate del ajuste o del plan de saneamiento, o cómo queramos llamarle, en el que el equipo de gobierno está trabajando.


Sobre ese tema, a partir de los datos que ya conocemos y puesto que las Cuentas pasaron por la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y aunque entremos más a fondo el mes que viene, apuntar que se constata en la situación económica del Ayuntamiento dos problemas importantes que son los que llevamos arrastrando hace tiempo y que hay que abordar. Uno es el problema de la gestión, es decir, de la escasa ejecución de los Presupuestos, que se viene repitiendo año tras año, como los propios informes de Intervención por un lado y la Cámara de Comptos que viene un año después más o menos a ratificar casi lo mismo, viene diciendo que en algún momento habrá que acercar lo propuesto con la realidad para que el grado de ejecución sea más razonable, más viable, más cercano a la previsión que como herramientas de gestión tienen que ser los presupuestos.


El segundo problema importante en este momento, el primero es el más tradicional del que venimos hablando muchos años, y el segundo es el producido por la crisis ahora, el más inmediato, que son las dificultades financieras que tienen que ver con el déficit generado en el 2009 y las dificultades de la deuda creciente, cómo financiarla y por lo tanto la necesidad de ajuste. 


Simplemente quisiéramos recordar que estas cuestiones se han venido conociendo, aunque agravándose con el tiempo y que esperemos que el Plan que el equipo de gobiernos nos traiga el mes que viene permita no sólo afrontar más a fondo el debate de estas cuentas sino también conocer y ver si las medidas que se proponen son las adecuadas para reconducir la situación en la que el Ayuntamiento está inmerso actualmente.


Sr. Alcalde: Gracias. Las propuestas que se llevarán a Pleno antes pasarán por Comisión para si alguien quiere aportar de donde cortar, no solamente sólo poner sino a veces también cortar. Este asunto será debatido en la Comisión Informativa, y con lo que se acuerde ahí se traerá al Pleno para la aprobación o no de la misma.


¿Alguna aclaración más? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Muy escueto, porque no le parece que haya que entrar ahora en el debate del tema pero sólo para puntualizar que en las respuestas que hemos recibido a las preguntas que veníamos realizando en Pleno, Juntas de Gobierno, etc., desde que anunció que habría un reajuste presupuestario, lo cual en cierto modo está vinculado todo, ya se nos explica precisamente que se lleva un tiempo viendo donde se puede reajustar y que junto con las Cuentas, etc., en mayo tanto en Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas como en el Pleno se debatirá, y entonces a ello nos remitimos.


Sr. Alcalde: Tenga la seguridad que desde la primera partida a la última de Gastos hay recorte presupuestario, y la primera es la de la asignación del Sr. Alcalde.


¿Algo más sobre Decretos y Resoluciones? 


Pasamos a votar la urgencia de las tres mociones.¿Estaríamos de acuerdo? Queda apreciada la urgencia de las mociones.

13.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai solicitando la firma de un convenio Ayuntamiento-Gobierno de Navarra para la financiación del Centro de Atención Integral a la Mujer.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai solicitando la firma de un convenio Ayuntamiento-Gobierno de Navarra para la financiación del Centro de Atención Integral a la Mujer, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


Exposición de motivos:


La aprobación de la Ley Foral 22/2002, de 2 de julio para la adopción de medidas integrales contra la violencia sexista y la Ley orgánica 1/2004 de medidas de protección integral contra la violencia de género, son muestras del esfuerzo normativo de las instituciones por atajar un problema que atañe a toda la sociedad. 


Es obvio que el problema de la violencia sexista es complejo, y más teniendo en cuenta que en muchas ocasiones sólo vemos la parte del problema más extremo o visible, que es la agresión física. 


Esta mirada compleja, es la que nos sitúa en la clara defensa de una atención integral en Navarra para las personas que sufren, lo que llamamos, violencia de género. Una violencia que atenta contra derechos humanos básicos: a la vida, a la integridad personal, a la libertad y a poder vivir en paz,  poniendo en cuestión valores morales fundamentales que sustentan nuestra convivencia. 


Los datos reflejan que estamos ante  un problema muy grave por sus dimensiones y por el ámbito privado en el que se produce, que afecta en la mayoría de las ocasiones a las relaciones familiares y de  pareja, y son de gran  importancia para los sentimientos, afectos y seguridad de las personas. Es, por tanto, un problema de toda la sociedad  que con su implicación podría resolverse. 


Está claro, en este sentido que lo primero es asegurar los recursos de protección para los casos más graves de violencia de género en Navarra, es decir, aquellos en los que peligra la vida de esas mujeres. Es importante atender a la carta  las necesidades de las mujeres que solicitan los diferentes recursos que hoy están a disposición, al mismo tiempo que diferenciar o graduar los tipos de maltrato, la gravedad de estos, la duración, el deterioro físico y psicológico ocasionado en la persona agredida. Porque no tienen los mismos efectos y no pueden tener el mismo tratamiento y una atención integral tendrá que dotarse de muy distintos programas para atender estas diferentes realidades.


Es básico trabajar en la educación hacia la gente joven con programas de prevención y educación social, en la reeducación de conductas y actitudes donde se detecten dificultades leves de socialización, además de seguir trabajando por reforzar la autonomía de las mujeres apoyándoles en su reeducación con prácticas de acompañamiento y mediación. 


En este sentido el ayuntamiento de Tudela fue pionero, y en octubre del 2006 puso en marcha el Centro Municipal de Atención Integral a la Mujer (CAIM), lo hizo con la clara vocación de prestar un servicio integral a las mujeres que así lo requerían, servicio que venía siendo muy demandado por los colectivos de mujeres. Pero se hizo sin la ayuda oficial del Gobierno de Navarra, a pesar de que éste venía obligado a asumirlo por ley. 


Después de cuatro años de funcionamiento la experiencia está siendo muy positiva, ya que se ofrece a las mujeres un espacio, no sólo para informar de los itinerarios que existen para hacer frente a las consecuencias de la violencia sexista, sino que se ha convertido en un espacio de referencia y sobre todo de confianza para estas mujeres. Así lo reconoce también el escrito de conclusiones aprobado por unanimidad en la ponencia creada en el Parlamento de Navarra para valorar los equipos integrales de atención a la violencia de género. Este merecido reconocimiento nos hace valorar aún más el esfuerzo de las profesionales responsables del buen cumplimiento del servicio.


Es preciso tener en cuenta que este Centro Municipal no sólo presta ayuda a las mujeres de Tudela, sino que más del 40% de atenciones son demandadas por personas que no viven en nuestra localidad. Por lo tanto, es obvio que nuestro ayuntamiento está dando un servicio comarcal, y por eso mismo creemos que es importante que el Gobierno de Navarra se vuelque en este servicio, firmando un protocolo de colaboración estable. Esta posición la venimos reiterando en plenos y comisiones. La necesidad de que el Gobierno de Navarra asuma su compromiso al respecto, es aún más acuciante ante la situación actual de crisis financiera, que está afectando a nuestro Ayuntamiento. 


El artículo 9.bis de la Ley Foral 12/2003 de 7 de Marzo, para la adopción de medidas integrales contra la violencia sexista, ya definía la idea de crear estos centros. En el mismo sentido el Plan estratégico de Navarra, en su línea de actuación 2.4 aprobado por unanimidad en el Parlamento de Navarra planteaba la creación de dos nuevos Equipos de Atención Integral a Víctimas de la Violencia de Género. 

Por todo ello proponemos al pleno el debate y votación de la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:


Instar al Gobierno de Navarra a que, en el transcurso del actual semestre, en el plazo de tiempo más breve posible, firme un convenio de colaboración con el Ayuntamiento de Tudela en torno al Centro Municipal de Atención Integral a la Mujer (CAIM) para asumir de forma íntegra el costo del mismo. 


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Pasa a dar lectura a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que mi voto va a ser totalmente positivo a la moción, no porque crea que el Gobierno de Navarra tiene la obligación de asumir el coste al ser utilizado en más del cuarenta por ciento por mujeres que no son de Tudela, sino porque entendería que no se está tratando por igual en todos los conceptos en los distintos servicios que se prestan desde el Gobierno de Navarra en distintas zonas de la Comunidad Foral.


Independientemente de esto quiero decir que el Gobierno de Navarra no solamente tendría que entrar en la compensación económica del mantenimiento del Centro, sino que tendría que ser capaz de articular medidas que posibiliten la atención como los que vienen a Tudela en los propios Centros de la Mujer donde reside. Y digo esto porque, al final, aunque aparentemente viene a ser un espacio donde se les enseñe cuáles pueden ser las distintas salidas que tienen al problema que en estos momentos están sufriendo, lo que sí es cierto es que tiene que haber un desplazamiento de esas mujeres que encima de que están sufriendo el acoso, la persecución, la amenaza, tienen que desplazarse desde donde viven y donde tienen familia, amigos, etc., para poder encontrar un sitio de estas características.


Quiero decir que el Gobierno de Navarra debería implicarse más cuando desde cualquier punto de información  se nos está haciendo ver que es un problema realmente grave, que es un problema para atajar de difícil solución y yo creo que aunque complicado sea resolverlo en su totalidad, tenemos la obligación de ir poniendo medidas paliativas, medidas aunque sean provisionales para ir limitando que estos casos vayan sucediendo día a día, por lo tanto mi voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La moción que se propone aquí plantea un tema del que hemos hablado reiteradas veces entorno a la asunción por parte del Ayuntamiento de Tudela, como de otros, de ciertos servicios a los ciudadanos, servicios impropios que corresponderían a otras administraciones, en este caso a la Administración Foral, y que los vamos asumiendo los Ayuntamientos. Éste es un caso muy claro, evidentemente, tanto por la asunción integral del servicio como por la urgencia y la necesidad de dotar de ese servicio a los ciudadanos.


Reconoce la propia moción totalmente de forma correcta el esfuerzo que ha venido haciendo el Ayuntamiento de Tudela adelantándose a la financiación o a las obligaciones legales que le corresponden, adelantándose a dar cobertura a esa necesidad del servicio y subrayando el servicio comarcal que como tal tiene. Sin duda, por tanto se trata de un asunto del que hemos hablado en ocasiones anteriores, que compartimos reiteradamente la necesidad de que el Gobierno de Navarra vaya asumiendo estos servicios, que había un compromiso por parte del Gobierno y la propia ley de que así fuese, cosa que hasta ahora no se ha cumplido, y es verdad, claro está, que la situación económica actual de crisis hace más urgente que nunca el que cada Administración asuma las competencias que le corresponden.


En virtud de ello, por tanto, nuestro voto será positivo puesto que compartimos los planteamientos que aquí se hacen.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Por un lado reconocer que la moción recoge claramente cuál ha sido la actitud de este Ayuntamiento en cuanto a la  atención integral hacia la mujer con violencia de género. Reconocemos que ciertamente hemos sido pioneros y que la vocación de comarcalidad es algo que se puede constatar simplemente con ver los índices de atención que ha tenido este Centro. Eso es algo que en todo caso es valorable por parte de la apuesta que ha hecho el Ayuntamiento, no sólo este Grupo sino todos los Grupos a favor de esa asistencia integral de la mujer, nosotros, no obstante, seguimos confiando quizá porque creemos, como bien han dicho los proponentes, que esa valoración positiva que hace de la atención a la mujer maltratada en la propia ponencia en la que se basa después el Plan estratégico 2008-2012, esa valoración buena que toma como referencia el Centro de Tudela, se traslade luego en una apuesta por crear equipos especializados lo más parecido posiblemente a lo exista actualmente en el CAIM.


No obstante, creemos que el convenio como se plantea en la moción, quizá no sea la salida más efectiva, no decimos que sea la mejor o la peor, sino la más efectiva. Nosotros creemos que en esos cuatro años, en ese periodo cuatrienal se ha de estar al cumplimiento de esa actuación que usted ha nombrado en el 2.4 de ese Plan Estratégico en cuanto a que se atribuye casi como un mapa competencial al propio Gobierno de Navarra esas competencias que como entidad local habíamos asumido y que, efectivamente, dada la situación económica que tenemos los Ayuntamientos sin duda alguna tienen que ser cada vez asumidas más por los Servicios Sociales del Gobierno de Navarra. Nosotros en la actualidad no tenemos una absoluta seguridad de en qué van a consistir esos dos equipos especiales de atención integral, pero que sí que van a estar en las diferentes áreas de Servicios Sociales.


Lo que podemos asegurar es que estaremos pendientes de que esos equipos sean los que tienen que ser, que cumplan con la multidisciplinariedad que han tenido hasta ahora, que estén atendidas esas personas que sufren en sus propias carnes la violencia de género, y que además ustedes saben que desde este Ayuntamiento no sólo esa vigilancia se ha llevado a cabo con la actuación a través de la instalación del CAIM sino que hemos pedido continuamente al Gobierno de Navarra que se hiciese cargo de esos gastos de esa financiación del Centro. Constantemente esta Alcaldía lo ha pedido en varias ocasiones y esa labor de vigilancia la vamos a llevar a cabo hasta ese periodo en el que finaliza lo que es la instalación del Plan Estratégico de Servicios Sociales. 

Tengan por seguro que en el caso de que esos equipos de atención integral no cumpliesen las expectativas de este Ayuntamiento, y en concreto de este Grupo, porque fuesen deficitarios en cuanto a lo que tenemos, este Alcalde, como lo ha hecho en otras ocasiones, y este Grupo serán los primeros en denunciar que eso no se hace así y en ese caso el CAIM de Tudela seguirá, mientras hubiese recursos, funcionando, por lo tanto no estamos de acuerdo con esa parte de firmar un convenio, y no votaríamos favorablemente esta moción.

Sin embargo estamos muy de acuerdo en cuanto al fondo, y ahí tienen nuestro compromiso, nuestra responsabilidad de seguimiento de este Plan Estratégico y de esas exigencias que se van a seguir produciendo, como hasta ahora, desde este Ayuntamiento al Gobierno de Navarra para el cumplimiento de ese Plan de Servicios Sociales y la Cartera de Servicios Sociales de Gobierno de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. Nabai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar agradecer al Sr. Cerezo y al Partido Socialista su apoyo a la moción, y luego decir que sinceramente me sorprende cierto grado de desconocimiento por parte del equipo de gobierno, por parte de UPN con respecto al Plan del que hablan, a las funciones de los equipos a poner en marcha y a las funciones del CAIM, es que son cuestiones complementarias, no son una en lugar de la otra, casi tiemblo mientras estaba oyendo la intervención, porque parece ser que si funcionan bien esos equipos el CAIM no tendría que existir, no, no, Sra. Castillo, que no va por ahí la cosa, ¿por qué no se han puesto en contacto con la Dirección de Asuntos Sociales del Gobierno de Navarra para hablar para debatir de este tema? Hubiese sido lo más oportuno, póngase en contacto y verá, lo digo porque reconozco que yo en este tema llevo tiempo metida, en fin, desde la propia gestión de la elaboración de la ley como Ponente en esa ley, y verá que no se trata de una cosa en lugar de la otra, son cuestiones complementarias, estos equipos, entre otras cosas por ejemplo, tienen una función itinerante, irán a Corella, etc., en momentos puntuales, determinados, en los cuales el CAIM está viendo que su función desde aquí no puede completar ese tipo de trabajo y de asuntos, y se hace necesario un equipo multidisciplinar, itinerante que va en las distintas poblaciones a prestar una parte de ese servicio que desde aquí, por mucho que se haga y se está haciendo, eso sí se lo reconocemos, no se puede.


No esperen de lo que consta en este Plan nada que cambie la situación respecto al CAIM y al coste que esto le supone al Ayuntamiento. Puede ser o no que a la par que se ponen en marcha las cuestiones que aborda el Plan se decida que se costea el servicio o no, aunque realmente el Gobierno de Navarra si ya lleva cuatro años viviendo a nuestra costa en este tema puede decir también otros tantos más por lo menos.


De lo que se trata hoy y aquí es de decirle educadamente al Gobierno de Navarra que está incumpliendo su ley y que al Ayuntamiento de Tudela un servicio que ha puesto en marcha con esfuerzo, con cariño, y que realmente con el esfuerzo de los ciudadanos, no solamente de los equipos que están detrás de ese trabajo, sino con el esfuerzo de sus ciudadanos y ciudadanas que están costeando este servicio, se trata de decirle que le corresponde al Gobierno de Navarra, y que ya hemos dado pruebas de buena voluntad que ni siquiera pedimos que nos paguen retroactivamente, como debería de ser, los cuatro años que lleva el servicio en marcha. Que no decimos que nos pague esos 300.000 euros anuales de los anteriores cuatro años, no, de lo que se trata es de que a partir de ahora, y creo que ustedes, una de dos, o no han entendido bien el Plan y cómo funciona, o quizás, como digo, no se han puesto en contacto con la Dirección de Asuntos Sociales para aclarar este asunto, o bien está primando el que interpretan que se van a oponer o a litigar UPN con UPN.


Nosotros hemos intentado no entrar en estos aspectos sino simplemente institución que reclama a la institución competente, que le eche una mano conforme tiene obligación, porque este servicio se ha demostrado necesario, porque estamos en una situación de crisis económica y porque ese dinero nos hace falta para otras cosas que sí es competencia de este Ayuntamiento pagar, y siempre vamos a seguir, mientras el Gobierno de Navarra no lo asuma, vamos a seguir apoyando este gasto por parte del Ayuntamiento, con nuestro apoyo se contará.


Siempre se nos responde lo mismo cuando solicitamos que tiene que pagar este servicio el Gobierno de Navarra, que dice el Sr. Alcalde que hay que hacer un esfuerzo, que dice el Sr. Alcalde que viene pidiéndolo, y no tenemos duda de que tendrá sus conversaciones, pero un acuerdo tomado unánimemente lo único que haría es reforzar es que dicen que viene haciendo el Sr. Alcalde, no entiendo por qué entonces no se refuerza. De esta forma el Sr. Alcalde cuenta con el refuerzo del apoyo de todos los Grupos y Concejales y Concejalas de este Ayuntamiento para aquello que dice que viene solicitando, pero claro no lo argumenten en base al Plan y a estos Equipos porque es confundir las cosas, es mezclar cuestiones y son complementarios, el CAIM y los Equipos.


*Durante el transcurso de la intervención se ausenta de la sesión la Concejala Sra. Doña Ruth de Rioja Marcos 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? ¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra de la moción? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada la moción al obtener ocho votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo municipal de UPN). 


 Moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE sobre la aplicación en Navarra de la Ley sobre la interrupción voluntaria del embarazo.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, sobre la aplicación en Navarra de la Ley sobre la interrupción voluntaria del embarazo, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
El Gobierno de España aprobó la Ley de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupción Voluntaria del Embarazo, que fue elaborada desde los tres Ministerios implicados: Igualdad, Sanidad y Justicia.
Esta Ley es el fruto de un trabajo amplio y abierto con todas las instituciones, con los distintos sectores sociales y profesionales, a través de la Subcomisión Parlamentaria creada a tal fin en el Congreso de los Diputados, así como del Comité de Personas Expertas. Así, durante el proceso de información y diálogo, el Gobierno escuchó entre otras a diferentes entidades: Asociaciones de Mujeres, Federación de Planificación Familiar de España, Sociedad Española de Contracepción, Federación de asociaciones Provida, Consejo de la Juventud de España, Confederación Española de Representantes de Personas con Discapacidad (CERMI), Comité de Bioética de Calatuña.
El Gobierno de España, tuvo en cuenta además, después de presentar el anteproyecto, los informes elaborados por el Consejo Fiscal, tanto el informe aprobado como el informe de la minoría, el informe elaborado, aunque no aprobado por el pleno del Consejo General del Poder Judicial, y por último también se tuvo muy en cuenta el informe del Consejo de Estado.
Esta nueva Ley garantiza el acceso a la interrupción voluntaria del embarazo, protegiendo los derechos fundamentales de la mujer que la solicita. La prestación de la Interrupción Voluntaria del Embarazo está dentro de la cartera de servicios del Sistema Nacional de Salud, por tanto, es una prestación pública y gratuita.
UPN sigue empeñada en impedir a las mujeres su derecho a interrumpir su embarazo sin salir de Navarra, al contrario de lo que sí puede hacer libre y voluntariamente el resto de las mujeres en cualquier otro lugar de España.
 Para corregir este caso atípico, siendo Navarra la única Comunidad autónoma en la que no se presta esta atención sanitaria, el Gobierno de Zapatero incluyó en la Ley de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupción Voluntaria del Embarazo la obligación de los gobiernos autónomos de garantizar en su Comunidad la interrupción voluntaria del embarazo. UPN, empeñada en imponer sus convicciones al resto de la ciudadanía, ha anunciado ahora un recurso ante el Tribunal Constitucional.
Es la gota que ha colmado la paciencia de quienes seguimos luchado para que las mujeres navarras puedan ejercer sus derechos en igualdad de condiciones que el resto de mujeres españolas. Los socialistas nunca aceptaremos esta limitación de derechos que el gobierno de UPN impone a las mujeres navarras, porque siempre defenderemos la misma igualdad real de derechos para una mujer de Cortes o de Alsasua, que de Mallén o de Cádiz. 
El gobierno de UPN impone una condena añadida a las mujeres de Navarra que desean acogerse a su derecho legal a interrumpir su embarazo, haciendo más difícil esta decisión ya de por sí dolorosa. Esta imposición de UPN, además de injusta, resulta hipócrita, porque el gobierno de UPN impide la interrupción del embarazo en Navarra pagándolo para que se realice en otras comunidades de España. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone la adopción, si procede, de los siguientes acuerdos:
Acuerdos que se proponen al Pleno


1.- El Ayuntamiento de Tudela acepta y comparte la plena aplicación en nuestra Comunidad Foral de Navarra de la Ley Orgánica 2/2010, de 3 de marzo, de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupción Voluntaria del Embarazo. 


2.- El Ayuntamiento de Tudela se compromete a la defensa de los plenos derechos de libertad sexual y reproductiva de las mujeres navarras, en iguales condiciones que en el conjunto de España.”


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Se trata de una moción en la que recordamos la aprobación reciente en España de la Ley de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupción voluntaria del Embarazo que venía a revisar, corregir y mejorar la ley anterior ya vigente desde hace unos años entorno a este tema.


Ha sido una Ley bastante trabajada, polémica, que ha tratado sin embargo de conseguir la máxima consulta y el máximo acuerdo posible a través de consultas a distintos tipos de organismos y colectivos, tanto sociales como institucionales y que desembocó en un debate parlamentario, en la aprobación de la correspondiente Ley.


Según esta Ley se trata de regular un derecho de las mujeres a la interrupción voluntaria del embarazo, dotándole de más seguridad jurídica y corrigiendo algunas de las circunstancias de ese derecho con respecto a lo que ya estaba vigente anteriormente, de modo que esta ley convierte con más claridad que antes este derecho en un servicio público que el Sistema de Salud tiene que garantizar a todas las personas que estén en esa situación y así lo planteen.


En esa Ley se incluye la obligación de que ese derecho pueda ser ejercicio por todas las mujeres en sus respectivas Comunidades Autónomas y sin embargo frente a esa situación o a esa regulación el Gobierno de Navarra, el Gobierno de UPN ha anunciado un recurso ante el Tribunal Constitucional precisamente para tratar de evitar el que en Navarra pudieran desarrollarse estas interrupciones voluntarias como hasta ahora se ha hecho, que se ha venido impidiendo que se fuese aquí.


No obstante nosotros entendemos que ese impedimento por parte de la Administración Foral no tiene razón de ser, no se entiende. Con esta nueva ley evidentemente queda mucho más clara la obligatoriedad de que sea así, y por tanto los recursos en este caso al Tribunal Constitucional evidentemente no reflejan sino la voluntad política y la ideología que trata de impedir que un derecho que ya está reconocido por ley se pueda ejercer en nuestra propia Comunidad, añadiéndole a esa posición política el hecho de que sin embargo se acepta el que esas mujeres puedan sí interrumpir su embarazo con tal de que sea en otras Comunidades y pagándolo desde el Presupuesto Foral, lo cual no deja de ser un contrasentido que no se acaba de entender, se acepta que la mujer tiene derecho pero se le castiga a que tenga que hacerlo en otra Comunidad distinta.


En virtud de esa circunstancia, nosotros, el Grupo Socialista desde el Ayuntamiento de Tudela planteamos que el Ayuntamiento acepte la Ley que en este momento está aprobada para España por parte del Parlamento, que se comprometa con su aplicación plena en todos sus aspectos y dimensiones, y por tanto que eso incluya el derecho de las mujeres navarras a ser tratadas en igualdad de condiciones con el resto de mujeres de España en sus respectivas Comunidades Autónomas. Son las dos peticiones que esta moción plantea y que así trasladamos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Por supuesto mi voto va a ser favorable a la moción en ambos puntos. Lo que sí es verdad es que uno no para de sorprenderse porque mociones como ésta no tendrían que venir a los Ayuntamientos en el sentido de que los Ayuntamientos somos los primeros que tenemos que cumplir la ley y es una ley que es fruto de un trabajo amplio, de una Subcomisión en el Parlamento o en Congreso de los Diputados como fue, con una amplia consulta a los distintos Grupos, y creo que la ley está para cumplirla. Me imagino que en este caso el Ayuntamiento de Tudela no ejerce la contra-ley, me imagino, quiero pensar.


En cualquier caso sí que es verdad que esta semana pasada me parece que ha sido en el Parlamento de Navarra nuevamente se ha insistido.


Yo no sé cuál es el problema, sí es que los que estamos para legislar somos los primeros que la incumplimos o es que no nos fiamos de lo que aprobamos, pero en cualquier caso mi voto va a ser favorable y espero y deseo que este Ayuntamiento de Tudela no sea un objetor a la Ley, porque estaríamos faltando realmente para lo que nos han votado.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Compartimos plenamente la moción y creemos además que todo el esfuerzo que se haga en esta dirección simplemente lo que hace es incidir en el derecho de igualdad de las mujeres navarras en este caso en el cumplimiento de una ley con respecto a las mujeres de otras Autonomías, y lógicamente las ciudadanas de Tudela también se ven afectadas por el cumplimiento de esta ley, con lo cual que el Ayuntamiento apoye no está de más, aunque es verdad que son otros los centros o instituciones de debate y de decisión del tema, pero nos parece oportuno que el Ayuntamiento se posicione en este sentido y por lo tanto nuestro apoyo total a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Empezando casi por el final, ya saben lo que vamos a votar, nosotros somos UPN, y evidentemente como muy bien ha discernido el Sr. Cerezo una cosa es lo que nosotros como UPN consideramos justo y lo que como UPN, Partido democrático y constitucional tengamos que cumplir legalmente.


Evidentemente nosotros no consideramos justo ni esta Ley del Aborto del 2010 ni la anterior de 1985, pero hemos cumplido la aprobada en 1985 y si nos toca cumplir la del 2010 tanto el Ayuntamiento como el Gobierno de Navarra lo tendrán que cumplir, eso que quede claro.


No obstante, y también en aras a lo que usted iba comentando yo le diría que por qué se plantean en los Ayuntamientos y en otros sitios, yo creo que simplemente no porque esté muy claro lo que se está defendiendo, sino porque como ocurre con las cuestiones del velo, etc, de esta manera se deriva la atención de otros problemas más importantes que tiene España, esas cuestiones son las que empujan yo creo este tipo de mociones y el introducirlas en foros en los que, como usted dice, no nos queda otra cuestión que cumplir la ley cuando ésta se promulgue y cuando se de por válida. No obstante la postura de UPN como a veces parece que no es comprendida yo creo que por lo menos tiene que ser respetada y entendida, y en aras a que la entiendan, UPN ¿qué ha hecho hasta ahora? Y como ha sido tan criticada la Consejería de Sanidad estos últimos días creo que merece por lo menos unos momentos de defensa en ese sentido de que lo que nosotros consideramos injusto no tiene que ver a veces con lo que es legal.


La Ley del 2010 como ustedes dicen en la Disposición Adicional Quinta establece cómo las Comunidades Autónomas deben llevar a cabo la práctica de los abortos y nosotros encontramos como Grupo de UPN que entra en colisión esta idea de cómo se tienen que dar en la Disposición Adicional de la Ley, como se tienen que practicar los abortos con lo que la Ley del Amejoramiento del Fuero en el artículo 53 establece qué competencias en materia sanitaria tiene el Gobierno de Navarra, y tiene en concreto estas competencias y por lo tanto es un contrafuero, si lo va a determinar el Gobierno de España y no el Gobierno de Navarra como así lo determinó la Constitución y el Amejoramiento, estamos entrando claramente en una cuestión formal de derecho y ustedes dirán pues están entrando por lo que no es el fondo sino por la forma, estamos defendiendo primero lo que creemos que es importante, que para nosotros es la justicia con mayúsculas, para ustedes será otra cuestión, pero en este caso primero por la forma, porque además nos pareció interesante, habrá otras cuestiones que no serán sanitarias, serán otras cuestiones igual de educación, etc., competencias asumidas por el Gobierno de Navarra y por el Fuero y que también tendremos que defenderlas porque tenemos una sensibilidad foral alta, que es la que nos ha hecho nacer como Partido entre otras cosas.


El Gobierno de Navarra en este caso, y como ha dicho el Sr. Campillo ha solicitado al Consejo de Navarra un informe preceptivo para elevar, si fuera como nosotros creemos una duda razonable importante este contrafuero, un recurso al Tribunal Constitucional para que declarase inconstitucional la Ley del aborto del 2010. Si esto es así, habremos tenido razón los navarros otra vez aunque sea por la forma, pero no sólo por la forma, es que nosotros creemos, como decimos, porque somos de UPN, que el aborto contrariamente a lo que algunos de ustedes dicen, no es un derecho que se haya reconocido en las mujeres embarazadas, el aborto es un delito y así se contempla en el Código Penal, únicamente que está despenalizado en unos determinados supuestos.


UPN ha cumplido la Ley de 1985 en esos determinados supuestos de despenalización, y ustedes dicen, Partido Socialista, sí pero es que lo han hecho con dinero de los navarros fuera de Navarra, y yo les digo ¿Qué ha hecho Aragón, Castilla La Mancha o Extremadura? Lo mismo que Navarra, porque en el Ministerio de Sanidad que recuerdo que está bajo su tutela aparecen como abortos públicos en esas cuatro Comunidades, por decir algunas, tres de ellas gobernadas por el Partido Socialista, cero abortos públicos y no sé cuantos abortos de carácter privado. Ahí me imagino que también presentarán ustedes este tipo de mociones para que los Gobiernos socialistas de esas Comunidades apliquen también la misma sensibilidad de cara a las mujeres y a ese derecho que ustedes entienden que tiene la mujer para que se practiquen en la propia Comunidad.


No se donde ven la importancia para determinar dónde se tiene que practicar el aborto, nosotros seguimos creyendo que la importancia no radica dónde sino que se haga si está bajo esas condiciones de despenalización en las mejores condiciones para la mujer que aborta y que además, como en otras mociones que hemos hablado anteriormente, la sociedad avanza y no sólo en una continua despenalización y por lo tanto normalización entre lo legal y lo justo de manera que las generaciones venideras vean en el aborto una fórmula más de control de la natalidad, y sin embargo aumente la educación en cuanto al respeto al propio cuerpo por parte de la mujer, que creemos que es algo muy importante y en lo que hay que trabajar fundamentalmente.


Por otra parte, nosotros a veces como Gobierno, y digo nosotros nuestro Grupo en el Gobierno, aunque quiera aplicar la ley se encuentra con problemas como que hay sanitarios que tienen derecho a la objeción de conciencia, y ustedes han encontrado un foro de parece ser once ginecólogos que han apoyado esta postura de practicar abortos. Esto está bien si además después, que los encontrarán me imagino, habrá también enfermeros, anestesistas, etc., porque el aborto se lleva a cabo a través de un equipo multidisciplinar que a lo mejor a veces se encuentra y a lo mejor no. La Consejera Sra. Kutz lo que ha dicho hasta ahora es que en Navarra no se han practicado porque no se encuentran, a lo mejor el ginecólogo quiere pero la enfermera o el anestesista no, y si no es así porque ustedes no se lo creen, yo tampoco me lo creo que sea en Castilla La Mancha, ni en Extremadura ni en Aragón, y por lo tanto están incumpliendo ustedes también como Partido Socialista sus propias leyes.


En definitiva, no es una cuestión de dónde se esté practicando o no el aborto, sino que como hemos dicho, existen dudas más que razonables también sobre la propia constitucionalidad de la Ley del aborto del 2010, porque esta ley en concreto, en el artículo 14, incluso permite aborto solicitados libremente por la madre antes de las catorce semanas de gestación, y se están levantando voces sanitarias importantes en cuanto a la inconstitucionalidad de esta ley, luego no va a depender sólo de que UPN plantee al Gobierno Central un recurso de inconstitucionalidad en el Tribunal Constitucional sino que ustedes, saltándose incluso el informe elaborado por el Consejo General del Poder Judicial que no votó favorablemente, como ustedes saben, la Ley, consigan aplicar algo que para ustedes es legal pero que para muchos de nosotros es absolutamente injusto porque creemos que el Estado en todo caso lo que debe de hacer es abstenerse y obstaculizar y no interrumpir el proceso natural de gestación. Establecer un sistema legal para la defensa de la vida y protegerla, y en todo caso además proteger la vida de la mujer en cuanto a su capacidad de generar vida, de gestarla y a futuro de ser madre.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En primer lugar agradecer al Sr. Cerezo y al Grupo de Nabai el apoyo a la moción y comentar las valoraciones que se hacen desde el Grupo de UPN entorno a la propuesta que aquí se trae, que, evidentemente, ha ido más allá de la propia cuestión formal de lo que aquí se plantea y ha entrado ya en el fondo del debate del aborto sí, aborto no, se han mezclado ya los dos debates. Nosotros pretendíamos mantenerlo en el nivel de lo que ahora se propone.


No voy a entrar a discutir sobre la cuestión de fondo con la que ha terminado la Sra. Castillo, sobre la valoración que podamos tener sobre el derecho de las mujeres en situaciones muy difíciles a afrontar esa situación, es una decisión que se ha tomado dentro de una ley que está favoreciendo sobre todo la educación sexual, la salud sexual y reproductiva con muchas acciones y medidas encaminadas precisamente a mejorar las condiciones de educación, de prevención de toda esta actividad, que, evidentemente en algunos casos puede desembocar en situaciones evidentemente poco gratas de recurso a esta medida de la interrupción del embarazo, pero, evidentemente, no el despenalizar esa decisión que ya estaba hecha por la ley anterior lo que hace ahora es simplemente dotarla de mayor seguridad jurídica y en este caso por lo que nos afecta también territorial.


Evidentemente que uno puede estar no de acuerdo con la ley, eso es claro en un estado democrático, pero decir que puesto que es injusta voy a tratar de no cumplirla, es fuerte.


De lo que estamos discutiendo aquí es en qué medida una ley que está en vigor y que obliga a las Comunidades Autónomas a que den facilidades para que las mujeres puedan recurrir a este derecho puedan hacerlo en las mejores condiciones, usted lo ha dicho, y una de las mejores condiciones es tenerlo lo más cerca posible de donde uno vive, esa es una de las mejores condiciones. Si usted me dice que no, evidentemente le damos el dinero, que se vaya a otro sitio, pero se está perjudicando a esas mujeres dentro de una decisión personal complicada que han podido adoptar, de eso es de lo que estamos hablando. La ley lo que hace es proteger y ayudar a las mujeres cuando dan ese paso a que se pueda hacer en las mejores condiciones posibles. El recurso al derecho foral y que si es contrafuero esa decisión es un poco chocante en la medida en que da la casualidad de que la protección del fuero ahora por parte de UPN va en contra del derecho de la mujer en Navarra, es decir, defender el fuero es tratar de que las mujeres vayan fuera de Navarra, eso es defender el fuero, la verdad es que es paradójico escuchar ese tipo de argumentaciones. 


En relación a la cuestión de si se hace en centros del sistema público o del sistema privado, es verdad que es una tarea pendiente y nosotros reconocemos que sería deseable que esa posibilidad fuese también y en mayor medida que ahora en los centros públicos de todas las Comunidades autónomas, eso lo entendemos y lo aceptamos, lo que la ley ha hecho aquí es, digamos, dar un paso adelante, y al menos reconocer y conseguir que sea dentro de la Comunidad, que además debería darse el paso siguiente para favorecer e impulsar que el sistema público fuese el que atendiese en mayor medida que ahora, evidentemente, es una tarea que aún está ahí sin solucionar.


En definitiva, nada que ver con intento de distracción, es un tema suficientemente serio que hace sufrir a muchas personas y a muchas familias como para que se considere que el discutirlo y el avanzarlo en una línea curiosamente extendida y homologada en la mayor parte de los países europeos, aquí se considere que es un instrumento puramente político para cambiar la concentración sobre otros temas más urgentes.


En definitiva, no compartimos claro está la posición de UPN y desde luego las explicaciones que se han dado dicen poco de la defensa del derecho de las mujeres navarras.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que tiene usted Sra. Castillo la habilidad de introducir la polémica y el debate, porque había ido bastante bien y no sé por qué ha hecho usted un totum revolutum aquí empezando por el mensaje que dicta el PP, que no es más que eso, el mensaje de la distracción, etc., que no tiene nada que ver, porque eso sí que es un aborto.


En cualquier caso tampoco entiendo esa especie de gamazada que se quiere montar entorno a defender el fuero navarro, que si contrafuero, etc., tampoco lo entiendo, y la mayoría de las personas de Navarra tampoco lo entienden.


De la misma manera nunca entenderé por qué la culpa, por cierto, UPN no cumplió la ley de 1985, la culpa de todo siempre acaba teniéndolo el del escalafón más bajo laboral, en este caso yo tengo un amigo que es bedel en un Hospital y le voy a decir que tenga cuidado porque va por las enfermeras, primero fueron los médicos objeción de conciencia, ahora van por las enfermeras y el siguiente es ya el celador, pero quiero decir que eso no es cierto. Lo bueno de esta Ley es que otorga la libertad de decidir a uno personalmente, si aquí no estamos intentando imponer a nadie nada, a nadie le van a obligar a hacer aquello que no quiere, pero dejen ustedes que cada uno libremente con su cuerpo haga lo que desee, porque claro, estaríamos entrando en esa imagen que muchas veces se da, que a veces alguien la califica de hipocresía, de proteger tanto la vida y de tirarlo tantas veces cuando hay tanto hambre en el mundo, niños sin atender en las calles, etc, etc.


Yo no quiero ir a ese mensaje, quiero ir a la defensa de la libertad, la libertad de decidir cada uno, y que nadie, teniendo una ley que respalde la decisión, le pueda impedir llevarla a cabo. El ir a cuestionar el contrafuero de la propia ley que emana del Congreso de los Diputados, que, por cierto, ustedes están ahí también, por ambas partes, por una parte por el mensaje que lanza el PP y por otra por UPN que además mostró su postura contraria también el otro día.



En cualquier caso yo creo que ustedes han manifestado su opinión y legalmente, democráticamente, fue rechazada, como nos sucede aquí muchas veces a nosotros, pero eso no quiere decir que se tenga que hacer una objeción de incumplimiento de la propia ley. Otra cosa le voy a decir, la verdad es que no entiendo por qué ese empeño en abanderar un proyecto de ir contra una decisión que afecta única y exclusivamente a la propia madre que en ese momento ha tomado la decisión, que no es nada fácil me imagino, ir contra esa propia decisión imponiendo por la fuerza y de la misma manera que le voy a decir una cosa, lo que decía usted de las provincias que precisamente están gobernadas por el Partido Socialista y que no hay ningún aborto, etc., tampoco he oído ninguna manifestación en contra de que no les han dejado abortar, si eso fuese así estaría en su línea Sra. Castillo de defender efectivamente de por qué no dejan ahí y aquí lo piden, pero es que yo no he oído a nadie en Castilla La Mancha que quisiera abortar y se lo hayan impedido.


*Durante la intervención se reincorpora a la sesión la Concejala Doña Ruth De Rioja Marcos.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Voy a empezar por decir que no sea que de tanto repetirlo se lo vayan a creer que son los más protectores de las madres, los más navarros, ni siquiera eso, los que mejor cuidan y velan por la educación y los valores, no se lo vayan a creer, no, porque a quienes defendemos otra forma, lo que entendemos que es la forma correcta de aplicación de la ley actual de interrupción del embarazo, que se ve reforzada por la actitud de obstrucción del Gobierno de Navarra con leyes como las que ahora se menciona en la Moción del Partido Socialista, a quienes entendemos eso no tienen por qué ganarnos, quizás tampoco perder, pero no tienen por qué ganarnos ustedes ni a navarros con eso de que ha dicho ganaremos los navarros, ya está bien, que Navarra no es su cortijo, ni a navarros, ni a sensibilidad por las mujeres gestantes, ni a amor por las criaturas ni a opciones por la educación en valores, que no, señores y señoras de UPN, que no va por ahí la cosa. 


En este tema lo que han hecho es utilizar el fuero partidistamente, eso es lo que creo, no es que sean más navarros, sino que quizás vendría a cuento preguntarles aquello de qué es antes el fuero o el huevo, en este caso igual vendría a cuento, y luego una cuestión, si hay tanta preocupación por la educación en esta materia, en todo lo que tenga que ver con la sexualidad, porque lo del respeto por el propio cuerpo de la mujer no sé qué quiere decir, no sé a qué se refiere y prefiero casi no entrar en muchos detalles, porque el respeto por el propio cuerpo de la mujer ¿qué pasa, que quienes no tienen su posición a este respecto no respetan el propio cuerpo de la mujer, o qué quiere decir exactamente? En fin, insisto, no voy a entrar en detalles porque si no las interpretaciones pueden ser equivocadas, vamos a dejarlo ahí, pero si están preocupados por la educación sexual, que es lo único que creo que tendría que tener relación con esto y en valores, en valores desde luego que se puede hacer desde una opción religiosa, desde una opción ética, desde una asignatura que mire por la ciudadanía, en fin, entraríamos en muchos debates ¿verdad? Y educación sexual reclamando en el perfil de los educadores y educadoras de los Centros que antes se llamaban de Planificación y ahora de Atención a la Mujer de Salud Reproductiva, reclamando el perfil precisamente de la carrera precisamente de Educadores Sexuales, que lo quitaron ustedes, lo quitaron, era un requisito para entrar a hacer ese trabajo, lo quitaron y le pusieron un perfil sanitario, que eso conllevó que se movilizasen todas las Educadoras sexuales de estos Centros, por lo que sean un poco consecuentes.


Tengan también un poco de cuidado porque hay veces que en estos temas se van tan lejos en esto de que dice de su alta sensibilidad foral, puede ser tan alta que cuidado con la caída, y en según que asuntos se van tan lejos que no sé si es por esa competencia con el PP ahora en votos o qué, que se pueden encontrar con que le pasan al PP por la derecha, como les ha sucedido con el tema de la anulación de la condena de Miguel Hernández, que luego resulta que un Diputado del Partido Popular presenta él, por su iniciativa, en la Comunidad Valenciana la propuesta de que se anule la sentencia de condena a muerte de Miguel Hernández, y se rompe incluso el documento simbólicamente como ejemplo, y como en eso les puede pasar con esto, que el fuero para lo que es, para todos los navarros y navarras, no solamente para los que coincidan con su idea.


Sr. Alcalde: Gracias. Decía el Sr. Cerezo de libertad a la hora de decidir y déjenos libertad de decidir, y ustedes saben lo que piensa Unión del Pueblo Navarro al respecto, y creo que hemos sido claros toda la vida, desde que nació Unión del Pueblo Navarro a este respecto hemos sido muy claros, no hemos variado nunca nuestra postura y no compartimos la modificación de la Ley, porque no lo estaba solicitando la sociedad, seguro que había gente que la pedía, pero la sociedad no, por lo menos eso entendemos, y nosotros también tenemos derecho a opinar y a dar nuestra opinión y nuestro voto al respecto, y nosotros estamos en contra del aborto, así de claro, y en las propuestas de acuerdo para su aprobación, uno, el Ayuntamiento de Tudela comparte la plena aplicación en nuestra Comunidad Foral de la Ley Orgánica..., una cosa es que tengamos que cumplir la ley y otra que la compartamos, nosotros no compartimos esa Ley porque estamos en contra de ella, y así lo mostró este Partido en el Congreso de los Diputados, por lo tanto, no compartimos la Ley aunque aquí se aplica la esa Ley.


En el punto segundo nos habla de que se trate en igualdad de condiciones que en conjunto de España, y yo le pido al Partido Socialista que lo plantee cuando lo hacen en  todas sus Comunidades Autónomas en las mismas condiciones.


¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: No voy a volver a la polémica pero únicamente aclarar, puesto que lo ha leído, y precisamente con el intento de no entrar en el fondo de la cuestión, el punto uno del acuerdo lo que propone no es estar de acuerdo con la Ley, estar de acuerdo con que se cumpla la Ley, comparte la plena aplicación en Navarra de la Ley, no estamos diciendo que se comparta la Ley, simplemente aclarar eso, porque no pretendíamos entrar en el fondo del debate sino si debe aplicarse en Navarra o no. Simplemente esa aclaración.


Sr. Alcalde: Si ahora aquí en Navarra tienen derecho a abortar las mujeres que quieren, y le contesto un poco al Sr. Cerezo porque aquí a nadie se le ha negado el derecho a abortar, y por lo tanto se está aplicando la Ley.


Insisto, estamos en contra del aborto, así de claro.


Pasamos a votar la moción ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza la moción al obtener nueve votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo municipal de UPN). 

Moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE en relación a las retribuciones de los cargos públicos municipales.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, en relación a las retribuciones de los cargos públicos municipales, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:


El Ayuntamiento de Tudela está atravesando actualmente una grave crisis financiera, tal como queda reflejado en las Cuentas de 2009, lo que requiere la puesta en marcha de un plan de saneamiento plurianual que permita ir reduciendo el déficit presupuestario y llegar a generar ahorro neto. De ese modo podremos recibir autorización del Gobierno de Navarra para concertar el próximo crédito previsto en los presupuestos de 2010.


El plan de saneamiento requerirá un fuerte ajuste de los gastos municipales, cuya mayor dificultad corresponderá sin duda a los gastos corrientes. El Alcalde ya ha anunciado que el equipo de gobierno está preparando ese plan, que supondrá una reducción aproximada de 2 millones en gastos corrientes y 6 en inversiones, teniendo la intención de presentarlo en el mes de mayo para que pueda debatirse en el Pleno de ese mes.

Sin conocer las previsiones sobre las áreas y partidas que puedan verse más afectadas, parece previsible que algunos bienes corrientes sufrirán importantes recortes que afectarán a determinados servicios que hoy se ofrecen a la ciudadanía.

Entre los gastos corrientes se encuentran los referidos a la propia Corporación municipal, cuyo coste anual (asignaciones a corporativos y grupos, asistencias, seguros, gastos de representación, etc.) se acerca a 0,5 millones, lo que viene a representar el 1% del presupuesto del Ayuntamiento. Se trata de una cifra proporcionalmente ajustada que consideramos razonable en condiciones normales, habiéndose congelado además en los dos últimos presupuestos. No obstante, la ciudadanía no tiene información de estos datos, ni conoce las retribuciones que se asignan a los diversos concejales, dando lugar a especulaciones diversas por falta de transparencia sobre este asunto.

En esta coyuntura de ajuste entendemos que la Corporación tiene que ser solidaria con el mensaje de austeridad que el plan de saneamiento llevará consigo y, por tanto, debería también aplicarse una cierta reducción en el coste de los cargos públicos municipales mientras duren los recortes en los servicios. Y no tanto como medida de ahorro, que no será significativa, cuanto por su valor simbólico y ejemplarizante ante el amplio ajuste que se pretende realizar.


Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone la adopción, si procede, de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno


1.- Solicitar al Alcalde que, dentro del reajuste de gastos a efectuar en el presupuesto de 2010, proponga y acuerde con los demás grupos municipales una reducción de las asignaciones y asistencias correspondientes a los corporativos y a los grupos, así como de los gastos de representación, de protocolo, de comidas y aperitivos incluidos en las diversas actividades municipales.


2.- Publicar en la página web municipal todos los ingresos anuales por cargo público que recibe cada uno de los miembros de la Corporación.


Sr. Alcalde:  El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Tiene que ver esta moción con la situación económica del Ayuntamiento al que antes hemos aludido muy someramente que debatiremos más a fondo el mes que viene, dado que puesto que las Cuentas del año 2009 que ya conocemos y con el informe anterior de la Cámara de Comptos nos hablan precisamente de la conveniencia, de la necesidad de que abordemos el Plan de saneamiento que ya por parte del Equipo de Gobierno está asumido y está trabajando en ello, un Plan de Saneamiento que sin duda llevará a ajustes importantes, el Alcalde ha anunciado una cifra global aproximada de 2.000.000 de euros en el caso de los Gastos corrientes, y eso va a afectar de manera clara, se supone, a determinados servicios que se prestan a la ciudadanía.


Entendemos que sin conocer exactamente qué propuestas se van a hacer, sí nos gustaría señalar que si eso va a ser así, en la medida en que el gasto del Ayuntamiento en la propia Corporación municipal, en las distintas partidas que tienen que ver con la Corporación municipal, tanto de asignaciones como asistencias de Grupos o gastos de representación, etc., es uno de los Gastos corrientes, entendemos que también debería verse afectada por este Plan de saneamiento, reconociendo, sin embargo, y lo queremos hacer constar de que entendemos que las actuales asignaciones que hay las consideramos razonables y ajustadas a la situación de Tudela y a sus presupuestos con carácter ordinario como así lo hemos venido aceptando y entendiendo en estos años pasados.


No ponemos en cuestión el que hasta ahora se haya recurrido a este tipo de asignaciones en las cuantías actualmente establecidas, pero, siendo verdad sin embargo que  entramos en una fase que puede ser un poco más extraordinaria, más especial de ajuste, que el Consistorio se aplique asimismo un porcentaje de ajuste de la misma manera que se va a hacer con otros casos, y sobre todo en servicios que afectan a la ciudadanía, no tanto por la cuantía económica que pueda ahorrarse, que sin duda será pequeña, sin por el valor simbólico y ejemplarizante que una medida de este tipo debe llevar consigo.


En virtud de todo ello lo que proponemos son sólo dos puntos: la primera, solicitar al Sr. Alcalde que de alguna manera este tema pueda ser discutido y acordado por los distintos Grupos Políticos en la medida en que nos vemos todos afectados en ese tema, tanto en las asignaciones individuales como de grupo, y que se arbitre alguna fórmula que podamos debatir entre todos y un porcentaje bien podría estar cercano al 5% en su caso o el que se considere.


La segunda petición es que las retribuciones del Ayuntamiento a cada uno de los Corporativos en forma de asistencias, también las de grupo, etc., se publiquen en la página web municipal y esta segunda petición no tiene nada que ver con la crisis que es coyuntural, sino con carácter estable, antes, ahora o después, por criterios de transparencia y para evitar valoraciones sobre las retribuciones de los políticos, al menos, se esté a favor o no con ello, que se conozca transparentemente qué es lo que hay de ello. Esta es la segunda de las peticiones que hacemos en esta moción y que sometemos a la consideración de los Grupos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Por supuesto que en los momentos de dificultad es cuando hay que arrimar el hombro, no solamente porque ahora puede quedar bien en el sentido de que como ya está en la calle el debate.


Voy  a votar a favor, por supuesto, pero me habría gustado que viniese como propuesta para el Pleno del mes de mayo, porque no solamente esto, habrá que hacer muchas más propuestas, pero me gustaría que cundiese el ejemplo, que generalizase a todos los niveles, me encantaría, porque es lo que la ciudadanía realmente quiere, pero no solamente quedarnos en una moción, porque ya sabe usted que la moción no es de obligado cumplimiento, luego el Equipo de Gobierno espero que si la comparte y la aprueba, la llevará a cabo, pero en cualquier caso es el momento de arrimar el hombro todo el mundo, y hay mucha gente que dice que es el chocolate del loro, pero tanto chocolate tiene el loro que tiene los triglicéridos ya alterados.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Tengo que admitir mi sorpresa al ver la moción, porque al leerla he dicho, bienvenidos al club, porque son tantos años diciendo más o menos esto, tanto gobernado UPN como gobernando el Partido Socialista y nunca se ha compartido con nosotros esta posición, que en este tema, incluso quiero recordar que gobernando el Partido Socialista hubo un Plan de saneamiento, llamado entonces de viabilidad, durísimo y de todo esto nada, al revés, se subieron los sueldos, pero también es verdad que las personas también cambian, y los planteamientos de los Grupos municipales cambian, y por lo tanto, en este sentido se tiene el derecho a cambiar y a hacer este tipo de planteamientos, lo que pasa es que me gusta ser sincera en esto también, tengo esa manía, que posiblemente algunas veces tendría que ser más diplomática, pero tengo que decir que no se me hace muy creíble, precisamente porque no me queda otro remedio que ver toda la trayectoria y ver cómo llega.


Ahora bien, sí se me puede hacer creíble, voy a explicarlo más, la propuesta de decir, aunque pensamos lo mismo que pensábamos, pero como ahora hay crisis creemos que coyunturalmente tiene que haber, pero eso para mí es un poco pan para hoy y hambre para mañana, yo creo que hay que replantearse en el Ayuntamiento el sistema de asignaciones, cuanto se cobra, lo que muchas veces hemos planteado que los menús de quien en tiempo de trabajo tiene que ir a comer, y que por cierto hay que decir que en este sentido creo que afortunadamente hay mucha más moderación ahora que hace unos años en el Ayuntamiento de Tudela, lo cual no quiere decir que sea suficiente, que se tome un menú del día en lugar de un menú de cuarenta o cincuenta euros, en fin, este tipo de cosas son de fondo, ¿qué se quiere dejar todo eso igual pero solamente que durante la crisis vamos a hacer algunas medidas relativamente correctoras, que tampoco se especifican cuáles, cuánto, pero bueno, aún así nosotros votaríamos a favor porque pondríamos cada Grupo sobre la mesa lo que opinamos y ver qué sale, qué se quiere, es una pena que no se hiciera ya el año pasado que estábamos en crisis cuando se firmó el pacto presupuestario, y que ya nosotros hicimos este tipo de propuesta, ya recordará que propusimos que bajaran los ingresos de Concejales y Alcaldía y propusimos recortes de gastos de protocolo, de comidas, en las Jornadas de la Verdura, de asistencia a comidas de las Jornadas de la Verdura, de este tipo de cuestiones.


Sinceramente, insisto, que me parece que no concuerda lo del año pasado y lo de éste, ya no me remonto al Plan de saneamiento del año 1995, eran otras personas, por lo menos otro Grupo, entonces me remonto solamente al año pasado, no me cuadra, no me encaja, pero aún así votaremos favorablemente, porque creemos que merece la pena revisarlo y llegar a algún acuerdo en esta dirección. No obstante, tengo que recordar que como bien sabemos todos llevamos toda esta legislatura solicitando los datos de ingresos de conjunto de todos los Concejales y Concejalas porque nosotros queríamos hacer una propuesta en todos estos temas, una propuesta concreta, no igual tan genérica sino con concreción, y que la semana pasada, como sabe también el Portavoz del Partido Socialista porque en las Juntas de Gobierno lo vengo comentando y venimos hablando del tema, la semana pasada hemos completado los datos, nos ha enviado la Mancomunidad estos datos. Con todo ello, aunque votemos favorablemente a esta cuestión que se plantea aquí, con todo ello nosotros, por supuesto, haremos propuestas concretas.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Teniendo un poco en cuenta los argumentos del Sr. Cerezo vamos a votar en contra.


Según el argumento que ha planteado el Sr. Cerezo es un tema que va a ser tratado en la Comisión Informativa de Hacienda, y como bien se sabe ésta hará una propuesta que será debatida, se plantearán modificaciones o no, o más o menos, o se recorta de aquí o de allá, y por lo tanto en la Comisión Informativa de Hacienda habrá posibilidades de consensuar o no consensuar cualquier acuerdo sobre este tema o sobre más cosas, pero también estamos en contra de la argumentación, porque aquí se habla de gastos de asignaciones a Corporativos, de Grupos, pero también se citan gastos de representación, etc. Yo quiero recordar que nos olvidamos pronto, y la Sra. Rubio también ha hecho mención a ello, este Alcalde en cuanto tomó posesión de su puesto se rebajó el sueldo. Desde antes de este Alcalde se ha estado moderando de una forma drástica lo que son gastos de comidas, cenas, etc., y no hay más que ver la evolución de la partida de gastos de representación que es donde van todas estas facturas, y ha habido una disminución inversamente proporcional a cómo ha ido la subida de los IPC en este Ayuntamiento, por lo tanto ha habido una reducción drástica, y por lo tanto, también se podrá debatir en esa Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas ese tema.


He manifestado al principio, pero no lo he expresado bien, porque he hecho mención a que desde la primera partida a la última habría reducciones de gasto pero en la partida de Amortizaciones de préstamos y en esa no podemos reducir, pero en la primera sí, y parece ser que tampoco vamos a llegar a un acuerdo, porque el Partido Socialista está barajando hacer ese ajuste solamente por el motivo de la crisis; Nabai está planteando un reajuste de todo, y nosotros sí que queríamos aprovechar este momento de crisis para hacer un reajuste de tema de asignaciones y de asignaciones a Grupos y Concejales, aprovechando la crisis, pero no por un motivo coyuntural sino para dejarlo de forma estructural en el mismo Presupuesto del Ayuntamiento, y por lo tanto no sé si llegaremos a algún acuerdo o no, pero por lo menos en la Comisión se planteará.


Como he manifestado en varias ocasiones, dos millones de euros de reducción de gastos, y para conseguirlo hay que recortar de todo, pero como también he dicho antes estamos abiertos a cualquier nueva sugerencia para conocer dónde poder recortar más.


Creo que el debate estará en la Comisión Informativa de Hacienda y ahí podremos debatir todo, si llegamos a algún acuerdo estupendo y si no es así el Partido en este momento Unión del Pueblo Navarro llevará la propuesta que crea oportuno añadiendo alguna que venga del resto de Grupos si entendemos que son buenas para ese recorte, aunque luego los propios Grupos si no se incorporan todas sus propuestas tampoco votan a favor.


Nuestro voto va a ser en contra de la moción.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En primer lugar comentar y valorar el apoyo del Sr. Cerezo y de Nabai a esta propuesta. 


Con respecto a los comentarios del Sr. Cerezo, no solamente en este tema sino en todos, está claro, y evidentemente damos por supuesto que va a ser en todos, nosotros solamente queríamos incidir que tenemos que empezar por nosotros mismos, no conocemos ni somos los responsables de plantear el tema que es el equipo de gobierno, y por tanto estaremos a la espera de eso que se nos anuncia para la próxima Comisión de Hacienda.


En relación con los comentarios de Nabai al respecto, simplemente decirle que en esta legislatura hace dos años ya nosotros propusimos ya en un ruego en el Pleno de la congelación de las asignaciones de los Concejales hace dos años cuando estaba comenzando la crisis. En los dos últimos ejercicios ha habido una congelación que nosotros apoyamos y propusimos, por lo tanto nada nuevo excepto que ahora pensamos que hay que dar un paso más precisamente porque hay una circunstancia nueva y es que va a haber un plan de saneamiento, un plan de ajuste, cosa que el año pasado no hubo, y precisamente ahora en la medida que ha ahora precisamente porque este año en 2009 hay un déficit, el déficit provoca el ajuste, evidentemente las condiciones que habíamos defendido hasta ahora nos parecen insuficientes para esta nueva circunstancia en la que estamos, y esa es la razón evidentemente por la que damos ese paso adelante.


En definitiva, nosotros creemos que mantenemos una coherencia muy clara al respecto y aquí la venimos exponiendo en los distintos debates presupuestarios.


Finalmente, en relación ya con la posición de UPN simplemente entender que el equipo de gobierno quiera hacer su propia propuesta no de mutuo acuerdo sino con su propuesta inicial y que después podamos debatir, está en su derecho, lógico, puesto que es el equipo de gobierno, nosotros evidentemente entraremos a considerarla y a debatirla en función de lo que se proponga, e insistiré en que nosotros aquí nos limitábamos a proponer lo que son reducciones económicas que tengan que ver con el ajuste como tal.


Otra cosa distinta que se ha mencionado por parte de Nabai y el equipo de gobierno son reajustes en la organización, la tipología, las características de ese tipo de asignación, etc., sobre la cual también tenemos ideas y propuestas que hacer al respecto que sin duda haremos en su momento, pero evidentemente es una cuestión distinta de cómo organizarnos y otra cosa es el coste total que para el Ayuntamiento supone ese gasto.


Con respecto a la posición de UPN sí querría recordar que me gustaría conocer también si en su oposición a la propuesta incluye también explícitamente por tanto la oposición a la segunda de las medidas que hacemos y es que se publique, sea cual sea, el resultado y las asignaciones que nos correspondan en cualquiera de las circunstancias, se publique en la página web los datos correspondientes.


Sr. Alcalde: Usted hace mención a publicar en la página web municipal todos los ingresos anuales con cargo público que recibe cada uno de los miembros de la Corporación, todas las asignaciones por cargo público.


Sr. Campillo: En este caso las que tienen que ver con el cargo público.


Sr. Alcalde: Ya está puntualizando. Aclarado. Nuestro voto es no a la moción, pero tampoco tendremos problemas en publicar las asignaciones porque se hacen públicas.


Sra. Rubio: Porque las publicamos nosotros.


Sr. Alcalde: Y no hemos tenido ningún problema en facilitárselas a Nabai, pero sí que quería que se aclarase el punto.


Las asignaciones son públicas y las pueden publicar ustedes en su página web, las podemos publicar nosotros en nuestra página web, Batzarre las publicaba en sus revistas y no habrá ningún problema, se publicarán. Aunque no aprobemos la moción estarán las asignaciones de todos los Concejales puestas en la página web, en el tablón de anuncios o donde sea necesario, faltaría más, transparencia es lo que siempre hemos tenido en este Ayuntamiento, por lo menos desde que estamos. 


Sr. Campillo: Pero están de acuerdo con el segundo punto o no.


Sr. Alcalde: Estamos de acuerdo con parte del primero, con parte del segundo, pero no vamos a votar a favor de la moción.


Espero que en otros sitios también pongan las asignaciones por cargo público de las personas.


Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza la moción al obtener nueve votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo municipal de UPN). 


14.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hoy hemos recibido respuesta a las preguntas del Pleno anterior, de hace un mes, y tendremos que mirarlas y comentar algunas cosas, pero solamente quiero en este momento hacer mención a una, y es a la no existencia de una Ordenanza específica respecto a la Plaza de los Fueros con la retirada de carteles, etc., en fin, el tema que motivo las preguntas ya lo sabemos, fue precisamente que el Sr. Alcalde hizo una afirmación de que existía una Ordenanza al respecto. Tengo que decir que le honra el reconocer por escrito su equivocación, el decir abiertamente que pensaba que existía.


Es verdad que a cualquiera le puede suceder que piensa que existe una cosa, y luego resulta que no es así, pero, con lo que ya no estoy tan de acuerdo es, no en el hecho de que se equivoque, sino en el hecho de que haga aplicar una Ordenanza sin comprobar su existencia, es decir, uno se puede equivocar, tranquilamente además, pero poner en marcha la aplicación de una Ordenanza antes de su comprobación, también es verdad que se hace mención al PEPRI en el escrito y que eso existe, pero no existe específico para la Plaza de los Fueros, y yo aquí pregunto, una vez que se comprueba el error, aunque creo que había que haberlo comprobado antes de tomar medidas, pero, una vez  que se comprueba ¿qué se va a hacer para subsanarlo? ¿Se va a proseguir con el resto del casco histórico para la aplicación de lo que dice el PEPRI, no? ¿Se va a volver a decir a quienes se les dijo que lo quitaran que tienen autorización en la Plaza de los Fueros, no? En fin, qué se va a hacer para subsanar ese error y para que no sea algo por lo tanto discriminatorio de un lugar con respecto a otros con una normativa común.


Sr. Alcalde: Con respecto a lo que pregunta le responderé para el próximo Pleno.


Simplemente una aclaración, el escrito se envió a todas las personas de la Plaza de los Fueros para que retiraran todos sus carteles conforme no a esa Ordenanza que hacemos mención sino conforme al PEPRI, por lo tanto cumplía todos los requisitos legales para poderse tramitar, y por lo tanto no hay nada al respecto que haga cambiar de opinión en relación a la Plaza de los Fueros.


En relación a las otras preguntas para el próximo Pleno espero poderle responder, y tal como aparece en el escrito lo que hago es rectificar lo dicho anteriormente y pedir disculpas. 


No me lleva a ningún lado decir otra cosa cuando es cierto que no está, y sigo pensando y esta mañana se lo he comentado que todavía tengo en la cabeza ese tema, no sé si sería algún tema que se intentó llevar a cabo y no se hizo, no lo sé, pero lo tenía en la cabeza y que quede constancia que he revisado personalmente todas las actas y tengo que decirlo que no está.


¿Alguna otra intervención?


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve horas y veinte minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

