	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 3 DE JULIO DE 2009




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas y diez minutos.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de las sesión plenaria celebrada el día 29 de mayo de 2009.

Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención al acta? Queda aprobada el acta de la sesión plenaria celebrada el 29 de mayo de 2009.



El punto número tres del orden del día se retira, y habría que aprobar la inclusión del punto número dos.


¿Votos a favor de la inclusión? Se aprueba la inclusión del punto número dos en el orden del día.


ALCALDÍA

2.- Aprobar el Convenio de colaboración con el Centro Asociado de la Universidad Nacional de Educación a Distancia para la creación de una cátedra de Gestión de la Calidad “Ciudad de Tudela”, en el centro Asociado de la UNED de Tudela, por una duración de cuatro años; y aprobar un gasto máximo de 37.500 euros para el 2009.

Sr. Secretario: Es una propuesta de Alcaldía en relación a la consideración que tienen tanto el Ayuntamiento de Tudela como la Universidad Nacional de Educación a Distancia el firmar un Convenio de colaboración para la creación de una cátedra de Gestión de la Calidad “Ciudad de Tudela” en el centro Asociado de la UNED de Tudela.


Se hace referencia al modelo de convenio que se ha elaborado al respecto, en el que se destacan una serie de puntos sobre los compromisos que adquiere cada parte, y lo que se plantea es aprobar el Convenio de colaboración elaborado al efecto con una duración de cuatro años; autorizar al Sr. Alcalde para la firma del mismo y aprobar un gasto máximo de 37.500 euros para el 2009.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Este convenio que se propone suscribir el Sr. Alcalde en representación del Ayuntamiento de Tudela durante cuatro años y con una consignación económica para el año 2009 de 37.000 euros, con el compromiso de ampliar la partida presupuestaria año a año durante la vigencia del convenio, la verdad es que viene a demostrar esa colaboración que debe de existir siempre entre el Ayuntamiento de Tudela y los entes educativos y formativos, para que, a la vez que ellos están utilizando los instrumentos que posee el Ayuntamiento para conseguir y alcanzar unas metas y unos logros que sin esa ayuda sería muy difícil de obtener, a su vez el Ayuntamiento se beneficiaría en el sentido de aprovecharse de la formación, del conocimiento que ellos poseen para transmitirlo a las distintas áreas, etc., en su manera de funcionar respecto a la calidad y de prestación de servicio a través de los cursos que se imparten en la UNED.


Mi voto sería positivo, y es más, creo que este tipo de colaboraciones se tendría que hacer extensivo a otros ámbitos de la educación o de las prestaciones que deberíamos de intentar consensuar entre UNED y Ayuntamiento de Tudela para posibilitar el acceso de muchos de los ciudadanos a ese tipo de cursos que servirían para aumentar la calidad y el grado de confianza que los ciudadanos de Tudela han depositado en la UNED.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser positivo porque en lo fundamental estamos de acuerdo y consideramos que siempre será en beneficio de la ciudad de Tudela la propuesta que hoy estamos debatiendo. Además, reconocemos el papel de la UNED en este sentido, y por lo tanto consideramos que merece el apoyo y el esfuerzo del Ayuntamiento de Tudela. Dicho lo cual, no obstante, tenemos algunas cuestiones que puntualizar. 


Por un lado, no entendemos por qué el Gobierno de Navarra no forma parte de este acuerdo, máxime, cuando el día 29 de abril del año pasado, el propio Presidente del Gobierno de Navarra dijo literalmente: “hemos comprometido nuestro apoyo, técnico, económico y político al Rector de la UNED”, por supuesto hablando del sistema de calidad en la gestión de los Centros Asociados de la UNED de toda España, eso fue con ocasión del Master que se impartió en ese momento.


Por lo tanto, no acabamos de comprender por qué no forma parte del acuerdo, y este esfuerzo económico tiene que depender exclusivamente del Ayuntamiento de Tudela. Tenemos que tener en cuenta que 75.000 euros es una aportación considerable.


Tampoco vemos excesivamente claro la concreción de lo que va a hacer la Cátedra con respecto al Ayuntamiento, aunque esperamos y confiamos en que haya, con esa buena comunicación que existe, una reversión de alguna manera de este esfuerzo que hace el Ayuntamiento hacia nuestros propios intereses. No obstante, creemos que si el Ayuntamiento le encarga algo habrá que pagar, ¿no hay que pagar nada con ningún encargo? Eso es algo muy concreto que agradeceré que aclare efectivamente el Sr. Alcalde, porque no sé si queda suficientemente explicado, o a nosotras se nos ha escapado, y es un aspecto importante.


Tampoco vemos claramente recogido quien se haría cargo del acondicionamiento de los locales si en un futuro se necesitasen para dicha Cátedra. 


Si estas dos cuestiones las puede por favor aclarar el Sr. Alcalde, por lo demás insistir en que por nuestra parte nos parece que debe de continuar una sintonía de colaboración mutua entre las Administraciones Públicas y la UNED y cualquier otra institución universitaria que pudiésemos tener en nuestra ciudad, y que en este caso, insistimos, reconocer además el papel pionero que en este sentido jugó la UNED en Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: También desde nuestro Grupo apoyamos la propuesta que aquí se trae en relación con esta Cátedra de nueva creación y que lleva el nombre además de “Ciudad de Tudela” en la UNED, en la medida en que supone un convenio de mutuo beneficio para la UNED y para el Ayuntamiento de Tudela. Para la UNED en cuanto a que el Ayuntamiento aporta un dinero que va a facilitar, digamos, disponer de los recursos mínimos para poner en marcha esta Cátedra que sin duda, diríamos, podrá afianzarse si cuenta también con la incorporación de nuevos recursos de otras instituciones, pero que sin duda responde a una iniciativa de la propia UNED en el conjunto de España, en la medida en que ha sido pionera en la implantación de sistemas de calidad dentro de la propia UNED y se convierte ahora en referente nacional en este tema, y que con la creación de la Cátedra tiene hasta pretensiones de poder extender su influencia en Latinoamérica. Por tanto, hay ahí un apoyo a una innovación, iniciativa de la extensión de la UNED en Tudela, que con este apoyo económico va a poder desarrollar una tarea tan importante y tan decisiva como esa, y al mismo tiempo el Convenio también beneficia al Ayuntamiento en tanto en cuanto se recogen una serie de compromisos por parte de la UNED, para colaborar y trabajar en beneficio de las necesidades municipales en la implantación de sistemas de calidad, en relación con un cuadro de mando municipal, con la captación de empresas, con las auditorias de las subcontratas, con la cartera de servicios municipales, incluso con la supervisión para la captación de subvenciones económicas, etc., es decir que hay una serie de elementos claramente identificados que encajan perfectamente en la dinámica municipal de la reforma administrativa y de la incorporación de la gestión de calidad a nuestros procesos, y en ese sentido pensamos que reúne todas las condiciones para que este convenio pueda beneficiar mutuamente a las dos instituciones y dar estabilidad a esta colaboración durante los próximos cuatro años, por tanto, apoyamos esta propuesta.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que con el tema ya se ha dicho todo y simplemente voy a contestar un poco a las dudas que plantea el Grupo de Nafarroa  Bai.


A nosotros también nos hubiera gustado que este Convenio hubiese estado firmado a tres bandas, creo que es lo ideal, Ayuntamiento de Tudela, Gobierno de Navarra y UNED, porque es un tema de referencia para Navarra también, no solamente para Tudela, y por lo tanto vamos a seguir trabajando que por materia presupuestaria no ha podido incorporarse este año, pero yo espero que el año que viene el Gobierno de Navarra participe de este convenio.


Con respecto a las contrapartidas, nosotros cuando preparamos el convenio lo que planteamos es apoyar a la UNED para que pueda tener su Cátedra, pero claro también tiene que haber una contrapartida, y entonces se marcan desde Calidad del Ayuntamiento de Tudela una serie de estrategias que nos interesa como Ayuntamiento y que ellos nos las pueden facilitar y esas líneas de trabajo se van a ir desarrollando desde Calidad del Ayuntamiento de Tudela con Calidad UNED-Tudela, para llevarlas a efecto, y eso no va a suponer una contraprestación económica, vienen dentro del propio Convenio. 


Con el tema de los espacios, ya es conocida la situación de la UNED, que están muy constreñidos, y el compromiso del Ayuntamiento de intentar buscar una solución a ese problema. Estamos intentando buscar la ubicación adecuada para que pueda solucionarse el problema de Escuela de Idiomas y UNED, y después ya veremos cómo se financia, pediremos ayuda a otras administraciones y estudiaremos cómo sacarlo adelante.


Entendiendo que estamos todos de acuerdo, se aprobaría el punto número dos del orden del día por unanimidad de todos los presentes.

*El punto número tres se retira del orden del día.


3.- Determinar (con efecto de fecha 10 julio 2009) la resolución del contrato de arrendamiento de las piscinas cubiertas, suscrito con la UTE Kines Servicios y Gestión Deportiva, S.L. y Gesport Gestión Deportiva, S.L. (que entró en vigor el 11 diciembre 2006) por incumplimiento del contratista de sus obligaciones esenciales al no prestar el servicio contratado.


COMISIÓN INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL Y MUJER

4.- Iniciar expediente para alterar la calificación jurídica del material que se relaciona, perteneciente a las Escuelas Infantiles del Ayuntamiento, con el objeto de su desafectación del servicio público, alterando su naturaliza jurídica que pasa de bienes afectos al servicio público a bienes patrimoniales; y autorizar la cesión de dicho material atendiendo a su estado de conservación.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Bienestar Social y Mujer y tiene relación con un informe de la dirección de la Escuela Infantil de Tudela Santa Ana, haciendo referencia a una serie de mobiliario o material de dicho Centro Infantil que ya no es necesario para el servicio público de dicho Centro, y por lo tanto, lo que se plantea es iniciar el expediente para alterar la calificación jurídica del material que se relaciona, perteneciente a las Escuelas Infantiles del Ayuntamiento, con el objeto de su desafectación del servicio público, alterando su naturaliza jurídica que pasa de bienes afectos al servicio público a bienes patrimoniales; y autorizar la cesión a terceras personas de dicho material atendiendo a su estado de conservación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: De alguna forma es una intervención colateral al tema, y es solamente para preguntar si el material que se retira tiene algún destino, que suponemos  que se habrá tenido en cuenta desde el Departamento de Bienestar Social, pero si no, como es sabido, habría muchísima gente a la que podría venirle bien, personas, colectivos sociales, etc., pero puede que tenga ya algún uso o destino concreto.


Sr. Alcalde: La previsión establecida es de cederlo a ONGs que lo necesiten, en un principio ese es el criterio que se ha marcado, pero entraría dentro de las ONGs cualquier colectivo sin ánimo de lucro, y luego habría que dar preferencias, pero la intención es cedérselo gratuitamente a ONGs.


Entiendo que estaríamos todos de acuerdo con el punto número cuatro del orden del día, y se aprueba por unanimidad de los presentes.


5.- Aprobar inicialmente las nuevas Bases que van a regular el concurso público para la adjudicación de subvenciones a ONGD´s para la realización de proyectos de cooperación con países en vías de desarrollo (quedando derogadas las aprobadas por el Pleno de 29 octubre 1999) y que tendrán efecto a partir de la próxima convocatoria del año 2010.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Bienestar Social y Mujer y tiene el antecedente en el acuerdo de este pleno de 29 de octubre de 1999 por el cual se aprobaron las bases del concurso para la adjudicación de subvenciones a ONGs para la realización de proyectos de Cooperación con países en vías de desarrollo.


Se hace referencia a la normativa de la ley de subvenciones que se aprobó y a la experiencia adquirida en estos años de funcionamiento de la aplicación de estas bases, y se ha redactado un nuevo modelo de bases para esta convocatoria y lo que se propone es aprobarlas inicialmente publicando el correspondiente anuncio en el Boletín Oficial de Navarra a efectos de información pública.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser afirmativo a las nuevas bases, pero querría ensalzar el que efectivamente las bases que hoy vamos a aprobar vienen a corregir, no errores, sino que a través de la experiencia de aplicarlas durante diez años han servido para apoyar a proyectos de desarrollo en países del Tercer Mundo, nos han permitido detectar alguna falta de concreción para intentar que el destino de esas ayudas sea lo más razonablemente posible.


Sin intentar querer quitar a nadie lo que reclama y el derecho de todo el mundo de presentar a este Ayuntamiento cualquier tipo de proyecto, entendemos que estas nuevas Bases vienen a corregir esas deficiencias, puesto que si las aplicásemos tal y como estaban hasta ahora nos quedaríamos sin poder apoyar otros proyectos de la misma cuantía en el sentido de beneficiarios, número de importancia, etc., y con esta modificación y la aprobación de las nuevas bases creo que ese aspecto va a ser corregido.


Me parece un punto importante, pero no sin antes agradecer a todos los trabajadores que han estado elaborando estas bases, que la verdad es que son complejas y hay que aunar muchos esfuerzos y criterios para intentar favorecer aquello que es una gota de agua en un mar de necesidad, y por eso de ahí agradecer el trabajo a las personas que han elaborado las bases y sin desmerecer las que antes estaban.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras vemos una mejora sustancial en las bases, no obstante seguimos teniendo algunos puntos de desacuerdo. Creemos que la modificación podría haber sido mayor. En este sentido nos vamos a abstener, pero nuestra abstención es, insistimos, desde el reconocimiento de que lo que ahora llega mejora lo existente, y además también compartimos lo que anteriormente comentaba el Sr. Cerezo en el sentido de que desde el Departamento se ha trabajado mucho y bien en esta materia. Se han enviado con mucho tiempo las bases para pedir propuestas a todos los Grupos. 

Desde Nabai se aportaron diferentes propuestas de modificaciones, facilitamos también el contacto con la Coordinadora de ONGs, e incluso un material que teníamos de cara a la modificación de las bases provenientes de la Coordinadora por si pudiera ser útil, y sabemos que además posteriormente desde el Departamento se ha estado en contacto con la Coordinadora y debatiendo algunos temas en su momento. Aún así, insistimos que aún habiéndose mejorado algunas cosas, muy importante nos parecería el que se admitiera, como se hace por parte del Gobierno de Navarra, la reformulación de los proyectos aprobados, especialmente cuando el importe de la subvención sea inferior al que figura en la solicitud presentada, porque de esa forma se podría establecer un plazo suficiente para reformular el proyecto, que, no obstante, desde las Coordinadoras autonómicas en general en el conjunto del Estado, las Coordinadoras autonómicas de ONGs y la propia Coordinadora de ONGD del desarrollo de España se proponía que la entidad cofinanciadora aprobase el total del monto solicitado, empezando por los proyectos que mayor valoración tienen, hasta agotar el importe de la convocatoria, pero insistimos en que éste que es uno de los puntos en que creemos que cabía mejorar, no desmerece no obstante lo que sí se ha mejorado. Sin embargo, para seguir manteniendo nuestra propuesta global es por lo que nos vamos a abstener.


Queremos recordar también, igualmente, que en distintas ocasiones desde Intervención así se ha dicho, que falta el Plan Estratégico de Subvenciones, que es una cuestión a tener en cuenta y que tiene mucho que ver con las bases, y luego nos falta, al fin y al cabo vamos aprendiendo con la práctica, el mejorar en nuestros propios criterios de cara a la evaluación y baremación, porque si existe un baremo dado por el hecho, por ejemplo, de que una ONG presente distintos proyectos y en ningún apartado de las bases se dice que si se presentan distintos proyectos y se solicita mucho dinero habrá que valorar más uno y los otros no, sin embargo se hace en la práctica, y creemos que tenemos que mejorar todavía ese tipo de cuestiones, porque puede haber una ONG que presente distintos proyectos y que sea merecedora de un conjunto, de una buena parte del dinero disponible, es más, una de las recomendaciones que existen, y no solamente por parte de las ONGs, sino de la propia Federación de Municipios y Concejos por ejemplo, es que haya una concentración a la hora de definir las subvenciones en Cooperación al Desarrollo, que en lugar de cuarenta proyectos pueden ser doce, que estén más financiados y que se responda más enteramente a la posibilidad de que esos proyectos se lleven a cabo, pero bueno, todo esto son cuestiones en las que sin duda tendremos que seguir avanzando y debatiendo, y desde el reconocimiento de que hay un avance en estos momentos será el voto de nuestra abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro Grupo va a apoyar la propuesta que aquí se trae para estas nuevas bases que han sido debatidas en la Comisión de Bienestar Social, que han sido consultadas con la Coordinadora, que se han basado fundamentalmente en la experiencia de estos años pasados, que mejoran distintos aspectos deficientes de lo que venía haciéndose, por una parte de mayor claridad y equidad en lo que es la adjudicación de los proyectos, como también la flexibilidad en alguno de los puntos, dentro de una tramitación que siempre es compleja para las propias organizaciones que presentan proyectos. 


En la medida en que fruto de la experiencia, de un cierto consenso y de un ámbito de trabajo dentro de la Comisión por parte de los Grupos Políticos y de los Técnicos para avanzar de manera conjunta, todo eso juega a favor de un apoyo a esta dinámica que esperemos continúe en el futuro, y que permita ir corrigiendo siempre dificultades que sin duda todavía subsisten en la dirección de lo que se ha apuntado. Por tanto, por nuestra parte apoyo positivo, aunque recordando también que la referencia a la necesidad de un Plan Estratégico de Subvenciones ha salido esta mañana en la Junta de Gobierno, sale también ahora y tiene que ver con una petición que nuestro Grupo ha reiterado varias veces. Presentamos una moción el año pasado al respecto que no salió aprobada, que también ayudaría a recoger la experiencia del Ayuntamiento en su conjunto y a enmarcar este tipo de decisiones que de manera sectorial se hace en cada una de las Áreas, enmarcarlas en una serie de reglas conjuntas para todos.


Globalmente por tanto estamos a favor de esta nueva propuesta y esperemos que el clima de colaboración se mantenga en el futuro en esta Área y en el conjunto del Ayuntamiento para avanzar en la adecuación de nuestra normativa a las necesidades sociales.


Sr. Alcalde: Vistas las palabras de todos ustedes no me queda mas que felicitar al Área y a la Concejalía de Bienestar Social por el trabajo, y como bien ha dicho el Sr. Campillo desear que esa cooperación que ha habido se traslade al resto de Áreas y podamos seguir trabajando en esta línea que ha marcado el Área de Bienestar Social.


Pasamos a votar. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

6.- Aprobar expediente de modificaciones presupuestarias en el Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz para el año 2009, por importe de 12.194,23 euros.

Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en relación a dos acuerdos de la Junta de Gobierno del Centro Cultura Castel Ruiz de fechas 9 y 23 de junio de 2009, aprobando expedientes de modificación presupuestarias en el Presupuesto del Centro Cultural por importe total de 12.194,23 euros.


Se plantea aprobar el expediente de modificación presupuestaria que supone un Alta en Gastos de dicha cantidad que se compensa a su vez por una Baja en Gastos por esa misma cantidad.

Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser de abstención y no porque esté radicalmente en desacuerdo, sino porque este expediente demuestra una especie de improvisación para intentar salir del paso sobre una serie de partidas que no se han llegado a ejecutar y la necesidad inmediata de crear otra Alta en Gastos que concuerde exactamente con la misma cantidad, pero no solamente eso, sino que a estas alturas estemos abonando todavía facturas del año anterior, lo que me parece por otra parte un poco improvisado y hace que motive mi abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestra abstención viene motivada porque al fin y al cabo son movimientos de reajuste dentro de un Presupuesto con el que no estuvimos de acuerdo.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto va a ser favorable a esta petición porque la consideramos necesaria precisamente para reajustar los créditos a las necesidades que hay que atender, pero sí quisiéramos dejar encima de la mesa la observación de que también aquí en el Centro Cultural Castel Ruiz se perdió la oportunidad de una subvención relativamente pequeña, pero una subvención, para una actuación en los Museos, y como consecuencia de ello ha influido precisamente en la propia necesidad de parte de estos créditos.


Lamentar que estas cosas sucedan una y otra vez, y aunque aquí la cuantía es más limitada, que se haga lo posible para que no se vuelva a repetir, pero entendemos que hay que acometer las acciones para disponer de crédito necesario para la actividad que se propone.


Sr. Alcalde: Sra. San Pedro tiene la palabra.


Sra. San Pedro: Buenas tardes. Simplemente dar detalle de estas modificaciones en el Presupuesto de forma más detallada de cada una de las partidas.

En el tema de Altas en Gastos, efectivamente, nos estamos refiriendo a 6.630,79 euros de facturas de años anteriores y no por despreocupación sino porque llegan cuando las envían las empresas contratadas por el área de gestión del Centro Cultural Castel Ruiz.


Otra de las partidas, 933 euros, era la renovación de la marca de Castel Ruiz que se produce cada cuatro años; 1.100 euros destinados a equipos de procesos de información de la Escuela de Música, un programa informático para partituras, que en este caso se recupera la partida de inversión de 13.000 euros que había, que viene en Bajas de Gastos para la compra de un piano, y ante la necesidad por parte del Director de la Escuela de Música se reajusta el presupuesto para que puedan acceder a tener este programa informático de partituras.


El tema de la conservación de edificios de museos, quiero aclarar respecto a la referencia que ha hecho el Sr. Campillo que estamos hablando de un arreglo de las escaleras de acceso a las bodegas y conservación en general de deterioro porque nos hemos dado cuenta en última instancia de que las losas de las baldosas estaban levantadas, pero el presupuesto que había para una previsión de termas que hablaba del tema de la subvención sí que estaba ya consignada la partida presupuestaria. Concurrimos a la convocatoria de subvenciones, efectivamente, pero por el tema de plazos no llegamos, pero había consignación presupuestaria para la prevención de termas del Museo.


Respecto a otro inmovilizado material de Museos había una consignación inicial de 3.000 euros pero visto el Concurso “Ciudad de Tudela” teníamos la oportunidad de la compra de dos cuadros de importantes pintores que habían concurrido a este Concurso y optamos a ella. Respecto a las Bajas en Gastos estamos hablando de Estudios y Trabajos Técnicos que economizando la partida y el presupuesto que tiene el Centro Cultural Castel Ruiz no vemos necesario la ejecución de ese gasto en cuanto que la Escuela de Música va a pasar al Ayuntamiento y no hay necesidad de la creación de esa Fundación que en un principio se creaba y donde se iba a enmarcar la Escuela de Música.


Hay otra Baja en Inversión de mobiliario, equipo de oficina, cuyo gasto ya se ha ejecutado y sobran 1.463 euros, en este caso se da la baja. Otra que ya he comentado son los 13.000 euros de la Escuela de Música, 1.100 que se dan en alta para la compra del equipo informático de partituras y el tema de retribuciones básicas, actividades culturales, se refiere esta partida de 6.630 euros a las retribuciones del Técnico de Cultura, que como fue contratado en el mes de mayo sobra esa partida y entonces la aprovechamos para otras necesidades. Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Me gustaría por favor que se nos aclarase mejor lo relativo a las termas y los plazos de la subvención, es decir ¿fue un plazo que se pasó porque dieron poco plazo y no daba tiempo a presentar la solicitud adecuadamente? ¿fue un plazo que se pasó por responsabilidad municipal? ¿cuál fue la causa? En cualquier caso agradecemos las explicaciones del resto, y sigue ratificando de alguna forma lo que hemos dicho, son movimientos para reajustar el Presupuesto que aprobaron UPN y Partido Socialista.


Sr. Alcalde: Sra. San Pedro tiene la palabra.


Sra. San Pedro: Respecto a la subvención ya se comentó en el Centro Cultural Castel Ruiz que se pidió cuenta de ello a los Técnicos y explicaron que había habido ciertos errores respecto a si se contaban días hábiles o naturales, y por un día no llegamos a la presentación de la convocatoria. No obstante, existe, dentro de lo que es la prevención de las termas otras adjudicaciones que por parte del Gobierno se nos va a dar y entramos en esa convocatoria porque así se nos ha trasladado.


Insisto en que la previsión para ese tratamiento preventivo ya estaba hecho desde el Centro Cultural Castel Ruiz.


Sr. Alcalde: Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Simplemente por comentar la alusión que ha dicho la Concejala Sra. San Pedro al tema de la consignación. Por supuesto las consignaciones siempre son necesarias para todo gasto que se va a producir, en este caso como en todos, lo que se quiere decir únicamente es que si se hubiera conseguido la subvención habría habido más margen económico para atender otro tipo de necesidades al no tener que hacer los  reajustes que ahora se llevan a cabo.


Simplemente aclarar que ese era el objeto de nuestra intervención.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


7.- Aprobar expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de Junta Municipal de Aguas para el año 2009, por importe de 61.157 euros.

Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, un expediente de crédito extraordinario, en este caso de la Junta Municipal de Aguas que en sesión celebrada el 15 de junio de 2009 aprobó dicho expediente por un montante de 61.157 euros, que se aprueba como Alta en Gastos que a su vez se compensa con un Remanente de Tesorería por la misma cantidad en Altas en Ingresos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que ya mostré mi desacuerdo en la Junta Municipal de Aguas, entendiendo que hay una cierta contradicción entre el apuro económico que pudiera sufrir el Ayuntamiento en futuros días, y aquí se nos da en estos momentos el ocupar la plaza que viene en la Plantilla Orgánica determinada por el INAP en el que nos reclama un Gerente que nos va a costar 61.157 euros, con Seguridad Social incluida.


Mi voto en contra es porque considero que en estos momentos tenemos una estructura en la Junta Municipal de Aguas que está funcionando correctamente, es más, dentro de los empleados de este Organismo ha habido bastantes alegaciones a lo que sería la definición o encuadramiento dentro del manual de funciones o la valoración de su puesto de trabajo, incluso reclamando funciones que en estos momentos podrían llevarse incluso asemejadas en algunos casos a lo que sería la tarea de futuro del propio Gerente, y con una pequeña compensación o articulando cualquier otra valoración de personas dentro de la Plantilla se podía haber evitado.


Me parece que es un despropósito en estos momentos entrar a contratar un Gerente para la Junta Municipal de Aguas habiéndose demostrado hasta ahora que sin Gerente no ha habido ningún problema, y las especificidades o problemática de la Junta de Aguas en todas y cada una de las Juntas se ha sabido informar y resolver de manera positiva. Siempre se ha llevado todo el control de la Junta Municipal de Aguas a través de los Técnicos que en estos momentos hay, y nos parece del todo innecesario un gasto que podíamos aprovechar para otras muchas deficiencias que tenemos en el Ayuntamiento en Tudela que serían mejor acogidas por otro sector del público de los ciudadanos de Tudela para la prestación de otro tipo de servicios en el que es más necesario y más acuciante llegar a cubrirlo, y no en estos momentos un puesto directivo que no conocemos qué va a hacer, y habrá que delimitar muy claramente cuál es la tarea del Administrador y cuál la del Gerente, etc. 


Creo que hay un campo complementario, y no estamos aquí hablando de áreas de interés compartida, porque las áreas de interés compartida me parecían muy bien hasta este momento en el que había un Vicepresidente que hacía unas labores que podían asemejarse en una parte, en un porcentaje a lo que puede ser la propia Gerencia, y por otra parte, se compensaba también con lo que eran las acciones del, en este caso, Administrador de Junta Municipal de Aguas, y por eso era una acción compartida, espacios compartidos, y me parece que de esa forma funcionaba bastante bien.


Mi voto es contrario, no solamente por el gasto que va a originar, que además se verá incrementado año a año, y no me parece relevante lo que puede aportar, sin desmerecer la valía de la persona que vaya a ocupar la plaza, o del futuro Gerente, en su conocimiento profesional, y que podría ser la utilización de este importe en otro tipo de emplazamientos dentro del Ayuntamiento, y que obedece única y exclusivamente a un estudio que ya en su día voté en contra porque me parecía que no era objetivo, que no estaba recogiendo las necesidades reales de la Administración y en este caso se demuestra cuando yo pregunté que para qué queríamos un Gerente en Junta Municipal de Aguas me dijeron que no, que simplemente aparecía en la Plantilla, pero justamente a la vuelta de tres meses mira por donde se articula incoar el expediente de concesión de crédito extraordinario para completar la plaza que se tenía prevista y se tenía en cuenta ya desde hace mucho tiempo.


Creo que estamos sumando una vez más a la barca no remeros sino gente que va dando las órdenes y me parece que una barca funciona a través del remo y no de la orden. Órdenes las puede dar uno pero hay que remar Sr. Alcalde, y creo que esa es la capacidad que tendría que tener este pleno para intentar solventar esos problemas de empuje, de marcha, y prestación de servicios, no de órdenes.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser contrario por diversas causas. Junto a la explicación que dábamos para abstenernos en el punto anterior, el que forma parte de un Presupuesto que no compartimos, se unen en este caso otras cuestiones que motivan que ahora el voto sea negativo. Una de ellas es que no acabamos de comprender la necesidad de esta Gerencia. Consideramos que la Junta Municipal de Aguas en tema de Gerencia viene funcionando razonablemente bien tal como ha estado hasta este momento, y además el puesto de Gerente tenemos que recordar que es de libre designación, es decir, que será Gerente quien decida el Sr. Alcalde y para esto es para lo que estamos consignando 61.157 euros. 


No acabamos de entender el rumbo de la gestión en este sentido de la Junta Municipal de Aguas. Tenemos que recordar a este respecto que este Ayuntamiento modificó los estatutos de la Junta Municipal de Aguas para liberar al Vicepresidente en su momento, que es un ciudadano que en la realidad está en representación de un Partido político. Se modifican los estatutos, después a ese ciudadano no le interesa económicamente eso, por cuestiones que no viene al caso explicar aquí, tiene que ver con su propia jubilación y su situación, y renuncia a ello, cobra las asistencias, pero está haciendo las veces de Presidente de la Junta Municipal de Aguas.


Con este conjunto, entre eso, el nombramiento de libre designación del Gerente y por lo tanto en este momento la habilitación de estas Altas en Gastos, la verdad, insistimos, en que no acabamos de comprender y desde luego tampoco de compartir este rumbo que se está tomando. Nuestro voto va a ser contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con este tema nosotros entendemos que la Junta Municipal de Aguas debe tener un Gerente de acuerdo con las previsiones del informe del INAP, no por ser Junta de Aguas, sino como cualquier Organismo Autónomo, pensamos que la estructura de funcionamiento interno a nivel técnico tiene que estar presido por un primer responsable de toda el área técnica del Organismo respectivo que en las Áreas se llama Director de Área y en los Organismos Autónomos tendría que ser un Gerente y dentro de esa filosofía organizativa de gestión de lo que debe ser el Ayuntamiento que nosotros compartimos, entendemos que ese Gerente tiene que existir y tiene que dotarse. 


Otra cosa es en qué medida eso supone reajustar la realidad actual, y la realidad actual difiere de esa que nosotros consideramos que es más razonable en tanto en cuanto hay personas técnicas realizando parte de las funciones de Gerencia y un Vicepresidente realizando también funciones parciales de Gerencia. Si esto se aprueba en esta dirección, y nosotros pensamos que es la buena dirección, esto tiene que implicar un reajuste del proceso anterior, de modo que el puesto técnico que no sea gerencial se concrete o se reduzca a las funciones que le corresponden, pero también que el Vicepresidente deje de ejercer de Gerente y al mismo tiempo se revise la propia reglamentación de la dirección política de la Junta Municipal de Aguas en lo que es la Junta directiva, en lo que es el Reglamento, que hemos reclamado en diversas ocasiones para evitar que en este caso produzca la duplicidad de funciones, o la confusión que hay actualmente, que aunque en la práctica curiosamente parece que no pasa nada y todo funciona bien es justamente basándose en un organigrama, en nuestra opinión absolutamente vicial, tanto desde el punto de vista de la confluencia entre las competencias técnicas y las políticas, y sin embargo lo que aquí se propone va en la buena dirección, por eso lo apoyamos, siempre y cuando sirva para modificar el modelo actualmente vigente y reformar después de esto también las competencias y la reglamentación que regula como digo la Junta Municipal de Aguas y los cargos que la dirigen.


En ese sentido y con esa interpretación nosotros apoyamos esta propuesta.  


Sr. Alcalde: Gracias. Yo creo que todo esto viene a raíz del estudio del INAP, y nos lo creemos o no, se establecieron unos criterios y ese estudio planteó la necesidad de un Gerente ¿por qué? Porque la Junta Municipal de Aguas tiene un Administrador y como bien se ha dicho aquí había un político que estaba tomando las decisiones técnicas y es algo que hay que diferenciar, y por eso era necesario establecer criterios gerenciales en la Junta Municipal de Aguas y ese es el motivo por el cual se establece la figura del Gerente y se establece una consignación presupuestaria, que no significa un gasto, podrá ser gasto o no, en función de que se ejecute, o si se ejecuta puede que haya alguna otra partida donde no se gasta, luego no demos por hecho cosas que todavía no han sucedido.


Entendiendo, dentro de esa estructura que se ha creado en el Ayuntamiento con el estudio del INAP, cada Área tiene un Director, y en este caso de la Junta Municipal de Aguas sería un Gerente, y hay una estructura creada debajo de esa gerencia, y el Gerente es el Director de la barca, un Técnico, que tiene que ser el que dirija esa barca donde tienen que remar el resto de miembros de la Junta de Aguas, que tiene muchos remeros y además, por suerte, buenos, y gracias a eso funciona en la línea que va.


Teníamos un vacío importante de funciones porque el Administrador no debía asumir funciones por ejemplo de gestión de personal, y visto una serie de fallos que existían en la estructura de Junta Municipal de Aguas, desde el propio estudio del INAP se plantea la figura de la Gerencia. Nosotros lo asumimos y lo que hacemos es continuar en esa línea.


¿Más intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que con su explicación todavía me lo ha puesto más fácil porque por un lado me dice usted que un político estaba tomando decisiones técnicas y eso no era lógico, y por otro me dice que ahora el Gerente va a tomar las decisiones técnicas, pero que a su vez va a ser un puesto político, nombrado a dedo por un político, no sé con quien tendrán que consultar, me imagino que con el que lo nombre.


En cualquier caso, si la Junta Municipal de Aguas funcionaba bien era porque realmente había un equipo que tenía muy bien asimilado su puesto de trabajo y sus funciones. Problemas en todos los sitios hay, pero hasta ahora la barca iba, ahora si vamos a entrar en el cuento de la lechera de que problemas tenemos en la barca y como había ocho remando nos dimos cuenta que fallaba la comunicación, metemos a un periodista, y como luego nos dimos cuenta que como no funcionaba bien la barca y era un defecto porque no se transmitían bien las órdenes que a su vez el periodista recogía pero no llegaban correctamente a los remeros contratamos un directivo de servicios de información. Podemos seguir así y la barca va funcionando pero cada vez la vamos cargando más de peso, más estructura, pero de una estructura que es totalmente política, pero si usted me dice vamos a elaborar un concurso-oposición en el que el Gerente va a tener la libertad, la independencia de decidir, porque su puesto de trabajo se crea mediante concurso-oposición, todas las decisiones técnicas que haya que adoptar en la Junta Municipal de Aguas, independientemente de quien sea el político, pero claro me habla de un Gerente que lo va a nombrar usted a dedo, que no voy a dudar de la profesionalidad de la persona que ocupe la plaza, pero estará supeditado a lo que le diga el político, y las decisiones al final serán las que marca el político en este caso el Sr. Alcalde, Presidente de la Junta Municipal de Aguas.


En cuanto a las interferencias en distintos apartados de la Junta Municipal de Aguas relacionados por ejemplo con la selección de personal, etc., creo que para eso tenemos en este Ayuntamiento un Departamento de Personal, o es que cada uno en su corral le vamos a aplicar la política de campanario de que cada uno entra a formar parte a quien elijo y como no, y si alguna vez se ha hecho es lo que está mal, porque no debería haber sucedido.


Me parece que esa excusa de selección de personal, etc., en cuanto a que el Administrador no debe hacerlo, es verdad, esa tarea corresponde al Departamento de Personal del Ayuntamiento, no el Administrador ni el Gerente de la Junta Municipal de Aguas de Tudela.


Lo que le quiero hacer notar es que no estamos hablando de una cosa que vaya directamente a cambiar el funcionamiento de la Junta Municipal de Aguas o que sea un puesto que automáticamente todos y cada uno de sus componentes lo hemos demandado como una carencia del servicio, porque que yo sepa en ninguna de las Juntas se ha hecho mención a la necesidad de un Gerente, es más, creo que todo lo contrario, cuando cada uno de los componentes de la Junta Municipal de Aguas nos enteramos de que iba un Gerente dentro de la propuesta del INAP, que será una propuesta técnica pero todavía estamos esperando algunos que nos expliquen los técnicos del INAP en qué se han basado, y de hecho hay muchas reclamaciones como veremos posteriormente en su estudio, pero creo que nadie ha echado en falta este puesto de trabajo, creo que son necesidades que se crean en este estudio pero es una decisión política el ocuparlo y decisión política el ponerlo.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Creo que a lo que no había lugar es a algo que usted ha afirmado, y es que había un representante de un partido político haciendo funciones técnicas, es que si ha sido así y no sé cómo se ha consentido, pero quiero volver a recordar, lo he comentado antes, pero volver a recordar que ustedes afianzaron en algún momento ese proceder cuando en esta legislatura modificaron los estatutos de la Junta Municipal de Aguas para liberar al Vicepresidente. Insisto, deja de estar liberado por conveniencia económica propia, pero ustedes por una situación de una persona concreta, individual, modificaron los estatutos de la Junta Municipal de Aguas con ese fin.


No sé lo que ha sucedido en esta legislatura, porque eso no había pasado nunca antes en la existencia de la Junta Municipal de Aguas, eso en concreto, primera vez, y resulta que anteriormente cuando no existía un Vicepresidente liberado, el Administrador ejercía también las funciones de recursos humanos. ¿Qué no las tiene que ejercer? Porque lo que no comparto es que el Departamento de Personal del Ayuntamiento tiene que asumir las funciones de recursos humanos de la Junta Municipal de Aguas, creo que no puede ser, pero que la propia Junta Municipal de Aguas como organismo autónomo tiene que dotarse de alguien para ejercer la tarea de recursos humanos, eso es lo que tiene que plantearse sobre la mesa, el tema de recursos humanos, si tiene que ser el Administrador con un plus, si puede hacerlo, si sale a concurso, pero no entendemos, hay más cuestiones que no compartimos de la estructura del INAP, pero en este caso insistimos, no entendemos la necesidad de esta Gerencia y además lo vemos excesivamente mezclado con toda esta situación a la que ha hecho alusión.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente una aclaración. Yo no he hablado nunca de selección de personal, he hablado de gestión de personal, no es lo mismo la selección de personal que la gestión, y desde que yo estoy de Presidente de este Ayuntamiento no se ha hecho ninguna selección de personal en Junta Municipal de Aguas de forma arbitraria, y siempre se han buscado unos criterios totalmente objetivos en la selección del personal. Que nos hayamos equivocado en los criterios objetivos puede ser, pero jamás se ha hecho una selección de personal de forma arbitraria por parte de ningún miembro de la Junta Municipal de Aguas ni de este Ayuntamiento, que quede claro.


Por supuesto que la Gerencia es un cargo de designación política, es así, como la Direcciones de Áreas del Ayuntamiento, se estará de acuerdo o en desacuerdo, eso no lo discutiré, hay gente que prefiere tenerlo de una forma o de otra, yo entiendo que el Concejal a la hora de poder trabajar el desarrollo político en las Áreas tiene que tener una persona de su confianza, y por eso están los Directores de Área y en este caso el Gerente. Es una designación directa por parte del Presidente de la Junta Municipal de Aguas, y no hay nada que ocultar.


Procedemos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número siete del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

8.- Ratificar veintiocho Resoluciones de Alcaldía (núm. 424; 465; 466; 488; 492-494; 507; 510-512; 525-529; 531-542), conteniendo informe de alegaciones (solicitando la desestimación) frente a recursos de alzada interpuestos por diversos agricultores contra acuerdo de Pleno de 27 febrero 2009, desestimatorio de los recursos de reposición interpuestos contra acuerdo de Pleno de 22 diciembre 2008, sobre aprobación definitiva de la modificación de la Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales destinados al cultivo agrario.

Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene relación con veintiocho Resoluciones de Alcaldía (núm. 424; 465; 466; 488; 492-494; 507; 510-512; 525-529; 531-542), conteniendo informe de alegaciones (solicitando la desestimación) frente a recursos de alzada interpuestos por diversos agricultores contra acuerdo de Pleno de 27 febrero 2009, desestimatorio de los recursos de reposición interpuestos contra acuerdo de Pleno de 22 diciembre 2008, sobre aprobación definitiva de la modificación de la Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales destinados al cultivo agrario.


A la vista de la normativa de aplicación, y de que es un recurso contra un acuerdo de Pleno y que la Resolución de Alcaldía se dictó por razones de urgencia para que el informe llegara en tiempo y forma al Tribunal Administrativo y lo que se plantea es ratificar las veintiocho Resoluciones remitidas al Tribunal Administrativo de Navarra. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser contrario, aunque es uno de esos puntos en que la defensa del Ayuntamiento debería estar obligada por cada uno de los Concejales que debería ser el fin único, pero en este caso también habría que hacer una equiparación de los derechos de los ciudadanos que puedan recurrir ante su Ayuntamiento aquellas decisiones que ellos creen que no son apropiadas o no se ajustan a derecho y tengan la posibilidad de dirimirlas a través de la justicia y en este caso del Tribunal.


La verdad es que es un tema que ya hemos visto varias veces en este Ayuntamiento, los agricultores han mostrado sus diferencias, sus discrepancias a la hora de asimilar tanto el cómputo de la tasa como todo aquello que se les está repercutiendo para la creación de la misma, y por lo tanto, creo que ha habido momentos en que incluso han solicitado una serie de datos, que según informaciones parece ser que ellos ni siquiera han recibido, sí que se han entrevistado con la Concejal en varias ocasiones, y creo que ellos tienen bastante razón en presentar este recurso, entendiendo que no pueden estar soportando año tras año el incremento que se les está aplicando, y por lo tanto me parece que es justo y legítimo que ellos puedan recurrir ante la autoridad pertinente su criterio, por lo tanto mi voto será contrario a este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: También nuestro voto será contrario, ya lo fue en su momento con el punto que ha dado inicio a todo este procedimiento, incluso quiero recordar aquel pleno en el que nosotras solicitamos que se diese palabra a los afectados, que se les escuchase, que se paralizase el tema y que se encauzase de una manera cooperada con ellos. Esa fue nuestra propuesta inicial, por lo tanto, de acuerdo con esa situación y con todo lo que ha venido posteriormente nosotras vamos a votar en contra sin que esto quiero decir que estemos cien por cien de acuerdo en las propuestas que se hacen desde este sector, pero sí en buena medida y sobre todo en la clarificación de los datos para poder saber en qué se basan las resoluciones que se adoptan del Ayuntamiento y para poder emitir un juicio sobre la justicia o no de esas resoluciones.


Por otra parte, si fuésemos hablar de la agricultura en sí, son muchas las ocasiones en las que hemos opinado sobre la regulación del aprovechamiento de terrenos comunales, sobre lo obsoleto de toda la normativa, sobre la necesidad de que las instituciones públicas apuesten decididamente por la agricultura ecológica y sobre muchas otras cuestiones, todas ellas que de alguna manera rodean también al tema del que ahora hablamos, pero que no obstante, insistimos, nuestros motivos principales con respecto a la concreción del punto que se trae son que desde el principio hemos estado en desacuerdo con la posición del Ayuntamiento; que consideramos que tiene que haber unos datos objetivos, claros, que se puedan entregar, debatir, discutir y participar con ellos, y que no creemos que éste ha sido el procedimiento desde su inicio.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Es la tercera vez que llega este tema a un pleno en los últimos meses, y nosotros vamos a defender la misma posición que hemos adoptado en ocasiones anteriores, y se traduce en un voto de abstención.


La primera vez tuvo que ver esta abstención fundamentalmente basada en razones de procedimiento porque entendíamos que no había habido suficiente diálogo o comunicación entre las dos partes, es decir, el Ayuntamiento y las reclamaciones de los agricultores, y que se establecía un canon y unas tasas que no estaban suficientemente aclaradas en la justificación o fundamento en el cual se basaban, y eran unas razones que los agricultores mantenían y dado que pensábamos que no había suficiente calidad al respecto ni suficiente diálogo nos abstuvimos en su momento.


En estos últimos meses ha habido alguna conversación entre los agricultores con el Ayuntamiento. También nosotros hemos hablado directamente con ellos y con el propio equipo de gobierno, y sí que es verdad que ha habido más diálogo, más comunicación y aproximación en algunos puntos y nuestro voto de abstención ahora tiene más que ver con la cuestión de fondo que con la cuestión de procedimiento, la comunicación ha mejorado, las relaciones están bien, pero la cuestión de fondo sigue sin resolverse.


Digamos que las reclamaciones de los agricultores fundamentalmente se centran en la cuantía económica de lo que para ellos supone el coste del comunal, coste que se subdivide en dos tipos de imposición, como es la de las tasas y la del canon. En las tasas es donde por una parte está más clara la vinculación con los costes que para el Ayuntamiento supone el mantenimiento de ese terreno, y al mismo tiempo ha habido aproximaciones, algunos ajustes en la rebaja, digamos, limitada de esas tasas, reconocimiento de algunos cobros indebidos en tiempos pasados y por lo tanto mantenemos que ha habido un pequeño avance, sin embargo sigue manteniéndose una diferencia clara con respecto al canon y como resultado en el cómputo total de lo que para los agricultores supone el utilizar estas tierras en el municipio de Tudela.


Precisamente por ello nuestro Grupo viene pidiendo en sucesivas ocasiones, innumerables ya, en las Comisiones y en las Juntas de Gobierno el que desde el Ayuntamiento se trasladase al ITG la petición de un informe técnico, oficial, neutral de cuáles son los costes que para los agricultores de Tudela supone el uso del terreno comunal a través del canon fundamentalmente, en comparación con lo que supone en otras localidades de Navarra para estimar si la reclamación que los agricultores hacen tienen fundamento objetivo o no.


Durante varios meses lo hemos estado reclamando y no se había cursado tal solicitud hasta hace pocos días parece ser, y quedamos a la espera de conocer el resultado, la respuesta oficial al respecto para tener una posición por nuestra parte más clara y hasta qué punto entendemos que los agricultores tienen razón o no. Si es verdad que ese informe nos aportase datos en el sentido de que en Tudela se cobra más que en otros sitios, y por lo tanto que nuestros agricultores están en peores condiciones de competitividad con respecto a otras zonas limítrofes, entenderíamos que el Ayuntamiento tendría que hacer un esfuerzo de aproximación a esa media de Navarra, y si no es así, evidentemente, la pretensión de los agricultores no estaría fundada.


Por todo ello, como digo, aún entrando en las cuestiones de fondo, pensamos que no se ha resuelto la cuestión más definitiva, más importante, estamos a la espera de esas gestiones, y por lo tanto en su caso nos pronunciaremos de una manera más definitiva cuando tengamos esos datos.


Hoy por hoy, sin embargo pensamos que la gestión municipal no ha sido todo lo ágil y transparente que hubiera sido necesario, aunque se ha mejorado, y por lo tanto mantenemos nuestra abstención en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Dos apreciaciones. Una, que no estamos impidiendo la tramitación jurídica de ningún expediente. En este momento los agricultores hacen un requerimiento judicial y nosotros al posicionarnos como Ayuntamiento no les estamos diciendo en ningún momento que no recurran ante los tribunales, simplemente estamos adoptando la postura que va a mantener el Ayuntamiento en los tribunales.


En segundo lugar, a los agricultores se les ha facilitado toda la información que se tenía del Ayuntamiento con respecto a las tasas, el canon, de qué viene cada una de las partidas, etc., y eso ha quedado creo bastante claro a los agricultores, luego la información la tienen también.


Nos falta, como bien se ha comentado aquí, una serie de informaciones de referencia con otras zonas para poder evaluar si esos precios son altos o bajos en relación a otros, y los agricultores dentro de esas reuniones mantienen también dentro de la mesa una propuesta a la cual no se ha contestado. Posiblemente están esperando a disponer de esta información que falta para poder contestar o no.


Creo que se han dado bastantes pasos, suficiente información a los agricultores, se han mantenido suficientes reuniones con ellos, y estamos ahora en un momento de espera e impass pero que no tiene por qué paralizar el expediente que se lleva. 


El cobro del canon es voluntad del Ayuntamiento, no las tasas, pero el canon es un alquiler que tienen que pagar por el uso de esas tierras, y tenemos que valorar si es alto o bajo en estos momentos.


¿Alguna otra aclaración? Pasamos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener doce votos a favor, cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa-Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


9.- Proponiendo aprobar el pliego de cláusulas administrativas para la enajenación, mediante subasta, del porcentaje de participación municipal (17,01%) de la parcela pro-indiviso U1.6-1, de una superficie de 126,5 m2, resultante del proyecto de reparcelación del Sector 1, de la Unidad Integrada 4, del P.G.O.U. de Tudela, en la zona del Queiles.


Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene su origen en un escrito presentado por Don Eugenio Soldevilla Villoslada manifestando interés en adquirir el  porcentaje de participación municipal (17,01%) de la parcela pro-indiviso U1.6-1, de una superficie de 126,5 metros cuadrados en el Sector del Queiles.


Desde la Comisión Informativa se ha manifestado una posición favorable al respecto. Se ha elaborado el pliego de condiciones correspondiente y lo que se propone es aprobar el pliego de cláusulas administrativas para la enajenación, mediante subasta, del porcentaje de participación municipal (17,01%) de la parcela pro-indiviso U1.6-1, de una superficie de 126,5 m2, resultante del proyecto de reparcelación del Sector 1, de la Unidad Integrada 4, del P.G.O.U. de Tudela, en la zona del Queiles.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número diez del orden del día por unanimidad de los presentes.

COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

10.- Aprobar el informe de contestación a las alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos para el año 2009; y aprobar definitivamente la mencionada Plantilla Orgánica, la relación nominal actualizada de personal funcionario y personal contratado en régimen laboral fijo, de personal eventual y resto de personal contratado, así como las normas complementarias que se adjuntan para su ejecución. Las modificaciones económicas respecto a la plantilla del año 2008, tendrán vigencia desde el día siguiente a la publicación en el BON del presente acuerdo.

Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Recursos Humanos y tiene su antecedente en el acuerdo de pleno municipal de 30 de enero de 2009 por el que aprobó inicialmente la Plantilla Orgánica Municipal para el año 2009. Se hizo la correspondiente publicación en el Boletín Oficial de Navarra, se han presentado en el periodo establecido al efecto las correspondientes alegaciones, conteniéndose un informe en el expediente de respuesta a las mismas y a la vista de ello lo que es propone es aprobar el informe de contestación a las alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos para el año 2009; y aprobar definitivamente la mencionada Plantilla Orgánica, la relación nominal actualizada de personal funcionario y personal contratado en régimen laboral fijo, de personal eventual y resto de personal contratado, así como las normas complementarias que se adjuntan para su ejecución. Las modificaciones económicas respecto a la plantilla del año 2008, tendrán vigencia desde el día siguiente a la publicación en el BON del presente acuerdo.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que este dictamen que viene de la Comisión Informativa de Recursos Humanos consta de varios apartados. Por una parte estaría la aprobación del informe de alegaciones de la Plantilla Orgánica, por otra aprobarla definitivamente, y otra sería las modificaciones económicas respecto a la Plantilla del año 2008.


Mi voto va a ser contrario como ya lo hice respecto a la Plantilla, por discrepancias de todos conocidas y notables en el sentido de la elaboración, conclusión y finalización del propio dictamen y de la propia formación del grupo del INAP.


Respecto al informe de alegaciones me parece, que, en estos momentos donde se está demostrando que no ha habido esa, digamos, unanimidad a la hora de hacer o recoger esas descripciones de puestos cuando estamos asistiendo en que en cada una de las alegaciones, paralelamente los trabajadores están solicitando de manera lógica, habitual, pacífica y formal, lo que serían las actas de reunión de esa Comisión donde se está analizando y valorando sus puestos de trabajo, me parece que es lógico que los trabajadores tengan acceso a las actas, y así lo pone en el propio informe del INAP donde se dice que esas actas serán públicas.


De la misma manera que muchos de los recurrentes están exigiendo el manual de funciones, que no se les ha facilitado, para poder comprobar en qué medida ha sido hecha la valoración del puesto de trabajo. 


El otro día se celebró una reunión con un grupo de trabajadores donde manifestaron su disconformidad con la manera en que se había llevado a cabo todo el procedimiento, es más, que aún a pesar de haber sido tratado en la Comisión Informativa de Recursos Humanos todas y cada una de las alegaciones ellos desconocían, no sé si en estos momentos se les ha facilitado ya, la información a los interesados de cuál ha sido la respuesta a su alegación, me gustaría conocer también si ha sido así, y me parece que no es el procedimiento más lógico el hacerlo de esa manera, puesto que debe hacer una comunicación e interés por parte de los que en estos momentos controlan, organizan, mandan en el Ayuntamiento de cara a los propios administrados que son sus trabajadores y trabajadoras.


Por lo tanto, en estos momentos mi voto va a ser contrario, entendiendo que no se cumplen los parámetros esperados por todos respecto al estudio del INAP en cuanto que aquí el objeto del contrato, y lo dije ya en la aprobación inicial de la Plantilla y del informe del INAP, sería la elaboración de un manual de funciones para venir a determinar cómo y de qué manera se trabaja para llegar a analizar el valor o el análisis del puesto y darle su contenido en cuanto a categoría, etc.


No quiero entrar en estos momentos en lo que ya se debatió ampliamente en el pleno de aprobación provisional de la Plantilla Orgánica, con casos muy concretos, pero como el tiempo pone a cada uno en su sitio, y a cada uno nos tendrá que dar lo que nos corresponde en función de cómo hemos actuado. Creo que en estos momentos hay un porcentaje importante de los trabajadores que no están en desacuerdo con lo que representa más o menos dinero, sino que estamos hablando de una valoración, de una objetivación de lo que sería su puesto de trabajo con una calificación profesional que no existe ni en la administración ni en la plantilla, porque no veo por ninguna parte nivel A 1, A2, A3, B1, B2, etc., sino que hay nivel A, B, C y D, y eso es lo que en muchos de los casos ha llevado a esas alegaciones, confrontaciones entre lo que serían iguales dentro del puesto de trabajo en el que no ha sido esa su valoración.


Creo que el estudio es subjetivo, y por otra parte también se puso de manifiesto que, lógicamente, aquellas personas que han presentado su alegación a la propia Comisión, que ya había informado previamente con anterioridad, entrar a atender la alegación sería como reconocer que en la primera vuelta no se ha hecho bien, y que no por dar muchas más vueltas se va a cambiar de criterio, quiero decir que seguramente los que valoraron creen que lo hicieron correctamente y los que están alegando opinan que no se ha hecho objetivamente.


Lo que sí se ha podido demostrar con declaraciones personales de los propios trabajadores es que para nada en alguno de los casos se ha preguntado al propio trabajador cuál era su función, su trabajo, para elaborar esa descripción que es preceptiva y necesaria para analizar un puesto de trabajo, porque lo que no podemos hacer y en este caso se ha hecho, es comenzar la casa por el tejado. Creo que cualquier buen manual de valoración de puestos de trabajo primero tendrá que concretar lo que sería el informe, pero como no es el objeto del debate porque son las alegaciones presentadas, la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica e incluso las diferencias salariales con respecto al 2008, mi voto va a ser contrario y ya anuncié anteriormente que me reservaba el derecho de recurrir la Plantilla Orgánica una vez aprobada definitivamente y me sigo manteniendo.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Con este punto en el pleno donde ya se aprobó inicialmente la valoración de los puestos de trabajo y la Plantilla Orgánica, ya manifestábamos las discrepancias que teníamos con el mismo, porque en todo ese proceso, bajo nuestro criterio, se observan una serie de irregularidades en la base del proceso, que motivaba parte de las insatisfacciones de un grupo de la plantilla.


Decíamos que había existido un importante defecto de base en la valoración de los puestos de trabajo al no haber hecho partícipe a cada una de las personas de este Ayuntamiento en la descripción y valoración de su puesto de trabajo, y como consecuencia de ello creíamos que podría haber carencia en la definición y concreción de esos mismos puestos de trabajo e instamos a que por lo menos en el periodo de alegaciones, que es lo que viene hoy al pleno para su aprobación, se solventara el proceso participativo de las personas discrepantes, atendiéndoles individualmente, pues era importante no caer en las mismas. Esto no ha sido así, y el proceso participativo que ha habido ha sido más de lo mismo, se han reunido con las Direcciones de Área y poco más.


También decíamos que no estábamos de acuerdo en que se aplicara el 67% del complemento de puesto de trabajo y el 100% al de mando potenciando, considerábamos nosotras, más al personal directivo. 


Discrepábamos también con el nuevo organigrama organizativo realizado por el INAP, y nosotros proponíamos la creación de otras Concejalías, Áreas y Centros de Gestión, y añadíamos que varios de estos Centros de Gestión no estaban definidos del todo, aún cuando había personas que estaban desarrollando estos trabajos, y que supuestamente iban a tener los responsables de los mismos.


Este nuevo modelo organizativo y valoración de los puestos de trabajo ha dado como resultado que alguno de los puestos obtengan una valoración inferior a la que tienen actualmente y van a ver congelado su salario en los próximos años. Nuestro criterio ante este tema era que por lo menos estas personas mantengan esa diferencia aunque sea en concepto “ad personan” con objeto de que no salgan perjudicadas, pero al final no ha podido ser.


También decíamos que no todas las personas que trabajan en el Ayuntamiento están incluidas en la Plantilla Orgánica como son los puestos de limpieza de la Escuela Infantil María Reina, que había habido además alegaciones al respecto, y también el Empleo Social Protegido y de estos últimos decíamos que entendíamos que por lo menos debería de haberse incluido en la Plantilla Orgánica una pequeña infraestructura para que los chicos y chicas que estén trabajando tengan una continuidad.


A todo esto hay que añadir que la valoración realizada ha sido exclusivamente, bajo nuestro criterio, la de los puestos de trabajo, no se valoraba a las personas que lo ocupaban, esto ha sido así, por ello no se tenían en cuenta ni la experiencia ni la carrera profesional de éstas. Aquí el INAP argumentaba que era para otra valoración, pero consideramos que ante este hecho se tenía que haber explicado más al personal de la plantilla.


También tenemos que decir que la participación que tuvimos las personas que formamos el Comité de Valoración en todo este proceso creemos que es de destacar y esto hay que reconocerlo. Para tratar las sesenta y seis alegaciones que se presentaron tuvimos cuatro reuniones, tres de ellas con el INAP, y de éstas nueve se respondieron favorablemente. 


Al Comité de Valoración nos entregaron previamente todas las alegaciones con sus respectivas respuestas, bajo mi criterio todas muy escuetas, y salvo una excepción al final apenas hubo variaciones con respecto a lo que presentaron.


Consideramos que en el desarrollo de la reunión sólo fue protagonista el INAP, defendiendo las resoluciones que había dado a todas las alegaciones. La verdad es que lo planteado y tratado en las reuniones del Comité de Valoración a mi entender estaban ya definidas y resueltas de antemano y por mucho que nosotras, y otras personas del Comité, discrepáramos con algunas de las respuestas dadas poco se podía hacer.


Por todo ello nosotras vamos a votar en contra, por un lado porque parte de los puntos discrepantes se mantienen, y fundamentalmente por la falta de participación, otra vez más, de las personas alegantes. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición en este tema es similar a la que adoptamos cuando se aprobó inicialmente este propuesta del INAP y que ahora se vuelve a debatir a propósito de las alegaciones que algunos trabajadores han presentado. Decimos que va a ser la misma posición porque la valoración que hacemos es similar a la ocasión anterior, dado que apenas ha habido cambios en este momento con respecto a lo que entonces pudimos analizar.


Con respecto a la cuestión de fondo nuestro voto diríamos es favorable al hecho de que se haya hecho el estudio del INAP en las distintas dimensiones, que supone inicialmente una reorganización de la estructura organizativa del Ayuntamiento como punto de partida previo, político, que lo consideramos necesario y que compartimos, para dotar al Ayuntamiento de un organigrama claro basado en Áreas, en Centros de Gestión, con responsabilidades claras, con funciones limitadas, y por tanto ese proceso nos parecía necesario, aunque durante el camino se ha desarrollado desde el punto de vista procedimental y formal con deficiencias y con errores. Eso ocurrió entonces y ha seguido ocurriendo ahora, hay déficit en la comunicación con los interesados, con los trabajadores, tanto en la fase anterior como en ésta, insuficiente comunicación, información personal o directa, tanto por las limitaciones que el propio INAP tenía en su contrato con el Ayuntamiento como en la propia capacidad interna del Ayuntamiento de tener organismos internos, recursos o una propia Área de gestión capaz de complementar esa tarea y ayudar a ese proceso de comunicación, deliberación, decisión, de ida y vuelta permanente que es indispensable para que las decisiones que se vayan tomando sean entendidas, asumidas, por la mayor parte de la organización, requisito que si no se consigue dificulta luego el que la decisión que se tome pueda crear, evidentemente, más inconvenientes que ventajas cuando lo deseable es que sea al revés.


En ese sentido entendemos que las dificultades o deficiencias de la decisión que se tomó siguen ahora igual que hace un par de meses, y que con respecto a las alegaciones, el procedimiento que se ha llevado, como ya se ha dicho, a partir de unas reuniones del Comité de Valoración los Grupos de la oposición teníamos ahí un papel bastante limitado en la medida en que éramos simplemente informados de las alegaciones, de las respuestas, análisis de los criterios utilizados, pero con escasa capacidad de colaborar en la decisión final puesto que era el equipo de gobierno a través de los Directores de Área y el propio equipo del INAP en lo que tiene que ver con la valoración los que de alguna manera adoptaban la decisión más definitiva.


Por tanto nuestro papel ahí ha sido limitado y la valoración por tanto del resultado final tiene que ver con la aceptación de que la escala de niveles, los complementos asignados, los parámetros con los cuales se han establecido aportan más claridad, más transparencia al proceso con respecto a la situación anterior, pero, evidentemente siguen apareciendo disfunciones en la aplicación de todo ese procedimiento por la diferencia entre las funciones desempeñadas ahora y las que se desempeñarían a partir de la aprobación definitiva, que en algunos casos no está claro quien las debería desempeñar cuando no hay responsables de gestión o cuando se cambian de unas personas a otras por la falta de análisis y valoración del desempeño en la carrera profesional, etc., una serie de elementos que ya hemos dicho en otras ocasiones, varias veces, pero que no quiero volver a incidir demasiado en ello.


En definitiva, aceptación del proceso global, pero insatisfacción con muchas de las deficiencias de la manera en que se ha llevado a cabo, con la esperanza de que con el tiempo se puedan ir aportando y solucionando pero que hoy por hoy y tal como se ha desarrollado también el proceso de alegaciones, siguen en pie esas dificultades y sin embargo, como he dicho antes, repito, seguimos dándole muchísima importancia a que la organización entienda, asuma y se genere un clima laboral adecuado para que el resultado de todo este proceso sea positivo y no sea simplemente una recolocación a una nueva situación que no redunde en beneficio de la propia administración, del propio servicio que un ayuntamiento debemos realizar con respecto a los ciudadanos.


Sr. Alcalde: Gracias. Voy a facilitar una serie de datos al respecto de las alegaciones. Ha habido setenta y una alegaciones presentadas por sesenta y seis alegantes. La mayoría de ellas iban dirigidas al tema de la valoración del puesto de trabajo, un 65% solamente a la valoración, un 13% a la valoración y a la descripción, con lo cual la mayoría de las mismas iban en función del valor al que se le asignaba a ese puesto de trabajo.


De las 71 alegaciones se han estimado quince, lo que suponen el 21,13% de las mismas, y no se han estimado 56, que corresponde al 78,8%.


Creo que ha habido un trabajo importante. Desde el comienzo sabíamos que no se iba a hacer una reunión con cada uno de los trabajadores, sino que el sistema que se había establecido es el que es, así se hizo, y por supuesto que podía haber sido mejorable, pero en su día se adoptó esa decisión y así se ha estado trabajando. 


Nadie puede decir que no ha habido información, podrán decir que no ha existido comunicación, pero información ha habido toda, y desde el Ayuntamiento se ha facilitado información y comunicación con los grupos políticos y con los representantes sindicales, que son los representantes de los trabajadores, y creo que ha habido una buena relación de trabajo. No hemos llegado a acuerdo en algunos aspectos, pero ha habido una buena relación de trabajo. Todos hemos estado trabajando y aportando lo que desde cada punto de vista teníamos que aportar al mismo. Se ha escuchado, se han incorporado cosas, otras no, lo que es el proceso habitual de las negociaciones.


Se ha comentado la palabra irregularidad, yo quiero entender esta palabra no cómo que se ha actuado de manera irregular sino que faltaban de completar acciones hacia la participación de cada uno de los trabajadores.


Respecto a las alegaciones se ha comentado que el protagonista ha sido el INAP, es que al final también la mayoría de las alegaciones han sido sobre la valoración, y por lo tanto se tomó el criterio de que las alegaciones que tratasen sobre las funciones las determinaría la Dirección de Área si esas funciones las hacía o no ese trabajador, y las alegaciones que tuviesen que ver con la valoración, la opinión la iba a marcar el INAP porque era el que había definido cómo se valoraban los puestos de trabajo. El proceso ha sido el lógico y habitual y además se ha hecho con intención de no tomar decisión política sino que sea una decisión técnica sobre unas valoraciones que ya estaban hechas, luego son unos criterios totalmente técnicos y objetivos.


La gente podrá estar de acuerdo o no, pero son unos criterios y se pueden orientar de una forma o de otra, pero se adoptaron en su día y se han llevado a cabo los mismos, por lo tanto lo lógica era que respondiera a las alegaciones el INAP, que es el que había marcado los criterios a lo largo de todo el proceso.


Quiero concluir, igual que hice en el otro pleno, agradecer a todos los participantes en el proceso que ha sido muy largo, muy tedioso, muy complicado, con muchos altos y bajos a lo largo del mismo y que al final ve la luz un proceso del que algunas personas creían que no iba a suceder.


Ahora, una vez aprobado el punto, la respuesta de las alegaciones podrán llegar a los trabajadores, no es normal que se responda a cada uno antes de estimar o no su alegación, y donde se produce es en el pleno, y por tanto, a partir de mañana estará aprobado y por lo tanto tendrán derecho a disponer de esa información, porque de no hacerse así sería la primera vez que alguien tiene la información antes de su aprobación, otra cosa es que a ellos les interese tenerla cuanto antes, pero por ser funcionarios no tienen por qué tener la respuesta antes que nadie, la tendrán cuando se aprueba.


Ahora el proceso será el normal, y cuando dispongan de la respuesta a sus alegaciones podrán presentar los recursos que estimen, al igual que los Concejales de esta Corporación, y al final la justicia es la que determinará. Si la justicia da la razón a cualquier trabajador la tendremos que asumir, y si hay algún recurso que discute y cuestiona el procedimiento y se estima tendremos que meter el trabajo de muchos años en el cajón, volver a la situación en la que estábamos antes y ya está. Me dolería mucho porque hay mucho trabajo hecho, muy importante y sobre todo el trabajo de conjunto que se ha llevado entre Grupos Políticos y Grupos Sindicales, pero es una situación y cada uno nos tendremos que enfrentar a la misma, tanto para los que van a tener detrimento retributivo como para los que van a tener incremento retributivo, que si al final no nos dan la razón en su conjunto se verán totalmente perjudicados con respecto a la situación que hoy se está aprobando.


Insistir en el agradecimiento de todas las personas que han trabajado.


¿Alguna otra intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que solamente ha respondido a una de las preguntas que le hecho y han sido tres.


Quiero recordar que le había preguntado si se había informado a los trabajadores sobre el resultado de su alegación, usted me responde ahora que lo lógico es aprobar o denegar en este pleno y posteriormente se le informará al trabajador, pero yo sé que había mucha gente que sabía la respuesta de su alegación, otros no las teníamos y no hemos podido informar.


También le he preguntado si se van a facilitar las actas que en el manual sí que aparece que se facilitarán las actas de valoración, y además creo que es preceptivo y obligatorio que cuando se hace la valoración del puesto el trabajador deberá conocer cómo se ha llevado su valoración y qué aspectos se han recogido y cuáles no, lógico.


La otra pregunta era respecto al manual de funciones, si se va a facilitar el manual a aquellos trabajadores que lo han solicitado, y es un manual de funciones que lógicamente debería ser público, si es que existe, que esa es otra de las preguntas, y me gustaría que me respondiese.


En cualquier caso usted decía que había habido setenta y una alegaciones, y el 75% eran como consecuencia de su valoración, y ya lo decía antes en mi anterior intervención, si prácticamente el noventa por ciento de las personas salen beneficiadas económicamente, pero eso no era lo que la mayoría reclamaba, y era una de las defensas que usted argumentaba en el anterior pleno, y decía, es que mejoran todos, pero esa no es la cuestión, sino la manera en la que se ha clasificado, se ha valorado y se han encasillado a cada uno de los trabajadores, sin saberlo en su gran mayoría. 


Usted me dice, ha habido un trabajo ímprobo, se ha trabajado, y nadie lo duda, pero a lo mejor será porque han querido ustedes, porque no han repartido el trabajo, porque que yo sepa no he asistido mas que a una reunión, ya no me volvieron a convocar a ninguna más, y cuando lee uno las actas por la parte de los Grupos municipales Luis Casado Oliver, Manuel Campillo, Ana María Ruiz Labata, etc., por parte de representantes sindicales, Ana Jose Martínez, Mikel Ciordia, Javier Vázquez, por parte de técnicos municipales, Enrique Mateo, Juan Ruiz Ayensa, Silvia Sánchez, etc., claro que han participado, a lo mejor es que tendrían que haber extendido mucho más el trabajo a realizar, a otros no nos han dejado participar, ni tan siquiera enterarnos, pero al igual que le ha pasado a este concejal ha sucedido con muchos trabajadores, porque hay representantes de los trabajadores en esas Comisiones, y aunque habrá que escuchar a ambas partes, hay muchos trabajadores que dicen que no les ha llegado la información por parte de sus representantes, podrá ser verdad o no, yo no entro a valorar si es mentira o es verdad, yo recibo lo que el último día manifestaban, que nadie les había informado.


En el informe se nos dice que el INAP pertenece a Administración pública, y la empresa consultora LKS, con su amplia experiencia, que me gustaría conocer datos de esa experiencia, porque según las informaciones que yo tengo estudios de valoración de puestos de trabajo había hecho solamente en un ayuntamiento, en uno, y de doce empleados, con unos recursos muy limitados, y siempre diciendo que por la concesión habían hecho mucho más que lo que les correspondía, y es verdad, y nadie dice que no habían trabajado, pero a lo mejor no ha sido la mejor manera de trabajar, igual ese trabajo no ha sido ha llegado a calar en la gente sobre la que se estaba valorando su puesto de trabajo.


En cualquier caso me preocupa si a partir de este momento va a ser también el INAP el que prepare la defensa de los recursos que se puedan derivar de la desestimación de las alegaciones, o entonces tendrá que ser ya desde el área jurídica del Ayuntamiento los que se tengan que encargar ya de la defensa de las mismas. Me gustaría saberlo.


En la última reunión que mantuvimos con los trabajadores me chocó ampliamente que los Grupos Municipales ya tenían todos las respuestas a las alegaciones, y este Concejal no tenía nada, y en esa reunión que se celebró en el Centro Cívico de la Rúa lo dije claramente, yo no podía decir nada porque no disponía de esa información, pero alguno de los presentes manifestó que se habían facilitado en la última reunión de trabajo que se celebró.


Pienso que trabajo mucho sí, ¿bueno? Es de calificación diferente en función de cómo haya sido el resultado para algunos, unos lo califican de muy bueno y otros de muy malo, según cómo les haya ido la feria, pero ya le digo que el trabajo se podía haber repartido más y haber abierto la participación más a los propios interesados.


Espero que me responda también a las otras dos preguntas respecto al manual de funciones y las actas. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Simplemente para aclarar que usted decía que era lógico que el protagonismo exclusivo fuese del INAP puesto que eran los técnicos quienes estaban realizando el estudio y efectuando la valoración de los puestos de trabajo, pero se vio que había una problema de base y es la participación, quiero decir que protagonistas a la hora de hacer una valoración de puestos de trabajo en cualquier empresa son los trabajadores y el equipo técnico. Se ha perdido ese protagonismo, ¿qué ha pasado? Que no se ha hecho partícipe a las personas más afectadas directamente, como son los trabajadores y trabajadoras, no se les ha consultado a la hora de hacer esa descripción, y hay una pata que ha cojeado en ese aspecto, entonces protagonista es el INAP como parte técnica, pero también protagonistas debería haber sido la parte trabajadora que son los que realmente hacen el trabajo.


Sr. Alcalde: Gracias. Quiero aclarar una serie de aspectos. 


Les he manifestado antes que desde el Ayuntamiento se ha facilitado toda la información, y los trabajadores han tenido todos la oportunidad de decir cuáles son sus funciones, no con una persona delante, pero sí se ha hecho, esa posibilidad la han tenido, otra cosa es que la hayan usado o no, y él sabrá por qué no lo ha hecho. 


No se ha ido puesto por puesto hablando con cada uno de los trabajadores, eso es así, pero todo el mundo ha tenido la posibilidad de definir cuáles eran sus funciones para poder hacer luego la descripción y su valoración.


El manual de funciones es el conjunto de las descripciones del puesto de trabajo, y ellos tienen el conjunto de descripciones de su puesto de trabajo, la tienen todos los trabajadores de su puesto de trabajo.


Cuando yo le digo que el 65% son alegaciones centradas en la valoración y el 13% en la valoración de la de descripción, estamos hablando que un 70% tratan sobre la valoración, y lo que están cuestionando en ese caso es el dinero que se les paga por su trabajo, porque si no estarían discutiendo las funciones de su puesto de trabajo no la valoración. La mayoría de las alegaciones van por tema económico, así de claro es.


Sí que ha habido participación, han participado todos los Grupos Políticos, usted tomó una decisión en su día que fue salirse de su Grupo Político, pero no me la cargue sobre mí, hágalo sobre usted, y aquí se funciona por Grupos Políticos, y en las Comisiones podrán participar los Grupos Políticos, y no vamos a estar todos los plenos con la misma materia.


Usted pasó voluntariamente a ser Concejal no adscrito con sus ventajas y sus inconvenientes Sr. Cerezo. No venga a aquí a lamentarse de esa situación, ya sabe cuál es, lo sabe perfectamente, y aún así le intentamos informar de todos los temas que se van decidiendo tanto en Junta de Gobierno como en otros lugares, y aunque no lleguemos al cien por cien se le intenta informar de todos los pasos que se van dando.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mire Sr. Alcalde, el participar en un Grupo Político o no, no debe ser un obstáculo para que cualquier Concejal de este Ayuntamiento pueda ejercer libremente su cargo, y como tal deberá tener conocimiento de la información necesaria para defender cualquier procedimiento público que exista en este Ayuntamiento, y el hecho de estar o no encuadrado en un Grupo Político no le da a uno más autoridad que a cualquier otro Concejal de este Ayuntamiento, siempre respecto a la información.


Yo no le he dicho de la participación en ese Grupo, le he dicho de la información, y esa información para cualquier defensa de un expediente que se tramita en este Ayuntamiento es necesaria, debo conocerla y se me debe facilitar, independientemente en qué Grupo esté encuadrado o no, porque aquí, al final, lo que se quiere decir es que o pasas por el aro donde yo estoy o no participas, seguiré reclamando pleno tras pleno la información que me podrá llevar a tomar una decisión de votación en este pleno. No quiero que me de usted más que a nadie, que, por cierto, no me lo da, pero no quiero menos tampoco.


Sr. Alcalde: Usted tiene la misma autoridad que cualquier otro de los Concejales integrantes de este Ayuntamiento, y la ley establece cómo se funciona en los Ayuntamientos, cuándo hay que dar la información, con cuanto tiempo, y está establecido por normativa, cuarenta y ocho horas antes de las Comisiones, cuarenta y ocho horas antes del pleno, cuarenta y ocho horas antes de la Junta de Gobierno están, y usted tiene la información a su disposición como cualquier otro Concejal de este Ayuntamiento, la misma, y aún se facilita más información, igual es que tenemos un defecto en este Ayuntamiento de informar demasiado, y de tener información con más tiempo, pero está establecido por normativa el procedimiento y así se hace.


Toda la información está a disposición de todos los Concejales con mayor tiempo que el que marca la normativa, y en cuanto se convoca una Comisión a usted se le cita, y tiene todo el derecho de ver los asuntos de esa Comisión, que le informen los trabajadores y asistir a la misma si lo estima porque así está reglamentado, pero las reuniones que pueda convocar con Grupos Políticos, con Sindicatos, con Técnicos, etc., si no es una Comisión Informativa reglada, Junta de Gobierno o Pleno, al igual que cuando usted se reúne con trabajadores de la Casa o con quien estime pertinente.


Concluyendo, usted dispone de toda la información y posibilidades legales para poder hacer la defensa y argumentación de sus temas en el Pleno, Junta de Gobierno o Comisiones Informativas.


El resto de Concejales de mi Grupo han tenido las mismas posibilidades que usted de disponer de la información, preguntando al Alcalde, que era que asistía, y a usted se le habría facilitado la misma información, o teniendo la información a través de los puntos que estaban en el expediente.


Pasamos a votar el punto número diez del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número diez del orden del día al obtener doce votos a favor, cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal Socialista) y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

11.- Aprobación inicial del Proyecto de Modificación Puntual del P.G.O.U. de Tudela (en lo que se refiere a la determinación de ordenación estructurante relativa a los usos establecidos para redefinición de los Sistemas Generales de Uso Público y Rotacional Público) para dotar de una nueva superficie de patio al Colegio Público de Infantil y Primaria de Educación Especial “TORRE MONREAL” (Parcela 1132, Polígono 3, Parque Público Torre Monreal), promovido por el DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN DEL GOBIERNO DE NAVARRA.

Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y tiene que ver con un expediente de modificación puntual del Plan General de Ordenación Urbana a efectos de dotar de una nueva superficie de patio al Colegio Público Infantil y Primaria de Educación Especial “Torre Monreal”, expediente que ha sido promovido por el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra.


Se hace referencia a la normativa que resulta de aplicación, a los informes que hay al respecto en el expediente, y lo que se plantea es aprobar inicialmente el Proyecto de Modificación Puntual del P.G.O.U. de Tudela en ese espacio, sometiéndolo a información pública y remitiéndolo al Departamento de Ordenación del Territorio a efectos de los informes oportunos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se acuerda por unanimidad de los presentes.

12.- Desestimar el recurso de reposición presentado por SONAGAR SGR, contra acuerdo de Pleno de 30 enero 2009, por el que se aprobó definitivamente la reversión de 40.000 m² de la parcela núm. 74, del polígono 23 (transferida la cesión a Navasfalt en Pleno de 31 mayo 1999), por incumplimiento de las condiciones establecidas en el Pliego que rige la cesión de uso, y se incautó la fianza constituida por importe de 1.000.000 Ptas. (6.010,12 euros) para responder de las obligaciones contraídas en el expediente.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes y tiene que ver con un acuerdo de este pleno de 30 de enero de 2009 por el cual se aprobó definitivamente la reversión de 40.000 metros cuadrados de terreno que habían sido cedidos en uso a Áridos Gámen y que posteriormente pasaron a Industrias Asfálticas Navasfalt. En ese acuerdo, al no haber cumplido las obligaciones contractuales de dicha cesión de uso se incautó la fianza correspondiente.


La empresa Sonagar SGR, avalista de la fianza, ha presentado un acuerdo de reposición contra dicho acuerdo al cual se da contestación en el dictamen de la Comisión, y lo que se propone es desestimar el recurso de reposición presentado por SONAGAR SGR, contra acuerdo de Pleno de 30 enero 2009, por el que se aprobó definitivamente la reversión de 40.000 m² de la parcela núm. 74, del polígono 23 (transferida la cesión a Navasfalt en Pleno de 31 mayo 1999), por incumplimiento de las condiciones establecidas en el Pliego que rige la cesión de uso, y se incautó la fianza constituida por importe de 1.000.000 Ptas. (6.010,12 euros) para responder de las obligaciones contraídas en el expediente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número doce del orden del día por unanimidad de los presentes.

13.- Aprobar la adjudicación de parcelas de reemplazo que se citan como Anexo 4 en la parte expositiva del acuerdo, a los adjudicatarios de terrenos comunales afectados por la concentración parcelaria de Monte Alto.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes como consecuencia de la concentración parcelaria que se ha llevado en la zona de Monte Alto de Tudela, y cómo esta parcelación ha afectado a una serie de agricultores que se relacionan en un anexo con las parcelas que venían cultivando.


A tal fin se dice que se han hecho los trabajos oportunos para asignarles unas parcelas de reemplazo obedeciendo al criterio de que sea en el menor número de parcelas y lo más cercanas posibles y se ha elaborado un anexo de adjudicación de nuevas parcelas que es lo que se propone aprobar en este acuerdo.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número doce del orden del día por unanimidad de los presentes.

14.- Dejar sin efecto las condiciones de la letra a) del punto 2 del acuerdo de venta aprobado por Pleno de 27 octubre 1973, a favor de Cecilio Catalán Romano, de una parcela de terreno comunal, sita en el Polígono Industrial de la Ciudad, con una dimensión superficial de 34.490 m2, por haber prescrito la posible acción resolutoria para el ejercicio de la reversión; y tener por comunicado el compromiso adquirido por Fernando Yanguas Zardoya para la construcción de, al menos, 3.000 m2 de naves industriales, en la parcela 521, del polígono 6, para lo que deberá presentar en el plazo de 3 meses, desarrollo de la construcción, plazos, inversión y mano de obra prevista, que deberá recibir el visto bueno municipal, previo a su construcción.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y tiene su origen en un escrito presentado el 19 de octubre de 2006 por Don Javier Yanguas Echeverría solicitando que diese por cumplidas una serie de condiciones de una venta de terrenos que el Ayuntamiento efectuó en su día a Don Cecilio Catalán Romano. Se hace referencia a los antecedentes así como a las condiciones que estaban establecidas en el acuerdo de venta, al proceso que han llevado los terrenos correspondientes, al informe jurídico encargado al efecto y en base al cual lo que se plantea es dejar sin efecto las condiciones de la letra a) del punto 2 del acuerdo de venta aprobado por Pleno de 27 octubre 1973, a favor de Cecilio Catalán Romano, de una parcela de terreno comunal, sita en el Polígono Industrial de la Ciudad, con una dimensión superficial de 34.490 m2, por haber prescrito la posible acción resolutoria para el ejercicio de la reversión; y tener por comunicado el compromiso adquirido por Fernando Yanguas Zardoya para la construcción de, al menos, 3.000 m2 de naves industriales, en la parcela 521, del polígono 6, para lo que deberá presentar en el plazo de 3 meses, desarrollo de la construcción, plazos, inversión y mano de obra prevista, que deberá recibir el visto bueno municipal, previo a su construcción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: No estoy de acuerdo porque me parece que aquí hay un tema en el que una vez más se demuestra que este Ayuntamiento no es efectivo, no es ágil, y ni siquiera es garante de lo que le depositan los propios vecinos en el sentido de vigilancia extrema para que cumplan esos compromisos en el que muchas veces se firman y luego ya te veré.


Lo que nunca podremos entender es cómo desde el Ayuntamiento de Tudela se nos van de fechas, se nos pasan los plazos para pedir la reversión de las parcelas que en su día firmaron con una serie de condiciones, pero ya no voy a criticar solamente la pérdida del plazo, que me parece fuera de lugar, sino directamente al incumplimiento de la creación de las naves que se comprometió en su día, y no hemos sido capaces de requerir ni siquiera el cumplimiento de las mismas, sino que con una prestación de anejo a lo que ellos pretendían fueron salvando año a año, y eso sí estaba ahí y se veía, pero, claro, en esa habitación sin ventanas, que todavía el cajón sigue sin escarbar, y que algún día cuando se haga veremos que habrá muchos más casos como éste, pero eso ya no es culpa de la oposición Sr. Alcalde, es la responsabilidad de su equipo de gobierno que de una vez por todas tiene que tomar en serio expedientes como éste y comenzar a trabajarlos, porque aquí podemos venir, votar y la mayoría absoluta da eso, pero no es lo más lógico, lo es en cuanto a cuantificar los votos, pero no es lógico que un equipo de gobierno, independientemente de que tenga mayoría absoluta, al final comulgue con ruedas de molino, lo deje pasar y permita que le metan estos goles, porque analizando el expediente nos damos cuenta cuando terceras personas empiezan a entrar en la edificación, y en este caso cuando el Sr. Yanguas inicia el procedimiento nos damos cuenta que ni ha cumplido en la parte expositiva del acuerdo donde tendría que haber hecho los cerramientos de edificación, y por otra parte nos encontramos atados de pies y manos con un informe jurídico interno y externo en el que manifiestan que la posibilidad de solicitud de reversión de esos terrenos al Ayuntamiento le ha caducado, y alguna vez habrá que decir que ya está bien, que la mayoría absoluta no le da derecho a salvar ningún error, sino que habrá que asumir errores, comenzar a trabajar de verdad y disponer de un fichero donde nos vayamos informando de qué manera van concluyendo cada uno de los acuerdos que se firmen en este ayuntamiento con las cláusulas que contienen, las reversiones y las cláusulas de obligado cumplimiento de aquellos a los que vendemos o cedemos.


Mi voto en este caso va a ser de abstención porque no procede el votar que no porque hay un acto que está reglado que es la petición por parte del vecino Don Fernando Yanguas solicitando la construcción de unas naves, siempre y cuando solvente aquellas deficiencias que se han hecho patentes y que le han sido comunicadas, que no es el culpable de lo que ha sucedido, pero ni abstención en el sentido de protesta por no haber estado vigilantes una vez más a uno de los muchos casos que se han dado en este Ayuntamiento y que seguimos teniendo, así que miedo me da el día en que abramos la caja.


Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Bajo nuestro punto de vista estamos ante un asunto muy grave. Nosotras vamos a solicitar que quede sobre la mesa este punto, que se vuelva a pedir un informe jurídico, y en el caso de que no se proceda de esta manera, advertimos de nuestro recurso e incluso de la posibilidad de ejercitar otro tipo de acciones.


Consideramos que en el Ayuntamiento se tenían todos los datos suficientes como para saber, y hablamos al decir Ayuntamiento, hablamos de quienes tienen la responsabilidad municipal, política, de que esto se hubiese hecho, como para saber que en septiembre del año pasado podía expirar, que esto es discutible todavía ahora bajo nuestro punto de vista, pero podía expirar el plazo de la cláusula de reversión, es más, en marzo de 2007 había un informe desde Intervención advirtiendo de cuando finalizaba y expiraba este plazo y desde el Grupo de Gobierno no se ha tomado ninguna decisión tendente a la recuperación de estos 34.000 metros cuadrados.


Creemos que es un asunto muy serio. Que quizás habría que estudiar, en el caso de que no se retire y no se intente la defensa de los intereses y bienes de los que estamos hablando en aras de los intereses de la ciudadanía, en ese caso cabría estudiar si no estamos ante un caso de prevaricación, y ciertamente por eso, antes de entrar en la materia queremos insistir una vez más en solicitar que se retire el punto y quede sobre la mesa.


En el caso de que no se retire entraremos a explicar.


Sr. Alcalde: Haremos un turno de intervenciones y luego votaremos su propuesta.


Sra. Rubio: En ese caso entro también con el tema.


Por sintetizar, porque es un asunto del que podríamos hablar largo y tendido, estamos ante un acuerdo que si bien se inicia con un acuerdo del pleno municipal en octubre de 1973, hay que tener en cuenta que posteriormente prácticamente donde finaliza toda la actuación a la que da lugar el tema del que estamos hablando fue en septiembre de 1978, después de una serie de hechos, que, insisto, por abreviar, puesto que quien ha estudiado la documentación ya los conoce y nos los repetiré, el caso es que se imponen una serie de condiciones en la venta al Sr. Catalán, y hay algunas de ellas  no se cumplen. Resulta que en abril de 1998, el Sr. Catalán que tras quedarse viudo era el único propietario donó las parcelas a su hijo. Entre las cargas mencionadas no se citaban entonces las que derivaban del acuerdo municipal, pero después en el año 1999 su hijo transmite a Cenit Hoteles estas parcelas como aportación no dineraria para la ampliación de capital, es decir, para enriquecimiento propio.


Posteriormente en el año 2004 Cenit Hoteles vende estas parcelas al matrimonio Yanguas Echeverría y tengo que contradecirle Sr. Cerezo porque dice: “las partes contratantes manifestaron que conocían el contenido del Registro de la Propiedad a la que se remitían”, es decir que conocían por lo tanto la situación y las condiciones.


Por otra parte hemos de tener en cuenta que en el 2005 se desmantela la estación de servicio, Repsol Comercial de Productos Petrolíferos vendió ya al matrimonio Yanguas Echeverría 1.716 metros cuadrados y en esta escritura se hizo constar la carga que tenía la parcela, dimanante de las condiciones impuestas por el Ayuntamiento, se hizo constar en escritura, vendedores y compradores conocían esta situación.


En junio de 2006, por Resolución de Alcaldía se aprobó definitivamente el texto refundido del anexo al proyecto de urbanización al polígono A-4 promovido por la Junta de Compensación. En octubre el hijo del matrimonio Yanguas Echeverría presentó en el Ayuntamiento una instancia en la que solicitaba que se diesen por cumplidas las condiciones impuestas en la venta, y ahí es donde empieza el baile, porque hay que decir que en marzo de 2007 desde Intervención se hace un informe claro, contundente, mediante el cual los responsables políticos de este Ayuntamiento tienen específico y concreto conocimiento de que en ese momento se dan incumplimientos claros, especifica cuáles, en concreto el que nunca se construyó la cafetería ni las naves de 1.000 metros cuadrados. 


También hablaba de que el propio acuerdo municipal de venta establecía claramente las consecuencias de ese incumplimiento, la reversión automática de los terrenos y de las edificaciones inseparables sin derecho a indemnización y decía: “..así pues hay que iniciar un expediente de resolución del contrato que acabe con un acuerdo de reversión”, más claro agua, e insistía de que en esos momentos no había prescripción, no hay prescripción dice el informe de marzo de 2007, por cuanto no han transcurrido treinta años. Este periodo hay que contarlo desde el día 26 de septiembre de 1978, fecha en la que la Delegación de Gobierno autorizó al Sr. Catalán las construcción y explotación de la estación de servicio, y por otra parte dice: “no obstante hoy en día cabe la duda de si una venta onerosa también está afectada por la institución de la reversión, incluso cuando hayan transcurrido más de treinta años”, cuestión en la que a pesar del gran error de quien haya dejado pasar esta situación, cuestión, insisto, esta frase en la que nos queremos apoyar para solicitar un nuevo informe jurídico, y dejar el punto sobre la mesa y ver la posibilidad de seguir defendiendo nuestros bienes, es decir, los bienes de la ciudadanía.


Posteriormente la conclusión cuarta dice este informe: “teniendo en cuenta que la parcela enajenada por el Ayuntamiento ya no existe, porque se aportó a la reparcelación que se aprobó en el año 1990, lo que debe revertir son las parcelas resultantes de aquella reparcelación, parcela I y parcela K, parcelas que ahora son propiedad del matrimonio Yanguas Echeverría, escritura 9 de julio de 2004. También deben revertir los 1.716, 61 metros cuadrados que fueron estrictamente estación de servicio y que pertenecen a Yanguas Echeverría por escritura de 24 de agosto de 2005. Creemos que Ayuntamiento debe sustituir a los actuales  propietarios en el expediente de urbanización del polígono AA-4 asumiendo las cargas urbanizadoras que se hayan devengado y las que en un futuro se devenguen”.

En la conclusión quinta se decía desde Intervención que los Ayuntamientos tienen la obligación de conservar, defender y recuperar su patrimonio por lo que no cabe prolongar la inactividad municipal, máxime cuando ahora se conocen los incumplimientos de las condiciones de venta de aquella parcela, y en la sexta decía: “no es posible a mi entender que el Ayuntamiento de por cumplidas las condiciones de la compra venta, tal como pide el Sr. Yanguas Echeverría, por cuanto eso supondría dos cosas, una despatrimonialización del Ayuntamiento con la consiguiente dejación de sus obligaciones legales y un enriquecimiento injusto para los actuales propietarios”. Firmado por Intervención en marzo de 2007, sin embargo, que nosotras sepamos de aquí la actuación que se deriva es que más tarde, todavía en plazo, la Sra. Concejala de Urbanismo sí se dirige al Sr. Yanguas para decirle que emita una memoria, no queda clara la intención de la Concejala al solicitarle esta memoria, porque no explica que se vaya a abrir un expediente de reversión, si bien creo que podríamos fundarnos, creo incluso jurídicamente, un informe lo tendría que determinar, en que esa solicitud podría haber paralizado el expediente, y por lo tanto quizás el plazo de los treinta años incluso no habría pasado, pero todo esto son cuestiones a estudiar, y posteriormente no se hace absolutamente nada más y es el 13 de enero de 2009 cuando por respuesta, el Sr. Yanguas presentó lo que solicitaba el Ayuntamiento, que tenga por presentado un escrito y un informe anexo de un Letrado en el que defiende sus intereses, y que se sirva admitirlo y acordar la conformidad.


Nos parece, insistimos, que estamos ante un asunto muy grave, porque si grave es la desidia, de muy grave hay que calificar que conociendo por escrito, sabiendo y advertidos de una posible conclusión de un plazo de reversión, se deje este pasar sin hacer absolutamente nada. Hay que recordar que cuando se firma la escritura por parte del Sr. Yanguas, existían relaciones personales en las que no queremos pensar que pudiese haber habido algún tipo de cuestión que pudiese inferir al resultado que ahora estamos hablando, pero que nuestra obligación es recordarlas, porque en un club deportivo podían tener desde luego habitualmente su buena comunicación, aparte de la que tuviesen en el Ayuntamiento el Concejal Delegado de Industria o el propio Sr. Yanguas, y desde luego en aquellos momentos también teníamos un responsable del Área de Industria del que después en distintas ocasiones hemos tenido que poner sobre la mesa la duda sobre su buen proceder en más de una cuestión. Se mezclan muchas cosas, pero ahora estamos en un Ayuntamiento que tuvo la oportunidad de actuar con la advertencia de Intervención, y esto es particularmente serio.


Insistimos en nuestra solicitud de que quede sobre la mesa el tema y solicitar un nuevo informe jurídico.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Se trae aquí una propuesta de legalización de una situación irregular de manera similar a como se ha hecho en otras situaciones anteriores con otro tipo de situaciones relacionadas con el Comunal, que tiene su origen en tiempos pasados, situaciones en las cuales el Ayuntamiento se ha desentendido de lo que ha ocurrido durante esos años en esas actuaciones y que ahora se pretende legalizar.


Curiosamente, sin embargo, a la hora de hacer este tipo de actuaciones se utilizan criterios distintos en este tema con respecto a otros anteriores. Quiero recordar el caso del último asunto que trajimos aquí a pleno relacionado con una posible reversión o no, que fue el de los Talleres Delgado, en el que venía la propuesta de reversión y se aprobó esa propuesta de reversión con nuestra abstención, precisamente porque entonces se decía que ese plazo para los Comunales no expiraba, no prescribía el tiempo cuando para esa persona había transcurrido el tiempo establecido en la venta inicial que se produjo en su favor.


En este caso ahora también se dice en uno de los informes que ha transcurrido el plazo de los treinta años y por tanto no ha lugar a esa posible reversión, pero claro, eso sería relativamente discutible o no, podríamos comparar casos en lo que sí se ha aplicado y casos que no, si no mediara por en medio el informe de Intervención de hace dos años, que es lo que le otorga, digamos, mucha mayor gravedad a este tema que a todos los vistos hasta ahora.


Evidentemente ya se han relatado, no voy a repetir todo el análisis pormenorizado de las distintas acciones y secuencias que se han producido durante estos años, pero sí que como con carácter general ha ocurrido en otras ocasiones, terrenos que se venden para una finalidad concreta de tipo industrial, de los cuales el Ayuntamiento se desentiende, durante ese tiempo median ventas, divisiones de parcelas, recompras, actuaciones absolutamente irregulares de las cuales el Ayuntamiento no se ocupa, y que sin embargo llega un momento en que el Ayuntamiento parece que tiene que legalizar toda esa situación, en este caso bajo la cuestión principal de si esa legalización es ya, parece como algunos informes quieren indicar, que no queda más remedio puesto que no cabe, no ha lugar, a ningún tipo de reversión, y sin embargo si eso fuese verdad se está aceptando implícitamente que dentro de los treinta años sí que había reversión, y curiosamente en el año 2007 hubo oportunidad de llevarlo a cabo cuando el Ayuntamiento es consciente de la situación, es conocedor, el informe de Intervención es muy taxativo al respecto, y sin embargo no hay una actuación coherente del Ayuntamiento en esa dirección, sino que se deja pasar la cuestión, y ahora, curiosamente, vencido ese plazo, es cuando se trae para la legalización.


En esas circunstancias está claro que nuestra posición es negativa a aceptar esta propuesta tal como se plantea, porque contraviene todos los criterios razonables que pensamos que deben tener lugar en la gestión de este tipo de asuntos, y deja el interrogante muy claro de por qué el año 2007 no se interviene, conocido los datos y los hechos que ese informe establece, y ahora dos años más tarde se trae la propuesta contraria, eso sí, coincidiendo con el paso de esos treinta años como posible argumento jurídico a favor de esa legalización.


Nosotros solicitamos que este tema sea reconsiderado, pensamos que es un asunto grave y no nos parece oportuno que se plantee en esos términos. En la Comisión Informativa cuando se trajo el tema no hubo tiempo de analizarlo a fondo, nosotros entonces no lo habíamos estudiado, lo hemos estudiado después, y la verdad es que no entendemos por qué se trae la propuesta en esos términos, conocidos los hechos que el expediente da lugar a conocer, de modo que nuestro voto  negativo ante esta cuestión.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Si grave les parece a todos ustedes el proceso que nos ha llevado a traer esta propuesta al pleno para su dictamen, me van a conceder la potestad de calificar también de gravísimas las, voy a llamar dudas que quedan en el aire, con respecto a la actuación de esta Concejala y de este Grupo de Gobierno con respecto a la resolución o legalización de esta situación.


No obstante, nosotros cuando el asunto lo hemos traído aquí, ustedes conocen perfectamente de manera clara, porque algunos de ustedes incluso llevan más tiempo que yo, y por lo tanto conocen mucho mejor el funcionamiento del Ayuntamiento y las sucesivas iniciativas que se han llevado a cabo con este y con otros temas, pero desde luego nosotros lo que hemos intentado, yo quiero que quede claro.


Haciendo una analogía con lo que usted hablaba en algún momento Sr. Cerezo del campo, de la navegación, ustedes conocen que a veces para un patrón es muy difícil tomar decisiones si el navegante que tiene a su cargo no le informa por donde viene el viento, si el espía hay que lanzarlo en ese momento, si el barco va de lado haciendo trampas, si hay que agacharse porque si no le va a dar la botavara, es muy difícil, incluso teniendo remeros a veces es difícil regir la nave, y pese a toda la buena intención que les aseguro que se ha puesto en la legalización de este asunto, buena intención que podían haber tomado también otros Grupos políticos que han estado en el gobierno, porque esto como muy bien ha explicado la Sra. Rubio, se podía haber exigido desde el año 1978, pero eso no quita, efectivamente, la responsabilidad que tenemos ahora, porque estamos en el momento en el que estamos, y por supuesto, quienes tenemos que tomar la decisión es el Grupo de gobierno, y en concreto la Concejalía que yo ostento.


Ustedes y otras personas han estado en este Ayuntamiento, se podía haber actuado cuando gobernaba el Partido Socialista, no se actuó, se podía haber informado a la oposición, en ese caso UPN, y no se informó, pero esas son cosas y avatares de la vida pública, política o de gestión municipal.


La cuestión es que estamos donde estamos, y porque conste la intención clara y manifiesta de esta Concejala de que la solución que se daba estaba amparada en dos estudios jurídicos de Letrados de prestigio, aparte de los informes obviamente que también emiten Letrados municipales, respecto a que ésta era una solución que probablemente era la que convenía a ambas partes, porque en el caso contrario de haber un posible pleito, quizás terminásemos en el mismo resultado o peor, porque ahora estamos en condiciones aún de exigirle que por lo menos construya las tres naves a las que se comprometió, y en ese sentido venía el dictamen.


No obstante, como he dicho, me parece grave, y desde luego quiero eliminar cualquier sombra de duda, pero ya no sólo por mí sino por mi Grupo, me parece oportuno la petición que la Sra. Rubio ha hecho al efecto de solicitar otro informe, lo podemos encargar con los criterios que ustedes consideren, y por lo tanto, solicitar al Sr. Alcalde la retirada del punto catorce del orden del día de la Comisión Informativa de Urbanismo, para como digo, disipar todavía más las dudas, y ver si la solución que se adopta finalmente nos convence a todos.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que yo en mi segunda intervención iba a rectificar el sentido de voto porque desconocía el informe de Intervención, pero una vez que lo he leído mi voto sería en contra del informe porque la argumentación de mi abstención se basaba en que terceros no salieran perjudicados, presumiendo de su desconocimiento, pero en el informe se dice que en el año 2004 lo venden conociendo las cláusulas que conllevaba, y en el año 2006 el hijo del matrimonio aparece solicitando que no se proceda contra esas cláusulas porque creen que están ya derogadas, luego mi voto va a ser contrario a la aprobación de este punto.


Sra. Castillo le voy a decir una cosa, cuando se hereda un gobierno se hereda todo, pero es que en la herencia del gobierno quiero recordar que los últimos cuatro años, igual es que no se contaban todo, pero gente el Partido Socialista y UPN gobernaron en coalición. 


En cualquier caso, aunque hace ya muchísimo tiempo, pero sí que es verdad que aquello que dice usted de que no le informaban al que tenía que dirigir y marcar el rumbo, pues ese era el que tenía la confianza de aquel patrón que marcaba el rumbo, y lo seguía manteniendo, pese a quien le pese, igual le daba marcar el este que el oeste, y no me refiero al camino de la Mejana, sino a marcar la dirección. A partir de ahí cada uno tiene lo que mantiene y ustedes que tenían mayoría absoluta en el año 2006 siguieron manteniendo la misma Dirección del Área y en el 2009, a los setenta años, ha dejado de tenerla, pero han sido ustedes los que lo han mantenido, no la oposición.


Si ustedes aceptan la retirada del punto del orden día no diré nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo quiero agradecer que se estime la propuesta que hemos hecho de retirar el punto y de solicitar otro informe jurídico, máxime, que se ofrezca el que establezcamos entre todos los criterios de cuestiones que queremos que aclare ese informe jurídico.


Todo ello no es óbice, ojalá, porque además nuestra intención es que el asunto termine lo mejor posible sobre todo para los intereses del Ayuntamiento, ojalá sea sin dañar también intereses de terceros, pero sobre todo para los intereses municipales, y queremos creer en la buena voluntad de este equipo de gobierno que no impide el calificar, no obstante, de cierta desidia.


Y así y todo, eso de que si el navegante que tiene a su cargo no le informa, en este caso no sirve incluso, a pesar, a pesar, del caso del que estamos hablando del este y del oeste, porque está en informe de Intervención donde se informa con rotundidad, y hay un lapsus ahí en el que no sabemos por qué no se ha actuado posteriormente de otra manera, pero, una vez que se retira quizás lo podamos aclarar de otra manera.


Gracias por la retirada, por acceder a la solicitud del informe, y estaremos a disposición para concretar lo que sea menester.


 Sr. Alcalde: No se ha retirado todavía, ahora procederemos a retirarlo.


*Se retira el punto catorce del orden del día.


DECRETOS Y RESOLUCIONES

15.- Decreto de Alcaldía 3/2009, de 8 de junio, que aprueba transferencias de gastos, dentro del presupuesto municipal del ejercicio 2009, por importe de 37.500 euros.

16.- Decreto de Alcaldía 4/2009, de 19 de junio, que delega las funciones de alcaldía, durante los días 25 al 30 de junio de 2009, en la Primera Teniente de Alcalde, Mª Victoria Castillo Floristán.

17.- Decreto de Alcaldía 5/2009, de 23 de junio, que aprueba transferencias de gastos, dentro del presupuesto municipal del ejercicio 2009, por importe de 20.000 euros.

Sr. Secretario: Se trata de tres Decretos, el número 3/2009 aprobando transferencias de gastos dentro del presupuestos municipal del ejercicio 2009 por importe de 37.500 euros, tanto de Baja como de Alta en gastos. El número 4/2009 delegando las funciones de Alcaldía en la Primera Teniente de Alcalde Doña María Victoria Castillo Floristán los días 25 al 30 de junio, y el 5/2009 aprobando transferencias de gastos dentro del presupuesto municipal del ejercicio por importe de 20.000 euros.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración? Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Respecto al Decreto 5/2009 solamente manifestar mi discrepancia al respecto, porque es una cantidad de dinero que sale del Área de Juventud y se pasa al Área de Festejos para incrementar la carencia que había en las actividades de jóvenes para fiestas.


Discrepamos puesto que consideramos que esta cantidad se tenía que haber dedicado a la Juventud el resto de los días del año, y que la parte de Festejos hubiera asumido su propio presupuesto dentro de la actividad de jóvenes en Fiestas de Tudela, como venía haciendo desde hace dos años, aunque ya se mermó el año pasado y éste mucho más.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra aclaración? Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte manifestamos la misma discrepancia con respecto al uso que está haciendo de las partidas destinadas a Juventud, que están sirviendo para cubrir gastos de otro tipo de Áreas. Quiero recordar también la crítica en este sentido a una decisión también de Junta de Gobierno cuando se aprobaron las colonias de verano también con una partida precisamente de Juventud, y por tanto en esa dirección manifestamos también en este momento el desacuerdo sobre esta medida.


Sr. Alcalde: Simplemente una aclaración. En la Resolución lo que se hace es dar una Baja en Gastos de una partida que es “Estudios y Trabajos Técnicos de Juventud” 20.000 euros, y se da Alta en Gastos a una partida que se llama “Actividades Juventud” 10.000 euros y otra de “Subvenciones a Asociaciones Juveniles” por otros 10.000 euros. Para que quede claro donde se trasladan esas partidas. 


*Seguidamente, siendo las diecinueve horas y treinta minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las diecinueve horas y cuarenta y cinco minutos con la asistencia de  las y los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.


Pasamos al punto de mociones. Hay que votar la urgencia de las mociones. ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia de las mociones.


18.- MOCIONES 


Moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela al pleno del Ayuntamiento de Tudela, solicitando la creación de la cuarta Escuela Infantil 0-3 de Tudela.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela en relación a la creación de la cuarta Escuela Infantil 0-3 años en Tudela, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICIÓN de MOTIVOS


Una de las necesidades sociales más importantes en la actualidad es la de incrementar los servicios y ayudas a las familias, destacando en ese campo el esfuerzo que debemos seguir haciendo para facilitar la conciliación de la vida laboral y familiar, dada la necesidad de que tanto el hombre como la mujer puedan incorporarse por igual al mundo del trabajo, haciéndolo compatible con la atención a los hijos y al resto de la familia. La generalización de escuelas infantiles, de 0-3 años, es una de las medidas más efectivas para conseguir esos objetivos, y así lo manifiestan las familias a través de una creciente demanda de plazas escolares de este tipo.



A instancias del PSN, en mayo de 2000 se firmó un acuerdo con UPN para que el Gobierno de Navarra, en convenio con los Ayuntamientos, fuera aumentando el número de plazas de 0-3 años hasta conseguir atender la demanda de las familias. Pero después de nueve años, todavía hay más solicitudes que plazas disponibles.


En concreto, para el próximo curso 09-10 se han ofertado en Tudela 273 plazas públicas (94 en María Reina, 98 en Santa Ana y 81 en Lourdes), pero la demanda inicial ha sido superior, habiendo quedado 99 solicitudes en lista de espera. Si bien es cierto que después del proceso de matriculación esa cifra se habrá reducido, el número de solicitudes sigue creciendo cada año. Eso se debe tanto al aumento del porcentaje de familias que escolarizan a sus hijos en estas edades como al aumento anual de nacimientos, dos datos positivos, pero que obligan a ampliar los servicios destinados a la infancia. Hay que recordar que en 2008 hubo en Tudela 379 nacimientos, cifra superior a la de años anteriores, y que la población entre 0 y 3 años ronda las 1.100 personas, para las que sólo hay 273 plazas municipales, un 25% de esa población.


La falta de plazas trae como consecuencia que estas familias puedan tener dificultades con el horario de trabajo, o que se vean abocadas a recurrir a las abuelas o abuelos para que hagan de canguros, o a tener que contratar un servicio doméstico, o a recurrir a centros privados, que también siguen aumentando su oferta debido al crecimiento de la demanda y a la mayor amplitud de su horario, etc.


En septiembre de 2007 el grupo municipal del PSN presentó una moción sobre este tema, aprobada por unanimidad, en la que se pedía la puesta en marcha para septiembre de 2008 de la tercera escuela infantil municipal 0-3 en el barrio de Lourdes. Aquel compromiso se cumplió puntualmente, pero la moción incluía otros puntos, en el último de los cuales el Ayuntamiento se comprometía a:

“Hacer un estudio de la futura demanda de plazas escolares de 0-3 años, para planificar en su caso, con el suficiente tiempo, una cuarta Escuela Infantil, dadas las previsiones de crecimiento de la población de Tudela y de la tendencia de las familias a recurrir a este servicio”.

Los dos años transcurridos confirman que ese previsible aumento de la demanda se está produciendo, siendo probable que las solicitudes sin plaza sigan aumentando en los próximos años. Teniendo en cuenta que la planificación y ejecución de un nuevo centro infantil lleva su tiempo, es preciso ponerse a trabajar ya en ello.


Dada esta situación, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela la adopción de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno:


1.- Deliberar en la Comisión de Urbanismo sobre la posible ubicación en Tudela de una cuarta escuela infantil municipal de 0-3 años.


2.- Hacer las gestiones necesarias con la Administración Foral para conseguir su imprescindible y sustancial colaboración en la financiación de este equipamiento educativo.


3.- Incluir en los presupuestos municipales de 2010 y 2011 una partida destinada a la puesta en marcha de esta cuarta escuela infantil (emplazamiento, proyecto, obra, equipamiento, personal), de modo que pueda abrir sus puertas en septiembre de 2011.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La moción que presentamos aquí en cierta medida es una continuación de la que ya presentamos hace dos años que fue aprobada por unanimidad y que tenía como objeto también la mejora, el aumento del servicio educativo de 0 a 3 años en Tudela.


En aquel momento estábamos vísperas de poner en marcha la tercera Escuela Infantil, el objeto fundamental de la moción era que aquella Escuela Infantil se pusiera en marcha lo antes posible, se acelerasen los trámites, como finalmente se hizo, pero incluía también un punto cuarto en el que ya se anunciaba que si la demanda seguía creciendo como era previsible habría que empezar a acometer y estudiar la necesidad de una cuarta Escuela Infantil también para Tudela.


Han pasado dos años desde entonces y los datos que hemos venido conociendo confirman que esa tendencia sigue creciendo y que por tanto es claro la necesidad, a nuestra opinión, de que acometamos la construcción de una cuarta Escuela Infantil


Los datos del último año son conocidos, y esta mañana en Junta de Gobierno hemos aprobado precisamente la lista de admitidos. Este año en relación con esta etapa educativa según la cual hay doscientos ochenta alumnos diríamos con plazas ocupadas, entre los que renuevan plaza del año pasado y las nuevas incorporaciones, y hay noventa y nueve en total que en estos momentos están sin plaza.


Aún entendiendo que al comienzo del curso se hayan producido algunas bajas y esta cifra se reduzca, como ocurre todos los años, también es verdad que durante estos meses es posible que haya nuevas solicitudes y también es posible que mucha gente desista de seguir insistiendo en esa plaza y busque otro tipo de soluciones. Lo que está claro es que en estos años la demanda de escolarización en el tramo 0-3 años está creciendo, que la natalidad está creciendo, que por tanto también la oferta de plazas escolares en el ámbito creciendo sigue creciendo y ocupándose y por tanto todos los datos están indicando precisamente que esa demanda va a más y le toca al Ayuntamiento adoptar soluciones para atenderla debidamente.


En términos globales actualmente las plazas escolares ofertadas por el Ayuntamiento suponen el 25% de la población escolar en el tramo 0-3 años. Siendo así que el porcentaje de población escolarizada en estos tramos de edad a nivel europeo ronda el 40%, por eso es previsible entonces que esta demanda siga yendo a más.


La razón por tanto de todo ello y como consecuencia de estos datos y de aquellas previsiones que en su día todos aprobamos, lo que traemos aquí como moción es la propuesta de que el Ayuntamiento empiece a trabajar para dotar a Tudela de esa cuarta Escuela Infantil, y lo concretamos en tres medidas: La primera que se debata ya la posible ubicación de esa Cuarta Escuela Infantil a través de la Comisión de Urbanismo o cualquier otro órgano que se establezca.


En segundo lugar, que se hagan gestiones con la Administración Foral para que, por supuesto, colabore de manera sustancial en la financiación tanto de las instalaciones como luego posteriormente como corresponde de funcionamiento.

En tercer lugar que el Ayuntamiento durante los próximos dos años y con la máxima celeridad posible adopte todas las medidas necesarias reflejándolo en sus presupuestos para ir solucionando los trámites por los que tiene que pasar una decisión de este tipo, desde el emplazamiento, el proyecto, la obra, el equipamiento, etc., de modo que en el año 2011 pueda abrir sus puertas, y ojalá pudiera ser en enero en lugar de septiembre.


En todo caso esta es la moción que proponemos a la consideración del Pleno.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser favorable a cada uno de los puntos. Entiendo que hay una necesidad, que no hace falta cuantificar sino solamente observar y ver año tras año cómo está evolucionando y lo que es irrenunciable y del todo demostrable es que hay una cantidad de niños que se quedan sin escolarizar debido a la falta de plazas.


Me parece lógico que se solicite una nueva Escuela Infantil. Ya desde hace tiempo se venía solicitando no solamente por los Grupos Políticos sino por lo que nosotros decimos que defendemos que son las voces de los ciudadanos, son los propios ciudadanos los que estaban demandando desde hacía muchísimos tiempo otra Escuela Infantil porque sus hijos se quedaban fuera de la lista porque no había espacio físico para que pudiesen entrar a una Escuela de 0 a 3 años.


Importante me parece el punto número dos, donde dice que se agilicen las gestiones con la Administración Foral para conseguir su imprescindible y sustancial colaboración en la financiación de este equipamiento educativo, porque se hace imprescindible para que los Ayuntamientos puedan soportar esta carga, y ese compromiso que existe con el Gobierno de Navarra que se formalizó en un pacto que se hizo en el año 2000, y que se lleve a cabo dicha Escuela.


Mi voto será a favor de la moción.


*Durante la intervención anterior se incorpora a la sesión la Concejala Doña Ruth de Rioja Marcos

Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo cierto es que es un tema en el que llevamos ya bastante tiempo insistiendo nosotras, en concreto, antes ya de esa moción del Partido Socialista habíamos presentado una hace también dos años con esa intención, más o menos con los mismos contenidos, y por lo tanto compartimos el fundamento de que hace falta dotarse de más plazas en las Escuelas municipales infantiles. La verdad es que no podríamos asegurar si un Centro nuevo, ampliación de alguno de los que existan, lo que sea, pero dotarse de las plazas suficientes como para que no haya estas listas de espera.


Es verdad también que nosotras solicitamos que eso se hubiese incluido en los Presupuestos que UPN y Partido Socialista aprobaron para este año, y ustedes los aprobaron sin que se incluyese ese nuevo Centro, que nosotras ya veíamos la necesidad, porque esto lo que ha venido es a ratificar la nueva situación del año pasado, la que ya veíamos que estaba sucediendo. De hecho, en el año 2007, ambos Grupos habíamos presentado mociones, pero en los presupuestos de este año no se recogió ese aspecto. Vamos a apoyar que ahora se haga, pero solicitaríamos que sea con el presupuesto del año 2010, y que la puesta en marcha de la Escuela Infantil sea para el curso 2010-2011, bien insistimos, con nueva Escuela o con ampliación del existente, que no sé si es posible, con el método que sea preciso.


Lo cierto es que fue un asunto que a nuestro juicio no empezó bien, reconociendo que la propuesta en su día del Partido Socialista lo que pretendía era implantar un servicio que no existía de 0 a 3 años, y reconociendo por lo tanto todos los aspectos positivos que esto conlleva no compartimos una buena porción del acuerdo UPN-PSN en aquel momento que entre otras consecuencias trajo que durante mucho tiempo no fuese considerado una etapa educativa, no fuese parte del 0-6, que se costee cada parte al 33% entre familias, Ayuntamiento y Gobierno de Navarra, y una serie de cuestiones que venimos coleando durante estos años, y que a nosotras nos parece que hay que corregir, que había que haberlo hecho desde el primer momento, que un acuerdo, insistimos, UPN-PSN no tuvo en cuenta las propuestas que otros Grupos sí hicimos en ese momento en el Parlamento, aunque es cierto que dio pie, insistimos, a poner en marcha este servicio, y que con todas sus limitaciones, pero que al menos no dejemos fuera sin plaza no se si a los algo más de noventa que hay ahora o a respuesta de lo que hemos comentado en Junta de Gobierno se nos ha dicho que podrían haber quedado en cincuenta o sesenta plazas, pero da igual, son muchas criaturas sin plaza, y además teniendo en cuenta que también hay un buen número que buscan plaza en centros privados precisamente cuando no encuentran en la administración pública, y que esos también podrían engrosar la lista de espera.


El asunto está en que hay que cubrir este déficit, y que por lo tanto votaremos favorablemente al conjunto de la moción, si bien solicitaríamos, si el Partido Socialista lo tiene a bien, que se dijese “incluir en los próximos presupuestos municipales de 2010, de manera que el Centro pueda abrir sus puertas en septiembre de 2010”.


Para eso, por supuesto, habría que ponerse a trabajar ya.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. En cuanto a la moción que se presenta por el Partido Socialista nosotros anunciamos nuestra intención de voto en sentido negativo porque creemos en primer lugar, que, probablemente lo más loable sería que la totalidad de la demanda, el cien por cien de los niños en edad de escolarización de 0 a 3 años obtuviesen por las Administraciones Públicas una plaza, incluso a aquellos no nacidos a los que parece que se les van a recortar otros derechos más importantes, pero también es cierto que evidentemente si esto se diera así seguramente viviríamos en el país de la piruleta, la Comunidad Foral de la golosina, y esta sería la ciudad alegrón de azucar, pero como esa no es la situación y la ciudad es la que tenemos, y tiene una demanda, la que tiene, nosotros tenemos que ajustar, como bien se ha dicho, la demanda, las oportunidades que tenemos de satisfacerla. Las oportunidades están evidentemente condicionadas a la posibilidad no sólo en cuanto a la ubicación del sitio, que evidentemente eso se hablaría, sino también, como todos ustedes comprenderán, a la posibilidad económica de obtener las ayudas suficientes para que los Ayuntamientos como el de Tudela consiguiésemos tener ese cien por cien de escolarización.


Por otra parte nosotros, ustedes saben que somos un partido que en lo económico nos definimos como liberales, entonces tampoco creemos así en un juicio quizá más general, que se haya de cubrir el cien por cien de la demanda, ¿por qué no va a haber también una iniciativa privada a la que algunos padres tengan su derecho a la libre elección de Centro, por lo tanto llevarlo a cabo por medio de una respuesta como digo privada?


No obstante, es verdad que la Administración debe adelantarse y procurar el mayor número de plazas para todos en general. En este sentido nosotros compartimos lo que es el fondo, si quieren ustedes de lo que están pretendiendo, pero claro entenderíamos más que esta petición se hubiera dado en otros Ayuntamientos en los que la ratio es inferior con mucho a la que se da en Tudela. Concretamente aquí hay una plaza por cada ciento dieciocho habitantes, todo es mejorable, pero desde luego está muy lejos de lo que ocurre por ejemplo en el Ayuntamiento de Valladolid que hay una plaza por cada quinientos ocho habitantes; en Bilbao una por cada cuatrocientos cincuenta y seis habitantes; en Alcalá de Henares, una por cada doscientos sesenta y ocho; en La Coruña que hay una plaza por cada trescientos ochenta y tres habitantes; en Albacete una por cada doscientos noventa y dos habitantes; en Elche que hay una por cada cuatrocientos veintiún habitantes; en San Sebastián una cada trescientos ochenta y cinco habitantes o en Móstoles que tienen una plaza por cada cuatrocientos trece vecinos, es decir, que en el Ayuntamiento de Tudela no lo estamos haciendo tan mal y que las iniciativas que se dirigen a Gobierno de Navarra en aras a obtener la consignación presupuestaria tampoco son tan malas.


Por lo tanto, votaremos en contra de esta moción, lo cual no quiere decir, que, a futuro, y estudiando la demanda, obviamente, tanto el Gobierno de Navarra como el Ayuntamiento de Tudela se pongan a trabajar en aras a conseguir la casi total, porque no creemos que tenga que ser total como he dicho anteriormente, la casi total correlación entre la oferta y la demanda en el caso de las Escuelas de 0 a 3 años. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Quiero agradecer en primer lugar el apoyo a la moción del Sr. Cerezo, de Nabai, en la línea digamos de la propuesta que en su día también hicimos y que se ha compartido durante este tiempo, y lamentamos la oposición del Grupo de gobierno de UPN en contra de las propias previsiones que en la moción anterior se habían aprobado de ir estudiando esta posibilidad en función de la demanda.


La verdad es que lo que me ha sorprendido no es el voto contrario sino la explicación del voto, porque según esa explicación no hay ningún criterio para establecer cuando la demanda es necesaria, qué demanda hace falta para justificar la creación de un nuevo Centro, a cuántos niños hay que dejar sin atención educativa para que la Administración actúe.


La verdad es que ese tipo de explicaciones me deja bastante sorprendido, porque parece que queda a criterio arbitrario de la Administración cuando se atiende o no se atiende la demanda de los ciudadanos.


También me sorprende la referencia a la necesidad de que esto sólo puede ser atendido con la contribución de Gobierno que es limitada cuando el gobierno está en manos de UPN desde hace muchos años y la posibilidad de que esas ayudas sean sustanciales o la contribución o la gestión se haga desde el propio Gobierno de Navarra que está en manos de las fuerzas mayoritarias de Navarra, y por tanto, es una cuestión de dirigirse al propio Equipo de Gobierno, al propio Partido y al Equipo gobernante para trabajar en esa dirección. Desde luego con nuestro Partido trabajaremos y colaboraremos para que así sea, para que el porcentaje de asunción por parte del Gobierno de Navarra en este tipo de servicios vaya siendo creciente.


En cuanto a que aquí se esté atendiendo a este tipo de alumnos en mayor medida que en otros sitios, es verdad, como lo es en muchos servicios de otro tipo de otra naturaleza, de ámbito sanitario, de ámbito social, lo cual nos tiene que simplemente afectar como reconocimiento de que también tenemos mejores condiciones económicas, más nivel de vida, más recursos que en otros sitios, y por tanto, forma parte de la lógica el que si vivimos mejor, demos también mejor servicio a los ciudadanos.


Evidentemente es una cuestión ya ideológica pensar si debemos atender toda la demanda o no. Se ha querido decir por parte de UPN que considera que no hay que atender toda la demanda, en nuestro caso es todo lo contrario, y en la medida en que en Navarra hay más recursos que en otros lugares, con la ventaja, la suerte y la habilidad también para llevarlo a cabo, nos tiene que hacer sentir también orgullosos por una parte y al mismo tiempo consecuente para que esa dinámica siga creciendo.


En definitiva, sorpresa por esta desligación tan rotunda de la necesidad de atender la demanda social por parte de la Administración Pública, y lamentar que sea esa la justificación y la explicación de su postura, aunque, evidentemente, nosotros seguiremos insistiendo, aquí en el Ayuntamiento y a nivel Parlamentario desde nuestro Grupo, para avanzar en la dirección que aquí se propone.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: La verdad mostrar mi sorpresa también, porque yo pensaba que era una moción de simple rutina, de posicionamiento lógico ante la demanda existente, ante las carencias que tenemos y ante lo que es demostrado y visible las vísperas de iniciación de solicitud de plazas en el que hay tal aglomeración y todo el mundo corre para quedarse al final sin plaza muchos de los ciudadanos, y la verdad es que no lo entiendo, porque mire Sra. Castillo, primero me sorprende el voto, porque yo pensaba que la iban a apoyar, pero aún entiendo menos cuando nos abruma con tantos datos de porcentajes y relación plaza por habitante, etc., no he oído el dato de Pamplona, creo que casi de ninguna parte de Navarra, salvo en algún Ayuntamiento que debe gobernar me parece que el Partido Socialista por los nombres que ha dicho.


También ha dicho entre los no nacidos, me gustaría que me aclarase qué quiere decir eso, que no le he entendido bien a qué se refería.


Me parece que decir que ustedes son liberales solamente en lo económico, en esto no lo están demostrando, están demostrando que van más allá de lo económico, porque si hoy el factor más importante que es la educación, que nos hace iguales a todos, ustedes lo que propician es que el que quiera pueda llevarlo a un Centro privado, pero no todo el mundo tiene la misma posibilidad económica Sra. Castillo, no todo el mundo es liberal, económicamente quiero decir, hay mucho oprimido económicamente.


A partir de ahí, la Administración tiene que poner los medios y los recursos para que esas personas que son oprimidos económicamente, tengan la posibilidad de ser liberales en el disfrute de los servicios que la sociedad tiene que ofrecerles o puede ofrecerles. 


Es una moción por la que se debería de haber apostado porque en el segundo capítulo, como he dicho en mi primera intervención, se está insistiendo en solicitar la financiación o cofinanciación del Gobierno de Navarra para llevarlo a cabo, y eso sería un logro por parte del Ayuntamiento que ustedes presiden.


Nunca entenderé, ustedes me sorprenden, cuando el Partido Socialista presenta una moción que el resto entendemos que es lógica y viable y su socio de gobierno a nivel económico en los presupuestos le vota que no. Cada día me sorprendo más, no sé cómo pudieron llegar a un acuerdo.


En cualquier caso entiendo que es una moción en la que todo el mundo teníamos depositadas esperanzas en que al final se llevase a cabo, y cuando se ha demostrado, como bien decía y comparto la alusión que hacía la compañera Sra. Rubio en cuanto a las fechas de iniciación, programación y realización de la Escuela Infantil, porque se ha demostrado que en un año si se quiere se puede, porque se está demostrando con el colegio que se está construyendo ahora o con la última escuela infantil que se hizo, cuando se quiere se puede.


No entiendo que no se pueda apoyar ni siquiera la propuesta de llevarla a cabo en dos periodos como decía el Partido Socialista hasta el 2011. Sorpresa porque en este caso sería UPN el que tendría la sartén por el mango en cuanto a la creación de más infraestructuras municipales para ofrecer a los ciudadanos de cara a unos nuevos comicios electorales, etc., y no entiendo cómo en este caso el Partido de UPN en el Gobierno rechaza una petición que es demandada por la gran mayoría de los ciudadanos de esta ciudad.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como ser liberal en lo económico precisamente lo que conlleva es eso, el sálvese quien pueda económicamente, esa es la situación que por lo visto se quiere generar también en un servicio tan específico, que atañe a un asunto tan sensible como son los derechos de niños y niñas y además de la conciliación laboral.


Por cierto, yo no voy a entrar en el debate que ha metido así un poco como de bajada y subida que no se entendía muy bien en lo de los derechos de los no nacidos, de verdad porque he alucinado, prefiero ceñirme a lo que estamos hablando. Si tiene interés en que debatamos ese tema creo que se puede plantear aparte y debatirlo.


En todo caso con respecto al asunto 0-3 años y la posibilidad de la iniciativa privada, pero si esa siempre está ahí, incluso en las etapas de educación obligatoria hay también iniciativa privada, si nadie queremos negar la posibilidad de la iniciativa privada y de que las madres y padres que lo deseen lleven a sus criaturas a centros escolares pertenecientes a la iniciativa privada, pero siempre y cuando aseguremos que quienes deseen hacerlo en un centro público tengan esa oportunidad, tengan esa opción.


El ratio de Pamplona casi casi nos lo podemos ahorrar, porque deben ser todavía más liberales en lo económico que ustedes, porque por lo que leí el otro día en el periódico se quedan fuera casi el 50% de las niñas y niños que solicitan plaza. Ahí si que lo del liberalismo económico debe ser el primer mandamiento.


Por otra parte sí quisiera insistir en que si ustedes no aprueban la moción nos digan al menos por favor que se va a tratar este punto en algún sitio del Ayuntamiento, bien sea en la Comisión de Urbanismo que plantea el Partido Socialista, bien sea en Junta de Gobierno, bien sea donde ustedes quieran, en Educación, pero que se vaya a tratar como una necesidad, no nos dejen sólo con la coletilla de que son liberales en lo económico porque eso lo habíamos notado en muchos servicios que se va haciendo gestión indirecta, pero consideramos, insistimos, que éste hay que ofrecer la posibilidad de que toda criatura, todo padre o madre que solicite que su criatura vaya a un centro público tenga esa posibilidad, y a partir de ahí, por supuesto, iniciativa privada.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Únicamente para aclarar la cuestión de que no había nombrado el único Ayuntamiento de los que tenemos datos que sí que está gobernado por UPN, le recuerdo la ratio de Tudela, es un plaza por cada ciento dieciocho habitantes, y en Pamplona es una plaza por cada ciento ochenta y siete habitantes, el resto son Ayuntamientos gobernados por el Partido Socialista donde la ratio mínima como les he dicho donde la ratio andaba entorno a los doscientos sesenta y ocho habitantes, ese es el dato, y si se habla de coherencia se debería de pedir en todo lo mismo, y en fin, como ha dicho la Sra. Rubio da aquí ahora un mitin sobre qué somos o no somos, lo que somos está claro. Medimos las posibilidades económicas que tenemos, por lo tanto, entendemos que hasta donde podemos llegar como Administración llegamos y hasta donde no llegarán los particulares, obviamente que puedan llegar, los que no para eso estamos la Administración, porque también somos progresistas en lo social, pero también somos, por esa otra alusión que he hecho y que todos ustedes han comprendido, conservadores en la ética.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración más? Sr. Campillo.


Sr. Campillo: Simplemente constatar que las diferencias en este tema están claras. Creo que ha sido interesante y oportuno esta discusión precisamente, al menos desde nuestro punto de vista, porque así como para el Partido Socialista el que la oferta pública de plazas escolares en todos los tramos sea lo más amplia posible y llegue a toda la demanda que así lo plantee como objetivo general, y en aquellas zonas en las que sea más viable que tengan más posibilidades económicas con más razón, sigo manteniendo que esa es nuestra opción y que nos diferencia evidentemente, claramente, de la opción de UPN.


Por otra parte, con un Grupo en este caso en Tudela con el que no estamos gobernando, quiero recordarle al Sr. Cerezo que no estamos en coalición de gobierno, quizás no distingue entre coalición de gobierno y acuerdo presupuestario, pero parece patente que las opciones son distintas aunque acordemos actuaciones conjuntas.


Me parece clarificador las opciones de uno y otro Partido porque ayuda a saber cuáles son las prioridades para unos y otros en un terreno tan sensible como es la educación pública. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Las mociones reflejan una intención y supone una opción a llevar a cabo si se aprueban, y como usted ha planteado ahora mismo también la intención de este Grupo de gobierno, yo me puedo cuestionar si usted da preferencia a los míos o a la tercera edad, o a los minusválidos, o a otros servicios sociales que hacen falta y que también podrían ser universales y no lo son en estos momentos, y no lo son porque el Ayuntamiento no tiene capacidad económica para hacerlo, y donde tenemos que poner la punta es en los Presupuestos, y en éstos dígannos que quitamos para poner, y debatiremos, pero mientras tanto haremos un análisis de costes, de qué le supone ese coste al Ayuntamiento para el futuro, si priorizamos esto o atención a domicilio, o atención al ciudadano, o priorizamos piscinas, todo es un debate que es de Presupuestos, y este Grupo municipal y debido a la situación económica en la que estamos todo el tema de debate de Presupuestos, mociones que tengan que ver con materia económica las debatiremos en los Presupuestos para el año 2010, y ahí nosotros marcaremos nuestras prioridades, y los Grupos de la oposición marcarán sus propuestas de alternativa, y les pediremos también que no sean tan fáciles. Ustedes nos criticaban que ya tenían claro el tipo de planteamiento y se preguntaba hasta qué porcentaje de personas tenia que haber para que haya otro cuarto Centro y yo le podría preguntar qué prioridad va a dar a sus propuestas, las de Ciclo 0-3 años, las de Atención a domicilio, qué otras, y creo que es un tema un poco más serio que el plantearlo aquí y decir lo aceptamos, pero ¿qué coste económico tiene? ¿hacemos una guardería para luego no poder dotarla de personal que la gestione porque no hay capacidad económica? ¿de donde obtenemos el dinero para construirla? 


Todo este tema es propio de un debate de presupuesto, y así contesto un poco también al planteamiento que se ha hecho de si algún día se hablará de este asunto, y está claro, cuando se debata el Presupuesto, de dónde quitamos y donde ponemos, al final el dinero es el que es, y a todos nos gustaría que todos los chicas y chicas de esta ciudad tuviesen la posibilidad de entrar dentro del Ciclo 0-3 años, y además gratuito, que no tuviesen que pagar ni el 33%, y que todas las personas de la tercera edad tuviesen la posibilidad de disponer de una atención a domicilio al cien por cien y también gratuita. 


Si queremos ser demagogos podemos serlo todos. Si ustedes defienden la moción, nosotros contestamos en nuestro criterio que no es un tema prioritario en estos momentos, y se aprovecha también la ocasión de que hay una serie de personas que se han quedado en lista de espera, pero no es prioritario en la situación en la que estamos, porque hay muchas necesidades pero no tenemos capacidad económica para incrementar más, y es simplemente en la situación en la que estamos.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Es que Sr. Alcalde sin quererlo usted incita al debate, o queriendo, no sé, pero en cualquier caso dice usted que le digamos que es una cuestión presupuestaria y no es más que eso, y que le digamos de donde se quita para poner, no se trata de cambiar cromos. No se trata de quitar nada, faltaría que no teniendo la capacidad ni la decisión de gobierno encima fuésemos nosotros los que recortásemos un tipo de servicios para intentar prestar otros.


Creo que la moción no va en la línea de quitar nada, sino en la línea de favorecer o dotar del servicio que en estos momentos los ciudadanos están demandando, y es así, porque por esa teoría que usted acaba de decir, no tendría que haber ni autobuses urbanos, ni piscina cubierta, que nos ha salido por un ojo de la cara, y nos seguirá saliendo, ni el Teatro Gaztambide, porque fíjese usted la capacidad presupuestaria que tenemos, si empezamos a sacar, ni tendríamos que levantar las piedras de las Plaza de los Fueros que debajo no hay nada, etc., es que la política nosotros no la compartimos en el sentido que usted lo dice, claro, usted tiene la responsabilidad de gobierno, pues permítannos que nosotros atendamos a las demandas de los ciudadanos, su obligación es valorarlo y decir no se puede por estas causas. Igual lo que le están diciendo en la moción es que tratemos de consensuar el solicitar al Gobierno de Navarra como hace en otros lugares, la subvención de la puesta en marcha de ese Centro de 0 a 3 años. Que aquí va muy bien salir,  hacerse la foto, ponerse la banda, lanzar el cohete, y luego si te he visto no me acuerdo, pues como dicen en Tudela el que se coma el melocotón que rada el hueso.


Nosotros no vamos a decir de donde va a quitar, usted es el que tiene que decir si acepta o no la moción y tendrá sus motivos o no, no los voy a rebatir, usted dice que económicamente el Ayuntamiento no puede afrontar esa carga, por supuesto, y ya le he dicho en mi primera intervención, lo más prioritario es hablar con el Gobierno de Navarra y exigirle, que no pedirle, exigirle, que posteriormente vamos a votar una moción exigiéndole al Gobierno de Navarra que unas Jornadas de la Verdura las haga en Tudela, y en este tema igual, exigirle una dotación para Tudela de un nuevo Centro porque nos estamos quedando sin plazas, y ya será el Gobierno de Navarra el que nos justifique las razones de si lo concede o no.


En cualquier caso no le voy a decir de qué partidas tiene que quitar.


Sr. Alcalde: Gracias. Tampoco se lo pido. Sra. Rubio. 


Sra. Rubio: Quizás con la intervención del Sr. Alcalde hemos entrado en los motivos por lo que este Ayuntamiento no cubre totalmente la oferta de las plazas de 0 a 3 años, y si lo que nos dice es que es por motivo de falta de presupuesto, entonces es cuando realmente tenemos que juntarnos para preguntarnos si tenemos algún criterio común en las prioridades de este Ayuntamiento, porque usted precisamente ha mencionado lo que desde luego para este Grupo son las prioridades, tanto en Educación como en Bienestar Social, personas con discapacidad, personas ancianas, niñas y niños y Grupos en riesgo de exclusión social en general. Esas son nuestras prioridades, fíjese lo que le decimos estamos dispuestos a apoyar unos Presupuestos que atiendan debidamente todas estas prioridades y a poner en cuestión todo lo demás, y tenemos muchos sueños en todo lo demás, pero éstas son las auténticas prioridades para este Grupo.


Por cierto, aunque se están mezclando Educación con Bienestar Social, en algunas de las cuestiones de Bienestar Social que se han mencionado están reconocidos por este Gobierno de Navarra como derechos universales, derechos, perdón, incluso en el Estado ahora ya, aunque primero fue Gobierno de Navarra quien lo reconoció pero posteriormente me apunta la Sra. Puyo y tiene razón, también en el Estado, por lo tanto, ahí no hay excusa, estamos hablando de derechos humanos, en esos casos universales, sí derechos humanos universales en el tema de discapacidad, en el tema de personas ancianos, niñas, etc., en esos que ha referido de Bienestar Social, otra cuestión es quien debe correr a cargo con la financiación, y ahí es donde estoy de acuerdo con el Sr. Cerezo, presionemos lo que haga falta al Gobierno de Navarra y éste que presione lo que haga falta al de España y éste al de Europa y a donde sea menester, pero la parte que nos corresponde la asumamos no solamente en cuanto a economía sino también en cuanto a exigencia a Instituciones superiores de aquello que tengamos el convencimiento de que es un servicio que debemos de ofrecer. 


Llevamos mucho tiempo, por cierto, por nuestra parte diciendo que en Bienestar Social en concreto estamos asumiendo muchos servicios y que no se actualiza la financiación que recibimos, y eso cuando lo comentamos en una moción, no hace demasiado, en la que pedíamos una Unidad de emergencia para personas en riesgo de exclusión, se nos respondió por parte de la Concejala de Bienestar Social con un montón de las subvenciones que sí recibimos del Gobierno de Navarra, quedándose por lo tanto muy satisfechos en esa materia y rechazando nuestra moción, luego ya que el Sr. Alcalde ha mezclado todas las cuestiones no nos queda otro remedio que recordar algunas de ellas, y volviendo sin embargo al tema del que estamos hablando consideremos, si es preciso, y a partir de ahí si no contamos con el dinero suficiente para costearlo, dirijámonos a las Instituciones que sean pertinentes, así de claro.


Sr. Alcalde: Gracias. Lo que he hecho es contestar a una impresión que se ha puesto aquí sobre las prioridades que tiene este Grupo de Gobierno a la hora de aprobar las mociones, que se ha puesto en cuestión.


Esos derechos universales que usted hace mención a mí me preocupa porque nos va a obligar, o nos está obligando, no tiene que ser ya pero hay unos plazos establecidos, que no sé si vamos a ser capaces los Ayuntamientos de asumirlos.


Estamos planteando más temas además de los que ya tenemos obligación por hacer, cuando éste no es obligatorio para el Ayuntamiento dar este servicio, pero otros si lo van a ser, ese es mi planteamiento como Alcalde, y estamos hablando de temas económicos, que al final van a repercutir, y no puedo asumir lo que dice la moción porque plantea incluir dinero en el Presupuesto municipal.


Asumir esta moción supone una inversión y mañana si tengo que dar prioridad al tema social igual tengo que dejar el Centro de 0a 3 años sin ponerlo en marcha porque el Ayuntamiento no tiene capacidad económica para asumir el personal, y son temas que hay que plantearlos cuando se trate el Presupuesto, debatir, y claro que habrá que priorizar, por supuesto, y ahí priorizaremos, y nuestra postura va no en quitar todo lo demás y dedicarlo exclusivamente al tema social, porque creo que todos los ciudadanos tienen también derecho a otro tipo de actividades de ocio u otras alternativas, sin descuidar ese tema, pero es que estamos en una situación en la que tenemos que ver dónde nos está llevando las decisiones que se están tomando fuera del Ayuntamiento, que nos está obligando a asumir cada vez más gasto y el tema por el que se ha presentado la moción la ley no nos obliga a cubrir el cien por cien de las plazas de los Centros de 0 a 3 años, entonces vamos a analizar la situación cuando llegue el momento, que entiendo que es en el debate del Presupuesto.


Ese es el debate, necesidades hay muchas pero tendremos que priorizar esas necesidades.


Pasamos a vota la moción presentada por el Partido Socialista. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada la moción al obtener nueve votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por el Grupo Nabai al pleno del Ayuntamiento de Tudela, solicitando el cierre de la central nuclear de Sta María de Garoña, y la elaboración de un plan de reindustrialización de zona.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Nabai al pleno del Ayuntamiento de Tudela, solicitando el cierre de la central nuclear de Sta María de Garoña, y la elaboración de un plan de reindustrialización de zona, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Exposición de motivos

Como es sabido, la Central nuclear de Sta Mª de Garoña tiene 38 años de vida, y tal como decía el Presidente del Gobierno español, “le quedan dos para cumplir 40 en funcionamiento, en el mundo sólo hay una central con más de 40 años (en Reino Unido), que se va a cerrar dentro de dos. En Estados Unidos se han cerrado 20 instalaciones nucleares de una generación anterior a Garoña y Francia, Italia, Alemania y Japón han cerrado 39 centrales. En estos momentos "sólo" existen 6 centrales nucleares en el mundo con un escenario de prórroga de más de 40 años de su vida de diseño o vida útil”.


Como recuerda la revista “El Ecologista” en su número 61, la Central de Garoña ha tenido numerosos accidentes a lo largo de su historia, viéndose incrementados en los últimos años. La central, inaugurada por Franco en 1971, está totalmente amortizada desde hace años, y es una central nuclear obsoleta, aquejada de graves problemas de seguridad. Su permiso de explotación termina en julio de 2009. Sin embargo, en su afán de obtener más beneficios, la compañía propietaria Nuclenor (Endesa 50%-Iberdrola 50%), ha pedido una prórroga de otros 10 años para la central.


Las organizaciones ecologistas denuncian el hecho de que el Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) pretenda alargar la vida de la central durante 10 años más. Con ello alcanzaría una vida útil de 50 años, pero se agravaría el riesgo de un grave accidente nuclear por los graves problemas de seguridad que aquejan a esta vieja central nuclear. Además, recuerdan al Presidente del Gobierno español su promesa electoral de cierre progresivo de las centrales nucleares. 


Durante el año 2008 la producción de electricidad de Garoña fue de 4.021 GWh, una cantidad irrisoria si consideramos que, por ejemplo, las exportaciones netas de electricidad alcanzaron los 11.221Gwh, o los 31.102 GWh que aportó la eólica.


Garoña, conocida como la “central de las mil y una grietas” por los graves problemas que afectan a diversos componentes de la vasija del reactor, en una demostración evidente del agotamiento de su vida útil, es una central que desde el punto de vista de la seguridad está “fuera de normativa”. Sufre un proceso de agrietamiento múltiple por corrosión que afecta a diversos componentes internos de la vasija del reactor (el verdadero corazón de la central nuclear, ya que alberga el núcleo donde se encuentra el combustible de uranio), motivo por el cual la seguridad de esta instalación se encuentra seriamente comprometida. Este problema afecta ya al 70% de los tubos que atraviesan la vasija del reactor y por los que pasan a su interior las barras de control, que son el “sistema de frenado” de la reacción nuclear.


El agrietamiento empeora irreversiblemente con el tiempo, según ha reconocido el propio Consejo de Seguridad Nacional ante el Parlamento. Además ha sufrido tres accidentes en abril de 2009 y ocho en lo que va de año. Por si esto fuera poco, los responsables de la central reconocen no poder cumplir todos los requisitos demandados por el CSN. Así, dicen no poder cambiar las decenas de kilómetros de cables necesarias ni tampoco podrán arreglar el sistema de ventilación de la contención.


“El cierre de Garoña es completamente factible desde el punto de vista energético, tecnológico y económico. Y es lo recomendable desde el plano medioambiental, de salud pública y de seguridad” dice Ecologistas en Acción.


Por otra parte, tanto Ecologistas en Acción como Greenpeace, recuerdan que “El cierre de Santa María de Garoña (Burgos) no debería traducirse en destrucción empleo, ya que el Plan de Desarrollo Alternativo previsto en el proceso de desmantelamiento, junto a los fondos de Enresa, son suficientes para asegurar los puestos de trabajo a los operarios de la central.”


Cabe recordar, que nuestra ciudad capta su agua potable del río Ebro, río al que van a parar los vertidos de la central nuclear de Garoña, lo cual hace que Tudela resulte negativa y directamente afectada por dicha central. De hecho, ya el primer ayuntamiento tudelano tras las elecciones de 1979, adoptó sendos acuerdos solicitando su cierre.


Por todo ello, basándonos en las reivindicaciones de los colectivos ecologistas, proponemos al pleno el debate y votación de las propuestas siguientes:


1.- Instar al Gobierno a que ordene el cierre inmediato y definitivo de la central nuclear de Garoña, en cumplimiento de su compromiso electoral y de investidura de abandonar la energía nuclear.


2.- Instar a todas las partes afectadas a la elaboración de un acuerdo entre las administraciones locales, autonómica y central, con la participación de los agentes sociales, para elaborar un proyecto de desarrollo alternativo que permita mejorar el nivel de vida de la zona sin necesidad de depender, como hoy, de la central nuclear. 


Sr. Alcalde: El Grupo proponente tiene la palabra.


Sra. Rubio: Pasa a dar lectura a la moción como explicación de la misma.


Sr. Alcalde: Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que hoy se conocía por la prensa que parece ser que van a mantener abierta la Central hasta el 6 de junio de 2013, una cuestión que no comparto pero que es asumida por las presiones que están teniendo, no ya solamente de los ciudadanos que viven y prestan un trabajo dentro de la Central y temen por sus puestos, que es lógico, sino la polémica que se está utilizando entre el cierre o no cierre como arma política arrojadiza en cuestión de una determinación de un gobierno.


Creo que en estos momentos no hay duda de que la Central de Garoña está totalmente amortizada y debería de cerrarse, es más, creo que es importante el cierre de esta Central porque va a permitir y va marcar el criterio para las futuras centrales, dígase la de Zurita, que está pendiente, parada por una avería también, y deberá de tener el mismo proceso que tenga Garoña. Lo que no entendemos es que una Central que tiene una aportación energética y de rentabilidad diferentes, energética es prescindible porque lo podemos asumir, pero lo que no podemos asumir y nadie debe ser responsable de ello, es el riesgo que conlleva el mantenerla abierta, pero si empezamos a comparar el beneficio económico con el rendimiento que en estos momentos tendría la central, por supuesto que no debe primar en ningún caso el rendimiento económico, porque no nos beneficia precisamente a nadie, porque estamos hablando de una central que está compartida económicamente entre Iberdrola y Endesa.


Creo que el Gobierno debe de actuar enérgicamente puesto que además desde el principio se posicionó en contra de la energía nuclear, porque hoy somos más que nunca capaces de sustituir teniendo alternativas a esa energía que todavía hoy por hoy no es controlable ni la controla nadie, y de hecho ahí tenemos las alarmas que se han abierto continuamente en cualquiera de las centrales nucleares.


Resulta paradójico que cuando alguien intenta montar una central nuclear cerca de casa nadie quiere, y cuando la van a cerrar los que viven de la central la defienden, pero tenemos que estar por encima de esas situaciones, y lo necesario, como bien dice la moción, es presentar alternativas a esos trabajadores que en estos momentos viven de la central para que ese aspecto no sea la excusa de la patronal y de la patronal económica para mantener esa central que lo único que persiguen es el beneficio económico, y para nada valorar el daño que se puede ocasionar tanto a la naturaleza como a los seres humanos.


A partir de ahí mi voto va a ser afirmativo a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: La moción que se trae aquí se inserta en el actual debate que hay en el mundial sobre las energías dada la crisis, el cambio climático que estamos viviendo, y la importancia que se le concede a los distintos tipos de energía en función de su aportación a lo que es deseable por parte de todos que son las energías limpias, y en qué medida las energías renovables que es la apuesta principal que desde el Partido Socialista se viene haciendo puede convivir temporalmente con las otras dos grandes fuentes de energía como son la de los combustibles fósiles y la nuclear.


En el programa electoral el Partido Socialista venía exactamente dicho que si gobernaba asumiría la sustitución gradual de la energía nuclear por las energías seguras, limpias y menos costosas, cerrando las centrales nucleares de forma ordenada en el tiempo al final de su vida útil.


Lo que aquí se propone, y que compartimos muchas de las reflexiones que aparecen en esta moción, en lo que se concreta es en la petición de instar al Gobierno al cierre inmediato y definitivo de la central.


Hemos conocido precisamente la decisión que el Gobierno ha adoptado al respecto y por tanto, tal como está redactada no podemos compartir esta petición, sino aceptar y apoyar la propuesta que hace nuestro Partido en la traducción del Gobierno de España, en la traducción de ese compromiso por el cierre de las centrales que se ha producido en una prolongación de dos años más sobre lo que estaba previsto.


Como se sabe la vida útil considerada como tal de las centrales es de cuarenta años, que llegaría hasta el año 2011, y lo que se ha hecho es tomar la decisión de prolongar dos años más para dar tiempo a que, aludo a la segunda parte de la moción, a que precisamente la necesaria preparación de alternativas económicas y laborales para la zona permita ser asumida y no tenga los costes que un cierre inmediato llevaría consigo.


Entendemos el planteamiento de fondo que como digo se debate y actualmente en España este tema ha suscitado toda un debate muy interesante sobre la conveniencia o no de estas centrales, lo que aportan, sus ventajas e inconvenientes, y en ese sentido la decisión de nuestro partido sigue siendo, como era en la campaña electoral, seguir en la dirección de ir disminuyendo el papel de la energía nuclear en el conjunto energético nacional, pero de manera ordenada y escalonada para que, recordar estamos en época de crisis, hay que buscar alternativas económicas y laborales, no es fácil hacerlo con carácter inmediato ni de un año para otro, y por tanto nos parece razonable que sea en este tiempo que se ha anunciado.


Dicho esto y traducido a la formulación que aquí se trae no estaríamos de acuerdo con el primer punto y sí con el segundo en la medida en que el compromiso del Gobierno va precisamente en esa dirección.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Castillo tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. Nosotros tampoco estamos de acuerdo con la decisión adoptada por el Gobierno central en un Protocolo donde el Presidente Sr. Rodríguez Zapatero anunciaba el cierre de la instalación para el año 2013, nos parece una solución salomónica, en la que intenta quedar bien con todo el mundo o con las dos partes, una  la de los trabajadores que dependen de esa central nuclear para vivir, y por otro lado el reconocimiento implícito de que, efectivamente, es necesaria la energía y de algún sitio hay que obtenerla. 


Nosotros, no obstante, no vamos a votar a favor esta moción, porque no compartiendo como decimos esa decisión, nos parece que sin recibirse la aprobación de la misma por el Gobierno Central, a estas alturas, habiendo sido tomada ya la decisión, creo que poco habría que hacer, y en todo caso si tenemos que testimoniar algo sería nuestra opinión al respecto, y simplemente nos parece que cuando la central obviamente ha cumplido su vida útil y probablemente con toda seguridad la ha sobrepasado, lo que había que hacer en todo caso, y a lo mejor sería una solución para la reubicación de la vida laboral de los trabajadores que están ahí sería, mientras se desmantela o se cierra esa central nuclear, crear otra que emplee a esos mismos trabajadores, o buscar otros sistemas como se ha nombrado de producción de energía tan barata como lo es la energía nuclear, que nos haga más competitivo como país y menos dependientes de la producción de energía nuclear de otros países como Francia y que por lo tanto suponen para aquellos partidos que defienden la desmarcación de la dependencia de la energía nuclear, y sin embargo están haciendo un ejercicio de demagogia, cuando sin embargo compran como digo la energía de otros países cuando saben que proviene también de centrales nucleares.


Vamos a votar en contra la moción, no porque no compartamos algunos de los elementos que están dentro de la moción, que la compartimos, como es el cierre de Garoña, porque creemos que efectivamente un pronunciamiento a favor no nos llevaría  a ningún sitio cuando se toma una decisión tan firme.


Sr. Alcalde: Los proponentes tienen la palabra.


Sra. Rubio: Lamentamos que en el caso del Partido Socialista, una vez más, como sucedió con el Polígono de Tiro de las Bardenas, por el hecho de gobernar el Partido Socialista en el Gobierno central no se apoye lo que realmente sería más interesante para los intereses de Tudela, porque mirando bajo el punto de vista de Tudela, con respecto al Polígono de Tiro de las Bardenas, cambiaron su voto de treinta años, y ahora es verdad que no se ha votado durante treinta años pero tanto UPN como PSN cambian su voto respecto al que emitieron en su momento pidiendo el cierre de la central nuclear de Garoña en 1979, y hablo ya de hace treinta años.


Si entonces era necesario cerrarla no digamos nada hoy, pero que el motivo que se desea exclusivamente, porque el Gobierno ya ha decidido que sea en el año 2013, lo sentimos, es verdad, es verdad, que por lo menos dicen, en este caso es al revés que en lo del Polígono de Tiro, ustedes explican claramente lo que es y creo que en la posición de UPN se mezcla el trasfondo del debate nucleares sí o no, y eso es lo que está ahí, pero ustedes responden al tema abiertamente, lo cual les agradezco, entran en el tema y hablan de la central de Garoña, y además de que hay un interés ante el debate de fondo, pero lamentamos la supeditación como consecuencia de que su partido sea el que gobierna, cuestión que a nosotros en principio nos parece favorable, pero que una vez más se vuelva en contra de nuestros intereses concretos en este tema.


Cierto que el 2013 no es lo que pedía la empresa, que solicitaba diez años y el Consejo de Seguridad de alguna manera también ponía una serie de condiciones.


Esta solución que ha adoptado el Gobierno español, fruto de la presión de los diferentes lobbys, creo que ha intentado que fuese salomónica, como decía la Sra. Castillo, sin embargo no ha conseguido satisfacer a nadie. Los colectivos ecologistas ya han dicho que no están de acuerdo, Ecologistas en Acción hubieran estado dispuestos a admitir, aunque no era lo que querían y de su gusto, admitir el cierre en el 2011, porque era cuando se cumplían los cuarenta años de vida de la central, pero ni Ecologistas en Acción ni Greenpeace ni el resto de colectivos aceptan la prolongación de la vida de la central, de esos dos años, más los dos que quedan para el cumplimiento del plazo de los cuarenta, que se va a dar en unas circunstancias en las que ojalá, ojalá, y recuerdo una vez más el tema del Polígono de Tiro, que el próximo accidente no tenga que ser algo mucho más grave que lo que viene siendo hasta ahora, y no es demagogia, hay muchísimas posibilidades, muchísimas posibilidades, porque resulta que la propia empresa ha dicho que no es capaz de cumplir las condiciones del Consejo de Seguridad. 


En ese sentido es preferible desde luego lo que decía la Sra. Castillo, ciérrese ésta y vamos a ver qué hacemos, no lo que decía que se construya otra, claro, sino vamos a debatir, aunque nosotros estaríamos en total desacuerdo de que tenga que ser con otra central, y con esto entro directamente a la intervención de la Portavoz de UPN, si realmente están de acuerdo en que ésta se tendría que cerrar, independientemente de lo que ha dicho el Gobierno Español que va a hacer, todavía estamos a tiempo, el Gobierno Español puede variar su posición, vamos a enviarle la postura del Ayuntamiento de Tudela, directamente afectado, que encima está dando agua potable a sus ciudadanos y ciudadanas, captando agua del río al que se vierten los vertidos de la central nuclear de Garoña, y no hay depuradora, como sabemos, que filtre, en el caso de que haya algo en el río Ebro sustancias radioactivas, no hay depuradora que filtre nada al respecto, luego, vamos a unificar el voto y vamos a enviar esa posición y posteriormente debatimos sobre la energía y las fuentes de energía.


En el otro dato, insisto, para nada esconde nuestra posición que es clarísima, no a la energía nuclear, no compartimos en absoluto que sea barata, creemos que esa es una demagogia de las empresas que se están embolsando miles de millones a costa del riesgo y salud de la ciudadanía, ¿es demagógica esa postura? Es muy cara la energía nuclear precisamente porque ¿dónde van a parar los desperdicios? ¿qué pasa con los cementerios nucleares? ¿cómo nos desprendemos de los restos radiactivos que duran miles y miles de años? Esa es la cuestión de fondo respecto a la energía nuclear, pero, insistimos, ni siquiera hemos querido entrar en ese debate en esta central, luego si ustedes dicen que si o no a esta moción no lo hacen en base a eso, lo hacen en base a lo que dice esta moción y a lo que ustedes bajo su responsabilidad quieran votar.


Como fue precisamente bastante a la par a aquel primer pronunciamiento del Ayuntamiento de Tudela con respecto al Polígono de Tiro de las Bardenas, decimos que son dos asuntos en los que lamentamos profundamente el cambio de postura del Ayuntamiento de Tudela precisamente por el cambio de postura de UPN y PSN en ambas cuestiones, y ambas cuestiones tienen que ver con el medio ambiente y seguramente con la salud de la ciudadanía.


Por otra parte, quiero recordar que Garoña en estos momentos, estos son datos sobre el sistema energético español sólo contribuye con el 1,3% de la producción total de electricidad.


También por otra parte, con respecto a la situación de las personas que trabajan allá, que es comprensible que estén nerviosos, que no quieran que se elimine esta central, sin tener clara otra alternativa a lo que viene siendo su medio de vida. Hay que decir que en los datos que ofrecen los colectivos ecologistas se explica que el desmantelamiento de Garoña podría prolongarse entre diez y quince años y requeriría el doble de mano de obra que la que actualmente trabaja en la instalación nuclear, y además se deberían invertir los millones de euros que Enresa aporta anualmente a los municipios del entorno a la central por su proximidad a un depósito radioactivo, y se deberían invertir para generar un tejido económico alternativo que genere estos puestos de trabajo al margen de Garoña. Esta es una cuestión que también tiene su importancia.


Yo les pediría a UPN, a los dos, por supuesto, pero como el Partido Socialista ha dicho claramente que quiere estar de acuerdo con lo que ha determinado el Partido Socialista en el Gobierno español, yo les pediría que desde luego tengan más en cuenta los intereses de la ciudadanía de Tudela que en estos casos los intereses de Partido, pero desde luego le pediría a UPN, que ha dicho que comparte la necesidad del cierre de la central de Garoña en su momento, que lo expresaran mediante el voto de la moción, que no entra en el debate de la energía nuclear.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención más? Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: Únicamente para expresar mi preocupación, porque cuando decía en la primera intervención que me temía que al final se cediese ante los chantajes que estaban ejerciendo desde los poderes económicos, me refería a eso precisamente, porque si todos analizamos hasta donde se desplaza, que es el 6 de junio de 2013 ¿quién gobernará entonces? ¿será posible que el Partido que gobierno no quiera cerrar? cuando en estos momentos teníamos la garantía de cerrarlo y punto, y me preocupa dejarlo así, porque nadie tiene la seguridad de que se cierre la central en el año 2013.


Lo que entiendo al final es que, como Concejales del Ayuntamiento de Tudela y de toda el área de influencia, que escuchen la preocupación que hay por el aumento de la tasa de cáncer en la población de la Ribera, la gente está muy preocupada, no quiero decir con esto que se deba a la central de Garoña, pero estamos hablando de la conjunción de muchos factores ya, muchos, y es un caso que habrá que analizar, pero claro, ante esto también hay que actuar como concejales no como funcionarios.
También sucede todo lo contrario, hay gente del Partido Socialista que ya ha manifestado su malestar porque no se garantiza que se cierre en el año 2013, porque hay de por medio una elecciones generales.


Ante eso creo que tenemos que ser rotundos, independientemente de lo que opinen las direcciones de los Partidos porque tienen su propio interés, pero nosotros tenemos el interés de todos, y al final el de los ciudadanos a los que afecta.


Hay que dejar claro el posicionamiento para que quede patente que aquí se demanda el cierre de la central, y que no se concluye en el chantaje como se preveía que ha caído.


Sr. Alcalde: Gracias. Con el proceso de la votación se quedará bien claro el reflejo de la opinión del Ayuntamiento. Queda claro en cuanto se vota la moción.


¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra?


Sr. Campillo: Solicitaría la votación por separado de los dos puntos de la moción. Nosotros ya hemos manifestado que no estábamos de acuerdo con el primer punto pero sí con el segundo, en la medida en que forma parte de la política que desde el Partido se quiere llevar a cabo.


Sra. Rubio: En este caso no tiene sentido, porque nuestra moción en lo que quiere insistir es sobre todo en la necesidad de cerrar la central de Garoña en dos años y eso es lo que conlleva a la elaboración de un acuerdo. Tampoco queremos negar la posibilidad, no lo hemos hecho nunca y no queremos negarla, si se nos pide que se voten por separado los puntos, pero francamente creemos que carece de sentido porque claro que si se cierra en el 2013 o cuando sea hay que hacer un acuerdo, pero son dos asuntos totalmente vinculados, no obstante, insistimos no queremos negarle a nadie la posibilidad de que vote lo que quiera, pero volvemos a decir que están totalmente vinculados los dos puntos.


Sr. Alcalde: Ustedes son los proponentes y tienen que admitir si se votan por separado o no los puntos.


Lo que ustedes digan lo plantearemos, por si quiere el Partido Socialista lavar y guardar la ropa como el Sr. Presidente.


Sra. Rubio: Nosotras no vamos a negar la posibilidad de que se voten por separado, aunque queremos, insistimos, dejar claro que nos parece que no tiene sentido aprobar el segundo punto sin el primero, pero no vamos a negar esa posibilidad.


Sr. Alcalde: Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Una aclaración. Igual para el partido proponente no tiene sentido votar dos puntos por separado, para nosotros sí lo tiene, porque en primer lugar no se ha querido reconocer la decisión de cerrar Garoña.


En segundo lugar, el hecho de que en estos años se aplique esta segunda idea de que se trabaje por la reactivación económica y se creen empleos de otro tipo, de otra naturaleza y haya alternativas laborales va a facilitar precisamente la decisión que se adopte en su momento, cosa que a la inversa es más difícil, de modo que son distintas manera de verlo. Nosotros consideramos que la decisión de fondo es la misma, simplemente se pospone en el tiempo y valoramos la doble cuestión, pero evidentemente es el partido que propone la moción quien tiene que decidirlo, si no le parece se vota conjuntamente y ya está.


Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Dándole una vuelta, estoy leyendo lo que nosotras mismas comentamos basándonos en las reivindicaciones de los colectivos ecologistas, son dos puntos que en concreto Ecologistas en Acción y Greepeace han planteado, y los hemos recogido, no son puntos que hayamos redactado ni siquiera nosotras, entonces ante la imposibilidad de consultar a quien lo ha redactado y que consideramos que son parte de un todo, quizás mejor en esta ocasión todo junto.


Sr. Alcalde: ¿Se mantiene la votación de los dos puntos conjuntamente, luego de la moción en su totalidad? Procedemos a la votación de la misma. 


¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada la moción al obtener tres votos a favor y dieciocho votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UPN y PSN).

Moción presentada por el Grupo Nabai al pleno del Ayuntamiento de Tudela, con motivo del lanzamiento del cohete iniciador de las Fiestas Patronales.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Nabai al pleno del Ayuntamiento de Tudela, con motivo del lanzamiento del cohete iniciador de las Fiestas Patronales, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Exposición de motivos:


Esta moción se suma a las de años anteriores. Sigue siendo necesario insistir, dado que la situación es la misma que los años en los que se han ido presentando el resto, por lo cual reproducimos su contenido y propuestas con la confianza de que el presente año prime una decisión más democrática y participativa:


Tras años de sendas propuestas de BATZARRE con el objetivo de democratizar el rol de lanzamiento del cohete iniciador de nuestras fiestas, se consiguió que no fuese el Alcalde el único que lo llevase a cabo. En estos momentos ya no puede sostenerse el argumento con el que se nos respondía durante largo tiempo afirmando que la tradición es que sea el Alcalde quien lance el cohete. Discutible es la tradición, pues hemos sabido de años en los que no fue así e incluso era lanzado por personas que no formaban parte de la corporación. En cualquier caso, si puede entenderse como tradición el hecho de que el Alcalde fuese quien iniciase las fiestas durante muchos años, dicha tradición se rompió y son varias concejalas y concejales quienes han llevado a cabo dicha función. Hay tradiciones que es preciso modificar para adaptar a los tiempos y democratizarlas y esta es una de ellas. Se comenzó lentamente, al dejar de ser el Alcalde el único que ostentara tal prerrogativa, pero es su grupo municipal el que tiene en exclusiva tal honor.  La nueva explicación de los últimos años, ya no habla de que la tradición es que sea el Alcalde quien lance el cohete, sino quien determine quién lo lanzará.


Las propuestas de Batzarre contribuyeron a modificar positivamente esta tradición, pero los pasos dados son claramente insuficientes y siguen perpetuando en el grupo mayoritario el privilegio de lanzar el cohete. Hay, por lo tanto, mucho que avanzar aún a este respecto. Es preciso que todos los grupos municipales tengamos la oportunidad de lanzarlo o de cederlo a otros colectivos o personas, al igual que en Pamplona y otras poblaciones.


Por todo lo expuesto, NABAI da continuidad a las propuestas que inició BATZARRE. Sin duda alguna llegará algún día la igualdad de ciudadanos y ciudadanas independientemente de su voto, y su derecho a ser representados también en el lanzamiento del cohete. Mientras tanto, volvemos a solicitar que el pleno debata y vote por separado las propuestas siguientes:


PROPUESTAS 


1.- Que todos los Grupos Municipales, en orden establecido oportunamente, se turnen sucesivamente en el lanzamiento del cohete anunciador de las fiestas patronales cada año, designando libremente de entre sus miembros, a la concejala o concejal que lo haya de lanzar.


2.- Que el lanzamiento del cohete pueda cederse, por acuerdo mayoritario del pleno, a personas o colectivos merecedores de tal hecho, contando siempre para ello con la aprobación del Grupo Municipal al que correspondiera por turno lanzar el cohete, el cual cedería y no ejercería la representación que, por dicho turno, le correspondiese ese año.


3.- Que se envíen los acuerdos que resulten aprobados, a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Los proponentes tiene la palabra.


Sra. Rubio: Es una moción conocida puesto que es la moción que venimos presentando todos los años desde hace ya bastante tiempo.


Pido por favor que se haga constar el texto de la moción en el acta y así no hace falta leerla en su totalidad, solamente referirme a que es una solicitud que ya en su día inició Batzarre, posteriormente fue presentada conjuntamente a iniciativa de Batzarre por Partido Socialista, Batzarre e Izquierda Unida y posteriormente hemos continuado Nafarroa Bai con la presentación de la propuesta.


Se trata de intentar democratizar también esta función de representación municipal y de que ningún grupo o colectivo de ciudadanos y ciudadanas se vea excluido en la representación del cohete, aunque sabemos que se lanza en nombre de todos los ciudadanos, no quiero decir eso, sino excluido en cuanto a que sus representantes tengan la posibilidad de lanzar el cohete, y por eso no solamente en cuanto a los representantes, sino a que también, como dice el segundo punto, pueda cederse este lanzamiento del cohete a personas o colectivos tan o más merecedores que los propios concejales y concejalas de este acto por su contribución a la mejora de la ciudad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Para variar el rumbo yo seguramente no la voy a votar ni a favor ni en contra, más la votaría en contra, porque claro si aquí lo que se discute es qué Grupo lanza el cohete y a mí no me consideran Grupo, pues fíjese usted, si el Sr. Alcalde me reprocha que la ley la cumple y cumple la ley, imagínese si encima pongo yo la escalera, a partir de ahí mire Sra. Rubio empezamos por la propia Casa.


Yo no quiero decir nada más, me ausentaré de la votación y punto. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Es la misma moción que se ha presentado estos últimos años por parte del Grupo de Nabai, nosotros hacemos la misma valoración también que en las ocasiones anteriores. Estamos de acuerdo con las cuestiones de fondo, fundamentalmente con el punto primero, nos abstendríamos en el punto segundo porque consideramos que la primera fase que habría que recorrer por parte del Ayuntamiento sería la primera, la de tratar que el cohete fuera lanzado por los distintos Grupos municipales en el orden que se estableciese, y por tanto nos reiteramos en la posición y en la votación que hemos venido defendiendo en esta legislatura.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Castillo tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. Al igual que en otras ocasiones, ya conocen ustedes cuál va a ser la respuesta, al igual que en la reiteración de la propuesta que entendemos perfectamente y comprendemos que hace Nabai y en su momento Batzarre con el lanzamiento del cohete, nosotros nos reiteramos también en la postura de otros años y con esos mismos argumentos que en realidad son simplemente que a quien le toca gobernar y pasar los momentos difíciles, y como la labor de gobierno tiene esos momentos muy agrios, quizás, quede todavía esa posibilidad de que recaiga sobre quien el Sr. Alcalde determine, y palie de alguna forma esas situaciones que son mucho mejores que la toma de decisiones. Gracias.


Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar me dirigiré al compañero Sr. Cerezo. Quiero recordar que las propuestas tal cual responden a una moción que usted firmó y presentó al Pleno.


La misma moción que usted firmó y presentó es la que traemos hoy, pero se da la circunstancia de que su situación como Concejal no adscrito es una situación que consideramos coyuntural, durante el tiempo que dure la legislatura, y ésta es una moción que intenta ser, en tanto no se modifique la fórmula de lanzamiento del cohete, una moción perenne, pero si el segundo punto recuerda que pueda cederse a personas o colectivos merecedores de tal hecho, del lanzamiento del cohete, yo le aseguro que usted entra dentro de ellas.


A mí me parece que las veintiún personas que estamos aquí somos merecedoras de tal acto, y desde luego las cinco que están en este momento sentadas en los bancos. Quiero decir que incluso no voy a excluir a quien está de pie, todos somos merecedores, luego todos podíamos lanzarlo, entra dentro de este segundo punto.


Ya sabe el Sr. Cerezo además que en otros temas en los que son de gestión administrativa y política del Ayuntamiento yo he expresado más de una vez, y el Sr. Alcalde y otros Concejales lo saben, que se le convoque a las Comisiones y reuniones, parece mentira que tenga esta suspicacia, es más Sr. Cerezo, presente una alternativa a eso que lo votamos, si hay que incluir en el primer punto que todos los Grupos municipales y Concejales o Concejalas no adscritos, en orden establecido se turnen sucesivamente, no tenemos ningún problema, lo que sucede que si en otra legislatura se presenta no lo hará como Concejal no adscrito, sino que será dentro de una siglas.


Insistimos que por nuestra parte recogemos lo que es regular, pero sin ánimo de exclusión. Es más Sr. Cerezo, si conozco lo que es esa situación, y apoyo totalmente que no esté excluido en nada. Además lo digo, usted lo sabe, totalmente en serio, e insisto en que hemos planteado en más de una ocasión ese tema, con lo cual, modificamos nuestra propuesta número uno y ponemos que “Todos los Grupos municipales y Concejales o Concejalas del Ayuntamiento, en orden establecido se turnen sucesivamente..”.


Sr. Alcalde: Entiendo Sr. Cerezo que con esa modificación usted votará a favor.


Sr. Cerezo: No me queda más remedio que votar a favor, pero que conste que no era más allá de lo anecdótico, lo que pasa que al final, después de haber escuchado anteriormente al Sr. Alcalde cuando si está en un Grupo juegas y en caso contrario no juegas, me voy a comprar el balón.


En cualquier caso, ya sabe que siempre he votado a favor de la moción porque considero, que, efectivamente, de la misma manera que opinaba que el Sr. Alcalde es el que decide quien lanza el cohete de su Grupo y no lo cede a ningún otro Grupo, si se transfería ese poder a los Grupos volvían a marcar el criterio de quien lo lanzaba. 
Después de aclarar esto, el resto era una mera anécdota.


Respecto a lo de Concejal no adscrito espero que no dure más allá del año 2010, pero a partir de ahí no quiere decir que en años sucesivos no haya otras personas, y siempre es bueno tener la oportunidad, y siempre es bueno abrir camino.


Votaré a favor la moción.


Sr. Alcalde: Creo que el Sr. Cerezo lo que quería era darle una bofetada al  Alcalde a través de su moción, al recordar las palabras que había utilizado el Alcalde en la respuesta anterior, y ha aprovechado porque ha tenido una ocasión para hacerlo, pero no creo que fuese más allá.


Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por otra parte, con respecto a la posición del Partido Socialista, agradecer que mantengan su posición al respecto, que continúen con la misma propuesta y por parte de UPN una vez más insistir Sra. Castillo que dice usted que se pasan momentos agrios en la labor de gobierno, pues no sabe usted los que se pasan en la labor de oposición, porque en la labor de gobierno por lo menos ustedes se comen toda la tarta, la dulce y la amarga, y están bien compensados normalmente. Habrá quien piense particularmente que igual no tanto, pero más o menos la erótica del poder quizás a algunos les compense, ¿verdad?, pero decir que sirve para compensar los momentos agrios del gobierno, cuando pasen a la oposición ya verá lo que hay que compensarlos.


Sr. Alcalde: Esperemos no tener que pasar.


Había una propuesta del Partido Socialista de votar por separado y tiene que decirlo el Partido proponente de la moción.


Sra. Rubio: Por separado.


Sr. Alcalde: Votaríamos por un lado los puntos uno y tres y luego el dos.


¿Votos a favor de los puntos uno y tres de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedan rechazados al obtener nueve votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


¿Votos a favor del punto número dos del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazado al obtener tres votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada conjuntamente por los Grupos Municipales de UPN, PSN/PSOE, Nabai y Concejal no adscrito, solicitando al Gobierno de Navarra que tenga en cuenta a Tudela y la Ribera en la organización y las actividades del Congreso “Navarra Gourmet”.


Se da cuenta de la moción presentada conjuntamente por los Grupos Municipales de UPN, PSN/PSOE, Nabai y Concejal no adscrito, solicitando al Gobierno de Navarra que tenga en cuenta a Tudela y la Ribera en la organización y las actividades del Congreso “Navarra Gourmet”, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“La armónica conjunción de la Geografía física, la humana y la económica ha propiciado que en Tudela se desarrolle privilegiadamente el cultivo hortícola desde los comienzos de nuestra propia historia, y aunque siempre se ha distinguido por ello es en los últimos años cuando los productos de la huerta de Tudela están adquiriendo mayor trascendencia pública. A ello no es ajena la creciente importancia que se presta a la gastronomía, considerada como un producto cultural; el desarrollo del turismo interior y la creciente importancia de lo que es genuino en cada lugar; y la progresiva toma de conciencia sobre los valores propios que nos identifica y distingue sobre otros lugares y otras culturas.


Esa creciente importancia de los valores y productos propios hizo que la Orden del Volatín iniciara las Jornadas de Exaltación de las Verduras hace quince años, en colaboración con el Ayuntamiento de Tudela, aun cuando ya hubo anteriormente otras acciones en ese sentido también apoyadas por el Ayuntamiento. Después del tiempo transcurrido y los crecientes esfuerzos de los organizadores, en particular de la Orden del Volatín, las Jornadas se han convertido en un evento dinamizador de la actividad socioeconómica de la Ribera, una de cuyas facetas más relevantes se refiere a los aspectos gastronómicos y de todos es sabido que la gastronomía, unida a la agroalimentación, al turismo y a la cultura, se está convirtiendo en nuestro país en un  potente sector de crecimiento económico, innovación tecnológica y desarrollo cultural.


En este contexto, el Gobierno Foral ha venido impulsando diversas iniciativas para favorecer la rica gastronomía navarra, entre las cuales cabe destacar la celebración en Pamplona del Congreso Internacional “VIVE LAS VERDURAS”, dedicado especialmente ala alta gastronomía, las innovaciones tecnológicas, los contactos de negocios y el marketing internacional, sobre producto tan genuino de La Ribera de Navarra, reduciendo la participación de nuestra Comarca a la Jornada de Presentación del Congreso con un acto en Tudela.


NAVARRA GOURMET, Empresa pública organizadora del Congreso, reconoce la importancia de La Ribera en lo referido a las verduras y la trascendencia de las Jornadas de Exaltación realizadas hasta la fecha. De hecho, han querido organizar el Congreso de Pamplona coincidiendo con la clausura de las Jornadas para aprovechar las sinergias mediáticas generadas por ellas.


Pamplona, capital de la Autonomía, cuenta para la organización de eventos públicos con la infraestructura adecuada para los mismos. Es propio, en consecuencia, que estos grandes acontecimientos congresuales se realicen en la ciudad. Sin embargo ello no debe ser óbice para que, en función de la actividad a desarrollar o la especialidad que se trate, se tenga en cuenta de manera adecuada la participación activa de una ciudad o comarca navarra en la organización y desarrollo del evento correspondiente, como los abajo firmantes consideramos que debe tenerse en cuenta a Tudela y su Ribera en la organización y desarrollo del Congreso Internacional “VIVE LAS VERDURAS” ya que nuestra zona es el ámbito natural de la producción hortícola y la impulsora de la revaloración gastronómica y turística de la zona. Además este Congreso debería formar parte de una estrategia más ambiciosa que lo vinculase no sólo a las Jornadas de Exaltación sino al desarrollo del Sector Agrícola, la Ciudad Agroalimentaria y la Universidad, tres factores clave para el desarrollo económica de la Ribera y, en consecuencia, de Navarra.


Asimismo, de las tres grandes líneas de actuación de la ESTRATEGIA TERRITORIAL DE NAVARRA, la primera de ellas, (Un territorio competitivo y cohesionado), contempla distintas opciones estratégicas como favorecer el equilibrio territorial de Navarra, impulsar el eje de cooperación del Valle del Ebro, favorecer la localización de los servicios públicos de Navarra y reforzar la gestión turística de sus activos naturales y culturales, que apuntan directamente en la línea que señalamos en esta moción, siendo uno de los OBJETIVOS DE LAS POLÍTICAS DE LA Estrategia Territorial de Navarra a que nos referimos DAR MAYOR CENTRALIDAD A LA ZONA DE TUDELA.


En base a lo anteriormente expuesto se justifica con claridad que este Ayuntamiento


SOLICITE


Al Gobierno de Navarra que tenga en cuenta a Tudela y La Ribera, en la organización y las actividades del Congreso “NAVARRA GOURMET”, y en consecuencia, se organicen en Tudela determinados actos del Congreso, principalmente de carácter técnico y mediático, relacionados con la verdura, dada la posición estratégica en La Ribera del producto protagonista del Congreso.


Se acuerda asimismo INFORMAR de estos acuerdos al Gobierno de Navarra, a los Grupos parlamentarios y a los medios de comunicación.”


Sr. Alcalde: Sra. San Pedro tiene la palabra.


Sra. San Pedro: Buenas tardes nuevamente. Esta moción viene dada a la presentada por el Partido Socialista en el pleno de abril, una moción en relación al Congreso de la Verdura y por parte de UPN nuestro compromiso ante el Pleno de traer una moción conjunta.


Me gustaría agradecer por supuesto al resto de Grupos Políticos, al Partido Socialista, a Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, por sumarse a esta moción.


Esta moción recoge lo que es el espíritu de una pretensión avalada por una clara ubicación de nuestra ciudad en un punto logístico envidiable y por un producto gastronómico genuino y de reconocido prestigio y que es necesario dotarle de más cauces de expresión.


Pasa a dar lectura a la moción.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Brevemente porque al firmar la moción de manera conjunta se entiende que uno se siente identificado respecto a la defensa de la misma, por lo tanto no iré más allá. Creo que es una moción que en su día ya se trató de poner en marcha en porque Tudela salía perjudicada respecto a Pamplona y no se trata de poner enfrentar a Tudela y Pamplona sino que Tudela tiene que reclamar lo que realmente le corresponde.


Me parece una moción noble, no lo digo por los escudos heráldicos, simplemente por su fin y su pretensión de darle a Tudela la importancia que tiene dentro de lo que son los temas relacionados con la alta cocina en relación a las verduras.


Mi voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras hemos primado aquí lo que nos une sobre algunas cuestiones en las que tenemos nuestra visión crítica como en determinados asuntos relacionados con las Jornadas de la Verdura, la estrategia de modificación territorial o la propia ciudad agroalimentaria, cuestiones que se mencionan a lo largo de la exposición de motivos y lo cierto es que incluso tuvimos nuestra duda no sobre el apoyo a la moción, que siempre pensamos en votarla favorablemente, sino sobre presentarla o no por estos motivos, pero, le dimos una vuelta, reflexionamos al respecto y vimos que es importante que llegue un mensaje unificado al Gobierno de Navarra por parte del Ayuntamiento, con lo cual, como el trasfondo del asunto es lo que compartimos, hemos optado por presentarla conjuntamente y por lo tanto, por supuesto, el aprobarla y ojalá que tenga algún resultado.


*Durante el transcurso de la intervención se ausenta de la sesión el concejal Don José María Navarro Fandos.



Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte también, por supuesto, alegrarnos de que de manera conjunta por parte de todo el Ayuntamiento se presente esta moción puesto que va en la línea de lo que también nosotros ya presentamos en una moción anterior. Nos alegramos de que hubiera dado motivo, aunque se rechazó por parte de UPN en su momento, haya dado motivo a que ahora se presente esta otra que permita de manera unánime solicitar esta reivindicación al Gobierno de Navarra, fundamentalmente por las razones que se apuntan ahí y que compartimos en gran medida, en el sentido de que la gastronomía es cada día un sector económico importante, un sector de desarrollo para la economía del empleo, un sector de innovación tecnológica y un sector de desarrollo cultural, por tanto, que Tudela tiene que recoger y asumir que el sector agroalimentario tiene que jugar un papel importantísimo y ahí la conexión y relación que se establece con la ciudad agroalimentaria, con la universidad y otras inversiones importantes para hacer, a través de esta petición del Congreso, que Tudela vaya concentrando todos los elementos que hagan posible que ese sector agroalimentario pueda desarrollarse en toda su amplitud, por tanto, celebrar esta demanda.


Entendemos que no se ha recogido todo lo que nosotros habíamos pedido en la moción anterior, pero la vamos a apoyar porque se centra en lo básico, en lo que es común, con la idea y el ánimo de que se consiga el objetivo deseado por todos. En ese sentido apoyamos la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que se aprueba la moción por unanimidad de todos los presentes.

19.-
RUEGOS Y PREGUNTAS


Sr. Campillo: La primera pregunta está relacionada con las obras financiadas con el Fondo Estatal, ya lo hicimos en Comisión Informativa de Urbanismo, pero no dio tiempo a tratarlas, recordar que las obras del Fondo Estatal se contrataron con una bajada económica significativa y la pregunta es en qué medida, actuaciones o previsiones hay para que se gaste ese dinero complementando o ampliando las actuaciones inicialmente previstas en los contratos.


La segunda cuestión se refiere al Plan de movilidad. Hemos preguntado también y reclamado en varias ocasiones, y volvemos a preguntar ahora, cuando y de qué manera se va a organizar el debate y la toma de decisiones políticas sobre las actuaciones que en el ámbito de la movilidad y del tráfico se tienen que llevar a cabo en Tudela, después del análisis técnico de dos Planes el de Tráfico y el de Movilidad han elaborado, a falta de los cuales sin embargo está las decisiones que sobre esas recomendaciones o propuestas el Ayuntamiento vaya a hacer al respecto.


Entendemos que hay una Comisión Informativa Especial de Tráfico que se reúne regularmente, sin embargo no hay ninguna Comisión relacionada con el tema de movilidad, y sin embargo convendría tener en cuenta todos estos aspectos para abordarla, y preguntamos qué intenciones o previsiones hay al respecto.


La tercera cuestión tiene que ver con la devolución de la contribución urbana, ya que con fecha 4 de abril de 2008 el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 2 de Pamplona dictó la sentencia 97/2008, que desestimaba el recurso contencioso-administrativo 120/2006 que interpuso el Ayuntamiento de Tudela contra la Resolución del T.A.N de 26-09-2006, por la que se estimó parcialmente el recurso de alzada que se interpuso por D. Jose Javier Monzón Romé, como portavoz del Grupo Municipal Socialista de Tudela, contra las liquidaciones del segundo semestre de 2005 (J.G.L. 21-10-2005)


¿Se ha procedido a la devolución del importe indebidamente cobrado a los/as ciudadanos/as afectados por la citada sentencia en la liquidación del segundo semestre de la contribución urbana de 2005?


En caso afirmativo, ¿a cuánto ha ascendido dicha devolución?


En caso negativo ¿Cuándo tiene previsto el equipo de gobierno realizarla? Teniendo en cuenta la difícil situación económica que atraviesan muchos de nuestros vecinos/as y que hace más de un año que se dictó sentencia al respecto, consideramos que debe hacerse con carácter de urgencia.


En tercer lugar en relación con el camino del Instituto, recordar que una vez firmado el convenio con el Sindicato de Regantes de Huertas Mayores respecto al uso y mantenimiento del llamado “Camino del Instituto”, hecho reciente y posterior a las reparaciones de los más importantes desperfectos de la calzada que llevó a cabo el Ayuntamiento, quedan pendientes otras actuaciones. Por ello preguntamos en primer lugar con respecto a lo que se ha hecho:


¿Cuánto ha costado la reparación ya realizada de los baches?


¿Se va llevar a cabo el contenido íntegro de este convenio en la parte que compete al Ayuntamiento?


¿Se va a hacer un seguimiento por el Ayuntamiento del cumplimiento del convenio por parte del Sindicato de Regantes? ¿Quién se va a responsabilizar de ese seguimiento?


Finalmente un ruego que tiene que ver con una convocatoria foral muy reciente que forma parte del paquete de medidas anticrisis elaborado con el Gobierno de Navarra y en el que colabora el Partido Socialista, y que en este caso concreto se refiere a unas subvenciones sustanciales a las entidades locales (entre otras) dirigidas a contratar trabajadores desempleados perceptores de renta básica, con una ayuda que puede llegar al 80% de los costes salariales, el PSN solicita que el Ayuntamiento de Tudela haga uso de esta subvención para realizar obras de interés municipal, que al mismo tiempo den trabajo en esta época de crisis a personas desempleadas y en situación de vulnerabilidad social.


El ruego es que el Ayuntamiento de Tudela se interese por el tema y estudie la manera de acogerse a esta posibilidad.


*Se incorpora a la sesión el Concejal Don José María Navarro Fandos.

Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto a la primera sobre la financiación del Fondo Estatal se está intentando tener respuesta también por parte de la Delegación del Gobierno para conocer cuánto dinero podemos utilizar de ese menor gasto que vamos a tener para poderlo dedicar a incrementar las obras.


De todos es conocido que hay posibilidad de hacerlo, acciones a llevar a cabo sí que tenemos y lo que hay que concretar es ver hasta cuánto podemos llegar de más, y en cuanto se disponga de esos datos se le trasladará a los Concejales y a la Dirección de Obra para que se vayan ejecutando.


Todos esos aspectos se irán concretando y se irá planteando, porque en este momento no se conoce qué porcentaje se puede utilizar.


Con respecto al Plan de Movilidad antes de Fiestas de Tudela seguro que no nos ponemos en marcha, y hasta finales de agosto o primeros de septiembre no se podrán tomar decisiones, pero recojo la pregunta para establecer un calendario establecido y valorar dónde se tienen que tratar esos temas.


Las preguntas tercera y cuarta las trasladaremos a la Comisión Informativa correspondiente para que se de cuenta de cada una de ellas, y en caso de que no se responda antes de la celebración del próximo pleno tendrá una contestación por escrito.


Sobre el ruego de las ayudas para la contratación de trabajadores desempleados, es cierto que ha salido una convocatoria de subvenciones, pero también tiene su trampa, porque al final te financian un coste salarial que es el salario mínimo, y el Ayuntamiento no paga ese salario, sino bastante más, y supone al final un sobre coste para los Ayuntamientos para poder contratar a esas personas.


A veces se toman decisiones en lugares que luego repercute en los Ayuntamientos y algunos de ellos a veces son incapaces de tener posibilidades económicas de acogerse a estas ayudas.


Todo esto también lo he manifestado a mi Partido Político porque nos están llevando a los Ayuntamientos a situaciones que algunos no lo van a poder llevar a cabo.


No obstante se está trabajando en esa convocatoria para acogernos a ella, por supuesto para contratar a personas que están en el paro y otro de los temas que establecía de por sí la propia convocatoria era que se contratase a personas desempleadas en situaciones de vulnerabilidad social.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La primera pregunta va en relación con una protesta que se ha producido de manera reiterada por bastantes vecinos de la comunidad situada encima del local “Corazón de León” en el que vienen manifestando año tras año sus quejas sobre el ruido de la terraza y la música alta.


Mi pregunta es si el Ayuntamiento tiene previsto la aplicación de la ordenanza del ruido, retomarla y actualizarla para que de esa manera se proteja a los ciudadanos y ciudadanas que están en sus casas y no tienen por qué soportar el exceso en algunos casos de ruido de locales comerciales o como sucede aquí de un bar.


Otra de las preguntas sería respecto a las obras de la calle Gaztambide Carrera y Plaza de los Fueros que se van a llevar a cabo dentro de muy poco tiempo después de que se haga la adjudicación, etc., me gustaría saber si se ha consultado con los comerciantes y los hosteleros las fechas de inicio de las mismas, porque dicen que nadie les ha consultado y que van a denunciar al Ayuntamiento.


Solicito que si no se ha hecho se hable con ellos para llegar a un acuerdo.


Respecto al campo de fútbol de césped artificial me gustaría saber si se ha exigido ya a la empresa constructora que repare todos los daños, y si habrá garantía sobre lo nuevo ejecutado o si se amplía el periodo de garantía en vista al fallo del terreno.


Sr. Alcalde: En cuanto a la protesta vecinal ya se ha pronunciado también la Junta de Gobierno al respecto y se ha decidido que en la próxima Comisión Informativa de Urbanismo se llevaría el expediente para informar de cómo está todo el proceso, hasta donde se ha llegado y cuál ha sido la situación y la actuación municipal a lo largo del mismo, y podrán debatir si la ordenanza de ruido es la adecuada o no.


Con respecto a las obras de la Plaza de los Fueros y calle Gaztambide-Carrera se les envió a los comerciantes una carta diciéndoles que en cuanto se tuviera designada a la persona que fuera a hacer el proyecto y se conociera más o menos en qué iba a consistir esa obra se celebrarían reuniones con ellos para hablar sobre el proyecto y la ejecución de la obra, para intentar coordinar entre todos y ocasionar las menores molestias posibles.


En relación al campo de fútbol se solicitó a un arquitecto que hiciera un informe de la situación, de la responsabilidad o no de la empresa. Me consta que ese informe ha llegado al Ayuntamiento, y es un tema que se llevará a la Comisión correspondiente para estudiarlo, pero seguimos defendiendo que la responsabilidad de esa mala ejecución es de la empresa.


Sr. Cerezo: Para terminar, como consecuencia de la respuesta que se ha dado a la pregunta sobre las obras de la Plaza de los Fueros, un ruego, que no salga nadie del Departamento de Urbanismo diciendo cuando se van a comenzar las obras hasta que no se disponga de toda la información y celebrar la reunión con los afectados.


Sr. Alcalde: Ya se sabe que en cuanto te preguntan en relación a un tema siempre es cuando, cuando, y aunque no lo digas siempre sacan alguna conclusión de cuando.


Entiendo su ruego, porque además los comerciantes se sienten inseguros, pero es muy complicado no entrar en el juego de los medios de comunicación.


Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Una pregunta respecto a la campaña por un cohete limpio, la cual apoyamos, nos parece una iniciativa positiva, la pregunta es si la empresa que ha hecho el estudio se ha seleccionado por libre concurrencia, si se ha ofertado a varias empresas, o cómo se ha adjudicado este contrato.


Sr. Alcalde: Sí ha habido libre concurrencia pero se ha entrado dentro de los cauces que desde Intervención se ha permitido.


Sra. Ruiz: ¿Cuáles son esos cauces?


Sr. Alcalde: Adjudicación directa. Por la cuantía establecida se ha ejecutado conforme a los criterios establecidos por Intervención.


Ya le facilitaremos toda la información concreta al respecto. 


Sra. Puyo: Al hilo de lo preguntado por la Sra. Ruiz, cuando nos informe de eso, me gustaría saber si no había empresas en Tudela, porque parece ser que se le ha adjudicado a una empresa de Cintruénigo, o si existía alguna razón especial para que fuera esa empresa.


Sr. Alcalde: Hay otros contratos que se han hecho así y nadie ha preguntado, pero se les facilitará toda la información al respecto.


Sra. Puyo: ¿Había empresas en Tudela que se dedican a este tipo de trabajos?


Sr. Alcalde: Esa es una pregunta que se contesta por sí sola, claro que había.


¿Mas ruegos o preguntas?



 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las nueve horas y treinta minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

