	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 22 DE DICIEMBRE DE 2009




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


COMISIÓN MIXTA DE HACIENDA Y CUENTAS Y PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

1.- Establecer como sistema de abono de las contribuciones especiales relativas a las Obras de Urbanización del Polígono del Vial Canraso (en el Polígono de Industrias Extractivas y Molestas), la posibilidad del fraccionamiento del pago de dichas contribuciones en un plazo máximo de 5 años, para cuya efectividad se firmará un documento individualizado, previa solicitud del interesado que deberá aportar un aval que cumpla las bases de ejecución vigentes del presupuesto municipal.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Mixta de Hacienda y Cuentas, Promoción e Innovación que tiene que ver con el acuerdo que adoptó este Pleno respecto a la imposición de contribuciones especiales relativas a obras de urbanización del Polígono de Canraso en el Polígono de Industrias Extractivas y Molestas de Tudela.


Hay una solicitud por parte de empresarios de aplazar el pago anual o semestralmente dicen sin exigir garantía excepcional ni intereses. Se hace referencia a la situación actual así como a la normativa de aplicación y lo que se propone acordar es  establecer como sistema de abono de las contribuciones especiales relativas a las Obras de Urbanización del Polígono del Vial Canraso (en el Polígono de Industrias Extractivas y Molestas), la posibilidad del fraccionamiento del pago de dichas contribuciones en un plazo máximo de 5 años, para cuya efectividad se firmará un documento individualizado, previa solicitud del interesado que deberá aportar un aval que cumpla las bases de ejecución vigentes del presupuesto municipal.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. En este punto mi voto va a ser favorable pero no quería pasar por alto el recordar varias cosas, y una de ellas es la justificación del sí, porque en parte hay que justificarlo, en el sentido de que otros ciudadanos no tienen la oportunidad que en este caso se les brinda a los empresarios o a los contribuyentes que lo único que tienen que hacer es pagar por aquello que les ha mejorado su propiedad, y es esa contribución especial en la mejora de los accesos a sus empresas.


Dicho esto decía lo de la justificación porque recuerdo hace muy poco una polémica reciente sobre el pago de una contribución muy especial a las personas que tienen un nicho en el cementerio y que no se les concedía un aplazamiento sino que a pagar, pero en este caso, tanto de una parte como de otra, creo que es razonable que cuando solicitan un aplazamiento se les conceda. Lo que ya no tengo claro es si el acuerdo que vamos a adoptar será del gusto de los empresarios porque si leen el acuerdo y tiene que depositar el aval más los intereses, creo que esa no era su petición primaria, pero en cualquier, caso mi voto va a ser favorable porque estoy de acuerdo en dar esa posibilidad de que puedan aplazar el pago en función de la situación que en estos momentos están atravesando, no solamente ellos, sino muchos empresarios.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto también será favorable y lo hubiese sido accediendo a lo que pedían directamente las personas implicadas, es decir, que mantenemos la misma posición en este tema que en el que ha aludido el anterior Portavoz con respecto a las diversas personas que se vieron en dificultades para poder pagar la aplicación por primera vez de la tasa del Cementerio, y a las que estrictamente se ciñó a lo que estaba legalmente. Nosotras mantenemos la misma posición en aquel caso y en este y las seguiremos manteniendo. 


También queremos manifestar que esto es un precedente que consideramos que hay que tener en cuenta en otras ocasiones para más sectores sociales y personas, pero nos parece lógico lo que se ha pedido, insistimos en que nosotras lo hubiésemos aceptado tal cual.


En este sentido, la parte positiva es que reconocemos al Ayuntamiento el esfuerzo precisamente por ofrecer a quienes están en dificultades en el punto que nos atañe, una posibilidad de cumplir con lo que tienen que pagar, pero de hacerlo de manera escalonada.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número uno del orden del día.


COMISIÓN INFORMATIVA DE PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

2.- Denominar los tres viales del Polígono Industrial AA-4 como vial del Río Tablar, vial del Río Viosas y Vial del Río Colmar.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación y hace referencia a que se requiere dar nombre a una serie de viales en el Polígono llamado AA-4, que corresponde a la zona de la Nacional 233 y la carretera de Corella, y por lo tanto se propone establecer los nombres de los viales del Río Tablar, vial del Río Viosas y Vial del Río Colmar.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Este punto lo vamos a votar en contra fundamentalmente porque consideramos que estos terrenos deberían de seguir siendo comunal por el contrato que se firmó en su día cuando se cedieron, y como no se cumple ese contrato, por lo tanto, tendría que haber revertido al Ayuntamiento.


Haciendo historia de ellos, esto se remonta al año 1974, entonces al Sr. Cecilio Catalán se le cedieron 34.490 metros cuadrados de terreno comunal con la condición de instalación de una estación de servicio con lavado y engrase, más una cafetería y tres naves industriales de al menos mil metros cuadrados cada una, y tenían que estar en marcha estas naves industriales en cinco años. Esta última condición no se cumplió, sin embargo el Ayuntamiento no aplicó la medida de reversión que el contrato indicaba dejando que el terreno se vendiera a otros empresarios hasta en tres ocasiones.


En un pleno anterior, y con nuestra oposición, el Ayuntamiento aprobó dejar sin efecto las condiciones estipuladas de reversión para estas parcelas indicando que la extinción de estas condiciones se producirá transcurridos dos años desde la concesión por parte del Ayuntamiento de la licencia de apertura de la actividad económica que se vaya a implantar, que se había comprometido el Sr. Yanguas a implantar en estas parcelas mencionadas.


En resumen, esto quiere decir que pasados estos dos años los 34.490 metros cuadrados pasarán a ser propiedad y sin ninguna carga del Sr. Yanguas, terreno comunal que en su día se cedió gratuitamente. 


En este pleno, una vez ya lo manifestamos y volvemos a hacerlo, que el Ayuntamiento ha hecho dejación sobre estos terrenos y no ha defendido los derechos de ciudadanía al no iniciar la reversión en su momento de ellos, y es por lo que vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Nosotros no vamos a reproducir el debate de la urbanización de estos terrenos que ya correspondió a otro pleno en el que nos manifestamos en contra, y por lo tanto nuestra posición a la hora de darle nombre a los distintos viales que forman el polígono industrial. Nos vamos a abstener en coherencia porque no estábamos de acuerdo con esa urbanización que se hizo.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener trece votos a favor, dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo de Nafarroa Bai) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo de PSN/PSOE).

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

3.-Aprobar inicialmente el Presupuesto General Único del M.I. Ayuntamiento de Tudela para el ejercicio del año 2010, que asciende, tanto en ingresos como en gastos a la cantidad de 63.066.605,90 euros; aprobar las Bases de Ejecución del mismo; y exponer el expediente al público durante quince días, para que los vecinos o interesados puedan formular las alegaciones que estimen pertinentes.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas. Se hace referencia a que se ha elaborado el proyecto de Presupuesto General Único para el año 2010, que asciende a un total de 63.066.605,90 euros que comprende tanto el Presupuesto municipal ordinario como el Presupuesto ordinario de la Junta municipal de Aguas, así como el estado de gastos y previsión de ingresos de la entidad de la Entidad Pública empresarial Castel Ruiz.


A la vista de la normativa de aplicación lo que se propone es aprobar inicialmente el Presupuesto General Único; asimismo las Bases de Ejecución del mismo; y exponer el expediente al público durante quince días, para que los vecinos o interesados puedan formular las alegaciones que estimen pertinentes, previo anuncio en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Hacienda tiene la palabra para presentarlo.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Traemos a su aprobación el Presupuesto consolidado del Ayuntamiento y de sus entes autónomos. 


Este año hay una novedad con respecto a los años anteriores y es que ya no estamos aprobando el Presupuesto del Ayuntamiento y de los entes autónomos Castel Ruiz y Junta de Aguas, Castel Ruiz desaparecerá el día 1 de enero y comienza una nueva actividad, la Entidad Pública Empresarial local Castel Ruiz, por tanto, lo que traemos aquí es la consolidación de los dos presupuestos tanto de Junta de Aguas como del Ayuntamiento y el presupuesto o la previsión de ingresos y gastos de la EPEL Castel Ruiz.


El Presupuesto consolidado para el ejercicio 2010 es de sesenta y tres millones de euros aproximadamente de los cuales cincuenta y seis millones son del Ayuntamiento, cinco coma seis pertenecen a la Junta Municipal de Aguas, y dos coma tres al EPEL Castel Ruiz, habiendo partidas de ajuste de uno coma seis millones que son lo que hace que el presupuesto total, la suma total menos es ajuste nos hace que el Consolidado sea de esos sesenta y tres millones.


Respecto de la Junta Municipal de Aguas con 5,6 millones, diremos que son unos Presupuestos ajustados, sin grandes variaciones con respecto a las anteriores salvo en las inversiones previstas en las cuales en el anterior presupuesto no se sabía qué inversiones iban a venir financiadas por el Fondo de las Administraciones Públicas del Gobierno de Navarra, y sin embargo, esta vez sí que tenemos esas partidas, por lo tanto la diferencia está principalmente en esas partidas de ajuste de inversiones, y luego ya veremos cuáles son esas inversiones.


Del Ente Público Empresarial se han extraído todas aquellas actividades que tenía el órgano autónomo Castel Ruiz que estaban relacionadas con Turismo, Festejos y Escuela de Música y se han incorporado dentro de la estructura del Ayuntamiento, por lo que se han creado aquellas partidas necesarias para las actividades culturales y para la puesta en marcha del teatro Gaztambide.


El Ayuntamiento ha asumido por su parte esas actividades pasando a formar parte de su presupuesto, y por tanto se ha incrementado el mismo, hay unas partidas que parecen que incrementan importantemente el Presupuesto, pero que en realidad lo que hacen es incorporar todo ese tipo de gastos que antes lo tenía el Centro Castel Ruiz.


A parte de eso, dentro de las partidas de ingresos, además de la previsión de los diferentes tributos que aparecen ajustados a las actuales circunstancias económicas, se han incorporados los ingresos provinientes del Plan Estatal denominado Fondo para el empleo y sostenibilidad local por un importe un poco superior a los 700.000 euros. 


En este ejercicio tanto la contribución urbana como la mayor parte de las tasas y otros impuestos han variado de una manera neutra, de tal forma que no ha habido realmente incrementos en las recaudaciones que se van a practicar salvo los incrementos que se produzcan por vía vegetativa, es decir, si hay mas unidades catastrales que el año anterior, esas unidades catastrales incrementarán esas partidas, dándose en cifras globales incrementos o decrementos, incluso decrementos en los impuestos directos del 2,1%, del 7% en gastos suntuarios, del 4,8% en prestación de servicios y del 12,7% en aprovechamientos especiales.


Ha habido unos incrementos en el IAE y en el ICIO por la posible instalación de algunas empresas en nuestra Comunidad gracias a la activación de programas de incentivación para instalación de nuevas empresas, que como también veremos tiene una partida de gastos de 500.000 euros que son para ayuda a instalación de nuevas empresas.


Respecto de los gastos, el Personal ha tenido un incremento natural o se prevé un incremento de un 0,3% en lo que seria el IPC, pero en todas las partidas globales el incremento ha sido de un 14% debido principalmente a la aplicación del estudio del INAP, y a la incorporación de las actividades descritas que habíamos dicho que tenía el Centro Cultural Castel Ruiz.


En el Grupo II lo que se ha intentado es hacer una política de contención y de ahorro del gasto, a pesar de todo ello se va a ver incrementado en un 5%, por una parte también por la incorporación de las partes de gastos de mantenimiento de los inmuebles que también se nos adscriben al Ayuntamiento desde el Centro Cultural Castel Ruiz, y por otro lado, muy importantemente, a los incrementos que hay en energía eléctrica, de costes energéticos y a la potenciación por parte de este Ayuntamiento, viendo la necesidad social que en estas circunstancias se encuentran de actividades como Sanidad, Educación, Bienestar Social o Juventud y de apoyo al Comercio, que a su vez se incrementan las partidas de forma relativamente importante tal como estaba hoy en día la situación, con incrementos en actividades para Juventud de un 4%, de Comercio y Empleo 12%, en Sanidad 10%, Educación un 19% o Bienestar Social un 10%.


Se sigue incrementando también partidas para el comedor social. Lo que se ha intentado desde el Grupo de gobierno es no tener que tocar esas partidas en esa contención, que se sigan por lo menos manteniendo, y sin embargo, en gastos de mantenimiento, en gastos de teléfono, etc., se aplica una reducción, aplicando políticas, como ya decía de ahorro y contención y que se controle por lo menos esos incrementos de gastos.


En el Grupo III de los Presupuestos como se contemplan los gastos por intereses se han visto incrementados ligeramente debido a tener que pagar los intereses de los últimos préstamos que ha adquirido el Ayuntamiento, y en el Grupo IV dentro de esa política que estamos comentando de intentar sobrellevar esta crisis de alguna forma se ha intentado también incrementar las ayudas a comedores escolares, se ha visto una demanda importante de incremento en las asistencias a los comedores escolares, entonces se han incrementado en un 50% las ayudas; se ha incrementado las ayudas a subvenciones y entidades en un 5% y asociaciones juveniles un 17%. 


Se ha incorporado también con el fin de aplicar criterios de calidad en el Ayuntamiento las asignaciones para la Cátedra de Calidad que tiene la UNED en colaboración con el Ayuntamiento y siguiendo con el espíritu de ayudas al tercer mundo se sigue manteniendo el 1% ahora ya no del Presupuesto de Gastos corrientes del Ayuntamiento sino del consolidado de gastos corrientes del Ayuntamiento, de Castel Ruiz, de la Junta Municipal de Aguas y de la EPEL.


Como este Grupo entiende que una de las formas de creación de puestos de trabajo es la implantación de nuevas empresas, y con ese fin, y como ya había comentado antes, se ha incorporado realmente una partida para la creación de nuevos puestos de trabajo vía la implantación de nuevas industrias en nuestra ciudad con 500.000 euros de incremento en esas partidas. 


Seguimos manteniendo la partida de adquisición de viviendas para jóvenes que puede ser significativo que se diga que se ha bajado, y si ha bajado es porque tampoco hay ni tanta oferta de viviendas ya como existían anteriormente ni tantos jóvenes que adquieran viviendas, y lo que se ha hecho ha sido ajustar a la demanda actual las partidas, pero con el compromiso de que ningún joven, aunque se acabe esta partida se quede sin esa ayuda de la adquisición de vivienda.


Respecto a las inversiones principales la Junta Municipal de Aguas dentro de sus inversiones, principalmente se realizan entre el Ayuntamiento y Junta Municipal de Aguas, dentro de ésta lleva las principales la actualización o remodelación de los depósitos de Virgen de la Cabeza, la renovación casi completa, y aquellas actuaciones que están incorporadas dentro del Plan cuatrienal del Gobierno de Navarra y para actuar en las calles Capuchinos, Pablo Sarasate, Eza, Salvatierra Puertas,Caparroso Paños, Arcos Escribano y Sánchez Alfaro, que en algunas de ellas también coinciden con las de renovación de superficies que tendrá el Ayuntamiento.


Dentro de las del Ayuntamiento las principales actuaciones que se tienen contempladas es en un caso la reurbanización de Carrera y Plaza de los Fueros, vamos a actuar, ya se ha debatido suficientemente; el parque exterior del Queiles, la iluminación del camino del Cristo, el cubrimiento del Mediavilla, la reparación y cubrimiento del Paseo del Queiles, yo creo que todo el mundo ha visto ya las obras, ésta sería la parte correspondiente a este ejercicio. Las actuaciones que comentamos de la pavimentación de la calle Salvatierra Puertas, Caparroso Paños y Arcos Escribano, que son las que entran dentro del plan cuatrienal en relación con las de Junta Municipal de Aguas, y hay otra serie de inversiones en donde se encontraría la adquisición de edificios en la Ciudad Agroalimentaria, que depende de una venta de terrenos a la misma ciudad y de unos informes jurídicos.


También mantenemos las inversiones en presupuestos participativos, y una de las cosas que se lleva ya es la rehabilitación de la Casa del Reloj. Se estuvo comentando que se iba a hacer en breve, era necesario que finalizaran las obras de la Mancomunidad para que la ORVE saliera de allí, las obras de la Mancomunidad ya han finalizado, ya se está funcionando y la ORVE ya puede salir, y comenzar la rehabilitación de la Casa del Reloj.


En un principio y solamente con dar estas notas o pinceladas, diría que son unos Presupuestos muy ajustados porque en una época de crisis tampoco se puede hacer mucho más. Lo que se intenta con estos Presupuestos es seguir un poco los cánones que marca la economía de intentar o incluso reducir el gasto público, el gasto corriente y sin embargo apoyar las inversiones, y en este caso las inversiones crecen con respecto al anterior ejercicio.


Se intenta apoyar a los más necesitados, ya hemos visto en qué partidas se mantienen o incrementan los gastos cuando realmente en las demás ha habido una reducción importante, y se incentiva el apoyo a la instalación de empresas que creemos que es desde luego la forma de poder solventar el problema del paro actualmente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que estaba repasando los papeles y uno de ellos eran las actas de los años 2008 y 2009 y el Concejal de Hacienda decía lo mismo, sólo variaban las cifras y parte de las inversiones, porque si retomamos tiempo atrás nos podemos llevar alguna sorpresa.


Cuando le estaba oyendo a usted la expresión de presupuestos ajustados, ajustados sí, pero equilibrados no, y lo que no podemos hacer es, una vez más, hacernos trampas en el solitario, y ustedes lo saben y la hacen. Cuando digo hacer una trampa en el solitario es que los ingresos los tienen ustedes hinchados, y usted lo sabe, y no hay más que remitirse al informe de Intervención en el que advierte claramente cuál ha sido el apunte que hace el Equipo de Gobierno como ingresos y cuál ha sido el resultado, y simplemente con ajustar y plantear la fórmula matemática que se viene dando no estamos hablando de 13 millones de euros, no es cierto, estamos hablando de 9 millones de euros, con lo que usted está diciendo si ustedes son capaces de ejecutarlo tendríamos un final de presupuesto de 3 millones de déficit, y es así, así de claro Sr. Concejal, es más, yo creo que estos son unos presupuestos que no tienen espíritu de cumplimiento, no lo tienen al igual que en años anteriores, parecen cosidos, apuntalados, pero son poco creíbles en su ejecución, muy poco, no tiene que ver usted más que lo que estamos hablando, es más, y cuando decía usted ajustado, sí, pero ajustado en base a qué, porque hablaba usted del Capítulo II, contención del gasto, pero eso no es mas que una mera intención, porque dígame usted cómo se escribe vamos a gastar menos electricidad, en cuánto, cómo, va a ir usted apagando las luces, controlando el recibo, cómo va a ser, y se elaboran unos presupuestos en base a suposiciones, yo creo que hay que ser mucho más rigurosos, y hay partidas, que, efectivamente, las puedo compartir y las comparto, porque es verdad, pero en otras no es así.


Por otra parte, en el nacimiento de estos propios Presupuestos, en su elaboración, se cometen los mismos errores de siempre, es más, si cogemos el informe de intervención, y puede ser copiar y pegar del año 2006, 2007, 2008, 2009, las mismas recomendaciones, ni caso, alguna vez tendremos que hacerle caso, porque le está diciendo a usted que fíjese, que si al paso que vamos no vamos a tener liquidez, es más, los superavit que ustedes anunciaban en ejercicios anteriores eran tan frágiles que al final la fragilidad se ha roto, y es como consecuencia de la no entrada de ingresos. Y esa fragilidad la tiene usted en el resultado de ingresos, y era lo que le daba el superávit que decía, pero me gustaría y le emplazaré, porque las Cuentas se presentarán en mayo para ver qué resultados me trae, porque no estamos hablando de lo mismo, no estamos hablando del ejercicio 2007-2008 que entonces los ingresos nos podían venir a paliar la falta de concreción, pero es que ahora hemos entrado en una dinámica donde los ingresos no están y eso lo vamos a pagar y lo vamos a ver, pero no solamente termina ahí el problema, porque cuando decía que no son creíbles, y me he vuelto loco de sacar números y es imposible, materialmente imposible que ustedes ejecuten lo que presentan. Primero, porque económicamente el Ayuntamiento no lo puede hacer, lo que presentan más lo que arrastran, porque presenta 17 millones de inversión, más el remanente que arrastramos, más el Plan de Zapatero, más el último Plan, ¿dónde van ustedes? ¿con qué lo van a hacer? No cuentan ni con medios económicos ni técnicos, y la evidencia es tan clara que habrá que reconocerlo alguna vez, y puede que nos tengamos que sentar a pensar entre todos.


Cuando le están diciendo que si usted no hace ninguna inversión, ojo, a partir del 2011 si no hace más inversiones nos encontraremos que todos los ciudadanos de Tudela cuando nazcan no vendrán con un pan debajo del brazo, vendrán con una deuda de 2.600 euros cada uno de los ciudadanos de Tudela.


En cualquier caso le quería decir que cuando uno retoma todos los datos y ve que ustedes presentaron unos presupuestos maravillosos, parecidos a estos, el año pasado hubo otra serie de incentivos y otra serie de votos, pero son exactamente los mismos, estamos hablando del 25% de ejecución y nos encontramos a finales de año.


Además, creo que hay inversiones y gastos con los que no estoy de acuerdo. Ya les advertía por cierto el año pasado cuando ustedes quedaban muy bien con todo el Comité de empresa aprobando un convenio que era extraordinario, y para mí lo quisiera, y les preguntaba si se habían parado a valorar qué significa eso, cuál va a ser el coste, y me está hablando usted ahora, no, la subida es el 0,3%, pero, como consecuencia del Estudio del INAP, etc., el 14%, claro el 14% más la provisión del gasto que pasa de 9.000 a 30.000 euros, que no es nada, que es el chocolate del loro, porque si usted analiza qué convenio firmó no le llega ni aunque duplique la partida, y eso es así, y es donde tienen que ser rigurosos, en el gasto, en ese gasto, porque claro que tiene derecho todo el mundo pero hay que ser más riguroso cuando gasta uno, y todavía más riguroso cuando lo que gasta no es de uno.


Lo mismo en las Inversiones, ustedes creen, y vuelvo casi al inicio de la exposición donde decía que son unos presupuestos ajustados, etc., mire usted hace una salvedad y dice comprar el edificio en la Ciudad Agroalimentaria para luego cederlo al Consorcio Eder, bueno, dependiendo de los informes jurídicos ¿usted se cree que puede presentar un presupuesto de inversiones con esa frase? Yo creo que no, para presentarlo hay que tenerlo claro, es más, creo que el informe existe, y lo dice muy claro, ustedes  llegan a este camino a través de la venta de parcelas, y la venta de parcelas es patrimonio del suelo y eso tiene unos fines muy claros según la ley, no para comprar edificios para luego cederlos, y menos a una sociedad empresarial. En cualquier caso, porque decía usted que para la instalación de empresas, y es verdad, y hay que incentivar la instalación de empresas, pero también tendremos que sentarnos a decir que no hay que darles tanto pescado sino enseñarles a pescar, porque creo que no solamente se solucionan los problemas con incentivar para que se instalen, por supuesto que cuenta, pero hacen falta otras cosas más, y puede que no cuesten dinero, solamente gestión, gestión con el Gobierno de Navarra para que nos de posibilidades de ser atrayentes con la dotación de otro tipo de servicios que en otras Comarcas lo hacen.


Siguiendo con los informes, es muy ilustrativo el informe de Intervención que no sabe uno por donde cogerlo, porque me he puesto a leerlo y he tenido que subrayarlo entero, le está diciendo a usted que de seguir esta marcha tendrá que empezar a concertar créditos, porque usted me dice todos los años que no han concertado ninguno, y le digo, devuelva usted los 12 millones al Gobierno de Navarra y veremos lo que nos queda en caja, que estamos viviendo de la beneficiencia, porque el Gobierno de Navarra en cualquier momento nos puede decir o inician la construcción de la Casa de Cultura o me devuelve el dinero, y si devuelve el dinero tenemos que ir corriendo, pero ahora el correr no vale como podía haber sido en ejercicios anteriores, ahora estaríamos hablando en un Plan de viabilidad, y usted lo sabe, y yo no sé si en enero tendremos que concertar algún crédito, dependerá de la gestión, de agilidad, ejecución, etc., pero como hay que ir primero tendrá que ir acompañado de un Plan de Viabilidad, porque en caso contrario no nos autorizarán.


También en el informe de Intervención dice la capacidad ahorrativa que tenemos, y mire usted, no nos llega casi ni para pagar los intereses en el año 2010 prácticamente, para amortizar no, y si seguimos en este plan de gasto por supuesto que no.


No es cuestión de estar alargándonos en el debate, ni de repetir muchas cosas, porque nos podríamos extender entre la idoneidad o no de las inversiones que plantean o no, pero entiendo que son un equipo de gobierno, se han presentado a unas elecciones, las ganaron, y ustedes presentan estas inversiones porque las llevaban en el programa algunas de ellas, otras no, pero a mí me gustaría, y hay cosas que hecho en falta, cuando hace poco asistimos a una polémica entre el Partido Socialista y UPN con la Policía Municipal, pero al final tampoco veo traducido que se decida mejorar la situación de la Policía Municipal con una nueva intervención que solamente es rehabilitar y consolidar un poco, así como cambiar algún mueble, no el sacar a la Policía Municipal de ese edificio, puesto que donde está ubicada no es efectivo ni operativo, y creo que habría que pensar ya de una vez por todas en ir planteando su traslado, y no irnos por los cerros de Santa Bárbara por ejemplo, porque esa intervención en el cerro de Santa Bárbara si que no es prioritario para prácticamente ningún tudelano, aunque ustedes lo tengan como prioritario, y agradezco que algunos más se sumen a ralentizar esta inversión en el cerro de Santa Bárbara porque me parece una auténtica barbaridad en los momentos en el que estamos  gastarnos el dinero en esa actuación.


Lo mismo ocurre en otras cuestiones que más adelante diré, pero por todo lo ha expuesto y lo examinado en la documentación mi voto será contrario. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo cierto es que estos presupuestos son tan similares a los del año pasado que podría repetirse la intervención del Pleno, porque más iguales no pueden ser.


En los presupuestos hay una cuestión en primer lugar que tiene que ver con el propio procedimiento, al igual que el año pasado se ha hecho sin participación ciudadana, llevamos ya muchos años así, y en cuanto a la participación interna dentro del Ayuntamiento se nos ofreció a todos los Grupos, idénticamente igual que el año pasado, el que o todo o nada, insisto, que igual que hicimos el año pasado nosotros este dijimos que nos prestábamos a mejorar un presupuesto que no es el nuestro pero que podíamos hacer propuestas, insistimos que le diesen, por decirlo así, unas mejoras sociales. No obstante, como por parte de Alcaldía, insisto, tanto el año pasado como éste, ya se dejó bien claro desde el primer momento, que esa opción no sería posible si no se votaba favorablemente el Presupuesto.


Por otra parte, además del propio procedimiento que ya nos parece importante con respecto al Presupuesto en sí mismo, y sentimos tener que reiterar tanto cuestiones de otras veces, en las bases de ejecución consideramos que tendría que estar reflejado el 1% del Presupuesto consolidado para cooperación al desarrollo y también el compromiso del Ayuntamiento de que los Presupuestos participativos destinen un millón de euros como mínimo anualmente a inversiones, y medio millón de euros, lo mismo que cuando se empezó, para gasto corriente.


Con esto nosotros no decimos aumentar el gasto corriente, sino que medio millón de euros sean decididos por los ciudadanos y las ciudadanas, así empezaron los Presupuestos participativos, han ido a menos, hubo un año en que no se hicieron, ciertamente ha habido cuestiones en las que se ha mejorado posteriormente el funcionamiento, creemos y tenemos confianza y esperanza de que lo que este año se lleve a cabo en cierto modo se vea beneficiado por ese aspecto, pero no se destina nada para Presupuestos Participativos en gasto corriente.


Por otra parte, en cuanto al presupuesto concreto en sí mismo, ya sabemos que  una gran parte de los presupuestos vienen determinados por el funcionamiento cotidiano y por el personal, pero también en este capítulo del personal tenemos que, una vez más, referirnos a nuestras palabras cuando se aprobó el estudio del INAP y su aplicación en Plantilla, puesto que hubo aspectos importantes que no compartíamos, tampoco compartimos lo que ahora en el Presupuesto se refleja, especialmente con respecto a la estructura a personas que consideramos que se ven muy perjudicadas por esta situación sin haber tenido la oportunidad prácticamente de que se les hiciese un estudio de valoración de su propio puesto de trabajo y de intervenir en el proceso del estudio, no voy a repetirme más, me refiero a los argumentos que ya dimos en su momento.


En cuanto a gastos en sí mismos, consideramos que no se puede vender este presupuesto como el presupuesto social, que precisamente tiene en cuenta la realidad en la que estamos por el hecho de que no merman algunas partidas o suben muy ligeramente otras, porque ese es el resultado, eso no es el que este presupuesto responda a la situación en la que estamos, si este presupuesto a nuestro juicio tenía que haber tenido algo en cuenta, igual que el del año pasado, insistimos, que tampoco lo tuvo y también lo dijimos, si tenía que haber tenido algo en cuenta, es que en la situación en la que estamos de crisis hay tantas familias pasándolo mal que absolutamente todo el Capítulo que se refiere al Área de Bienestar Social tendría que verse incrementado ostensiblemente. Por supuesto todo lo que se refiere al servicio de atención domiciliaria, a becas de comedor escolar, ayudas y becas para centros infantiles, ayudas para emergencias social a familias en situación especialmente desfavorable. Todo esto tendría que tener un incremento muy fuerte, ¿cómo y de dónde? En primer lugar y a nuestro juicio de ese 20% que podría utilizarse de gasto corriente del Plan E, destinado íntegramente a esto a nuestro juicio. 


En segundo lugar, es cierto que se está endeudando el Ayuntamiento, pero para mí lo que importa es ¿para qué se endeuda? Siempre lo hemos dicho, lo importante es para qué se endeuda, nosotros no creemos que en una coyuntura como la actual se tiene que endeudar para la Casa de Cultura, creemos que puede esperar, no creemos que se tiene que endeudar para hacer una gestión indirecta del Teatro Gaztambide, no creemos que se tiene que endeudar al nivel que se ha puesto para el cerro de Santa Bárbara, sí que empezaríamos algo, pero a otro ritmo; no creemos que se tiene que endeudar con el modelo del parque exterior del Queiles que se va a llevar a cabo, en fin, he dicho unas cuantas partidas de donde podríamos tirar, pero voy a decir más, puesto que el Fondo de Haciendas Locales es ese saco sin fondo, valga la redundancia, del que cada año nos servimos para poner la cantidad que queremos, el año pasado, éste y todos los años, también lo podríamos hacer para este tipo de cuestiones de las que hablo, pero, insisto, al margen de asuntos concretos de inversiones, de algunos desacuerdos que he comentado, de otras cosas que ahora hablaré, hay un aspecto central para nosotros en este presupuesto, y es el que en la coyuntura en la que estamos el año pasado y éste, los dos dentro de la crisis económica, los dos comenten el mismo pecado capital, y es no tener en cuenta que este presupuesto tiene que ser ambicioso en medidas de emergencia social, ese es el aspecto fundamental. Sería un cambio desde luego global, esto dentro del presupuesto.


Además, tenemos que comentar que con respecto a las inversiones hay algunas como las que he dicho que no compartimos, y hay otras que sí nos parecen imprescindibles y que venimos reivindicando año tras año, el año pasado ya planteamos la necesidad de una nueva biblioteca, merced al pacto UPN-PSN no entró, también planteamos los paneles informativos en la calle que desde hace varios años se aprobaron en Presupuestos participativos, merced al pacto UPN-PSN quedó hasta el año 2011, pero nosotros seguimos pidiendo que sea para este año. El año pasado dijimos y este volvemos a decir que se tiene que desarrollar el Plan de movilidad urbana sostenible, el Plan de Tráfico, todo lo que tiene que ver con accesibilidad porque el Plan de accesibilidad se ha quedado ya tremendamente obsoleto. Últimamente aprobamos una moción que entra, nada más que unas poquitas cuestiones que tienen que ver con edificios municipales, esa es la punta del iceberg, pero desde luego en accesibilidad tendríamos que ser mucho más ambiciosos, en fin, son cuestiones, insistimos, ya planteadas el año pasado, planteadas éste, ninguno de los dos años tenidas en cuenta. El año pasado también planteamos la Escuela Taller del edificio de San Nicolás, volvemos a plantearla éste, plan bici-carriles, volvemos a plantear ésta, planteamos Agenda 21, volvemos a plantearlo ésta, es decir, la enorme cantidad de déficits, que tenía el presupuesto del año pasado los tiene éste, son calcados prácticamente.


Además, en cuestiones que se añaden tenemos que decir que estamos en desacuerdo con que ya se incluya como hecho el traslado de la Brigada y de Montes a Rohm and Haas cuando todavía no conocemos el proyecto de descontaminación, no sabemos si es lo más adecuado que vayan allá e incluso, al margen de ese aspecto, ya mostramos nuestra opinión de que no era lo más idóneo tanto por economía de tiempo como incluso medio ambiental y dinero, que tengan que estar todos los días trasladándose allá, en concreto y particularmente la brigada.


Hay muchos otros aspectos, insistimos, que se repiten año tras año y que en éste se han visto aumentados como es los gastos para asignaciones de Concejales e ingresos en general por Concejalías que esto tiene mucho que ver lógicamente con la nueva estructura, con las nuevas Concejalías delegadas que ha hecho subir este aspecto, a parte de la Presidencia de la Junta Municipal de Aguas, pero tampoco compartíamos por supuesto que el Presidente en funciones fuese un vecino, en ese aspecto preferimos que sea un Concejal.


Consideramos que, sin embargo, habría que tener en cuenta en inversiones del nuevo Presupuesto las necesidades planteadas a todos los Grupos municipales por parte de La Escuela Oficial de Idiomas y de la UNED, lo que he dicho de San Nicolás; estaría también la necesidad, voy a dar lectura a la lista que pasamos a Alcaldía para el Plan de empleo y sostenibilidad local del 2010, porque recoge estas inversiones, estaría digo, además de esas la de adaptar la flota de autobuses urbanos para personas con discapacidad motora, el traslado de la subestaciones de Iberdrola fuera de la ciudad, la puesta en marcha del proyecto de nueva ordenanza de telefonía móvil y traslado de todas las existentes en la ciudad con la financiación en la parte que corresponda al Ayuntamiento. Este año ya, como he comentado, instalar los paneles de medición y control de la calidad del aire, este asunto responde a una propuesta de presupuestos participativos de hace varios años que dejó para el año que viene el pacto UPN-PSN, lo consideramos prioritario máxime tras la aprobación de cuatro centrales térmicas en Castejón, y si el gasto se hubiese asignado al Fondo lo correspondiente a su coste podría asignarse a otro proyecto de presupuestos participativos; Plan de la bici, priorizando sensibilización, carriles a centros escolares, centros médicos, polígonos industriales y de ocio; elaboración de una senda fluvial con la recuperación de las orillas de Ebro a su paso por Tudela desde la Mejana hasta el Prado ambos incluidos para pasear, caminar o correr a pie o en bicicleta, por supuesto respetando y promoviendo su integración en el medio ambiente que le corresponde sin dañar su hábitat ni imagen. Accesibilidad de los edificios municipales, tal como se aprobó en la moción, no obstante, insistimos en que este punto aún se puede llevar a cabo tal como está el Presupuesto actual; la nueva biblioteca que ya he comentado; energía solar térmica en los edificios municipales; la recuperación de la iglesia San Nicolás; recuperación y restauración con respecto a la protección del alero por las palomas que ahí anidan del Palacio Marqués de San Adrián, en fin, no son ninguna de ellas, salvo quizás la nueva biblioteca que es muy urgente, no son ninguna de ellas de la cantidad de dinero que son algunas otras inversiones de las que decimos que pueden quedar para más adelante.


Todo esto que les hemos presentado es un plan posibilista, que sincera y honestamente tenemos que decir, como lo decimos desde el principio cuando hablamos de los Presupuestos, no nos hubiese hecho estas inversiones aprobar el Presupuesto, quizás abstenernos, porque el Presupuesto para que nosotras lo aprobemos tiene que dar el vuelco total en todo el Área de Bienestar Social, y también en contribuciones y tasas, algunas podrían subir, pero otras tendrían que bajar.


En cuanto a gasto corriente veríamos la necesidad de una respiroteca, un servicio de guardería unas horas determinadas en horario escolar y en fin de semana; la ampliación como he dicho del servicio de atención domiciliaria para personas mayores con reformulación de la ordenanza, y las emergencias en gastos sociales y nuevos proyectos.


Con toda esta situación lógicamente nos sale un no al Presupuesto, pero insistimos a un Presupuesto que no es tan distinto al del año anterior.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Buenas tardes. En relación con el Presupuesto que se nos presenta hoy por parte del Equipo de gobierno hay muchas cosas que decir, pero para empezar tengo que recordar que al comienzo de la legislatura desde el Partido Socialista presentamos una moción que se aprobó aquí por unanimidad en el Pleno según la cual a lo largo de estos cuatro años de legislatura el Equipo de gobierno se comprometía a incorporar una serie de mejoras para modernizar precisamente ese presupuesto que según el informe de la Cámara de Comptos era un presupuesto hecho al estilo tradicional, aunque correcto, y que había, sin embargo, la conveniencia de modernizarlo, y eso incluía una serie de mejoras, como aprobarlo en plazo, hacer un plan de gestión, controlar el grado de ejecución, etc.


Quiero empezar en este caso reconociendo, felicitando al equipo de gobierno, de que por primera vez el Presupuesto se va a aprobar en fecha, en diciembre, antes de que comience el año al cual va a afectar, el 1 de enero, y me parece un paso positivo respecto a lo que se venía haciendo hasta ahora y que formaba parte del compromiso que se incluía en aquella moción. Sin embargo, es verdad que faltan por llevar a cabo el resto de propuestas que entonces hacíamos, que se aprobaron, una de las cuales estaba incluida en el acuerdo presupuestario para el 2009 que se refería a la necesidad de elaborar un plan de gestión presupuestaria, en concreto, para que en el Presupuesto del año que viene para el año 2010 ya se pudiese elaborar de acuerdo con programas, con objetivos, con indicadores dentro de cada una de las Áreas o Centros de gestión que se están estableciendo, etc. 


Lamentamos que no se haya hecho todavía al respecto, sin embargo queda todavía un año de legislatura, queda el cuarto presupuesto el año que viene y nosotros seguiríamos insistiendo y solicitando al Equipo de gobierno que trabaje para que eso sea posible si no es este año, que está claro que no, pueda serlo el año que viene.


También incluíamos en aquella moción la necesidad de una mejora sustancial en la ejecución del propio presupuesto, cosa que hasta ahora algo se ha avanzado pero muy poco en relación con lo que sería deseable, andamos entorno algo más del 50% de grado de ejecución estos últimos años, y evidentemente sería necesario llegar a un porcentaje bastante más alto. Hay otros Ayuntamientos donde sí se consigue, en el Ayuntamiento de Pamplona en los últimos años se ha ejecutado más del 80% del presupuesto año tras año, de modo que es perfectamente posible y sin embargo aquí no acaba de llevarse a cabo.


El debate de presupuestos es el debate más importante del año en un Ayuntamiento, y en la medida en que en los ayuntamientos no ha tradición del típico debate sobre el estado de Ciudad como el estado de la Nación o del estado de la Comunidad Foral, donde se pudiesen debatir las estrategias que se llevan a cabo con respecto a la ciudad, las políticas generales del Ayuntamiento, evidentemente es el Presupuesto donde se materializan y concretan las decisiones más importantes de la gestión municipal, y ahí es donde nosotros precisamente analizando este Presupuesto como los anteriores echamos en falta que las decisiones que se toman y las partidas en las que se concreta no esté debatido, elaborado, formalizado una estrategia determinada de que se haya debatido públicamente un modelo de gestión con respecto a esa estrategia tanto de la gestión interna municipal como con respecto a los ciudadanos.


En definitiva, encontramos que desde el punto de vista formal este Presupuesto todavía es bastante tradicional, que apenas ha avanzado con respecto a lo que ocurrió hace tres años cuando comenzamos la legislatura y que aunque se están dando pequeños pasos internos para que eso pueda avanzar todavía es muy lento, y a falta de un año como digo todavía queda mucho por hacer.


En el propio acuerdo presupuestario de este año, del año 2009, el Partido Socialista con el equipo de gobierno de UPN, había un compromiso de llevar a cabo esta mejora de la gestión presupuestaria y sin embargo no se ha conseguido. En ese sentido pensamos que el modelo presupuesto que se nos trae adolece de los defectos tradicionales que hemos venido enunciando años anteriores, y precisamente por eso propusimos que para este año, en aquel acuerdo, se diese un paso adelante importante que no se ha materializado.


Entrando a debatir el contenido de los propios presupuestos de este año, lo primero que hay que valorar conociendo las cifras globales del Presupuesto es que son presupuestos expansivos, en el sentido de que son presupuestos con unas cifras más altas que el año pasado, en el Ayuntamiento hay casi 6 millones más que el año pasado, en el conjunto del presupuesto consolidado hay 8 millones más de ingresos y gastos que el año pasado, con lo cual hay un aumento del 11% en el Ayuntamiento, en el consolidado del 14%, es un aumento importante.


Ese aumento evidentemente hace referencia tanto a los ingresos corrientes, gastos, como a los de inversiones. De los ingresos de gastos corrientes hay que señalar, como ya se ha dicho, significativo un ingreso extra que ha habido este año que es el 20% que se ha podido utilizar del Plan E, precisamente como ayuda a los Ayuntamientos que ha servido o está sirviendo en este presupuesto para suplir deficiencias y hacer caja, pero evidentemente que no genera nuevos servicios ni nuevas actividades.


Algunas pequeñas aportaciones de impuestos indirectos que se planifican con una pequeña subida del ICIO, ingresos del Gobierno de Navarra y de la Escuela Taller, pero sobre todo se mantiene la previsión en el Fondo de Haciendas Locales, como todos los años, aunque cada año es un poco más, estamos ya cerca de los cuatro millones.


En el tema de ingresos de capital, fundamentalmente derivan del aumento de ventas de terrenos en el caso del Queiles, como de la permuta que está prevista o que se quería hacer en la Ciudad Agroalimentaria.


Finalmente se mantienen unos ingresos financieros de 12 millones, es decir, haría falta pedir un crédito por esa cantidad en el año 2010 para poder sufragar, hacer frente a este Presupuesto, pero claro 12 millones que si se materializan evidentemente obligarían a un plan de saneamiento municipal puesto que hemos agotado ya la capacidad de endeudamiento.


En cuanto a los gastos, evidentemente, como he dicho antes son casi 6 millones más que el año pasado en el Ayuntamiento, unos en gastos corrientes, el aumento de personal que tiene que ver con una parte del INAP, el convenio, el aumento, etc., y por otra parte por la asunción del Ayuntamiento de la Escuela de Música, Turismo, Festejos, etc., que son gastos ya que estaban contemplados en el Centro Cultural, pero también ahí hay un aumento por gastos de servicios y de mejoras un millón más.


Con respecto a este conjunto de gastos que se prevé en el Presupuesto nosotros estamos de acuerdo en algunas partidas, claro está, entendemos que haya alguna partida del año pasado de los presupuestos que acordamos que se han incluido, que se han mantenido, hay mejoras inevitables que están ahí referidas, lo cual nos parece bien, pero sin embargo hay otras partidas que no nos gustan, y hay partidas que echamos en falta. Nosotros hemos presentado en la Comisión de Hacienda el otro día y ahora de cara al Pleno una lista de enmiendas en las que relatamos los aspectos que nosotros hubiéramos preferido verlos incluidos en este presupuesto, aspectos que tienen que ver con dos cuestiones muy distintas, una, son propuestas relativas a la mejora de la gestión municipal que apenas incluyen ningún tipo de gasto, igual que hicimos el año pasado en el acuerdo presupuestario. Este año sin embargo no ha habido acuerdo presupuestario y curiosamente, sin embargo, en el presupuesto no se han incluido esas propuestas de mejoras, ni éstas ni de cualquier otro tipo, no hay previsiones o compromisos o líneas de trabajo que se hayan incluido. 


Nos pareció que fue una mejora importante el año pasado el incluir junto al Presupuesto unas indicaciones de ese tipo que ahora no están, precisamente por eso nosotros presentamos esas enmiendas, además de reiterar la petición de que, algunas se han llevado a cabo y otras no, terminen de hacer las que no se han realizado este año, e incluir otras mejoras como las que ahí están relatadas.


No voy a relatarlas todas, las conocen todos los Grupos, y las hemos dado a los medios. Haría falta crear un Consejo de Cultura que en su día existió en relación con Castel Ruiz, proceder a la integración de todos los estudios sectoriales del Área de Ordenación del Territorio, el PMUS, la accesibilidad, la Agenda 21, es una necesidad clara para planificar las obras y actuaciones que haya que llevar a cabo y no haya interferencias, el plan de acción de la Agenda 21 que venimos reclamando; las cláusulas sociales y de sostenibilidad en las contrataciones, incidir más en acciones concretas de política industrial, el Plan general de subvenciones, etc., es decir, propuestas que nos parecen importantes, que echamos en falta, y que pensamos que deberían de estar en éste como en cualquier presupuesto.


También hay evidentemente partidas económicas, de gasto, unas de gasto corriente y otras de inversiones que están cuantificadas en torno a un millón de euros en el caso de gasto corriente y de tres en las inversiones, en una cuantía similar a la de este año. 


En el presupuesto para el año 2009 del Ayuntamiento eran 50 millones de euros en los cuales estaban incluidas esas propuestas o enmiendas que nosotros hacíamos, y lo que nosotros proponemos es que en el presupuesto de este año también se puedan incorporar propuestas de este tipo por una cuantía similar. El año pasado se pudo, este año sin embargo no se ha podido cuando el Presupuesto del Ayuntamiento es mayor que el año pasado y lo lamentamos, porque en esas enmiendas lo que se hace es simplemente, dar un paso más adelante con respecto al que se dio el año pasado en la medida en que una parte de las partidas del año pasado se han consolidado y hay otras sin embargo que pensamos que podrían mejorar la propuesta inicial que hacía el equipo de gobierno.


Están relatadas también en la enmienda que hemos entregado y que no hace falta volver a leerlas de forma exhaustiva. Algunas tienen que ver con partidas sociales para ir mejorando la atención a distintas situaciones como atención social o atención domiciliaria, como pacto local por el civismo o el plan de limpieza, es decir, medidas que tienen que ver con acuerdos que ya estaban establecidos, políticas de juventud, educación, etc.


En el ámbito urbanístico, acciones para asegurar que la Agenda 21 que se está consultando a los ciudadanos sobre ellas puedan materializarse y llevarse a cabo en el año 2010; intensificar las ayudas para la rehabilitación de viviendas; que las ayudas a jóvenes pasen o complementen las que han ido de compra de vivienda hacia el alquiler; seguimos solicitando partidas destinadas al mantenimiento de la ciudad, mantenimiento de las calles en relación con las pequeñas obras municipales o los materiales para la brigada, etc., y en política económica esas mejoras con respecto a la promoción industrial, al comercio o al sector primario, en definitiva, añadidos de mejora, son todos perfectamente viables, están en la línea de lo que se acordó el año pasado, y simplemente recordar que hubiera sido por nuestra parte deseable que también este año se hubieran podido incorporar.


En el capítulo de inversiones también hay una lista de propuestas en relación con algunos de los acuerdos que este año estaban vigentes como era el tema de San Nicolás o el Patinódromo, cuyo proyecto estaba comprometido a hacerse este año y por lo tanto el año que viene podría iniciarse la obra, entonces disponer de partidas que pudiesen permitir la ejecución de esos proyectos. 


Un tema importantísimo para nosotros como es la preocupación por la situación de los colegios, este año en el acuerdo presupuestario había partidas para ello como fue la ampliación del colegio Elvira España, obras de reforma, calderas, etc., en otros, todas esas actuaciones desaparecen y nos parece importante que los colegios públicos que llevan treinta años sin una rehabilitación seria, a fondo, haya que abordar este tema junto con la eficiencia energética. 


Por supuesto, dentro del Plan de movilidad incorporar algunas de las actuaciones que estaban previstas, como la gestión de aparcamientos o el sistema semafórico, proyectos para nuevos archivo, biblioteca; ampliación de la UNED, camino del Instituto, el proyecto de la Sede la Policía, etc.


Hemos apuntado dos actuaciones sobre las cuales económicamente pensamos con mucha claridad que se podrían detraer dinero que permitiesen abordar estas cuestiones como es la revisión del proyecto del parque exterior del Queiles, del cual ya hemos hablado y hemos reiterado nuestra opinión repetidas veces, y es conocido, así como la ralentización del proyecto del Cerro de Santa Bárbara, que nosotros compartimos, al margen de la conveniencia o no de hacerlo, es por el hecho de que la propia mesa de contratación que tendrá que decidir y adjudicar tras la licitación por la empresa correspondiente tardará un tiempo todavía. Quiero recordar que nuestro compromiso con este tema es claro, en el presupuesto nacional hay una partida de 250.000 del Partido Socialista, que viene de Madrid precisamente, para ayudar a Tudela en este proyecto, de modo que estamos de acuerdo con algunas de esas medidas, pero sin embargo se pueden modular para ajustarlas más a las necesidades reales de cada uno de los años.


Con este tipo de propuestas, de enmiendas que sí que pediríamos al Alcalde que pudiesen ser votadas, la propuesta global al menos, que se pudiese conocer la opinión del Pleno al respecto, nuestra pretensión con estas propuestas no es añadir esas cantidades económicas a la cifra que por parte de UPN ha presentado y que se aprobó en la Comisión de Hacienda, sino que son partidas que nosotros hubiésemos considerado que se podrían haber incluido en una propuesta inicial, en una negociación, en un debate previo como ocurrió el año pasado, pero este año no ha sido así y simplemente dejamos constancia de esas líneas de trabajo y esas cantidades que como digo vuelven a repetir planteamientos del año anterior, el año anterior fueron posibles, este año no lo han sido.


La situación financiera a la que sin embargo desemboca todo este presupuesto es ya conocida y debatida. Nosotros pediríamos el que, más allá incluso de este debate presupuestario, pudiésemos hablar en serio durante los próximos meses de qué hacer con la situación financiera del Ayuntamiento, qué hacer de cara a los próximos años. Hace falta debatir sobre la estrategia del futuro, sobre las dificultad de la situación actual, porque no se puede producir durante más años el desfase entre un presupuesto teórico, nominal, que se aprueba aquí y luego la realidad.


La realidad es que en la medida en que se ejecuta poco no entramos en la necesidad de un plan de saneamiento, pero en este momento tenemos agotada la capacidad de endeudamiento y desde luego, digamos, en términos de inversiones que tenemos 6 millones de ingresos de capital para dedicarlo a inversiones y sin embargo están presupuestados 18 millones. Ya sabemos de antemano que hay varios millones del gasto corriente que no se van a poder ejecutar y sabemos de antemano que más de la mitad de las obras de inversiones no se van a poder ejecutar, si se sabe ya hoy, si no queremos entrar, evidentemente en un Plan de viabilidad, porque en cualquier exceso de ese tipo sin necesidad siquiera de entrar en el problema de la Casa de Cultura, requeriría un nuevo crédito, requeriría por tanto entrar en el plan de saneamiento, por tanto creo que el Ayuntamiento está dentro de una situación que hasta ahora está contenida pero que hay que abordar en serio por esas dos amenazas con respecto a las finanzas municipales, una, el coste de la Casa de Cultura que habrá que pagar, el devolver cuando haya que acometerla, y por otra parte la propia realización de las inversiones que el equipo de gobierno planifica y que no se pueden llevar a cabo ya de entrada sin tener ese problema, por tanto, vuelve a ser un Presupuesto que tiene escasas credibilidad en el sentido de que sabemos, y el equipo de gobierno lo sabe, que se hace para tener cobertura legal antes las actuaciones que va a acometer indudablemente, pero que no existe el propósito de poder cumplirlo de manera sustancial, completa, porque acarrearía muchos problemas de financiación.


En definitiva, y frente a esta situación nuestro voto es negativo ante este Presupuesto, porque evidentemente compartimos algunas partidas, reconocemos algunas mejoras, pero hay todavía aspectos sustanciales que no compartimos tanto de procedimiento como de contenido y nuestro voto, tal como se presenta, será contrario, pero repito, al mismo tiempo sí nos gustaría conocer la opinión del Pleno sobre la propuesta que hemos hecho en nuestra lista de enmiendas.


Sr. Alcalde: Voy a empezar por el final. Se habla de situación económica financiera pero aquí nadie habla de recortes, todo el mundo a poner más, esa es la situación financiera de la que todos estamos hablando.


UPN ha presentado unos presupuestos ajustados, y nosotros hemos dado la oportunidad de, en gasto corriente, como se planteó, no incrementar, pero sí la posibilidad de modificarlos, eso es difícil, es difícil de plantearlo porque políticamente es menos correcto que sacar la lista de los reyes magos, y nuestro compromiso como UPN es la gobernar y presentar unos presupuestos equilibrados y ajustados, ¿qué hacer con la situación financiera? No se preocupe en UPN tenemos la posibilidad de gestionarlos, UPN ha gestionado los presupuestos en unas situaciones malísimas, como nos lo dejaron, y hemos gestionado situaciones buenísimas, como hemos tenido años de bonanza en este Ayuntamiento, y de esas situaciones buenas que ha tenido este Ayuntamiento nos permite la posibilidad de tener unos remanentes de Tesorería que cuando vengan las cuentas de este año 2009 nos posibilitará, Sr. Cerezo, el que podamos guardar esas cuentas gracias a esos remanentes, para su tranquilidad con respecto a la situación del Presupuesto del 2009, que el cierre no será bueno, ya se lo adelanto, ya lo dije cuando se aprobó el Presupuesto para el año 2009, porque estamos en una situación de crisis y de menos ingresos.


En esa situación que nos viene del 2009, generada por los presupuestos de todos los años no exclusivamente del correspondiente al año 2009, pero que visto como viene la situación de ese año, nosotros como Ayuntamiento lo que hacemos es no incrementar el gasto corriente, no como se ha dicho aquí que se incrementa el gasto corriente, eso no es cierto, hay un incremento del 1,96% por ciento, pero si ustedes quitan la partida de los 500.000 euros que es para financiar posible empresas que vengan, si no se instalan estas empresas no la gastamos.


Hay también otra partida de 200.000 euros que es en previsión de si van bien las cosas económicamente en los ingresos, podremos sacar a licitación la posibilidad de que una empresa nos haga la gestión de montaje y desmontaje de escenarios, por lo tanto, quitando esas dos partidas que están pendientes en función de los ingresos, el Presupuesto es el mismo.


Encima, hemos tenido la suerte, y hay que agradecerlo, de que disponemos de más de 700.000 euros que vienen del Plan España para gasto corriente, y nos permite equilibrar el presupuesto.


Saliendo de un Presupuesto de gasto corriente igual que el del año pasado, a eso hay que sumarle el incremento del gasto de personal, y no es un 14% como dice el Sr. Cerezo, en el papel sí, pero es que ahí hemos incorporado toda la Escuela de Música, Turismo y Festejos, que el año pasado no estaba contemplado en este Presupuesto, porque aparecía en la partida que se trasfería a Castel Ruiz. Sí se incrementa esa partida porque el estudio del INAP lleva a unos incrementos y el convenio que se firma con los trabajadores también lleva otros incrementos, y yo asumo el convenio que hemos firmado con los trabajadores, y por eso tomamos las medidas para que se refleje en los presupuestos, que si hubiéramos firmado un año más tarde el convenio seguramente no habría sido el mismo, pero cuando lo firmamos la situación económica no era tan mala.


Situación financiera en la que nosotros planteamos y todo el mundo ha estado de acuerdo en no subir los impuestos, y eso supone que nos tenemos que apretar el cinturón, y aún así incrementamos las partidas de Bienestar Social, se incrementan en un 6,26%, y pasa de tener el Presupuesto del 2009 unos gastos en Urbanismo con respecto a los de Bienestar Social que estaban en un 15% por encima, a estar este año el presupuesto de Bienestar Social por encima del de Urbanismo, en un 0,1%, con lo cual hay una voluntad política del Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro por aportar y dedicar medios económicos a la tarea social, podemos discutir a qué tareas sociales, eso es otra discusión, pero la voluntad es palpable.


Es palpable la voluntad también en el tema de la promoción e innovación, porque es otra de las Áreas donde se incrementa el presupuesto con respecto a otros años, en todas las demás no se incrementa, bueno se incrementa en Personal, Servicios Generales, pero el resto van un poco equilibradas, y se incrementan porque en Empleo y Comercio se hace una apuesta por el empleo y comercio y por el turismo, y es la causa del incremento, porque entendemos que son generadoras de riqueza. Entendemos que no solamente hay que atender a las personas que necesitan, sino también hay que ayudar a los que pueden crear empleo, y en gasto corriente y en inversión así lo hacemos, y tendremos que buscar las fórmulas para intentar que en inversión las empresas de la comarca, de la zona, tengan un buen conocimiento de las obras que se van a licitar para que nos puedan hacer unas buenas ofertas, y al final se puedan quedar en esta zona, sabiendo las dificultades que tiene todo eso a través de los pliegos de condiciones, etc.


El Interventor nos avisa que la situación económica en la que se encuentra el Ayuntamiento, la conocemos, somos conscientes, pero por eso no nos achacamos, somos conscientes de lo que hay, y ya hemos hecho otros planes de viabilidad y eso para el Ayuntamiento ha supuesto unos ajustes que al final se solventaron rápidamente, mucho antes que lo que el Plan de Viabilidad preveía, y hemos salido de una mala situación que la hemos ido aprovechando porque nos ha generado unas tasas de remanentes de Tesorería importante en los últimos años, y ahora tenemos la suerte de que los vamos a poder aprovechar.


Esta situación no es exclusiva del Ayuntamiento de Tudela, es genérica en muchos ayuntamientos, y hay algunos que están en estos momentos de planteamientos de viabilidad, y por eso no se ha ido al traste el ayuntamiento. Nosotros somos conscientes de esa situación y sabemos afrontar la misma, pero, claro, se presentan acciones a llevar a cabo pero yo pediría que me dijeran de donde quitamos el dinero, porque hay que cuadrar el presupuesto, y mientras tanto no sea así nosotros no vamos a estudiar esas peticiones, y ante un Presupuesto del 2009 en el que hemos visto que la situación al cierre no va a ser positiva, lo que no podemos es incrementar más las partidas de gastos ficticiamente, y en esa situación nos hemos movido, y por lo tanto en esa situación en la que nos hemos movido pedimos a los demás Grupos que se muevan, y eso no se ha querido ver y se ha disfrazado con otros temas para poder achacar a otras cosas el primer problema, que era la única condición que ponía UPN no incrementar más el gasto corriente.


Nosotros vamos trabajando poco a poco, hemos dejado cosas en el tintero, PMUS, el tema de tráfico, Agenda 21, puesto que la situación económica es la que es, y tenemos que dar prioridades, lo hemos hecho, y aquí están aportando ustedes prioridades, muy bien, pero díganme de dónde quito o de donde dejo de priorizar, ¿de Bienestar Social, de Empleo y Comercio, de apoyo a las empresas? Díganme de donde lo quito para poder por lo menos nosotros opinar, porque nosotros estamos de acuerdo en todas las enmiendas que ha presentado el Partido Socialista, en todas, pero como no ha dado la consignación de dónde lo va a quitar, ahí se va a quedar, aún estando UPN a favor, al igual que con las presentadas por Nafarroa Bai.


Como decía se incrementa la inversión porque creemos que tenemos que hacer una apuesta por la inversión, porque creemos que tenemos que dar cobertura a las posibles empresas para que trabajen en Tudela y generen riqueza económica creando Empleo, y eso lo vamos a hacer.


Nuestra obligación era traer un presupuesto ajustado, aquí está, lo hemos intentado negociar, no ha podido ser, no pasa nada, el año pasado se consiguió un acuerdo, tampoco pasa nada, aquí estamos todos para intentar hacer las cosas y nosotros a seguir gestionando que es nuestra obligación, y tengan la seguridad todos de que nuestra gestión va a ser la mejor posible, que iremos mejorando en el equilibrio presupuestario que se ha planteado, lo que no se puede plantear es que en un año pasar del 50% o el 60% de ejecución del gasto, y como saben ustedes que eso es imposible por eso lo plantean, para poderlo achacar, pero nosotros en esa función de ir incrementando e ir ajustando los temas para eso se ha hecho en las partidas de Personal una serie de propuestas, de mejora y contratación para poder ejecutar mejor los Presupuestos de inversión, y por eso está previsto contratar un Arquitecto y a un Ingeniero para que desde la Oficina Técnica se pueda gestionar mejor esas inversiones, una mayor ejecución de las mismas y seguro además que no llegaremos al 80%, pero mejoraremos con respecto a las previsiones de otros años.


Como suelo decir, me gusta ser optimista en los presupuestos, y prefiero pecar de optimismo que de pesimismo, y prefiero que haya una partida específica de 1.000.000 de euros para el cerro de San Bárbara y poder ejecutar 700.000 que pudiendo ejecutar 700.000 solamente ejecute 300.000 euros porque haya previsto en el Presupuesto solamente esa partida, son formas de gestionar, y en ese caso soy optimista.


Como decía la Sra. Rubio, los presupuestos son muy parecidos a los del año pasado, hemos ajustado dentro de los gastos corrientes a lo que entendíamos que teníamos que ajustar, priorizando Bienestar Social y priorizando creación de empleo, esa es la diferencia con respecto al año pasado. Al Partido Socialista no le gusta esa política y por lo tanto vota en contra, estupendo, nosotros no vamos a ponerle trabas a ese problema pero, por supuesto dejarán de ser sus presupuestos.


Vamos a intentar ser rigurosos en el gasto, como nos planteaba el Sr. Cerezo, porque es nuestra obligación, estamos siendo rigurosos y cada vez de una forma más tajante, y nuestra intención es que el presupuesto para el año 2011 ya sea positivo porque hayamos conseguido ajustar suficiente las partidas de gastos para no generar más déficit, e intentamos hacer los presupuestos poco a poco ejecutables.


Los Planes de viabilidad es una herramienta que existe, y que otros ayuntamientos las han aplicado sin ningún problema y nosotros seguiremos aplicándolo también sin ningún problema, si llega, que eso es un aviso que nos hace el Sr. Interventor pero espero que no tengamos que hacerlo.


UPN nos preparamos los presupuestos para enfrentarnos a la situación económica actual y sabiendo que vamos a salir de la misma con la cabeza bien alta, como hemos entrado en estos momentos.


Los Presupuestos son expansivos más que el año anterior en inversión, ya lo he dicho, no tengo ningún problema en reconocerlo, pero no así en el gasto corriente como también he dicho.


Se ha comentado por parte del Partido Socialista que se presentaron unas enmiendas en la Comisión de Hacienda y ahora en el Pleno, no, en la Comisión de Hacienda plantearon una propuesta sin cantidades económicas y sin nada, plantearon una propuesta de cosas para hacer, y en la presentada en el Pleno han consignado partidas económicas de gasto pero no de ingreso, y por lo tanto no puede ser una enmienda, no se pueden aprobar unos presupuestos que estén descuadrados, y esa parece ser a estas alturas que es la forma de trabajar del Partido Socialista, pero no la nuestra, porque nosotros imprimimos rigor en todo, rigor en la política de juventud que hacen propuestas, pero, ¿se han debatido en la Mesa de Juventud?, qué fácil es proponerlo, pero a nosotros nos exigen que todo lleve un protocolo, pero luego aquí la carta a los Reyes Magos, se hace y ni siquiera se plantea en las Áreas a las que afecta.


Ahí está el discurso, ahí está dos años de forma de decir las cosas, pero en el momento en que tienen que plantear algo, hacen lo contrario a lo que solicitan durante el transcurso de los años, igual que su Jefe, pero en fin, nosotros seguiremos gestionando, seguiremos trabajando y estos son los presupuestos que presentamos, con sus bonanzas y sus críticas, por supuesto. A nosotros nos habría gustado contar con la posibilidad de disponer de más ingresos para poder ejecutar más gastos y haber podido incluir muchas de las propuestas que se han hecho en este Pleno, muchas, pero como no lo tenemos no lo podemos llevar a cabo, y dentro de ellas serían la Agenda 21 y el tema del PMUS, porque son compromisos que hemos adquirido pero que en situaciones como en la que estamos nos obliga a paralizar las actuaciones que todavía no se han comenzar y seguir con las iniciadas con anterioridad.


Nosotros creemos en nuestra forma de trabajar, lo hacemos con indicadores, otra cosa es que no le traigamos a usted nuestra forma de trabajar, como comprenderá no le vamos a dar toda la información, pero no se preocupe que ejecutaremos el presupuesto y  estará bien ejecutado a final de este año 2010.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad que si tuviera que definir su explicación a la defensa de los distintos Grupos diría en el argot taurino que ha sido una faena voluntariosa, pero solamente eso, voluntad, mucha voluntad, pero eso no se lo niega nadie, usted tiene voluntad, eso nunca lo hemos discutido, pero el toro está ahí, y con voluntad no se torea.


Al final, con todo lo que usted ha dicho, considero que ha sido una faena de aliño nada más, preparado para matar, que el estoque son doce votos y listo. Esa es la conclusión, porque en mi intervención me refería al Concejal de Hacienda porque ha hecho la exposición de los presupuestos y nos dice que la situación es boyante, etc. y le digo, me puede responder usted ¿qué pasaría si tuviésemos que devolver los doce millones, cuál sería la situación económica del Ayuntamiento? entonces ni voluntad ni nada, totalmente de quiebra, o a tener que correr porque el toro nos pillaba, seguro, pero cuando usted dice que vamos a cuadrar los presupuestos porque le Remanente nos va a permitir eso, el Remanente será por no ejecutar, si no ejecuta usted nada, seguro, seguro que llegamos sin déficit, pero en cualquier caso creo que hay que ser más consecuente con lo que se hace.


Cuando yo estaba diciendo en la primera intervención que no es creíble, y no lo es porque si analiza usted las inversiones del 2009, desde la primera hasta la novena posición es lo mismo, pero es que sigue siendo lo mismo, quiere decir que arrastramos aquí un Remanente de cantidad de dinero que no hemos sido capaces ni de económicamente ponerlo en marcha ni técnicamente de gestionarlo, y a partir de ahí esto tendría que ser como en el colegio si no aprueba no pasa, quiere decir, que si usted no ejecuta por lo menos la consignación que hace para el año 2009, porque le recuerdo que incluso hasta estaba el parque exterior del Queiles, y era el acuerdo, pero estaba, y todavía no se ha hecho nada, al igual que en Sistema General Viario de Huertas Mayores, con 300.000 euros, urbanización Carrera-Plaza de los Fueros tampoco, parque exterior del Queiles, Vial prolongación calle Mauleón, iluminación camino del Cristo, cubrimiento del Mediavilla, urbanización Paseo Pamplona, recogida de aguas pluviales en Tejerías, urbanización en calle Pasaje, dale y dale, es lo mismo, más de lo mismo.


Lo único que le quiero decir es que, efectivamente, yo no he hecho ninguna propuesta, porque entiendo que hay que empezar a reducir en otros, y sé que es complicado quitar de las partidas de gastos, la prioridad se la da el equipo de gobierno y podré criticar o no cómo lo hace, cómo lo gestiona y si lo lleva a cabo o no, pero no voy a poner encima de la mesa el incrementar el gasto cuando estoy anunciando que esto nos puede llevar a un Plan de viabilidad sin remedio, pero lo que me preocupa es cuando oigo a mi Alcalde decir si hay que ir a un Plan de viabilidad se va y no pasa nada, hombre, el Plan de viabilidad le recuerdo cómo se solventa, y no me vale el anterior porque lo cogimos con el viento de cara, que se hincharon las velas a tope, le recuerdo como está ahora la construcción, los ingresos, etc., y el año que viene tiene la misma pinta, me parece a mí, entonces, ¿cuál es la solución al Plan de viabilidad? ¿incrementar el qué, los ingresos, a base de qué, subir los impuestos? pues vaya solución, si esa es la solución, a los ciudadanos hay que pedirles incremento de impuestos para dotarles de más servicios no para darles los mismos o menos pero subiéndoles los impuestos, porque eso sí que es una mala gestión, y por cierto, que es verdad, que en este Ayuntamiento hemos hecho un poco como la cigarra, cuando era el tiempo bueno coser y cantar, y ahora nos acordamos de aquello, ahora vienen malos tiempos y todo el mundo a poner el freno, yo también creo que es una falta de gestión y  culpabilizo a toda la composición del Ayuntamiento, aunque unos más que otros, hemos recordado que eso no podía ser, pero en cualquier caso, mayor culpa tiene el que mayor representatividad tiene y gestiona el presupuesto, pero igualmente todos aquellos que hemos sido testigos de lo mismo sin muchas veces decir nada.


Decía usted, el futuro, porque el futuro está ahí y ustedes son capaces de afrontarlo, tienen voluntad de seguir adelante, de gestionarlo, y ya se verá, pero no hemos hablado del futuro que nos viene, el futuro del Gaztambide, el futuro de la Casa del Almirante, venga a incrementar, porque claro, ya lo dije un día en la Comisión de Hacienda, aquí es muy bonito, mire usted ahí le dejo, rompo la botella de champang  en la inauguración y el gasto para el de atrás, pues no, a lo mejor habrá que pensárselo muchas veces cuando queda muy bien en la foto bajar la escalera y crear una nueva Fundación, etc., cuando ya se veía atisbar lo que era la recesión económica, y se consolida y se comprometen unos gastos que luego no somos capaces de llegar a cubrir porque a este gasto luego habrá que abrir la puerta y cuando se abre se crea el gasto, porque ¿está mal el nuevo centro escolar? no, pero nos ha creado ya un gasto fijo corriente, ahí tenemos el Museo, luego vendrá el Teatro Gaztambide, que sí que será Entidad Pública Empresarial, yo seguramente no estaré en el Ayuntamiento pero me imagino, y esto no es ser pesimista, a lo mejor tendremos que recoger aquellos polvos que se conviertan en lodos de la Entidad Pública Empresarial porque los vientos no vienen muy favorables.


Cuando me hablaba usted del incremento de la Escuela de Música, etc., claro, pero yo no he hecho más que recoger fielmente las palabras de su Concejal, y decía: la subida en Personal un 0,3%, lo que equivale a un 14% al asumir el estudio del INAP y la trasferencia de la Escuela de Música, pero al final esto son lentejas, es un 14%, esto es así, pero en cualquier caso con la Entidad Pública Empresarial algún disgusto nos llevaremos, tiempo al tiempo, pero es otra puerta que estamos abriendo, por lo pronto seguimos aumentando los gastos, con el teatro Gaztambide, la Casa del Almirante, etc.


No quiero ser reiterativo, pero lo único que le achaco es que estos presupuestos no tienen credibilidad porque no son capaces de ejecutarlos por mucho que se empeñe, porque hay plazos y deudas más allá del año 2020. No sé quien gobernará en la próxima legislatura pero la tiene clara, como no se ponga freno igual no interesa ganar las próximas elecciones, porque tendrá, como muchas veces pasa, meter la mano en el agua fría porque la tendrá escaldada, porque si no se pone freno se pondrán encontrar con la bancarrota y el caos.


Cuando se habla de los Presupuestos Participativos muchas veces los ciudadanos les dan pistas de por dónde quieren ir y en ningún momento he visto yo que soliciten una intervención en el parque de Santa Bárbara.


El parque del Queiles a mí me parece necesario, lo que no me parece lógico es el coste, cuando anteriormente el primer proyecto se presentó en algo más de 2.000.000 de euros y luego subió a 4.000.000, y me podrá argumentar usted, que, efectivamente, luego en el gasto corriente igual es mejor a ejecutar el proyecto que ustedes plantean porque tiene menos coste que el anterior, pero mire, a lo mejor dentro de cuatro años no tenemos el problema de estos momentos.


No quiero ser reiterativo pero me gustaría que me contestase qué pasaría si tuviésemos que acometer inmediatamente la Casa de Cultura o devolver los 12.000.000, esas cuentas tan saneadas y floridas que tenemos, porque si el Gobierno de Navarra mañana nos dice devuélveme aquello que es mío o ejecuta, veríamos qué sucedía.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Una cuestión previa, como se ha pedido pasar a votar y opinar las propuestas del Partido Socialista, particularmente tengo un problema, no sé si solicitan pasar a votar todo, lo que proponen, el gasto en inversiones o qué.


Sr. Alcalde: Una aclaración. No se puede votar una enmienda en la que no están ajustados los ingresos y los gastos. Lo he dicho claramente, han presentado una voluntad de su política, pero en ningún momento dicen de donde van a obtener los ingresos, y por lo tanto no se puede votar.


Sra. Rubio: En cuanto a las inversiones, la verdad es que algunas me alegro de verlas porque como llevamos años planteándolas, me alegro porque se ve que las compartimos y ahora las presenta también el Partido Socialista, me alegro, y empujaremos juntos, algunas de ellas, digo.


Con respecto a lo que decía el Sr. Alcalde de que no presentábamos de dónde podíamos quitar para poner, yo creo que nosotras hemos hecho una intervención que desde el principio hemos señalado de dónde quitar, y voy a recordar algunas cosas, aparte, insisto, de que si el Fondo está hinchado, se puede seguir hinchando, y de que si se está utilizando los 12.000.000 de euros de la Casa de Cultura se pueden seguir utilizando, a parte de esa “trampa” hablando de quitar, nosotras decimos que el 20% del Plan E se dedique a emergencia social, y lógicamente algunos aspectos que incluyen en el Plan E los quitaríamos, pero como en eso habría que entrar muy punto por punto lo dejaría para otro momento si es que realmente fuese necesario, pero le repito los que le he dicho antes: Casa de Cultura, que considero que puede esperar, lógicamente eso conlleva también toda la actuación en el Paseo Pamplona, que considero que puede esperar; parque del Queiles, que nosotros lo único que haríamos es recuperar las orillas con una buena limpieza y punto, y desde luego nada de hacer que el cauce del río tenga que ser trasladado, en fin todo lo que conlleva, eso ya lo debatimos en su momento.


Urbanización de Plaza de los Fueros y Carrera, nosotros lo habríamos hecho anteriormente, pero ya hemos dicho en muchas ocasiones, para hacerlo ahora vamos a esperar ya lo que dice el Juzgado, con lo cual dinero que quedaría también.


El traslado de la brigada, la parte de nuevas viviendas que tiene que ver con el proyecto del cambio de la eco-city, que nosotros como se sabe estuvimos de acuerdo con lo que es rehabilitación pero no con la parte de nuevas viviendas, en fin, solamente con esto que he comentado es entorno a 6 millones de euros, da de sí para otras inversiones de las que hemos planteado, porque además no hemos planteado, insisto, salvo el tema de biblioteca, que además habría que ver qué parte se aprobaba para este año, no hemos planteado inversiones creemos fuera de posibilidad de acometer.


Quiero recordar y es que en gasto corriente tenemos que seguir pidiendo, no ya que el reparto del Fondo de Haciendas sea más justo, más correcto o más equitativo, no, no, lo nuestro, lo nuestro, es que se ha decidido desde Alcaldía asignar al Plan E por ejemplo el Centro de Atención Integral a la Mujer, y ahí tenemos más de 320.000 euros que tenía que estar pagando el Gobierno de Navarra, es otro dinero, reclamemos lo nuestro y lo tenemos para utilizar.


Una cuestión, cuando dice que Bienestar sube el 6%, a mí me gustaría que concretara las cantidades y en qué, porque claro, tenemos que el año pasado no estaba el comedor social que salió en los presupuestos participativos, pero en lo demás, las cuestiones que suben, realmente para que suba ese 6% no tenemos que ponerle mucho más. Ese es el asunto, que no se modifica ostensiblemente el tema de Bienestar Social. Así y todo, nosotros sí que reconocemos una cuestión que ha comentado el Sr. Alcalde, y es que lo que aquí se arrastra en este Presupuesto no tiene que ver solamente con la edición este año, tiene que ver con la del año pasado, tiene que ver con la de los anteriores, ni siquiera tiene que ver solo con la gestión de UPN, tiene que ver también con la gestión de anteriores Alcaldías, esto es una continuidad en muchos aspectos, es cierto, pero hay partes, hay cuestiones que sí se pueden abordar cada año, y esas son las que pedimos que se aborden, y lamentamos cuando se dice que se establecen prioridades y no se ven como prioridades el urbanismo sostenible con su plan de movilidad con el plan de tráfico o la accesibilidad, estas son las cuestiones junto con lo de emergencias sociales que nosotras lamentamos más.


En cuanto al Plan de Viabilidad ya lo ha comentado el Sr. Cerezo, esto no es una broma, hemos pasado por uno del que no fue responsable UPN, fue el Partido Socialista de ese momento, y aquel Plan de Viabilidad tuvo serias consecuencias para la gente, subidas de impuestos y de tasas muy fuertes, contó con nuestro único voto en contra entonces, y nosotras anunciamos que si hay otro Plan de Viabilidad nuestro voto seguirá siendo el mismo que entonces, en contra, fundamentalmente porque un Plan de Viabilidad es verdad que permite sanear las cuentas municipales, es verdad por lo tanto que permite también una refinanciación, aunque en otras condiciones ahora de los préstamos que entonces y algunos otros asuntos, pero sobre todo a lo que empuja es a la presión fiscal, es uno de los aspectos fundamentales de un Plan de Viabilidad, esperemos que no haya que llegar. Yo sinceramente en esto soy optimista, y además con esto no digo nada en contra del informe de Intervención, que es francamente muy revelador y que nos viene a todos muy bien para comprender mejor nuestro trabajo y de lo que estamos hablando, yo soy optimista porque considero por un lado que el Gobierno de Navarra tendrá en algún momento que hacer frente a obligaciones que son suyas y que no nos está pagando como por ejemplo por el Centro Integral de Atención a la Mujer, porque además estoy viendo que el Gobierno de España está en ese aspecto desde luego funcionando con los Ayuntamientos y hay que reconocérselo, de una manera que no había hecho ningún otro gobierno, y está aportando un dinero que puede solucionar algunos asuntos, nos viene muy bien, y que quizás en ediciones posteriores nos vaya a suceder lo mismo.

También en otro aspecto que es menos gratificante pero que está ahí, soy optimista también porque como se ejecuta tan poco no creo que lleguemos a necesitar el Plan de Viabilidad.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con algunas de las observaciones o comentarios que ha hecho el Sr. Alcalde añadir algunas puntualizaciones. Se ha referido, cuando hablábamos del debate sobre grado de cumplimiento del Presupuesto, de que es mucho pedir que se cumpla el 80%, nosotros en la propuesta que hicimos se refería al 70%, nunca hemos pedido el 80%, eso para dejar constancia.


El Ayuntamiento ha ejecutado el último año el 57 o 58% el último año, pedíamos un 60%. En Pamplona se está ejecutando más del 80%, de modo que nuestra solicitud era un objetivo muy razonable, pero si el Ayuntamiento no está dispuesto a comprometerse a ejecutar el 70%, se ve que lo ve difícil, con lo cual está claro que en este Presupuesto un 30% ya sabemos que no se va a ejecutar, si es tan difícil llegar al 70%.


En relación con el tema de los gastos corrientes, del margen de maniobra y de que no se puede aumentar el gasto corriente y de en qué medida nuestras propuestas tienen que señalar de dónde lo quitamos, simplemente quisiera decir que en la medida que la oferta es para un diálogo y una posible negociación y acuerdo sobre los presupuestos, el que ofrece la negociación tiene que dejar margen para negociar, y eso tiene que hacerlo el equipo de gobierno, no se puede pedir vamos a negociar pero no tenemos margen para que incorporen algo, es como si en presupuestos participativos le dijésemos a la gente elige un proyecto para que acometa el Ayuntamiento pero a cambio nos tiene que decir de donde lo quitamos, no, la participación se manifiesta siempre y cuando el equipo de gobierno tenga voluntad para que se participe y deje un margen para esa participación y esas incorporaciones de otros Grupos.


En definitiva, entendemos que sigue siendo un problema de voluntad, el margen presupuestario es parecido al año pasado, el año pasado cupo esa negociación, este año no ha cabido, el equipo de gobierno dijo que el año pasado había margen, este año no lo ha habido, ha sido una decisión suya, pero en todo caso no se puede pedir a los que participan que incorporen propuestas y que seamos nosotros mismo de donde las sacan, y opinamos que es el equipo de gobierno el que tiene que dejar margen para la negociación, y si no la propuesta, evidentemente, tiene trampa, no es seria.


Entendemos que todo plan de gestión tiene que tener unos objetivos, unos indicadores y un grado de cumplimiento, y los indicadores tienen que ser, si es un plan de gestión del Ayuntamiento, tienen que ser públicos, que no se diga que hay indicadores privados o personales, de grupos, etc., pero que no nos van a hacer ver, evidentemente si son de tipo interno, ideológico, pero si son de gestión, que tiene que ver con la mecánica de la gestión municipal y con el grado de cumplimiento en todo debate presupuestario hay que saber y conocer los criterios con los que se está ejecutando y cumpliendo el Presupuesto. Hay que caminar hacia la máxima transparencia cada vez más en el modelo de gestión municipal, y por tanto nos sorprende ese tipo de comentarios.


En definitiva, por no extenderlo más, simplemente recordar que el equipo de gobierno de UPN tiene mayoría absoluta como se ha recordado, y por lo tanto tiene derecho a desarrollar su política, su presupuesto y su estrategia, por supuesto que sí, pero lo que no puede hacer es decir que quiere negociar pero no dejar margen para la negociación cuando el margen sería aceptar lo que básicamente el propio equipo de gobierno ha propuesto.


En esas condiciones no es posible negociar, y lamentamos que este año no se haya podido enriquecer este Presupuesto de forma limitada indudablemente, de manera similar a cómo se consiguió el año pasado.


Sr. Alcalde:Voy a intentar ser rápido. Faena voluntariosa, el toro está ahí, por supuesto, y cuando tienes un buen toro haces una buena faena, y cuando tienes un mal toro haces una faena voluntariosa, y son unos presupuestos complicados los del año 2010, y usted lo ha dicho un poco, porque con unos ingresos muy justos tenemos que afrontar una serie de gastos que vienen de las inversiones que hemos hecho, y ya se han mencionado, Teatro Gaztambide, Casa del Almirante, proyectos sostenibles en el Barrio de Lourdes y en el Queiles, Escuelas Talleres, ahí están y están presupuestadas, y hemos hecho una faena para incluir partidas presupuestarias para ello, y las faenas las hemos hecho en la plaza de toros de Tudela y en la plaza de toros de Pamplona, que también gracias al Partido Socialista alguna faena en la de Madrid, porque a nosotros el Partido Popular no nos permitió incluir algunas enmiendas.


Nosotros hemos conseguido también en Pamplona dinero para el Teatro Gaztambide, para la Casa del Almirante, para la Ópera Prima, aproximadamente unos 400.000 euros, hemos hecho una faena en una situación de crisis, y en este Presupuesto hemos toreado con voluntariedad, y lo que no hemos hecho es, como hacía algún torero famoso que cuando veía mal al toro le decía al mozo de espada, vete y dale un par de pases para ver si te pilla a ti, y nosotros lo que hacemos es afrontar el Presupuesto como nos corresponde.


Me hacia una pregunta, ¿qué pasaría si tuviésemos que devolver los 12.000.000 de euros? Pero por qué tengo que devolver ese dinero, lo que voy a intentar es no tener que devolverlos, porque el acuerdo que firmamos con el Gobierno da la posibilidad por parte del Gobierno de Navarra de subvenciones a estas partidas económicas, y mi obligación y mi misión como Alcalde de esta ciudad es intentar que cada vez que tengamos que devolver una partida económica anual haya una subvención equivalente a la devolución de ese préstamo, y con eso le quiero decir que desde aquí seguiremos UPN todos los años que haga falta para hacerlo, y además aquí donde estamos, porque no tenga ninguna duda de que nosotros no estamos dejando el embolado a nadie, el embolado que cree usted que estamos dejando nos lo estamos dejando a nosotros mismos, porque tenga la tranquilidad de que desde aquí seguiremos gestionándolo y además seguiremos gestionando un buen presupuesto que habrá para los próximos años.


Más de lo mismo en inversiones, le doy la razón, nosotros tenemos que ejecutar y tenemos unas previsiones de inversiones a ejecutar a lo largo de la legislatura y uno se planifica, y ya he dicho que soy optimista, y lo que vamos planteando es ejecutar y cumplir con nuestro compromiso electoral, que es uno de los mayores objetivos que nosotros tenemos.


Habla de que se acometió un Plan de Viabilidad y que tuvimos la suerte de que vinieron vientos favorables en la construcción, pero cuando se inició el Plan de Viabilidad no había vientos favorables, vinieron después, y estoy seguro que los malos años de esta situación de crisis son el 2009 y el 2010, en este último igual hasta agudizado, pero en el 2011 empezaremos a salir y a obtener mayores ingresos, este Ayuntamiento dispondrá de mayores ingresos y podrá afrontar esas situaciones ya de equilibrio presupuestario y de salir de esta situación, y hemos conseguido, como bien ha dicho usted, hemos guardado dinero, han llegado, y para eso está, para solucionar esos problemas que nos vienen ahora, y que estaba previsto.


Decía a mayores ingresos mayores servicios, sí señor, y llevamos unos años que con menores ingresos más servicios porque hemos estado creciendo hasta por debajo del IPC en ingresos, en presión fiscal hacia las personas de Tudela, y por lo tanto, hemos estado haciendo una política de menor presión fiscal y mayores servicios.


Hacía mención a los Presupuestos participativos que les hagamos un poco de caso, que sepa que el cerro de Santa Bárbara fue propuesta de Presupuestos Participativos que no salió, que lo sepa, no salió pero fue una propuesta, es que si sale estaría incluirla, no tendríamos que hacerlo nosotros, pero fue una iniciativa, que además nosotros lo llevamos en nuestro programa electoral, mire si tenemos motivos nosotros para plantearla, otros no, pero cada uno prioriza sus inversiones y su gasto, pero para nosotros es prioritario, porque creemos que el cerro de Santa Bárbara puede ser un motor importante para el desarrollo de Tudela.


Le tengo que reconocer a la Sra. Rubio que ustedes sí han dicho de donde quitar para poder poner los temas, no lo compartimos, porque nosotros del Fondo no lo podemos dedicar porque entendemos que tenemos que ajustar a los presupuestos, también conocemos la política de Nafarroa Bai en el sentido de que siempre están dispuestos a incrementar la partida del Fondo de Gastos Locales, no es el primer año y siempre lo han planteado, eso lo entendemos y no iba dirigido a usted esa opinión.


Ha hecho mención al Centro Integral de la Mujer, los 320.000 euros que tiene que aportar el Gobierno de Navarra, sí, pero si estamos esperando al Gobierno de Navarra no dispondríamos del Centro Integral de Atención a la Mujer y creo que nuestra obligación como Ayuntamiento es hacer ese esfuerzo y no se preocupe que nosotros le estamos recordando constantemente al Gobierno de Navarra ese dinero que está gastando este Ayuntamiento y que no le correspondería hacerlo, pero no tenemos tanta suerte como en otros temas que hemos comentado antes del Teatro Gaztambide, etc.


Plan de Movilidad y Plan de Tráfico, no hay unas partidas en gasto, pero sí hay unas partidas en inversión, se han planteado acciones a llevar a cabo que van a mejorar con los planteamientos que ha hecho el Plan de Movilidad y el Plan de Tráfico. Ahí está a través del Plan España los proyectos de carriles bici, y además una de las propuestas que se ha incluido es la posibilidad de conectar la Mejana con el Paseo del Prado, que es una propuesta que había salido de Nafarroa Bai, nosotros lo aprobamos de forma genérica y en el Plan se concreta esa y la de unir el Paseo del Prado con el Queiles, y son dos proyectos que se han incorporado, y son previsiones que están en el Plan de Movilidad, y previsiones que hay en Plan de Tráfico como es el tema de Capuchinos que también lo tenemos previsto, lo que pasa es que no tenemos unas consignaciones económicas de gasto para hacer un control y seguimiento de esos planes, y no tenemos unas partidas de gasto que nos gustaría tenerlas pero en estos momentos no tenemos capacidad económica, o por lo menos nosotros entendemos que no la tenemos, para incluirlas en el Presupuesto, y eso va en perjuicio de los propios Planes, y lo reconocemos, pero entendemos que tenemos que priorizar otras actividades antes que esas.


Le reconozco también al Partido Socialista porque tiene razón en el 70% lo que solicitaban en el grado de ejecución, pero ustedes se agarran ahí, y yo cuando planteé la negociación fui muy claro, creo que todos me entendieron muy bien, había que votar a favor del Presupuesto y no se podía incrementar el gasto corriente, y lo dije taxativamente y muy claro, y a eso la respuesta del Partido Socialista fue que sí quería negociar, pues ya sabía las dos premisas, podía haber dicho al principio, con esas premisas no negocio, como dijeron otros Grupos, pero además la voluntad que ha tenido este Partido por llegar a acuerdos presupuestarios con el Partido Socialista ha sido inmensa, y le voy a poner dos ejemplos: Presupuestos Generales del Estado, que hoy se aprobaban 386.400.000 euros de presupuesto, se han incrementado enmiendas con 400 millones de euros, Partido Socialista no tiene mayoría absoluta, toca a un millón de euros por cada mil millones del Presupuesto. Presupuesto del Ayuntamiento de Pamplona, 248 millones de euros, enmiendas a los presupuestos 6 millones, no tiene mayoría absoluta Unión del Pueblo Navarro, se incrementa un millón de euros por cada 41,3 millones de presupuesto. Ayuntamiento de Tudela, 63 millones de Presupuesto, si incluyéramos 4 millones estaríamos incluyendo un millón de euros por cada 15,75 millones de presupuesto, mayoría absoluta Unión del Pueblo Navarro, y eso se hizo el año pasado y no tuvimos ningún problema, pero lo que no pueden pretender es en un socatira tensar tanto la cuerda que se rompa, y lo siento, ustedes han tensado la cuerda y la han roto, porque la voluntad de este Grupo político está demostrada y claramente demostrada en estos datos, no ha hecho tanta cesión ningún Ayuntamiento con mayoría simple, necesitando los votos de otros partidos para conseguirlo, y nuestra voluntad creo que queda suficientemente demostrada, y no le permito que nos diga que no es seria la política en este sentido de nuestro Partido, hemos sido serios, rigurosos, y además hemos sido hasta espléndidos a la hora de negociar.


Toda las explicaciones que nos ha dado nos demuestra su planificación de los Presupuestos, de la iniciativa que han tenido en estos Presupuestos, la planificación de la que tanto habla ahí la tiene usted.


Trabajar en objetivos, indicadores y cumplimientos de los indicadores, nosotros vamos hacia allá y no le puedo decir que estamos funcionando al 100%, pero para eso contratamos a una trabajadora en el tema de calidad, para que nos pudiera acompañar en un camino que no es fácil, que hay que modificar la forma de trabajar de todo el Ayuntamiento, de los trabajadores, de los políticos y de todos, en ello se está, y tenemos nuestros objetivos y nuestros indicadores, pero Sr. Campillo yo a usted no le pido que me diga cuáles es su política y cuáles son sus indicadores para hacer su trabajo, y yo no le voy a dar mis indicadores para hacer mi trabajo si no tenemos un acuerdo presupuestario, permítame que yo desarrolle mi trabajo y no le de todas las cartas de la baraja, yo me guardaré las mías, usted se guardará las suyas, y con las cartas de cada uno jugamos la partida, no quiera tener también el espejo detrás del Sr. Alcalde para saber las cartas que lleva.


Transparencia toda, porque a usted yo creo que nadie le ha puesto ningún pero a estar con ningún funcionario de este Ayuntamiento a la hora de hacer una consulta de cualquier índole en todo momento, y hasta por las tardes se le ha facilitado información, ningún problema, transparencia, y a ver que ayuntamiento de otros partidos hacen eso, y consulte los de aquí de la Ribera de su Partido, y les podría dar una clases para que trabajen en ese sentido como lo hace este Ayuntamiento.


¿Alguien quiere intervenir? Pasamos a votar el punto número tres del orden del días. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra?¿Abstenciones? Se aprueba el punto número tres del orden del día al obtener doce votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).


COMISIÓN INFORMATIVA DE RÉGIMEN INTERNO

4.- Aprobar las modificaciones del Reglamento de Organización Administrativa del Ayuntamiento de Tudela, que consisten en la creación como nuevos Centros de Gestión (hasta ahora Unidades Administrativas) de TIC,s, Comercio-Omic y Sanidad, Hacienda y Catastro, y Bienestar Social; e incluir en el Centro de Gestión de Educación las funciones y servicios a desarrollar por la Escuela Municipal de Música “Fernando Remacha”.


Sr. Secretario: En este caso proviene de la Comisión Informativa de Régimen Interno y tiene que ver con el acuerdo de Pleno de 30 de enero de 2009 por el que se aprobó el Reglamento de Organización Administrativa de este Ayuntamiento en el cual se reflejaban la posibilidad de ir creando sucesivamente Centros de Gestión. Asimismo como consecuencia de la previsión a medio plazo de que la Escuela Municipal de Música pasase al Centro de Gestión de Educación que se vio modificada por el acuerdo también de Pleno de 30 de septiembre de que fuera con efectos 1 de enero de 2010, esto hace aconsejable o necesario hacer una modificación en dicho Reglamento de tal forma que se propone aprobar las modificaciones del mismo en el sentido de creación como nuevos Centros de Gestión (hasta ahora Unidades Administrativas) de TIC,s, Comercio-Omic y Sanidad, Hacienda y Catastro, y Bienestar Social; e incluir en el Centro de Gestión de Educación las funciones y servicios a desarrollar por la Escuela Municipal de Música “Fernando Remacha”.


Sr. Alcalde: Gracias ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser contrario, porque, aún entendiendo que el equipo de gobierno es el que está capacitado para diseñar su propio grupo de trabajo, el diseño de la organización, que es un diseño que nunca he compartido e incluso porque viene a través de lo que era el Estudio del INAP en el que venía a delimitar las Áreas de gestión, etc., por lo tanto mi voto será contrario.


Sr. Cerezo: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Este punto lo que pretende, como ya se ha dicho, es crear los nuevos Centros de Gestión en cumplimiento del Organigrama que en su día se aprobó con la oposición de Nabai, por supuesto, porque nosotras habríamos incluido otras Áreas o Centros de Gestión como era la de Atención a las personas con discapacidad, Medio Ambiente, Mujer y Políticas de Igualdad, o la Participación Ciudadana y Atención a la ciudadanía.


Nuestro planteamiento era que estas Áreas o Centros de Gestión se hubieran introducido en el nuevo Organigrama municipal, que se hubieran dotado de un funcionamiento transversal y funcionando con participación ciudadana estable mediante Consejos municipales. En el caso por ejemplo con atención a las personas con discapacidad, en medio ambiente, participación, sólo funciona actualmente el Consejo de la Mujer.


En resumen, como lo que se aprobó no es la estructura organizativa que Nabai hubiéramos deseado, por consiguiente es por lo que vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto va a ser favorable en este punto puesto que hemos venido compartiendo el análisis, el debate y las decisiones de la reforma de la Administración municipal en torno a las Áreas y los Centros de Gestión, y en este caso se trata de aumentar el número de Unidades Administrativas que se convierten en Centros de Gestión en un paso ya adelante con respecto a lo que se decidió el año pasado y a la espera de que esta dinámica pueda seguir implantándose sucesivamente hasta extenderse a todos los ámbitos. Únicamente llamar la atención sobre las dudas que genera en algunos casos las dimensiones de cada uno de los Centros de Gestión, estoy pensando en Asuntos Sociales, que Bienestar Social sería un Centro de Gestión muy amplio frente a otro como Mujer e Igualdad que se quedaría muy pequeñito en su caso, es decir, hay que seguir dándole vueltas a las dimensiones de cada uno de ellos.


En cualquier caso, con la dinámica estamos de acuerdo. Pensamos que los Centros de Gestión van a ser y tienen que ser una de las piezas claves de la organización municipal y votaremos positivamente.


Sr. Alcalde: Gracias. Comparto la opinión del Sr. Campillo con respecto a los distintos Centros de Gestión que posiblemente no hay equilibrios en la responsabilidad en algunos de ellos, pero tendremos, como bien ha dicho, ajustar o al final asumir que tiene que ser así, ya sabe que la administración a veces es muy rígida para solucionar algunos problemas.


Quisiera hacer un poco mención de los puestos nuevos que se crean en esta Plantilla, por un lado vienen los posibles puestos de la Escuela Municipal de Música que se podrían crear en caso de que se determinara que ejercieran el Grado Medio, y en previsión de que eso pueda pasar hay que tener en la Plantilla esos puestos de Trabajo. El empleado de Servicios Múltiples que viene derivado del nuevo Centro Huertas Mayores.


La plaza de un Oficial Administrativo en el Área de Promoción, Desarrollo e Innovación.


Estoy mezclando también con el punto siguiente pero ya que he comenzado, sigo. Estaría la plaza de Cabo de la Policía municipal; se crearían los responsables de Centros de Gestión, que estaría TICs, Hacienda y Catastro, Comercio, OMIC y Sanidad y Bienestar Social, dando cobertura un poco a la estructura que salió del estudio del INAP y que llevamos planteando, que es el punto que viene ahora, y la provisión de cobertura de vacantes que va a haber a lo largo del año 2010, unas provienen de las ofertas públicas de empleo de años 2008 y 2009, como son las de Oficiales Administrativos, seis vacantes, cuatro vacantes de Trabajador Familiar, dos vacantes de Auxiliares Administrativos, cuatro vacantes de Técnico de Grado Medio, cinco vacantes de Auxiliares de Tramitación, una vacante de Auxiliar Técnico de Archivo, otra de Técnico de Promoción de Riesgos Laborales y otra vacante de Técnico de actividades turísticas, y se prevén también para esta nueva oferta del año 2009 sacar a lo largo de este año 2010 las ocho vacantes de Policía Municipal que ya están en proceso, una vacante de Ingeniero Superior, otra de Arquitecto Superior que era a lo que hacíamos mención antes para dotar a la Oficina Técnica del personal necesario, cuatro vacantes Empleado de servicios mútliples, otra vacante de Cabo, dos de Oficial de albañilería, tres de Trabajadores Sociales y un Licenciado en Veterinaria. Esas serían las plazas que se irían cubriendo a lo largo del año 2010.


Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

5.- Aprobar inicialmente la Plantilla Orgánica para el año 2010, del Ayuntamiento de Tudela y Entidades/Organismos del él dependientes; la relación nominal actualizada de personal funcionario y personal contratado en régimen laboral fijo, de personal eventual y resto de personal contratado, así como las normas complementarias que se adjuntan para la ejecución de la Plantilla Orgánica; y someter el expediente a información pública.

Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Régimen Interno y tiene que ver con la Plantilla Orgánica del año 2010 tanto del Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos y entidades, en este caso Junta Municipal de Aguas y Entidad Pública Empresarial Castel Ruiz. 


A la vista del documento que se ha elaborado al respecto lo que se propone es aprobar inicialmente esta Plantilla y someter el expediente a información pública, previo anuncio en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: ¿intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que también voy a ser muy rápido porque la verdad es que no por repetir muchas veces las cosas se hacen realidad, yo ya voté el año pasado que no porque estaba en total desacuerdo con la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica, y de hecho una parte de los razonamientos luego vienen con posterioridad en los recursos presentados por los propios trabajadores, e incluso por los propios firmantes en algún caso, no sé si ir en contra de actos propios no sé cómo se funciona así, pero en cualquier caso hay recursos en el TAN, hay recursos en el Contencioso-Administrativo, luego quiere decir que no ha funcionado tal y como se pensaba, y digo que no ha funcionado porque nos enfrentábamos a un tema, que, en principio fue ilusionante en el sentido de delimitar, concretar las funciones, trabajo, etc., e incluso fue un tema de debate de los propios trabajadores que estaban expectantes ante ese estudio que se prometía por parte del Ayuntamiento, pero en la misma situación de expectación fue de desilusión para muchos de ellos, porque no se fue capaz de ir a lo que se pretendía, tendría que haber sido el objetivo que es la valoración y puesta en marcha del proyecto de puestos de trabajo como realmente se tendría que haber elaborado, y de hecho, y no es querer repetir el debate, en las propias conclusiones de los redactores del estudio, en una primera entrega, la verdad que puede ser que fuese la más digamos significativa, se les iba el invento desmesuradamente con lo cual hubo que recortar, rediseñar todo el proyecto con lo que eso conlleva, volver a valorar los mismos pero con otro tipo de objetivos, es decir teniendo el objetivo en un punto fijo, intentar hacer esa valoración anterior pero sin coincidir con el punto, con lo que vinieron las discrepancias, etc.


Nos encontramos con que en la Plantilla al final hay muchos de los puestos en que efectivamente unos por una parte no se les concretó su puesto de trabajo, no se llegó a la definición de lo que realmente hacían si tenían que seguir haciéndolo o no, si se entraba en la valoración, tenemos bastantes situaciones un tanto anómalas, extrañas e irregulares y lo digo porque es verdad y no hay más que darse un vuelta por los distintos Departamentos y me dirá el Sr. Alcalde como me contestó en el Pleno anterior en el que se trató la Plantilla que hay muchos más a los que se les subía el sueldo que a los que no, pero no siempre es así, porque hay una mayoría silenciosa que calla y no muestra pero sí que cuando hablas con ellos te das cuenta que se preocupan en ese sentido.


Digo que fue desilusionante porque cuando yo tenía ilusión por este estudio del INAP pensaba que eso nos iba a posibilitar eso que decían “el dedo” de las subidas, de los complementos, y al final parece ser que el dedo lo hemos sustituido por el botón en algunos casos, esa es una opinión.


Al final no se ha solucionado prácticamente ninguno de los conflictos que teníamos, es más se han reabierto en algunos casos donde no lo había, dígase Junta Municipal de Aguas, etc., y en otros puestos del Ayuntamiento también como puede ser en Urbanismo, Servicios Generales, Alcaldía, etc., nueve recursos que se presentan más nueve que tuvimos anteriormente, más esa otra parte de mayoría silenciosa.


En cualquier caso ya le digo que no es mi Plantilla, no la aprobé el pasado ejercicio, tampoco lo voy a hacer en esta ocasión y entiendo que hay que empezar a darle solución a alguno de los temas que tenemos encima de la mesa de plazas, de puestos de trabajo, e ir eliminando poco a poco esa eventualidad que caracteriza al Ayuntamiento de Tudela, y tenemos un Ente, como es la Junta Municipal de Aguas donde el incremento de eventualidad se nos dispara, y habría que ir analizando el por qué y por qué no somos lo suficientemente ágiles para eliminarlo.


Es una Plantilla que está adaptada al equipo de gobierno como ellos lo diseñaron en función de las Áreas y Centros de Gestión que se querían crear, y por lo tanto mi voto será contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras también vamos a votar negativamente la Plantilla Orgánica para el año 2010 por varias cuestiones.


En primer lugar por las discrepancias que tenemos con algunos de los resultados del estudio de valoración de los puestos de trabajo que el INAP realizó y que ya manifestamos en el Pleno donde se aprobó dicha valoración. A esto último tenemos que añadir que urge la convocatoria de la Comisión de Seguimiento porque tenemos entendido que parece ser que algunas de las conclusiones se han modificado y creo que debiera de ser tratado en esta Comisión. 


Otro de los puntos de desacuerdo es la amortización de los puestos de trabajo de Servicios múltiples en Deportes, porque según el estudio que hace referencia de los últimos años que lo presentaron por la parte sindical refleja que ha habido una disminución en el número de estos puestos.


Con respecto a María Reina hay dos puntos de discrepancias los que tenemos, uno es la novación de un contrato de trabajo de Maestra por la de Educadora, y otro punto que ya lo venimos manifestando, que ya lo hicimos también el año pasado, que es la eliminación y externalizacion de los puestos de trabajo de limpieza de este Centro Infantil. 


Discrepamos también con el sistema de ingresos indicados en la Plantilla Orgánica puesto que indica que desde el nivel A hasta el C sea por concurso-oposición cuando pensamos que parte de estos puestos se podrían hacer sólo por oposición e igualar así la posibilidad de acceso de mucha gente que hoy en dia está en el paro.


Con la creación de la Empresa Pública Empresarial de Castel Ruiz los puestos que no son fijos en Cultura pasan de funcionario a laboral, con lo cual nos encontramos con esta modificación con una desigualdad en puestos similares o iguales, porque a partir de ahora algunos serán calificados como laborales y otros como funcionarios.


Por último, nosotras apostamos también porque dentro de la Plantilla, lo veníamos diciendo en años anteriores también, que se debería incluir una mínima infraestructura de puestos de trabajo que atienda el empleo social protegido, con objeto de que tenga continuidad este tipo de trabajos y asi facilitar la inserción laboral de estos chicos y chicas que participan en ello.


Por todo lo expuesto vamos a votar en contra de la Plantilla Orgánica para el año 2010.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con la Plantilla Orgánica que se plantea para el año 2010 que viene asociada al propio Presupuesto que se ha aprobado nuestro voto va a ser negativo porque, por una parte, en relación con el voto que adoptamos en la Plantilla para el año 2009, que fue de abstención, reconociéndolo aspectos positivos de puesta en marcha del estudio del INAP, también advertíamos algunas insuficiencias relacionadas con el propio proceso y la atención a algunos puestos, y hubiéramos mantenido esa abstención también ahora con respecto a esta Plantilla, lo que ocurre es que echamos en falta que no se de un paso adelante en la elaboración de las Plantillas para que cuando se fijan determinados puestos se determina qué puestos se crean, cuáles no, cuáles luego se cubren, además de esos puestos, porque unas son vacantes que se cubren y otros quedan todavía quedan sin cubrir, y las decisiones sucesivas que se toman año tras año no responden a un plan de gestion de recursos humanos que responda por lo tanto también a las necesidades del Ayuntamiento y del propio Presupuesto, y queremos concretarlo en algunas cuestiones que en el acuerdo presupuestario de este año estaban acordadas para llevar a cabo y que están sin hacer.


Por una parte tenemos pendiente el debatir el Área de Urbanismo para ver de qué manera se reorganizaba, en qué medida los recursos humanos que hay son los adecuados o no, si haría falta más personal o de qué tipo, haría falta restructurarlo creando algún tipo de entidad pública o no, y en la medida en que eso está sin hacer, evidentemente, las decisiones que se van tomando son, con buena voluntad, pero sin criterios claro sobre hacia donde nos dirige la decisión sobre puestos de este tipo.


Ocurre lo mismo con el estudio de la Policía que también se había acordado llevarlo a cabo este año, para diagnosticar cómo está este cuerpo y ver qué previsiones se pueden hacer con respecto a futuros años, estudio que no se ha llevado a cabo tampoco.


En relación con Castel Ruiz también estamos pendientes de la elaboración del propio plan de gestión de Castel Ruiz para ver si el personal que hasta ahora había como Organismo Autónomo es el mismo que tiene que existir como Entidad Pública Empresarial o no, y eso hasta ahora no hemos conocido que se haya podido debatir o conocer los criterios.


Y luego ya casos puntuales como el Técnico de Medio Ambiente que está en Plantilla del año 2009 y sigue en la del año 2010, pero luego no se dota.


En definitiva, pensamos que la Plantilla a la espera de que se resuelvan los litigios entorno a las reclamaciones del INAP, pensamos que se tiene que dar un paso adelante, dotándose de un criterio de organización de recursos en función del modelo de gestión y de los servicios que hay que acometer, y echamos en falta que no se hayan hecho al menos las partes que para este año estaban comprometidas llevar a cabo, y por esa razón nuestro voto será contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Aquí se ha hecho mención a que no sirve de nada el estudio del INAP, la gente podrá estar de acuerdo o en desacuerdo, pero lo que le ha dado ha sido objetividad, pero al final se le ha puesto ese grado de objetividad, y por lo tanto, todo el tema de complementos no va a estar sujeto a quien gobierne en cada momento, y eso es un paso muy importante.


Yo no sé cuantificarle cual es esa mayoría silenciosa, yo lo único que puedo cuantificar son los recursos que hay, y eso es a lo que me atañí en el anterior Pleno.


En el tema de la eventualidad comparto con usted el tema de la Junta de Aguas y habrá que seguir trabajando, igual que se está haciendo en el Ayuntamiento para eliminar esa eventualidad y estamos dando pasos yo creo que bastante importantes, y en la Junta de Aguas habrá que trabajar también y hacer un análisis de la eventualidad para ir reduciéndolo porque es un criterio que acordó este Ayuntamiento.


De Nafarroa Bai, como suele pasar no coincidimos en muchas cosas, pero ha dicho que al pasar de funcionario a laboral y que había pérdida o ganancia por parte de los trabajadores, nunca se sabe, desigualdad sí, o al final quedan en desigualdad los funcionarios porque ya veremos qué sale de la sentencia del recurso que tenemos pendiente por parte de Administración Local y entonces igual quieren ser todos laborales en lugar de funcionarios.


Nosotros estamos llevando a cabo el Estudio del INAP, y este estudio nos planteaba una Oficina Técnica con unos puestos de trabajo, el tema de la Policía Municipal no hemos podido llevarlo a cabo porque el propio INAP ha dicho que no puede hacer ese trabajo y nos ha retrasado ese tema, y la Policía Municipal creo que somos conscientes de que necesita más puestos de trabajo y vamos a ir solucionando esos problemas mientras se pone a trabajar los otros temas.


El Plan de gestión está pendiente de que se constituya el EPE, se nombra Gerente y éste presente ese Plan de Gestión y en eso estamos, y sí que le voy a dar la razón no se ha hecho la contratación del Técnico de Medio Ambiente porque se ha entendido que había que priorizar las de Urbanismo para poder dar solución a temas acuciantes en este Ayuntamiento como son las inversiones que se prevén, y por lo tanto la Plantilla para el año 2010 va con los criterios que se han hecho, con los puestos de trabajo que se han planteado, y simplemente por esos motivos que he expuesto en estos momentos.


Si no hay más intervenciones pasamos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener doce votos a favor y nueve en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

6.- Ratificar las resoluciones de Alcaldía 1181/2009, 1182/2009, 1196/2009, 1201/2009, 1202/2009, 1204/2009, 1205/2009, 1209/2009, 1215/2009 y 1216/2009, relativas a Recursos de Alzada interpuestos contra acuerdo de Pleno de 3 julio 2009, de aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica para el año 2009.


Sr. Secretario: Es el último de esta Comisión y también tiene que ver con temas de Personal, al igual que ocurría en el anterior Pleno se hace referencia a una serie de Providencias del Tribunal Administrativo donde se dan traslado de varios recursos de Alzada interpuestos contra la aprobación de la Plantilla Orgánica Municipal del año 2009, que se aprobó definitivamente en el Pleno celebrado el 3 de julio de 2009. También por motivos de urgencia respecto al plazo para remitir expediente e informes de alegaciones, éstos han sido remitidos mediante resoluciones de Alcaldía, en concreto hasta un total de diez, y lo que se propone en este acuerdo es ratificar las Resoluciones núemros 1181/2009, 1182/2009, 1196/2009, 1201/2009, 1202/2009, 1204/2009, 1205/2009, 1209/2009, 1215/2009 y 1216/2009, relativas a Recursos de Alzada interpuestos contra acuerdo de Pleno de 3 julio 2009, de aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica para el año 2009.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Hay algunas cosas que comparto y otras no, dicen en mi pueblo que cuando se entra por la puerta de atrás y se quiere salir por la de delante con más derechos de los que se tienen, al final lo que crea es confusión y mal estar.


En alguno de los casos creo que ese parámetro incluso se puede dar, mi duda estaba en sí que voy a estar en contra de todo esto  porque entiendo que, incluso, en las actas donde ustedes dicen que hay temas que están sometidos ya al TAN y que será el Tribunal el que resuelva y que no se va a entrar, y yo no voy a ser el que entre, cuando resuelva el Tribunal entonces diré lo que pienso.


Mi voto será en contra, aún sabiendo que es en defensa del Ayuntamiento lo que se viene a traer aquí.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras vamos a votar en contra como ya lo hicimos en el Pleno pasado donde se trató el resto de ratificaciones de Alcaldía ante los recursos de Alzada de algunos trabajadores.


Me voy a remitir a los argumentos que ya expusimos en el Pleno anterior, ahí ya mostramos nuestras discrepancias ante algunos de los resultados del Estudio del INAP, con la valoración de los puestos de trabajo, porque bajo nuestro criterio se observaban una serie de irregularidades en la base del proceso y decíamos que eso estaba motivando parte de las insatisfacciones de un grupo de la Plantilla y de ahí creemos que derivan estos recursos planteados.


Decíamos que había existido un importante defecto de base en la elaboración de los puestos de trabajo la no haber hecho partícipe a cada una de las personas de este Ayuntamiento en la descripción y valoración de sus puestos de trabajo, y como consecuencia de ello creíamos que podría haber carencia en la definición y concreción de algunos de los puestos de trabajo ya valorados, y eso podría acarrear una menor valoración de estos, en algunos de ellos se les ha congelado los salarios, no tenemos que olvidarlo.


No sólo faltó participación en el proceso, sino que también en el periodo de alegaciones puesto que tampoco el INAP s reunió con las personas alegantes para escuchar las quejas que en ese momento tenían. 


Con estos precedentes creemos lógicos que estas personas trabajadoras del Ayuntamiento han hecho, puesto que lo que reclaman fundamentalmente entre otras cosas es que la descripción de sus puestos de trabajo está mal hecha, porque o bien faltan acciones que les compete en sus puestos de trabajo o bien están poco valoradas.


Al igual que hicimos en el Pleno anterior estamos en contra de estas ratificaciones de Resolución de Alcaldía.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En este punto nuestra posición será de abstención de la misma manera que nos abstuvimos también en las ratificaciones de las Resoluciones de Alcaldía del Pleno del mes pasado, en la medida en que sobre la Plantilla Orgánica para el año 2009 nos abstuvimos también por las razones que hemos repetido varias veces y que no voy a volver sobre ellas, y por lo tanto dejar constancia de nuestro voto de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo tampoco voy a volver a reiterarme. Nuestra opinión es la misma que en el anterior Pleno.


Solamente decirle al Sr. Cerezo que esas cuestiones muchas veces son temas personales, se llega a unos acuerdos y la gente los aprovecha para otras cosas, ahí queda en el corazón herido, pero es un tema personal y nosotros como administración tenemos que ser en este tema bastante rigurosos con lo que se hace y no tener que entrar a temas personales, y por lo tanto, el planteamiento es el que aprobó el INAP porque entendíamos que era el adecuado, nosotros lo asumimos, y como lo hicimos lo apoyamos y lo defendemos, y luego, como bien usted ha dicho si los Tribunales determinan que nos hemos equivocado y tenemos que corregir algo de todo el Estudio tendremos que asumirlo.


Hay valoraciones que la gente opina que está minusvalorada o que le faltan determinadas funciones de hacer y ya nos lo dirán, ahí no tengo nada más que opinar.


Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor, tres en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).
COMISIÓN INFORMATIVA DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

7.- Aprobar definitivamente el proyecto de modificación puntual de régimen urbanístico de la parcela 91, del polígono 5, manzana 112, sita en la calle Ruiz de Conejares 15, que pasa de Renovación a Conservación-Renovación, en el ámbito del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela. (P.E.P.R.I), y que afecta a su ficha urbanística.


Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio, y hace referencia a escritos presentados por don José-Javier  Montañer respecto a un documento propuesta de modificación del PEPRI en lo que se refiere a una parcela concreta con el fin de modificar su actual régimen.


A la vista de que dicho expediente ha sido sometido a información pública y no se han presentado alegaciones lo que se propone es aprobar definitivamente el proyecto de modificación puntual de régimen urbanístico de la parcela 91, del polígono 5, manzana 112, sita en la calle Ruiz de Conejares 15, que pasa de Renovación a Conservación-Renovación, en el ámbito del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela. (P.E.P.R.I), y que afecta a su ficha urbanística.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número siete del orden del día.

8.- Otorgar a DESARROLLO SOLAR DE NAVARRA, S.L.U. (DESONA), una prórroga hasta el 31 de diciembre de 2010, que se añadirá al plazo previsto en el artículo 13, párrafo cuarto, del pliego regulador aprobado por Pleno de 28 junio 2005, tras la prórroga del año conferida en el acuerdo de Pleno de 22 de julio de 2008, que tiene incidencia sobre el inicio de las obras de construcción de huerta solar, para lo que se cedió el uso de terrenos comunales en Monte Canraso, y con las indicaciones que se señalan en el acuerdo


Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio, y tiene su antecedente en un escrito presentado por la empresa DESARROLLO SOLAR DE NAVARRA, S.L.U. (DESONA), en el cual solicita una prórroga para comenzar las obras en la Huerta Solar que había sido autorizada a través del contrato administrativo que se firmó el 20 de febrero de 2007 y que estaba sometida a unos plazos de inicio de obras.


Se hace referencia a las dificultades que está habiendo para la obtención correspondiente para la instalación de estas Huertas como consecuencia de la nueva regulación, y en virtud a esos motivos que el Ayuntamiento entiende justificados se propone otorgar a otorgar a DESARROLLO SOLAR DE NAVARRA, S.L.U. (DESONA), una prórroga hasta el 31 de diciembre de 2010, que se añadirá al plazo previsto en el artículo 13, párrafo cuarto, del pliego regulador aprobado por Pleno de 28 junio 2005, tras la prórroga del año conferida en el acuerdo de Pleno de 22 de julio de 2008, que tiene incidencia sobre el inicio de las obras de construcción de huerta solar, para lo que se cedió el uso de terrenos comunales en Monte Canraso, y con las indicaciones que se señalan en el acuerdo

Sr. Alcalde:Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto será de abstención, porque aunque no tenemos nada en contra de esta prórroga el tema de fondo está en nuestro planteamiento de que creemos que es necesario también regular el terreno donde se instalan estas Huertas Solares como hemos dicho en otras ocasiones.


Insistimos que no es tanto por el tema que se plantea hoy aquí, como por el voto que venimos dando a estos asuntos. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

9.- DECRETOS Y RESOLUCIONES

Decreto de Alcaldía 26/2009, de 1 de diciembre, que delega la Presidencia efectiva de la Comisión Informativa de Régimen Interno en la concejal doña María-Isabel Echave Blanco.


Sr. Secretario: Se trata simplemente de dar cuenta y como continuidad con el Decreto de Alcaldía del anterior Pleno, en este caso dar cuenta de la delegación de la última Comisión Informativa que quedaba por delegar que es la Comisión Informativa de Régimen Interno en la concejal doña María-Isabel Echave Blanco.


¿Alguna aclaración al respecto?


*Seguidamente, siendo las diecinueve horas y cincuenta minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las .veinte horas y cinco minutos, con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


10.- MOCIONES 


Moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE sobre las dotaciones económicas a los Grupos Municipales.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE sobre las dotaciones económicas a los Grupos Municipales y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:


La pasada legislatura 2003-2007 se aprobó la concesión de dotación económica a los diferentes grupos municipales, cuya regulación viene determinada en las Bases de Ejecución del Presupuesto, Sección tercera. Procedimientos especiales, base 31, Dotaciones económicas a los grupos políticos municipales, donde se regula el destino que debe tener las dotaciones que se conceden a los grupos municipales y la forma de justificar las mismas.

El segundo párrafo del punto 4 de dicha base 31 dice textualmente:


“El último año de legislatura, los grupos políticos municipales deberán liquidar las dotaciones que han recibido a lo largo de los cuatro años, reintegrando en Tesorería municipal el exceso de dotación, si ésta hubiese sido superior a lo debidamente justificado. Intervención General se encargará de fiscalizar la liquidación que realice cada grupo político municipal. Las liquidaciones se deberán realizar antes de la toma de posesión de la nueva Corporación.”


Durante la presente legislatura son varias las ocasiones en las que  miembros del Grupo Socialista han solicitado información sobre el tema, tanto en Comisión Informativa como de forma individual, sobre el cumplimiento de dicha base 31 por parte de los Grupos Municipales, de la misma forma que hacemos el seguimiento de las subvenciones que se dan a todo tipo de entidades. Desde el convencimiento de que las normas de funcionamiento de que nos dotamos, sean para la ciudadanía de forma individual o colectiva, tenemos la obligación de respetarlas y hacerlas respetar y, muy especialmente, aquellas que hacen referencia a los propios Grupos Municipales, quienes tenemos la obligación de ser un ejemplo en cuanto a la asunción y respeto escrupuloso de la normas de funcionamiento de las que nos hemos dotado.


La claridad y la transparencia deben ser la norma en cuanto a la gestión y seguimiento del dinero público en todo momento. Por ello, para poder hacer el correspondiente seguimiento de los fondos destinados a los Grupos Municipales durante la pasada legislatura, con fecha 11 de septiembre de 2009 mediante solicitud escrita dirigida al Sr. Alcalde, con registro de entrada nº 14792, solicitamos dicha información.


Con fecha 7 de octubre de 2009 se nos entregó contestación a dicha solicitud, con registro de salida nº 15688, en la que se dice textualmente:


“1.- Justificación del destino de las subvenciones o donaciones económicas recibidas por los grupos municipales durante la legislatura 2003-2007; Izquierda Unida, Batzarre y Unión del Pueblo Navarro.


El 29 de febrero de 2008 se emitieron por esta intervención los informes sobre las justificaciones realizadas por los cuatro grupos municipales existentes en la legislatura citada. Solamente el Grupo Municipal Socialista ha reintegrado la cantidad que resultó de saldo a favor del Ayuntamiento. Están, por tanto, pendiente de reintegro las siguientes cantidades:

· Izquierda Unida, 8.655,15 euros

· Batzarre, 8.655,15 euros

· Unión del Pueblo Navarro, 6.861,60

Cantidades todas ellas que se deben incrementar con el interés de demora correspondiente.”

Una vez conocida la situación irregular de los diferentes grupos respecto al cumplimiento de la citada Base 31, el Grupo Municipal Socialista propone la adopción, si procede, de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno

1.- Comunicar esta situación a los referidos Grupos Municipales de la pasada legislatura afectados por el incumplimiento de la Base 31 y darles un plazo de 30 días para solventar dichos incumplimientos.


2.- En el caso de que pasados los 30 días no se hubiera regularizado la situación, proceder a reclamar a los Grupos Municipales, mediante los procedimientos legales pertinentes, el cumplimiento de la Base 31 de acuerdo con la normativa vigente.


3.- Si algún Grupo Municipal de la pasada legislatura, afectado por esta situación, no hubiese obtenido representación municipal en la presente, proceder a reclamárselo a la organización política de la que hubiera dimanado la candidatura electoral primero y el Grupo Municipal después.


Sr. Alcalde: En principio tendríamos que aprobar la urgencia de las mociones. ¿Alguna objeción? Se aprueba la urgencia por unanimidad.

El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La moción que presentamos como Grupo es una petición muy sencilla, muy concreta, tiene que ver con la justificación de las dotaciones económicas que se asignan a los Grupos Municipales y en este caso concreto tiene que ver con la legislatura pasada.


En la medida en que es conocido que en las propias bases del Presupuesto queda constancia, como se recoge aquí por escrito, no hace falta repetirlo, que las asignaciones que se asignan a cada Grupo y cada año durante los cuatro de la legislatura tienen que ser justificadas y muy especialmente al final de la misma, antes de que acabe.


Al comenzar esta nueva legislatura se discutió la reforma de esa base de ejecución y mas maneras de justificarla, y al mismo tiempo, a lo largo de los meses siguientes en algunas Comisiones por parte de nuestro Grupo se pidió información sobre en qué medida estaba este tema pendiente de la legislatura y en qué medida se había justificado o no debidamente aquellos gastos pendientes, en tanto en cuanto desde Intervención se concretó qué grupos y qué cuantías habían dejado de justificar determinadas partidas, nuestro Grupo de alguna manera devolvió el dinero que en su momento no quedó justificado y preguntamos si se había hecho así por parte de todos.


Se hizo una solicitud por escrito a Alcaldía para interesarnos en relación con esta situación, la respuesta de Alcaldía fue que había tres Grupos que no habían justificado un dinero y lo que hacemos es recordar que ese tema está pendiente y solicitar a estos Grupos que cumplan lo que está establecido, de la misma manera que venimos, en general todos los Grupos, exigiendo también que todo tipo de ayudas, subvenciones o pagos cuenten con la debida justificación.


En ese sentido solicitamos primero que se devuelva, que se conceda un plazo de un mes a los Grupos para que se produzca esa regularización y en caso contrario que se solicite o se arbitren los mecanismos legales pertinente para exigirlo.


En tercer lugar que si hay Grupos de la legislatura pasada que no existen como tal Grupo municipal, en su caso, si se puede requerir la Partido correspondiente del cual emanaron aquellos Grupos municipales, y esto es lo proponemos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Aunque es una cuestión que realmente no sé si me atañe o no porque se refiere a los Grupos y a mi no me consideran Grupo en ningún aspecto, no en este, en ninguno, por clarificar un poco, y algo tan sencillo, claridad sí, transparencia toda, más a más.


Yo iría más allá de la moción, me parece bien y lo que solicitaría sería que todas, incluso lo que se devuelve y lo que no, que todas las facturas sean públicas, para saber en qué se gastan los Grupos el dinero también, porque así como a las Asociaciones les exigimos las facturas y que justifiquen en qué y cómo se lo han gastado, a los Grupos políticos más a más, y ahora ustedes tienen la palabra.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quiero comentar una cuestión y es que esta moción falta a la verdad, se olvida de decir que hubo unas reuniones entre Grupos municipales e Intervención, a final de la legislatura 2003-2007, en las que tácitamente se acordó entre los Grupos que había habido como poca concreción de en qué se podía gastar, en qué no, cómo justificarlo, una serie de cuestiones, y que lo importante era mirar hacia delante y se establecieron unos criterios que luego plasmó Intervención, efectivamente, en un escrito en el año 2008, y que son los que hay en cuenta.


A parte de faltar a la verdad en ese sentido, también en cuanto nos atañe a nosotros, porque lo que dice es que se emitieron por esta Intervención los informes sobre justificaciones realizadas por los cuatro Grupos municipales, solamente el Grupo municipal socialista ha reintegrado la cantidad que resultó de saldo a favor del Ayuntamiento, están por tanto pendiente de reintegro las siguientes cantidades, y yo voy a hablar de lo que respecta a nosotros, Batzarre 8.655 euros. 


Cuando alguien tiene lo que sea para presentar una moción como ésta, al menos tendría que leerse el informe de Intervención, y voy a dar lectura al informe de Intervención respecto a Batzarre, y dice: “examinada la documentación presentada por el Grupo Municipal de Batzarre de la legislatura 2003-2007, los justificantes del destino de las subvenciones recibidas desde el 1 de enero de 2004 hasta el 15 de junio de 2007 que es lo que compete, hemos de indicar lo siguiente: el total que el Ayuntamiento le ha ingresado al Grupo municipal de Batzarre ha sido de 8.653,15 euros. No nos consta que se hayan presentado justificaciones anuales según exige el Pleno una vez al año, sí se han presentado un total de gastos de 10.393,60 euros”, es decir, cerca de 2.000 euros más que lo que se nos ingresaron se presentó como justificante, “considerándose todos válidos para los fines de la dotación. La justificación de estos gastos se ha hecho mediante nota de entrega de Gráficas Larrad no habiendo aportado la correspondiente factura, por consiguiente, con la salvedad indicada en el punto anterior, que se hizo mediante albarán, el Grupo municipal de Batzarre” le textual todo ello “no debería reintegrar al Ayuntamiento cantidad alguna”.

Lo mínimo que tiene que hacer quien presenta una moción como ésta es hacerse eco de esto. Es una moción con bastante mala fe, yo así lo interpreto, porque si no, efectivamente primero se hubiese hablado con los interesados, y luego, sobre todo, se hubiese aportado el informe de Intervención diciendo esto, e insisto hablo sólo por lo que compete a nuestro Grupo. Desde aquel momento en el que se habló de esto nunca se nos ha reclamado a nosotros la factura,¿por qué? Seguramente porque se tiene un poco de humanidad y Batzarre puso sobre la mesa un tema muy concreto que me molesta sacarlo aquí pero que lo voy a comentar, y es que el Sr. Lacarra lleva las cuentas de Batzarre del 2007 al 2007, la cartilla, los papeles, las facturas, los albaranes, y el Sr. Lacarra enfermó muy pronto y desgraciadamente falleció, y falleció justo en marzo de 2007, y nosotros cuando se habló de todo esto, yo que nunca había visto ni siquiera uno de los recibos que iban a Batzarre, ni siquiera uno de los ingresos que se me pudiera hacer personalmente, nada, nunca había pasado nada por mis manos, no he cobrado personalmente nunca nada, resulta que no tenía ni idea de este tema y lo plantee cuando hablamos los Grupos, y hablamos con la viuda del Sr. Lacarra, y buscó las cartillas, nos las entregó, estaban a su nombre y no sabíamos cómo podíamos hacer, y hablamos con Larrad, y esta empresa que no sabía si había perdido la factura, si se había hecho o qué había pasado, de momento, nos hizo el albarán sólo por esta parte de 10.393,60 euros porque nuestros gastos eran muy superiores, nuestros boletines de Batzarre no tuvieron que esperar a cuando el Partido Socialista quiso que los Grupos tuviesen un ingreso por Grupo, que fue quien lo planteó, nuestros boletines no tuvieron que esperar a ese momento, eran de mucho antes, podíamos haber presentado por muchísima más cantidad, pero presentamos el albarán que nos hizo Gráficas Larrad por esta cantidad, como aquello se habló así y se entendió, por eso me supongo que hizo este Informe Intervención y nunca más se nos volvió a pedir esa factura, pero si es preciso, y fundamentalmente por el buen nombre que bien se lo merece de lo nuestro compañero, que estoy segurísima que no se lo gastó esto sino que como siempre puso de su bolsillo, como estamos acostumbrados a hacer la gente de Batzarre, por cierto, para trabajar social y políticamente, que no cobramos grandes sueldos como otros, sino que ponemos dinero, entonces no tenemos ningún inconveniente si en aras a la transparencia, a pesar de que no se nos haya vuelto a requerir esto, y de que el informe de Intervención como he dicho dice muy claramente que Batzarre no debería reintegrar al Ayuntamiento cantidad alguna, a pesar de eso no tenemos inconveniente y hemos solicitado ya a Gráficas Larrad la factura correspondiente.


Sr. Alcalde: Nuestro Grupo va a votar en contra de la moción, y voy a explicar la postura.


En primer lugar, como bien ha relatado la Sra. Rubio, al inicio de la legislatura se acuerda por parte de Unión del Pueblo Navarro y Partido Socialista una forma de financiación de los Grupos Políticos y de una serie de asignaciones para todos los Concejales, eso se aprueba a principio de la legislatura pasada y los Grupos vamos tirando de esas consignaciones económicas para los Grupos para hacer nuestros gastos.


Al final de legislatura como planteaba la propia Intervención hay que justificar los mismos. Cada Grupo justifica sus gastos, todos los Grupos políticos justifican sus gastos, todos los Grupos políticos gastaron ese dinero, pero Intervención entiende que algunos de esos gastos no podían ser incluidos dentro de la propuesta de financiación de esos gastos.


Se habla con Intervención, se habla con los Grupos, y se plantea que había que redefinir cuáles son los gastos a los que ha lugar, en qué partidas se pueden gastar, y así se aprueba para el año 2008, para el ejercicio de esta legislatura cómo hay que ir gastando, y se habla pero no se acuerda de la posibilidad, como se hizo también en la legislatura pasada con las asociaciones culturales, etc, hubo que a los colectivos darles una posibilidad de permitir tener en cuenta esos gastos a sabiendas de que desde Intervención no estaban de acuerdo cómo se habían gastado.


Ese acuerdo al final no se llevó a cabo, no sé por qué, yo daba el tema por zanjado, hasta que en la reiteración de las solicitudes por parte del Partido Socialista de esas cuentas a Intervención, yo también las solicité, y te encuentras con la información que hoy nos hace reflejo, con la salvedad que también hace reflejo Nafarroa Bai.


Yo en la reunión de Grupo municipal planteé este tema y nosotros a día de hoy estamos al saldo de esa situación, hemos reingresado el dinero que el Grupo municipal de Unión del Pueblo Navarro tenía como, en principio, deuda, pero que tampoco es así porque no hay ningún acuerdo de Pleno donde se solicite que tiene que reingresar ese dinero los Grupos municipales. Existe un informe de Intervención, pero no hay ningún acuerdo de Pleno ni a favor ni en contra, y eso posiblemente ha sido un fallo.


Yo comparto las palabras de la Sra. Rubio, creo que se ha ido un poco a mala fe, posiblemente como Grupo Político si hubiese visto que esto hay que devolver, en fin, lo primero que hago es hablar con los Grupos, y decir, vamos a ver en qué plazo se devuelve ese dinero, porque igual en algún Grupo puede salir de su Partido político, pero hay otros en los que no sale de su Partido político si no de sus bolsillos, y lo hubiésemos solucionado sin ningún problema, me imagino por parte de nadie.


El Partido Socialista tomó la iniciativa libre por supuesto de hacerlo, de reingresar ese dinero, de no comunicarlo tampoco a los demás Grupos que lo había hecho, y que nos pedía a los Grupos que resolviéramos también la situación. Nos enteramos hoy lo que nos solicita gracias a esta moción, y por lo tanto nuestro Grupo va a votar en contra por la tranquilidad de que nosotros no debemos ni un euro porque se ha reingresado el dinero que planteaba Intervención que tenía que devolver al Ayuntamiento de Tudela, porque entendemos también que Batzarre, como bien ha dicho la Sra. Rubio no tiene que reingresar este dinero sino justificarlo, y por el otro Grupo político al que hay mención no está en este salón de plenos, y por lo tanto, creo que lo que hay que hacer es hablar las cosas, y si de verdad hay que reintegrar ese dinero al Ayuntamiento hay que hablarlo y darle tiempo a la gente para que lo pueda, porque posiblemente el Grupo que falta tendrá que reingresarlo de su propio bolsillo, y creo que tenemos que ser un poco más condescendientes en ese tema, no condescendientes en que si hay una deuda salvarla, sino condescendientes en la situación que pueden tener cada uno de los Grupos para resolver una situación que existe, que es real, ustedes la han querido dejar plasmada, la han querido dejar intencionadamente plasmada en este salón de plenos, estupendo, tienen todo su derecho, pero seguramente no habría sido la forma de actuar de este Grupo político sino que hubiese hablado con todos los Grupos para ver cómo solucionar este problema.


Aún así, nosotros votaremos en contra porque creemos que lo que hay que hacer, como hubiéramos hecho nosotros, es plantear a los Grupos, hablarlo y ver cómo puede cada uno devolver ese dinero o justificar las facturas correspondientes.


Por supuesto que nosotros como Grupo nos podremos plantear también, porque las propuestas de Intervención no tienen por qué ser cien por cien ciertas, las medidas que podamos tomar si entendemos que esos gastos que este Partido ha hecho, que ha ejecutado y que lo gastado en nombre del Grupo municipal de Unión del Pueblo Navarro son o no son susceptibles o no de esa financiación, y por lo tanto, esas medidas también nos reservamos como Grupo la posibilidad de reclamarlas.


Nuestro voto va a ser en contra de la moción, con la tranquilidad de que nosotros hemos reingresado ese dinero al Ayuntamiento de Tudela.


Partido Socialista tiene la palabra.



Sra. Puyo: Yo ya siento que cuando se plasma en una moción algo que está escrito en un informe y del que yo tengo aquí la hoja firmada por el Sr. Alcalde, que se me facilitó con fecha 30 de septiembre de 2009, se hable de mala fe y de faltar a la verdad. Yo no sé si hay otra verdad o no, pero desde luego lo que no ha habido por este Grupo ha sido ni mala fe ni intención de faltar a la verdad, sino simplemente algo, que como dice la moción, se había venido pidiendo a los Grupos en aquel lugar en el que se entiende que corresponde, que es la Comisión de Hacienda, delante de todos los Grupos, y a lo que no se dio contestación. Se volvió a preguntar, yo no sé si el Sr. Concejal de Hacienda tiene buena memoria o no pero incluso a nivel personal yo hablé este tema con él, y le pregunté qué pasaba con esto, si estaba resuelto o no, por lo tanto ni falta de claridad, ni hacerlo a escondidas, ni nada que se le parezca, se ha hecho con luces y taquígrafos porque en las Comisiones se toma nota y no se dio respuesta alguna al tema. Era tan sencillo como haber lo dicho.


Por otra parte, en las Bases de ejecución del Presupuesto estaba claramente detallada cuál era la forma en la que esto había que hacerlo. Había que tener un número de cuenta propio y al nombre del Grupo, había que tener un NIF, etc., es decir, estaba regulado perfectamente, y creo que si algo tenemos que hacer los Grupos municipales es dar ejemplo de cumplir con las normas con las que nos dotamos para funcionar, se las exigimos a los demás, y por lo tanto creo que debemos y tenemos la obligación de ser escrupulosos con ello, y con esto no quiero decir que nadie se haya gastado el dinero ni a nivel particular ni nada que se le parezca, porque seguramente si desde el Grupo municipal sacáramos el dinero que se gastó en la legislatura pasada como tal Grupo municipal también excedería con mucho a lo que se permitía justificar y que por lo tanto justificamos. Justificamos aquello que la normativa con la que nos habíamos dotado se permitía que se utilizase ese dinero y como no llegábamos al total, lo que faltó, y según nos requirió la propia Intervención, nosotros lo abonamos.


La idea nuestra era que en todos los Grupos había pasado lo mismo, y la sorpresa, la sorpresa es ver que no. Y no me he inventado nada ni en la palabra ni en la forma de decirlo, porque Sra. Rubio eso es lo que pone en el informe, yo no me he sacado el texto, está aquí, se lo puedo enseñar cuando quiera, está copiado literal del informe que a mí se me facilitó. Si había otro que no se me dio, quien no lo haya puesto de manifiesto no es mi culpa.


Por último simplemente señalar otro aspecto, y es que realmente no sería la primera vez en la que con el informe de Intervención no estamos de acuerdo, Intervención no es sagrado, hay planteamientos políticos que se han tomado en contra de lo que manifestaba el informe de Intervención, pero también es cierto que en este Pleno se han resuelto discrepancias por estos mismos motivos, por temas de subvenciones, ¿por qué este tema que desde nuestro Grupo por lo menos llevamos año y medio pidiéndolo para saber qué es lo que pasa no se ha tomado y se ha resuelto la discrepancia como se ha hecho en otros? Me parece que hablar, vuelvo al principio, de mala fe, de hacerlo a espaldas, etc., eso sí que es totalmente falso.


Lo que se vaya a votar entiendo que cada cual es muy libre de votar lo que quiera, faltaría más, pero que en aras a la transparencia esto debiera de haber estado solucionado cuando se pidió en la primera ocasión qué es lo que había pasado y si había discrepancia haber la resuelto.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Y digo yo que si estaba todo tan claro en las Bases de ejecución ¿por qué dieron ustedes pie a que tuviera que reclamárselo Intervención y no lo habían hecho bien antes? ¿Por qué será eso, que tuvieron que esperar a que se les reclamara y devolver un dinero?


Sra. Puyo: No me lo reclamó, yo era la responsable y no me lo reclamó.


Sr. Alcalde: Por favor, los turnos de intervención son por Grupos y no se puede estar contestando directamente a los mismos. Luego tendrá su oportunidad si quiere de replicar. Gracias.


Sra. Rubio: En todo caso hay una cuestión, yo no la vi a usted en aquellas reuniones que tuvimos los Grupos municipales con Intervención, no sé si es que son conflictos dentro de su Grupo o a qué se debe esto, pero yo a usted no la vi, no formó parte de esas reuniones, y en esas reuniones es en las que se tomó el acuerdo de que el 2003-2007, porque algunos Grupos, no el nuestro, que ya he explicado nuestro proceso, a nosotros no se nos reclamaba dinero, que en eso tienen que corregir la moción como mínimo, porque no responde a la verdad, no respecto a lo nuestro que ya lo he explicado, y que aquí tengo el informe de Intervención que a su Grupo se le dio a la vez que a mí, insisto en que si tienen conflictos entre ustedes o qué pasa, porque si usted elabora una moción con esto y no se le pasa ese informe de Intervención, pues vamos listos, tenemos que estar aquí solventando lo que entre ustedes no se comuniquen, entonces vaya problema.


Insisto, no en lo que compete a nosotros, que el informe de Intervención es muy claro que Batzarre no debería reintegrar al Ayuntamiento cantidad alguna, no lo que compete a nosotros, sino en lo que compete a los otros Grupos que creo que de sobra nos conocemos a lo largo de muchos años y creo que algunas hemos dado muestras de luchar por la transparencia y contra la corrupción, que para mirar por cierto corrupción podíamos mirar en años pasados mucho, a gente muy cercana a usted, entonces para eso creo que por lo que compete a otros Grupos había que haberles preguntado directamente. Yo estoy en Hacienda y nunca se ha preguntado a los otros Grupos, se ha preguntado genéricamente en alguna ocasión aquello cómo estaba, y por cierto, la vez que yo estaba en la Comisión y se preguntó se contestó por mi parte, aquello se quedó en que se establecían las normas para adelante, eso es todo, pero a Izquierda Unida francamente creo que es a quien más daño le puede hacer, pero yo estoy por la transparencia también, UPN ha ingresado el dinero, nosotros lo tenemos muy fácil porque es una cuestión meramente formal porque ya presentamos los justificantes, se trata de que nos haga Gráficas Larrad la factura y presentarla, no sé cómo lo tendrá Izquierda Unida, y si hablamos así es porque sabemos, y allá se habló en esas reuniones en las que usted no estuvo, se habló de que todos los Grupos habíamos gastado todos en los conceptos que ahora se marcaron después en el año 2008, por eso se establecieron los conceptos claros y concretos, todos habíamos gastado en esos conceptos, pero como cuando ustedes solicitaron que los Grupos cobraran mensualmente una asignación no se concretó todo este tipo de cuestiones que en año 2008 sí, entonces algunos Grupos, y en concreto yo creo que es el caso de Izquierda Unida, y si me permito hablar así es porque no tienen la oportunidad de hablar ellos aquí ahora, supongo que fue el caso de UPN también, pero eso está el Sr. Alcalde para comentar, interpretaron que determinadas cuestiones que luego no era así, entraban, y no justificaron por cosas que sí que están aquí entre las que se pueden gastar y habían gastado, por supuesto que sí, y como entendimos todos que eso era así, por eso es por lo que decidimos no darle más vueltas a esa legislatura, a pesar de que, insisto, nosotros éramos los únicos que en aquel momento habíamos presentado justificantes por toda la cantidad, como reconoce el informe de Intervención, y que luego se verá reflejado cuando tengamos la factura que no sabemos si cuando llevaba el tema el Sr. Lacarra se hizo o no se hizo, si la perdió no, no lo sabemos, pero lo que si que afortunadamente estaba que se podía justificar en los albaranes el trabajo realizado, no hay más problema, para que no pasen ese tipo de cosas por nuestra parte no hay más problema porque no se nos pedía reingreso alguno por parte de Intervención.


No sé cómo lo tendrá Izquierda Unida pero insisto en que lo que fue es eso.


Sr. Alcalde: Gracias. Por nuestra parte nosotros justificamos con factura todos los gastos, lo que sucedió es que desde Intervención se nos dijo que había unos gastos que nosotros creíamos que entraban dentro de esos posibles gastos pero Intervención decía que no, y ahí se quedó.


Nosotros no entramos más en esa discusión, saldada la deuda y comparto fielmente las palabras de la Sra. Rubio, aclarar simplemente de cara a los medios de comunicación que nosotros presentamos factura de todo, como hizo el Partido Socialista, y parte de esas facturas se entendió desde Intervención que no eran financiables por ese concepto, y como he comentado antes, al igual que le sucedió a muchos colectivos en la pasada legislatura y que luego también hubo que hacer un poco, no de vista gorda, porque ellos presentaron sus factura, lo que pasa que hubo que concederles, con informe contrario de Intervención, salida a ese tema, cosa que aquí no hemos hecho, pero no hemos dado salida ni a favor ni en contra, y se podía haber planteado por parte del Partido Socialista visto que pasó esto en la anterior legislatura que se traiga al Pleno una propuesta para resolver la discrepancia de Intervención, y habría sido una forma, y otra forma, y por eso hablo yo de que entiendo que es mala fe, y hablo de que entiendo que es mala fe, porque si hubiese salido de mí hacerlo así estoy convencido que habría actuado de mala fe, en mi opinión, en mi forma de pensar y cómo actuar, y yo como si hubiese actuado de esta forma lo hubiese hecho con una intención mala, entiendo que es una actuación de mala fe. Si ustedes no lo entienden así, por supuesto, cada uno tenemos nuestros conceptos de las cosas, y yo lo que habría hecho lo que he dicho antes, enterado de esta situación llamo a los Grupos y les digo, nosotros hemos pagado ya nuestra deuda como nos dijo Intervención y ustedes no han hecho nada, cómo resolvemos el tema, no ha sido así, no pasa nada. 


Nosotros vamos a votar en contra de la moción por el motivo que hemos planteado, plantearé una reunión con Izquierda Unida para intentar ver su situación y cómo poder solucionar el tema, a Nafarroa Bai, entonces Batzarre para ver cómo puede justificar esa factura, y quedará todo saldado.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Simplemente, y por reiterar que yo no puedo modificar lo que pone porque es que lo que a mí me han dado firmado, quien lo tenga que modificar será quien lo haya escrito mal, yo no puedo modificar algo que está, y reiterar en que no veo como el pedir que esto se aclare o que se le de la transparencia que tiene que tener o si le de a los Grupos Políticos el mismo trato que se les da, repito, al resto de las entidades que están sujetas a subvenciones se puede seguir manifestando que es un tema de mala fe, porque además, y esto ya Sr. Alcalde va directamente a usted, cuando usted firma esta contestación el día 30 de septiembre y se entera de lo que hay tampoco nos dice o nos llama a los representantes del Partido Socialista y nos dice, oye no sabíamos que esto estaba así, qué solución le podemos dar, del 30 de septiembre a hoy que es 22 de diciembre ha pasado tiempo también, y nadie ha dicho nada, con lo cual, no sé si había mala fe o no había mala fe, desde luego lo que sí que puedo asegurar es que lo que había era una exigencia por nuestra parte de que las cosas se den con toda la claridad suficiente, y que además si hay discrepancia se resuelva, si nuestro Partido no está diciendo cuál es la solución que tiene que darse, si l o primero que hemos pedido en la moción es que se de un plazo de 30 días para solventar esto, y no hemos dicho cuál es la fórmula con la que hay que solventarla. 


Si hubiera mala fe habríamos pedido que se aplicase la normativa, ni plazos ni nada, está más que sobrepasados los plazos, luego no cambiemos las cosas y no queramos ver lo que no hay.


Y a partir de ahí, de ese plazo de treinta días para solventar de la forma que sea oportuna, si no se solventa, apliquemos la normativa que para eso está, para todos.


Sr. Alcalde: Dos aclaraciones, aplicar la normativa cuando se tome una decisión sobre la normativa a aplicar, y no se ha tomado ninguna decisión, solamente hay un informe de Intervención y sobre ese informe no se ha actuado, y ese es el fallo que ha tenido.


Insisto, el tema lo di por zanjado en su día, y cuando firmé esa Resolución a su petición fue cuando yo en mi reunión de Grupo y conociéndonos el percal de cómo se está trabajando últimamente dije, ojo, que aquí vamos a tener problemas, vamos a solucionarlo, y nosotros nos pusimos a solucionar nuestro problema, pero igual que yo no fui a ustedes, tampoco ustedes vinieron a mí a decirme que este informe que nos envía está diciendo que no han pagado, ¿cómo solucionamos este problema? No, la solución es la moción. Que cada uno opine lo que crea, yo la opinión la tengo muy clara en ese sentido, y por lo tanto es una opinión como la de ustedes, y por eso insisto en que nosotros votaremos en contra.


¿Alguna otra intervención? Pasamos a vota la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la moción al obtener seis votos a favor, catorce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai) y una abstención (correspondiente al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

11.-
RUEGOS Y PREGUNTAS


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quería preguntar cuando se me iba a pasar la información, tantas veces solicitada, sobre los ingresos por diferentes conceptos de los distintos miembros de la Corporación.


Sr. Alcalde: Otra vez “mea culpa”, porque como he estado con el tema de los presupuestos, pero eso sí que es achacable a este Alcalde, el recopilar esta información. Quedamos en que la entregaré antes del próximo Pleno seguro, así podrá disponer de ella antes de que acabe el año.


¿Más ruegos o más preguntas?


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte  horas y veinticinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

