SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA  21 DE JULIO DE 2006

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, don Jesús-Ricardo López Pérez, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don José-María Lacarra Riega, don Eduardo Pérez Ordoqui.y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas.


Actúa de Secretario, don José Huguet Madurga.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

1.- Iniciar expediente de contratación, mediante procedimiento negociado sin publicidad comunitaria, y el pliego básico de condiciones, para la adquisición de un local en el Barrio de la Azucarera.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone iniciar expediente de contratación, mediante procedimiento negociado sin publicidad comunitaria, y el pliego básico de condiciones, para la adquisición de un local en el Barrio de la Azucarera.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Simplemente recordar, como comentamos en la Comisión, que sería bueno tener en cuenta a la hora de esta adquisición las características de un local que se pudiese utilizar más allá de los fines inmediatos, es decir, que en un momento determinado se viese si podía servir para otro tipo de actividades en el Barrio, e incluso como Centro Cívico, aunque ya hablamos de que era limitada la opción en cuanto a los terrenos que quedaban libres, pero simplemente recordar eso.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Entiendo que estamos todos de acuerdo. Se aprueba por asentimiento el punto número uno del orden del día.

Pasamos a debatir conjuntamente los puntos dos y tres del orden del día.


2.- Aprobar expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para el año 2006 (Proyecto de renovación de redes de abastecimiento y saneamiento: diversas calles del Barrio de Lourdes), por importe de 32.181,54 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone aprobar expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para el año 2006 (Proyecto de renovación de redes de abastecimiento y saneamiento: diversas calles del Barrio de Lourdes), por importe de 32.181,54 euros.


3.- Aprobar expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para el años 2006 (Proyecto de renovación de redes de abastecimiento y saneamiento: Camino Caritat y adyacentes), por importe de 25.448,11 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone aprobar expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para el años 2006 (Proyecto de renovación de redes de abastecimiento y saneamiento: Camino Caritat y adyacentes), por importe de 25.448,11 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna Intervención con respecto a alguno de los dos puntos? Entiendo que estamos de acuerdo con los dos. 


Se aprueban por asentimiento los puntos dos y tres del orden del día.


COMISIÓN INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL, MUJER Y SANIDAD

4.- Suscribir contrato de arrendamiento con la Real Casa de Misericordia para arrendarle un local, sito en calle Alberto Pelairea, 1, con el fin de utilizarlo para comedor de transeúntes u otras actividades municipales.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Bienestar Social, Mujer y Sanidad, proponiendo suscribir contrato de arrendamiento con la Real Casa de Misericordia para arrendarle un local, sito en calle Alberto Pelairea, 1, con el fin de utilizarlo para comedor de transeúntes u otras actividades municipales.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Buenas tardes. En primer lugar felicitar a la Concejala, Sra. Echave, por ser la elegida para el lanzamiento del cohete de las Fiestas Patronales.


Respecto al punto decir que nosotros en la Comisión Informativa de Bienestar Social ya le adelantamos a la Presidenta nuestra abstención, y se lo argumentamos de la siguiente manera: Nosotros entendemos que el servicio es necesario y nosotros lo vemos necesario incluso lo apoyamos totalmente, pero en lo que no estamos de acuerdo es con la forma. Nosotros hemos insistido varias veces en que nuestro objetivo sería intentar arreglar e intentar ir acondicionando nuestros inmuebles que tenemos en Tudela para este tipo de cosas, y aunque entendemos que este servicio hay que realizarlo pronto, insistimos en la conveniencia de la utilización de los locales municipales.


Otro argumento que no había expuesto es que se podía haber aprovechado con el convenio que había con la Misericordia y haber metido esta nueva contrata. 


Nosotros entendemos e insistimos que el servicio es necesario para Tudela, apoyamos el servicio pero no la forma, por eso nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros no podemos apoyar esta propuesta, y además nos gustaría obtener una explicación a algo que no sólo nos preguntamos nosotros sino otros Grupos, seguramente otros ciudadanos y desde luego el propio informe de Intervención, y para no decirlo con mis propias palabras voy a leer el párrafo correspondiente del informe de Intervención donde dice: “En primer lugar no deja de sorprendernos que el 1 de agosto de 2005 se rescinda la cesión del local para comedor de transeúntes, que previamente tuvo que habilitar el Ayuntamiento, y en estos momentos se pretenda arrendar otro local de la misma Fundación, principalmente para comedor de transeúntes, el cual tendrá que volver a preparar para ello, con un coste, según el proyecto, de 65.702,40 euros, IVA y honorarios incluidos.”

Esta sería una pregunta a la que nos gustaría obtener una respuesta adecuada, porque todos recordamos que fue un tanto traumático para algunos cómo se cesó en ese servicio. Personalmente pregunté en sucesivas ediciones de la Junta de Gobierno Local si se estaba al tanto, cómo había sido, por qué salir, en fin, no voy a recordar toda aquella etapa, sino el hecho en sí mismo, y luego resulta, que, a la postre nos encontramos con que nos vamos al mismo edificio, a la misma Fundación y principalmente para la misma función, y la verdad que no entendemos absolutamente nada, porque para eso que les hubieran alquilado en su día al Gobierno de Navarra lo que ahora se pretende que alquilen al Ayuntamiento y podían haber seguido los transeúntes donde estaban.


También quiero hacerme eco no solamente del informe de Intervención sino también del informe del Secretario, que incluso va más allá, porque dicho sea de paso, es hacerse, perdón por la redundancia, es hacerse eco también de la opinión de la directora, y leo uno de los últimos párrafos donde dice: “Evidentemente comparto con la Directora que la renta es excesiva, no sólo por la superficie del local arrendado, sino porque estamos hablando de la cesión de un local para realizar una actividad de atención a transeúntes, en la que debería primar la colaboración entre ambas instituciones, no la rentabilidad del patrimonio de una Casa de Misericordia.


Si se va a pagar ese dinero lo mejor es acudir al mercado libre en primer lugar, y ver qué posibilidades hay de arrendar un local similar.”


Yo creo que estos son argumentos contundentes que desde luego compartimos, incluido el que diferentes Grupos Municipales planteamos en su día también en la Comisión, y es la posibilidad de que se hubiese utilizado un local municipal directamente para este fin. Se apuntaron diversos locales por parte del Partido Socialista, Batzarre apuntó otro local, en fin, consideramos que no es la propuesta más adecuada el que sea en la Casa de Misericordia por todo este conjunto de temas. Y más allá de la opinión, insisto, en que nos gustaría también obtener algún argumento de por qué ahí, cuando se quitó de ese mismo edificio.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra. 


Sra. García: Buenas tardes. Como ha comentado la Sra. Rubio la argumentación es muy parecida. Lo hemos comentado en Comisiones, ya es sabido por todos, que nuestra idea desde luego es que la inversión que haya que hacer se procure que sea en locales públicos. En todo momento nos llamó mucho la atención que de la Fundación de la Real Casa de Misericordia se nos pidiera que saliésemos del local que ya teníamos rehabilitado y a los pocos meses aparezca un local que tenemos que volver a rehabilitar para este fin, que nos cuesta 65.000 euros, aparte de pagar una renta que incluso a la Directora del Área de Bienestar Social le parece excesivo el precio del arrendamiento.


Nosotros pensamos que tenemos la obligación de ofertar este servicio porque es obligación de las instituciones públicas hacerlo, pero, que se puede llevar a cabo en otros locales que sean públicos. En distintas Comisiones barajamos la posibilidad de varios locales como era el que hay en la calle Terraplén justo al lado del albergue de transeúntes para unificar todo el servicio en una misma zona, e incluso dimos una de las salas del antiguo seminario, que está al lado de los Servicios Sociales del Ayuntamiento, pero realmente tampoco sabemos por qué se han descartado estos edificios. En cierta ocasión nos dijeron que era muy cara la rehabilitación, pero rehabilitamos lo nuestro no lo de otros.


Evidentemente por este motivo, y desde luego porque hay informes en contra de Secretaría y de Intervención, nuestro voto va a ser negativo.


Sr. Alcalde: Gracias. La Concejala de Bienestar Social tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Un poco por orden de intervenciones. En primer lugar una pequeña aclaración, la aseveración de que se había comentado, el informe inicial del Sr. Secretario, que es de fecha 27 de abril, hacía referencia a una reserva inicial que se hizo presupuestaria en la que figuraba un alquiler mucho más alto que el que se va a materializar en este momento. Ahí se estaba hablando de mil euros mensuales, y lo definitivo son algo más de seiscientos euros, y que el cálculo de ese precio de arrendamiento ha sido sobre precio de mercado. En la estimación en todo momento partía de un cálculo inicial por reserva presupuestaria que no tiene cabida en este momento porque el precio es sensiblemente inferior, eso solamente por aclaración.


Con relación a este tema, aclarándole a la Sra. Rubio su intervención, efectivamente no nos vamos a retrotraer a las circunstancias que determinaron la salida del recurso de transeúntes de los locales de la Misericordia porque fueron unas circunstancias determinadas que en su momento hicieron que la Junta de la Real Casa de Misericordia tomara esa decisión, quizás, también por la premura de la solicitud para la instalación del recurso, las instalaciones que solicitan para ese recurso del Gobierno de Navarra en aquellos momentos parecían, y así se determinaba por parte de los solicitantes, idóneos los espacios donde ocupaba el comedor de transeúntes, pero estamos hablando de que existía también una reserva de más de cuatrocientos metros, es decir, se adaptaba mucho más las características del local solicitado para instalar ese recurso en el espacio que ocupó definitivamente, lo cual obligó a tomar la decisión de sacar de allí el local de transeúntes, pero iba en un conjunto de solicitud, es decir, no se sacó exclusivamente el local del comedor, eso por un lado.


También hubo una solicitud de premura, la instalación urgía, el Gobierno de Navarra necesitaba que ese recurso se instalara en unas fechas muy concretas, y eso fue lo que determinó la decisión de la Junta. Posteriormente este asunto ha sido debatido en Comisión Informativa de Bienestar Social, como todos ustedes conocen en varias ocasiones, y efectivamente se han barajado espacios, se llevó una propuesta inicial de este local precisamente, lo reconsideramos, dimos paso para buscar otros locales, iniciamos contactos para valorar otros locales, otras inversiones, etc., y finalmente viene este local con estos informes de Intervención y Secretaría. Por aclarar, estamos haciendo referencia a un informe inicial del Sr. Secretario, y si no me puede corregir él, en el que hacía referencia a un precio mucho más alto del que ha quedado realmente en el contrato de arrendamiento, y posteriormente hemos de decir que sí, no probablemente, es un hecho, ustedes han hecho propuestas de otros locales pero realmente desde el Área hemos valorado la imposibilidad de materializar en el tiempo y con la rapidez que creemos que puede salir adelante este local, puesto que tanto el local del seminario que hace referencia la Sra. García como el otro local que proponía el Sr. Monzón en su momento en la trasera de sementales, etc., requerían de una actuación con mucha más inversión y mucho más larga en el tiempo. Hemos traído este local porque el entorno de la Real Casa de Misericordia es el adecuado, de hecho se vio cuando estuvo funcionando allí durante estos once años. Creemos que está en las cercanías de Bienestar Social, es un local que reúne las condiciones de céntrico, accesible, cercano y conocido para todos los posibles usuarios por el entorno de los Servicios Sociales, etc., y esto nos ha llevado a tomar esta decisión. 


Yo creo que poco más tengo que añadir al respecto. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Aunque esta opinión es subjetiva, lógicamente, pero creo que lo que ha bajado el precio no es tanto, y no sé si es como para modificar una opinión a ese respecto, sigue siendo, bajo nuestro punto de vista, elevado para la función de la que estamos hablando y en una colaboración entre instituciones, e insistimos en que creemos que no ha bajado tanto, pero, al margen incluso de ese aspecto, al margen de las cantidades concretas, se revista como se revista, lo que queda aquí desde luego para explicar es que el comedor de transeúntes estaba en un local cuyo arreglo había pagado el Ayuntamiento y que ese local estaba en la Casa de Misericordia, que se les echa y que a los meses el Ayuntamiento alquila otro local que tiene que volver a rehabilitar a cargo del Ayuntamiento para que los mismos transeúntes que estaban en un ala y se les ha echado, vayan al ala de enfrente. Yo Sra. Bustillo así creo que es el resumen de este aspecto, las circunstancias ya quedan a valoración subjetiva de cada cual.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. García: De acuerdo que la adecuación de algún edificio municipal, ya que usted habla de la cercanía de la Real Casa de Misericordia a Servicios Sociales, todavía está más cerca del ala del edificio del antiguo seminario, se podía haber mantenido el comedor de transeúntes en la ubicación actual, en el colegio de Lourdes mientras se rehabilitaba el edificio y siempre hubiera sido propiedad municipal y desde luego de ahí ya no nos movía nadie, porque parece que nos dedicamos a rehabilitar espacios de donde nos echan y volvemos a rehabilitar otro, y esto es el cuento de nunca acabar, lo lógico es que pongamos los servicios municipales en las instalaciones municipales.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto. ¿Votos a favor del punto número cuatro del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número cuatro del orden del día al obtener doce votos a favor, siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Batzarre) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida).


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

5.-Aprobación del Proyecto de la 4ª Fase de la ampliación del cementerio Municipal, elaborado por don Agustín Fernández Prada, cuyo coste de ejecución asciende a 526.861,01 euros; iniciar el expediente de contratación de dichas obras; y aprobar el condicionado que regula esta contrata.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo  aprobar el Proyecto de la 4ª Fase de la ampliación del cementerio Municipal, elaborado por don Agustín Fernández Prada, cuyo coste de ejecución asciende a 526.861,01 euros; iniciar el expediente de contratación de dichas obras; y aprobar el condicionado que regula esta contrata.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número cinco del orden del día.


6.- Resolver el Contrato de asistencia para la redacción de Proyecto y Dirección de Obra de “Adecuación de Local de Antigua Estación de Autobuses”; abonar 564 euros a Margallo y Orgambide Arquitectos Urbanistas S.L., en concepto de la valoración de los trabajos por Estudios Previos; e iniciar de nuevo el expediente de contratación por importe de 28.818,66 euros (sobre un coste estimado de la obra de 360.233,36 euros).


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo resolver el Contrato de asistencia para la redacción de Proyecto y Dirección de Obra de “Adecuación de Local de Antigua Estación de Autobuses”; abonar 564 euros a Margallo y Orgambide Arquitectos Urbanistas S.L., en concepto de la valoración de los trabajos por Estudios Previos; e iniciar de nuevo el expediente de contratación por importe de 28.818,66 euros (sobre un coste estimado de la obra de 360.233,36 euros).


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser a favor del informe, y nos parece que ya iba siendo hora de que cuando se contrate algo se haga en condiciones, y si no, como viene en este caso, se rescinda el contrato y punto. 


Nosotros no vamos a poner ninguna pega, no solamente en este caso sino en casos que vengan posteriormente y que se vea que no hay por qué aumentar por lo que se ha contratado, que se rescinda el contrato nos parece lo más lógico y justo. 


Sr. Alcalde: Gracias.


Sr. Cerezo: Nuestro voto va a ser favorable como no podía ser de otra manera. Única y exclusivamente queríamos aportar algo y es que efectivamente cuando se está diciendo que hay unas modificaciones, que esto nos puede llevar a modificar seriamente el proyecto, lo que deberíamos de tener en cuenta o se debe tener en cuenta también es que estamos efectuando o vamos a efectuar unas obras en una propiedad de uso comunitario, y que habrá que hablar con los vecinos para esa instalación de antenas de telefonía, de megafonía, etc., porque al final lo que tenemos es que convencer y no vencer, quiero decir que a los vecinos habrá que explicarles antes qué es lo que va a hacer el Ayuntamiento, porque una de las modificaciones era instalar una antena de telefonía o de comunicación, y habrá que explicarles que en el tejado de la comunidad de vecinos hay que instalar la antena, por lo tanto, sería conveniente juntarse con los vecinos y explicarles a la Comunidad cuáles son las intenciones del Ayuntamiento que no es otra que poner al servicio de todos los ciudadanos ese servicio.


Sr. Alcalde: Gracias. Como copropietarios de la Comunidad tenemos que hacer los mismos trámites que cualquier otro vecino, solicitar el permiso a la Comunidad para instalar una antena en un lugar comunitario, y por supuesto que así se hará, porque si se quiere poner a la fuerza mal camino llevamos.


Gracias por la intervención. Entiendo que estamos todos de acuerdo, y por lo tanto se aprobaría por unanimidad.


DECRETOS Y RESOLUCIONES

Se da cuenta de los siguientes Decretos:

7.- Decreto nº 4/2006, de 13 de julio, de Alcaldía, por el que se delegan las funciones de Alcaldía durante las vacaciones en los siguientes Tenientes de Alcalde: del día 5 al 11 de agosto de 2006, en don José Mª Navarro Fandós; del 12 al 18 de agosto de 2006, en doña Mª Carmen Ferrer Cajal; del 19 al 25 de agosto de 2006, en doña Concepción Bustillo Fernández; y del 26 de agosto al 1 de septiembre de 2006, en doña Mª Victoria Castillo Floristán.


8.- Decreto nº 5/2006, de 17 de julio, de Alcaldía, por el que se nombran los corporativos que presidirán los espectáculos taurinos (corridas, encierros, festivales taurinos); y aquellos que ejercerán las funciones de “Concejal de Día” durante las Fiestas Patronales de 2006.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración? 


9.- INFORMES DE ALCALDÍA


Sr. Secretario: Se da cuenta de un informe de Intervención al Pleno municipal sobre diversas anomalías recogidas en cinco expedientes de ingresos producidas por la inactividad respecto a su exigencia.


Aunque a efectos de acta quedará reflejado, entiendo que todos ustedes conocen el documento y es bastante extenso, si quieren que de lectura a alguna parte del mismo lo hago.


El informe dice lo siguiente: 


“La presente nota de reparo se emite al amparo del artículo 245.2 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra, y de la Base 48 de las de Ejecución del Presupuesto, aprobadas por el Pleno Municipal el 31 de enero de 2006.


Esta Intervención realizó el 26 de abril y 19 de diciembre del pasado año, sendos informes que fueron entregados al señor Alcalde, poniéndole en su conocimiento la existencia de cinco expedientes de ingresos a favor del Ayuntamiento que estaban pendientes de solución.


No obstante, y a pesar de que el señor Alcalde los recordó a las distintas Áreas afectadas por aquellos expedientes, éstos siguen estando sin una solución definitiva. Por ello, esta inactividad nos lleva a realizar la presente nota de reparo. 


Los expedientes o asuntos a que nos referimos son los siguientes:

ÁREA DE ORDENACIÓN URBANA Y ECONÓMICA

* Servicios Contratados:


- Por escrito fechado el 20-11-2003, la Jefa del Departamento de Siniestros del Consorcio de Compensación de Seguros comunicó al Ayuntamiento que no se podía hacer cargo de las indemnizaciones por daños producidos por las inundaciones del 4 al 10 de febrero de 2003 en la escuela-taller La Obra, en el complejo deportivo Ribotas y en el edificio El Molinar porque no se había pagado antes del siniestro el recibo de prima inicial de la póliza de seguro (póliza todo-riesgo). La correduría Aon Gil y Carvajal, S.A. Correduría de Seguros envió al Ayuntamiento el recibo el 10 de febrero de 2003, es decir, después de que se produjeran las inundaciones. Al haber tenido repercusiones negativas para el Ayuntamiento el hecho de que el recibo se presentase tarde al cobro, esta Intervención creía y sigue creyendo que se debía haber iniciado un expediente para aclarar la responsabilidad en que hubiera podido incurrir la Correduría de seguros o la Compañía Aseguradora. En reuniones mantenidas recientemente con las Compañía Aseguradora, ésta ha propuesto un acuerdo amistoso ofreciendo al Ayuntamiento una indemnización, si bien hasta este momento no se ha reflejado nada por escrito.

* Agricultura, Ganadería y Montes:


- Red Eléctrica de España, S.A. (REDESA) no ha pagado los 60.101,21 € (10.000.000 Ptas.) devengados por la autorización que le dio el Pleno de 29 de junio de 2001 para ocupar los terrenos necesarios para construir una línea eléctrica de 400 kV entre La Serna y Castejón. Como dijimos en nuestro informe de 19-9-2003, creemos que se han dado todas las condiciones para que ese ingreso se hubiera efectuado, ya que: hubo acuerdo plenario aprobando el convenio para la construcción de la línea, lo que conllevaba el ingreso de 7.320,33 € (1.218.000 Ptas.); las obras se terminaron, al menos, en febrero de 2002, por lo que se debían haber ingresado otros 7.320,33 € (1.218.000 Ptas.); la finalización de las obras también era suficiente para que hubiesen pagado 13.916,44 € (2.315.500 Ptas.) por daños; y al haber autorización de la instalación, acta de reconocimiento y autorización de puesta en marcha, se debían haber pagado 31.544,12 € (5.248.500 Ptas.).


- No se ha liquidado a la Asociación de Labradores S. Coop. la tasa por extracción de materiales de varias parcelas de Las Labradas y de una parcela de Canraso, para realizar el relleno de los terrenos en los que se construyeron las nuevas instalaciones, según autorización que dio el Pleno de 31 de marzo de 2000. Según un documento obrante en el centro de gestión, ascienden a 301.235,78 €. A la Junta de Gobierno Local del 22-7-2005 se pasaba la liquidación exclusivamente por la parcela de Canraso, pero se retiró el asunto para realizar una liquidación que incluyese Las Labradas y Canraso, si bien todavía no se ha practicado dicha liquidación.

* Urbanismo:


- No se ha liquidado el adelanto de cuotas que el Ayuntamiento le hizo a la Junta de Compensación de la U.E. 31 de la U.I. 9 (Dachary Jusué), que inicialmente fue cuantificado en 222.798,17 €. Esta Intervención ha realizado dos comunicados internos a Urbanismo al respecto: uno de 7-11-2003 y otro de 5-7-2004. La Junta de Gobierno Local del 3-6-2005 recibió provisionalmente las obras de urbanización de la fase segunda y última de la unidad de ejecución 31 y manifestó a la Junta de Compensación que está obligada a liquidar definitivamente la reparcelación.  Tras las últimas gestiones, la Junta ha comunicado los datos resultantes de la liquidación, si bien ésta va a posponerse hasta Junio, coincidiendo con la recepción definitiva. 

ÁREA DE ATENCIÓN AL CIUDADANO

* Deportes:


- No se ha reclamado a D. Isidro García Franco los daños que produjo en el ambigú y en el restaurante de Ribotas tras resolverse, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 19 de diciembre de 2003, el contrato de arrendamiento que había con él. Esas reparaciones, que ascendieron a 8.307,61 €, las tuvo que asumir el Ayuntamiento para que la nueva adjudicataria de las instalaciones las pudiera abrir con normalidad. No nos consta que se haya hecho algo al respecto.


Ante la inactividad administrativa mostrada por los centros de gestión responsables de las materias de que tratan los expedientes, dado el tiempo transcurrido y debido a la obligación municipal contenida en artículo 266 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra, esta Intervención debe dar cuenta de estos expedientes al Pleno Municipal, en aplicación de lo establecido en el artículo 246.3 de la Ley Foral de Haciendas Locales de Navarra, toda vez que se trata de anomalías detectadas en materia de ingresos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. Yo he dado lectura a este informe, y al final lo que estoy observando en este informe de Intervención, que es una nota de reparo, en la cual está constatando una inactividad administrativa en los Centros de gestión para cobrar, entiendo, o para liquidar cinco expedientes, que normalmente creo que cuando nos deben algo en las casas y en los demás sitios lo que queremos es cobrarlo, y a mí me llama un poquito la atención que exista cierta dejación o cierta relajación en el cumplimiento de estas responsabilidades, y además me consta, como el propio informe dice que el Sr. Alcalde recordó a las distintas Áreas afectadas por aquellos expedientes que se pusieran manos a la obra, pero siguen estando sin solución definitiva.


Estamos hablando de una cantidad, que no sé cuanto es porque no la cuantifica la relacionada con el Consorcio de Compensación de Seguros, pero sí veo las que hace referencia a Red Eléctrica que son 60.000 euros, la Asociación de Labradores, que son 301.235 euros, la Junta de Compensación de la Unidad de Ejecución 31, que son 222.000 euros, los daños en Ribotas 8.307 euros, solamente con esto me salen casi cien millones de las antiguas pesetas, y desde nuestro Grupo nos gustaría que se extremase el rigor, que fuéramos más rigurosos, más serios, en la defensa de los intereses del Ayuntamiento, y por ende, velar por liquidar y agilizar esos cobros, que creo que buena falta nos hace, y simplemente con el mejor tono y no exento de la máxima firmeza sí que me gustaría  que se aclarase cuáles son las razones por las cuales no se liquidan toda esa serie de cobros que en este caso están insertos en el informe de Intervención sobre anomalías. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Simplemente una aclaración. No creo que exista dejación, lo que existe son unos expedientes que a veces se alargan en el tiempo más de lo deseado, y me consta que desde las Áreas se está trabajando y alguno de ellos ya están en estos momentos resuelto, como hemos visto en la Junta de Gobierno Local con el tema de la Asociación de Labradores y otros en vías de resolución pendientes del finiquito de la Junta de Compensación, que son temas que se dilatan demasiado en el tiempo para nuestro gusto, pero, por supuesto, como advertencia de Intervención se tomó nota y se hizo traslado a todas las Áreas para que se llegase lo antes posible a la liquidación de estos expedientes. Gracias.


9.- MOCIONES

Moción presentada por el Sr. Alcalde en la que se propone ratificar Resolución de Alcaldía aprobada mediante resolución 1420, de 21 de junio de 2006, por la que se solicitaba al Tribunal Administrativo de Navarra que desestimase el recurso de alzada númeo 06-1013, interpuesto por Doña Ana Carmen Prol Iglesias.


Se da cuenta de la moción presentada por Alcaldía, en la que se propone ratificar Resolución de Alcaldía aprobada mediante resolución 1420, de 21 de junio de 2006, por la que se solicitaba al Tribunal Administrativo de Navarra que desestimase el recurso de alzada número 06-1013, interpuesto por Doña Ana Carmen Prol Iglesias y propone la aprobación de los siguientes puntos:


1.- Ratificar Resolución del Sr. Alcalde-Presidente de Tudela, aprobada mediante Resolución de Alcaldía número 1420, de fecha 21 de junio de 2006, por la que se solicitaba al Tribunal Administrativo de Navarra que desestimase el recurso de alzada número 06-1013, interpuesto por doña Ana Carmen Prol Iglesias contra acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de fecha 30 de septiembre de 2005 y contra resolución de fecha que no se indica, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica para el año 2005, en lo referente a la amortización de un puesto de empleada de servicios múltiples, del Mercado de Abastos y aprobación del calendario laboral del puesto de trabajo de subalterna de servicios múltiples.


2.- Remitir traslado de la presente ratificación, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo de Navarra


Sr. Alcalde: Más que moción es un asunto habitual pero que hay que meterlo como moción.


¿Votos a favor de la urgencia? Se aprecia la urgencia de la moción por unanimidad.


Se trata de un recurso al Tribunal Administrativo sobre la plantilla, que se hizo por Resolución y hay que ratificarlo por Pleno.


¿Si quieren alguna aclaración por parte del Concejal?


Sr. Lacarra: Este tema me hubiera gustado verlo, leer el recurso, qué fundamentos da la persona, porque claro hablando de un puesto de trabajo de guardarropía, en su momento fue uno de los temas que criticamos, la amortización de puestos que se iban a dar, y de hecho en esta Plantilla Orgánica hubo que hacer alguna corrección porque algunos de aquellos puestos que se amortizaban se dijo que había sido un error, etc., entonces no sé si coinciden con esos puestos o no.


Estamos de acuerdo con la urgencia, pero nuestro voto en este caso sería de abstención porque realmente no sabemos exactamente de qué va el tema.


Sr. Pérez Garde: A mí también me hubiera gustado saberlo pero apremia, hay que presentar el recurso, y como usted ya sabe aquí nadie se queda contento, aquí la vía del recurso es lo que tiene que ser y contra el recurso otro recurso.


Si hubiéramos dejado esas plazas en el aire igual no habría pasado nada, pero como nosotros nos hemos ajustado a la normativa y fue un olvido el no incluirlas, parece que algunos no están de acuerdo con el olvido y ahora queremos otra cosa a costa del recurso, en fin, se trae al pleno como se dice vulgarmente por urgencia, porque andamos con el tiempo limitado.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: La verdad es que me he enterado de este punto a más de las catorce horas, y veo que, evidentemente, si se quiere adoptar una posición o valorar algo con el mismo rigor, si yo antes exigía rigor a los demás también me quiero exigir a mi mismo, y me parece muy difícil que con el tiempo que hemos tenido podamos tomar una posición. Creemos que no ha habido tiempo para estudiarlo, he leído un poquito por encima y se habla de que la recurrente está en contra de la Plantilla Orgánica del año 2005 en cuanto a la amortización de un puesto de trabajo, creo que es servicios múltiples en el Mercado, nosotros como saben y es notorio y público hemos dicho que mientras no se hiciera la valoración de puestos de trabajo no nos parecía que debería de amortizarse, pero, sin entrar en el contenido nuestra posición será de abstención más que nada porque no ha habido ni tiempo ni forma para poderlo estudiar con una mínima rigurosidad. Muchas gracias.


Sr. Pérez Garde: Yo tampoco me lo he estudiado, se lo ha estudiado el que estudia, el Letrado, el jurídico, y ha dicho lo que ha dicho, siempre tiene tiempo, vamos a ver si tiene razón, y si tiene razón en el recurso no se la quitaremos, no le daremos la enhorabuena ni nos alegraremos, ni nos echaremos a llorar, ella tiene su derecho de recurrir, nosotros tenemos el derecho de recurrir al recurso, que es lo que vamos a hacer, y se lo ha estudiado el Letrado, yo no sé de leyes, se lo ha estudiado y ha dicho que había que seguir adelante.


Sr. Alcalde: Una aclaración al tema para intentar situarnos. Ésta es una plaza que existía de nivel E. Por motivos de salud a esa persona hay que trasladarla de puesto. Se busca otro puesto, se crea un puesto de nivel E y se amortiza uno de nivel D para tenerla recolocada en un puesto pero con su mismo nivel porque no puede ejercer otro nivel que no sea el de su categoría, y esa persona ahora recurre que se haya amortizado esa plaza de nivel D. 


Es un resumen en líneas un poco generales, jurídicamente será bastante más complicado y más complejo.


El Sr. Lacarra tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Yo creo que el tema no es de criticar a quien recurre, Sr. Pérez Garde, el derecho al recurso es un derecho que tenemos todas las personas, recurrimos lo que nos parece que legalmente no se corresponde.


Lo que estoy criticando es que lo que no me parece correcto es que ahora mismo, yo me he enterado ahora, y se me está pidiendo el voto, y digo no, no soy capaz de dar un voto así, ¿por qué? Porque le entiendo Sr. Pérez Garde lo que me está diciendo, pero es que estamos hablando de la Plantilla Orgánica del año 2005.

El Ayuntamiento habrá tenido conocimiento hace unos días, se nos podía haber enviado a los Grupos y haber dicho esto va a ir al Pleno porque no hay tiempo para celebrar una Comisión Informativa de Personal.


Lo que estoy criticando son las formas no el fondo de lo que diga o no, porque como no sé ni de qué va el tema, porque otras veces las cosas urgentes nos las han enviado a casa.


En este caso, tal como han sido las formas no voy a votar porque no tengo un criterio.


Sr. Pérez Garde: Que yo respeto su voto Sr. Lacarra y se lo respeto a todo el mundo. Le digo que no sé ni si tengo el informe firmado, porque también me he enterado tarde. Me ha llegado de pronto y ha habido que presentarlo, y si no le damos la razón a la trabajadora o al trabajador, y por eso no lo hemos llevado ni a Comisión Informativa, ni a la Junta de Personal, ni ha dado tiempo de enviárseles a casa, y respeto totalmente al trabajador o trabajadora pero nosotros también tenemos derecho de recurrir al recurridor.


No ha habido mala fe en lo que quería decirle Sr. Lacarra.


Sr. Alcalde: Gracias. No sé si el Sr. Secretario podrá aclararnos un poco el tema.


Sr. Secretario: Esto surge como consecuencia de que el Tribunal Administrativo de Navarra en un escrito que tiene entrada a las quince horas y quince minutos del día 18 de julio, envía una Providencia al Ayuntamiento en la que le dice que ha observado que en el recurso interpuesto por la empleada que hemos comentado no se había aprobado el informe que envió el Sr. Alcalde por el Pleno del Ayuntamiento. El día 18 de julio es cuando se hizo el orden del día y creo que para cuando llegó la Providencia ya estaba enviado, y en esta Providencia se le requiere al Ayuntamiento para que en el plazo de 10 días hábiles remita el expediente administrativo, con copia diligenciada del mismo, y una certificación del acuerdo aprobatorio del informe, significándole, que, de no hacerlo en el expresado plazo se procederá a la inadmisión del mismo. Se ha traído hoy aquí porque lógicamente si en este plazo que nos dan ya no se va a celebrar otro Pleno, nos van a inadmitir el informe y va a haber indefensión por parte del Ayuntamiento, no es más, el fondo del asunto más o menos es lo que ha explicado el Sr. Alcalde.


Esta chica era Auxiliar de Limpieza del SAD, y por razones de salud, que está recogido en el convenio y en la normativa, solicitó una reubicación, un cambio de puesto de trabajo. El Ayuntamiento accedió a su cambio al Mercado, pero lo que había era dos Conserjes, que son de nivel D, y a ella no se le podía asignar este nivel porque tiene nivel E, entonces se les trasladó a hacer funciones de Auxiliar de Limpieza en el Mercado, y ahora de las dos plazas que había de Conserje en la Plantilla, una de ellas de nivel D se amortiza y se reclasifica de nivel E, precisamente para posibilitar que esa persona pueda estar reubicada en ese puesto de trabajo.


Sobre todo es por la urgencia de que en el plazo de diez días hábiles si no remitimos el informe con un certificado del Pleno van a inadmitir el informe que se envió y se va a producir indefensión por parte del Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: El Sr. Lacarra tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Por acabar el tema, porque ni tenía ganas de intervenir, pero ahora se dice desde el 18 de julio, pero estamos a 21 de julio, que se nos pueden comunicar las cosas, que en Tudela se nos puede localizar y decirnos: este es el tema y va a ir al Pleno.


Lo único que estoy criticando son las formas de que no me parece correcto que un tema así venga al Pleno y no se haya sido capaz ni minutos antes ni horas antes de avisarnos que esto se va a presentar en el Pleno. Esto es lo que estoy criticando, porque no me parece correcto ese funcionamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que han quedado bastante aclaradas las posturas de todo el mundo.


Habría que votar la urgencia. ¿Estaríamos de acuerdo con la urgencia? Queda apreciada la urgencia por unanimidad.

¿Votos a favor del punto? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba la moción al obtener doce votos a favor, y nueve abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).

Moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, solicitando la  creación de dos Comisiones de investigación sobre la corrupción política.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, solicitando la creación de dos Comisiones de investigación sobre la corrupción política, y propone, tras una exposición de motivos, la aprobación de la siguiente moción: 

EXPOSICIÓN de MOTIVOS:
1º.-  El viernes (7.07.06), la Sra. Concejala Delegada de Urbanismo, Dña. María Victoria CASTILLO, desarrolló una rueda de prensa, en los locales oficiales del Ayuntamiento de Tudela, al objeto de valorar públicamente cuestiones relacionadas con su área, en particular una sentencia del contencioso – administrativo favorable a los intereses del Ayuntamiento de Tudela, de la cual se dio cuenta posteriormente a la Junta de Gobierno Local y, en cuya sesión, todos los miembros, incluso el suscribiente, manifestamos nuestra satisfacción por el resultado de la misma, referida al primero de los sucesivos pleitos, planteados sobre la nueva piscina cubierta. Así mismo, también para comentar la situación de la peatonalización de la zona conocida como Plaza Nueva y Carrera y del encargo directo efectuado para reparar la misma provisionalmente, ante la inminente celebración de las próximas fiestas patronales, Santa Ana 2006. 

2º.- En la citada rueda de prensa, la cual nuestro grupo municipal la califica de oficial, por cuanto fue realizada por una Concejala Delegada y en Sede Municipal, se efectuaron diversas manifestaciones técnicas y otras tantas acusaciones políticas, de las cuales se han hecho eco lo medios de comunicación social, destacando, de las mismas, la literalidad de los siguientes fragmentos, entendiendo que la técnica periodística señala singularmente los entrecomillados, por responder a la literalidad de lo declarado:

	Diario de Navarra del día 8 de julio de 2006:



	Mariví Castillo acusa al PSN de corrupción cuando gobernaba sin aportar datos
La concejal de Urbanismo, Mariví Castillo, cargó duramente contra el grupo municipal socialista de Tudela e hizo especial referencia al edil Mariano Cerezo y a la secretaria general del PSN en la capital ribera, Mª Gracia Iribarren. Pero Castillo fue más allá. A la pregunta de si había detectado casos de corrupción en la gestión del PSN cuando gobernaba, contestó con un escueto «sí», aunque sin aportar datos ni concretar cuándo -UPN va a cumplir 12 años gobernando-. «Cuando el PSN estaba al frente de la concejalía recibían obras con deficiencias y había adjudicaciones arbitrarias. Estoy recopilando todo y daré cuenta de ello para que se compruebe lo que hicieron. Considero que los ciudadanos no merecen estar representados por personajes como estos», dijo. 

Castillo quiso dedicar la sentencia de la piscina cubierta a Cerezo, portavoz de Urbanismo, e Iribarren. «Lo que me molesta no son las críticas políticas, pero se han cebado especialmente en mí y me han pedido dos veces la dimisión. Esta concejalía ha sido muy vilipendiada por los dos y con múltiples críticas sobre mi gestión y la de los técnicos, lo que me duele bastante porque trabajan de manera imparcial y con buen hacer. El PSN no quiere que salga ninguna obra que UPN esté llevando a cabo, pero les recuerdo que los concejales vienen y van, y las obras se quedan», afirmó Castillo.




	Diario de Noticias del día 8 de julio de 2006:



	Mariví Castillo pasa al ataque

Mariví Castillo debió pensar ayer que no hay mejor defensa que un buen ataque y aprovechó su comparecencia pública para arremeter con dureza contra el PSN y, en concreto, contra el portavoz para temas de Urbanismo en el Ayuntamiento de Tudela, Mariano Cerezo, al que le dedicó la sentencia del Juzgado Contencioso Administrativo (Número 3) que desestima el recurso presentado por Construcciones Alcuba SA contra el Consistorio de la capital ribera por la construcción de las piscinas cubiertas. "Cerezo se puso de parte de la empresa y, por tanto, le dedico la sentencia. Por el camino se dicen muchas cosas y se difama a mucha gente y eso queda. Yo lo tengo que sufrir porque soy un cargo público pero se ha criticado a los técnicos del departamento que aplican todo su rigor y su leal saber y entender y, por tanto, exijo al Partido Socialista el máximo respeto hacia estas personas ", concluyó. 



3º.- El Partido Socialista y sus representantes, particularmente los afiliados y afiliadas de Tudela, a través de su Secretaria General y del conjunto de su Comité Local, y especialmente los Concejales y Concejalas socialistas, desean colaborar al esclarecimiento de las imputaciones efectuadas en la citada rueda de prensa oficial. Así como, seguramente el resto de las Concejalas y Concejales de este Ayuntamiento, por cuanto de ello se podrá derivar la asunción de responsabilidades, en su caso y por quien corresponda, o la defensa del honor público y político, puesto en entredicho, sin pruebas, por la Sra, Concejala Delegada de Urbanismo.

4º.- Una dificultad añadida, a lo hasta ahora expuesto, se centra en la concreción del término corrupción en la gestión. Como siempre hemos sostenido los socialistas en este Ayuntamiento, la corrupción puede tener, en algunos casos debe tener, una derivación política y otra judicial o penal.

Intentando concretar, no obstante, el término corrupción en la gestión, el Grupo Municipal suscribiente propone que los trabajos de las Comisiones Especiales se centren en las ventas patrimoniales de todo tipo, adquisiciones, adjudicaciones de obras o servicios, cada una de ellas con importes superiores a los 12.000 euros (2.000.000 Pts.) y contrataciones de personal sin oposición pública con una duración contractual continuada superior a tres meses. Analizando y concluyendo si cada uno de estos expedientes se tramitaron y acordaron con arreglo al procedimiento administrativo exigible en cada momento, no contando con informes desfavorables de Secretaria y/o Intervención.

Así mismo, si del resultado de los citados acuerdos se derivaron situaciones de favor para familiares de consanguinidad - afinidad o para los partidos políticos o sus afiliados/as.

Finalmente, si los acuerdos adoptados hubieran conllevado, de haberse denunciado o perseguido judicialmente, comportamientos tipificados penalmente como malversación de caudales públicos,  prevaricación y/o cohecho.

Por todo ello, ante esta situación,  el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar el presente mes de julio, la adopción de los siguientes acuerdos:

ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:
1º.- Que, siguiendo el procedimiento legalmente establecido, se constituya una Comisión Especial de Investigación, con la composición proporcional establecida en la normativa vigente, que analice y sustancie la posible constitución de irregularidades en las ventas, adquisiciones, adjudicaciones de obras o servicios y contrataciones de personal sin oposición pública, efectuadas por el Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos, durante el periodo comprendido entre el 1.06.1983 y el 31.05.1995, cuyos trabajos deberán concluir en los próximos seis meses, finalizando su actividad con la elaboración de un informe y con la determinación de si hubiera existido o no algún tipo de corrupción política en las mismas.

2º.- Que, siguiendo el procedimiento legalmente establecido, se constituya una Comisión Especial de Investigación, con la composición proporcional establecida en la normativa vigente, que analice y sustancie la posible constitución de irregularidades en las ventas, adquisiciones, adjudicaciones de obras o servicios y contrataciones de personal sin oposición pública, efectuadas por el Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos, durante el periodo comprendido entre el 1.06.1995 y el 31.06.2006, cuyos trabajos deberán concluir en los próximos seis meses, finalizando su actividad con la elaboración de un informe y con la determinación de si hubiera existido o no algún tipo de corrupción política en las mismas.

3º.- El Presidente de ambas Comisiones Especiales será el Sr. Alcalde o Corporativo/a en quien legalmente delegue, con la sola limitación de no delegar la presidencia en aquellos Concejales/as que participan y/o aparecen reseñados en las citadas informaciones periodísticas.

4º.- El Secretario de ambas Comisiones Especiales será el Sr. Secretario del Ayuntamiento o Funcionario/a en quien legalmente delegue. Este funcionario/a municipal deberá ser de los niveles A o B.

5º.- En ambas Comisiones Especiales participará el Sr. Interventor del Ayuntamiento o Funcionario/a en quien legalmente delegue. Este funcionario/a municipal deberá ser de los niveles A o B.

6º.- Así mismo, en ambas Comisiones Especiales participará el Sr. Asesor Jurídico del Ayuntamiento.

7º.- En función de los resultados, que se pudieran obtener de los trabajos y conclusiones de las Comisiones Especiales, el Ayuntamiento pondrá a disposición de la fiscalía los resultados, al objeto de depurar, en su caso, las responsabilidades penales.

8º.- Por otro lado, la corrupción política, de haber existido, en función de los resultados, que se pudieran obtener de los trabajos y conclusiones de las Comisiones Especiales, éstas serán debatidas en un pleno extraordinario y monográfico, que se deberá desarrollar en el mes de febrero de 2007.

9º.- Que, al objeto de no incrementar los costes que, por salarios o dietas de los corpotarivos/as, se pudieran devengar por la asistencia a las sesiones de sendas Comisiones Especiales de Investigación, se acuerda expresamente que se computen las asistencias y ausencias, pero no se devenguen ni perciban salarios o dietas por dichas asistencias. Intentando, con ello, que la hipotética y supuesta corrupción política no recaiga, aun cuan sea parcial y económicamente, en nuestros representados.

10º.- Encomendar al Sr. Alcalde – Presidente la ejecución inmediata de estos acuerdos, debiendo quedar constituidas, ambas Comisiones Especiales, mediante Decreto de Alcaldía, en el que se fijará, entre otros aspectos, la composición nominal de los Corporativos/as, a propuesta de los Grupos Municipales, antes de finalizar el mes de agosto de dos mil seis.

Sr. Alcalde: Pasamos a votar la urgencia de la moción. ¿Votos a favor dela urgencia? Queda apreciada la urgencia de la moción.

El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: En primer lugar aclarar, de todos es conocido que antes de presentar esta moción por parte del Grupo Municipal Socialista se presentó un escrito dirigido al Sr. Alcalde el día once, pidiéndole a él que se creasen estas Comisiones de investigación. De alguna forma esperábamos que la iniciativa del Sr. Alcalde se sustanciase con la inclusión en el orden del día de estas propuestas o un punto que diese respuesta a esa petición del día once, y a la vista de la citación del Pleno del día dieciocho y no haber incluido ningún punto en el orden del día con este aspecto, nos pareció oportuno y necesario presentar la moción el día diecinueve, con el tiempo suficiente para que todos los Grupos la conocieran, pero, evidentemente, respetando la citación del Pleno que ya he dicho que se produjo el día dieciocho.


La moción, lo que es la explicación, creo que se sustancia suficientemente, nos estamos refiriendo por un lado a unas declaraciones de la Concejala Delegada de Urbanismo en el Ayuntamiento, en una rueda de prensa del día siete, que le recogemos sucintamente parte de ellas que han salido en medios escritos en la propia moción, y por si es de interés o ilustrativo añadir, que, a parte de estas manifestaciones, porque esto puede aclarar algunas interpretaciones que se han dado posteriormente por parte de algunos Corporativos, incluso por parte del Sr. Alcalde, aclarar que no sólo son importantes para nosotros las manifestaciones que se recogen en la moción, sino otras manifestaciones que se han producido posteriormente a la rueda de prensa en medios radiofónicos, en concreto me referiré a una cadena de radio, la cadena Ser, en la cual la propia Concejala ya va un poco más allá a lo que fue la rueda de prensa, y viene a manifestar que desde luego en el final de su entrevista en aquella época que en el Partido Socialista había una mala gestión, redundando en que, en el peor sentido de la palabra, hay otra manifestación en la cual se dice que se funcionaba por el artículo 33, y lo que nos parece más grave, lo tengo en grabación por si alguno tiene interés en escucharlo, lo puedo poner en el micrófono y nos enteraríamos todos con la propia voz de la interviniente, lo que nos parece más grave al Partido Socialista es que en esa manifestación en la Cadena Ser dice la interviniente, la Concejala Delegada de Urbanismo, que, en aquella época, refiriéndose a la época en que gobernaba el Partido Socialista, había dinero que no se sabía a donde iba, palabras textuales.


Decir que había dinero que no se sabía a donde iba en un contexto de una rueda de prensa, y luego de una intervención pública, en la cual se está cuestionando la etapa de gobierno municipal, entiendo que municipal-socialista, nos pareció que lo que podemos hacer los socialistas desde luego, en defensa de nuestro honor, de la democracia y de la transparencia, era proponer un trabajo colectivo, en el cual todos los Grupos, en igualdad de condiciones y con la proporcionalidad electoral que arrojaron las últimas elecciones, trabajemos desinteresadamente y sin cobrar ningún tipo de asignación o dieta en aclarar toda la etapa de gobierno democrático desde el año 1983 hasta nuestros días, de tal forma de que si se producen responsabilidades penales o presuntas responsabilidades penales, se deriven a los tribunales, y si hubiese responsabilidades políticas se sustancien en un Pleno a los efectos oportunos.


Tengo que decir que nosotros antes de presentar la moción hicimos una rueda de prensa, intentamos aclarar nuestra posición, posteriormente no hemos hecho ninguna manifestación más hasta el día de hoy en una cadena de radio, yo he hecho unas declaraciones al respecto de esta moción, y tengo que añadir que uno de los Corporativos socialistas de la época cuando me ha escuchado me ha llamado por teléfono y me ha dicho que adelante con la moción, y que están deseando que se aclare todo lo que pudiera haber ocurrido, y como diría el programa televisivo, por ponerle un poco de humor, caiga quien caiga.


En ese sentido y en esta primera intervención nosotros solicitamos el apoyo unánime de este Ayuntamiento para que este aspecto se aclare porque los ciudadanos y ciudadanas de Tudela tienen el derecho a saber y conocer si en algún momento se pudieron hacer las cosas mal y estamos hablando en los términos de corrupción política o de malversación de caudales públicos, tal y como se recogía en aquellas acusaciones en la rueda de prensa y en posteriores intervenciones en los medios de comunicación hablados.


De momento no diré más. Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Creo que he tenido la suerte de perderme esta tangana que se ha producido, digo suerte relativa, porque por la prensa sí que me enteré, lo que no he captado han sido esos movimientos o esos posibles movimientos que haya podido haber por la radio, ni tan siquiera el de los comentarios que muchas veces suelen suscitar este tipo de intervenciones, pero, sí que me llamó la atención, mucho además, esa especie de intervención, me extrañó mucho porque era muy dura, muy dura y entonces voy a intentar pedir explicaciones y aclarar nuestra posición.


Se habla de casos de corrupción por parte de la Sra. Castillo y eso es muy duro, porque si se habla de casos de corrupción, con todo lo que viene por detrás de comprobación, etc., lo que tiene que hacerse obligatoriamente es, primero, o bien se plantea dentro del Ayuntamiento, porque se puede presuponer, incluso algunos pueden haber prescrito, se plantean dentro del Ayuntamiento para que se conozcan, o bien pasan al Juzgado, cosa que creo que no se ha hecho en ninguno de los casos, y esto es muy mosqueante.


Se habla de que se están recopilando datos, entonces me gustaría saber en qué tiempo, cuándo se están recopilando esos datos, con qué medios se están recopilando, si son medios internos municipales, si se está utilizando personal del Ayuntamiento, papeles del Ayuntamiento para estos menesteres, y para qué menester es, porque si es para, efectivamente, plantear en un momento determinado una denuncia, eso exprésese en algún órgano municipal, y dígannos que están realizando ese tipo de trabajo. Me parece muy bien que se realice, pero que se realice por parte de una sola parte me parece que es un uso indebido del tiempo municipal y de los medios municipales.


Por otra parte, dice que está comprobando lo que hicieron otras personas, comprobando, pero estamos un poco en las mismas, está comprobándose en base a qué plan, algún plan tiene que haber y alguien ha tenido que diseñar ese plan, si ese plan no está diseñado por la Comisión de Urbanismo me supongo que tiene que ser como Portavoz de UPN, y entonces ha sido un plan diseñado por UPN, es decir, que es una caza de datos y de caza de brujas lo que se está produciendo por parte de UPN, porque aquí se habla en base a dos cosas, a que se es Concejala Delegada de Urbanismo o a que se es Portavoz de UPN. Si como Concejala Delegada de Urbanismo no lo ha hecho porque en las Comisiones Informativas de Urbanismo nunca ha aparecido ese tema, esa comprobación de datos y esa búsqueda tiene que ser como Portavoz de UPN, y eso corresponde a un plan de UPN, y esto señores es muy grave, porque si UPN se está dedicando en este momento a la revisión de expedientes con medios municipales sin tener un planteamiento público de cuál es el objetivo, eso está afectando a todos los Concejales, a todos los Grupos Políticos que hemos tenido representación política en este Ayuntamiento. 


Me parece muy grave y esperemos que se nos diga cómo y por qué, y me gustaría que se nos contestase hoy si se está haciendo algo de esto.


Se citan temas muy curiosos, como que los ciudadanos no merecen estar representados por personajes como estos, ya no sé si se refiere a personajes como aquellos, los que estaban antes, a los cuales estaba comprobando y revisando su actuación, o bien, personajes como estos, los que estamos en la actualidad, y también me gustaría que se nos aclarase a quién se refiere con ese término de personajes, si a nosotros o a las otras personas que estaban antes, que se nos diga, porque si se refiere a los que estamos aquí hablaremos de una manera, y si se refiere a los de antes voy a tener que empezar a hablar, porque de alguna manera los represento como es en este caso mi mujer y a íntimos amigos, a los cuales tratarles de personaje, le aseguro usted que no me gusta nada, pero también le pido que nos aclaren a qué se refiere con ese tipo de términos.


Hay una expresión también que me resulta curiosa que dice: “Cerezo se puso de parte de la empresa y, por tanto, ...” , mire usted, que yo conozca la actuación del Sr. Cerezo desde que comienza el tema de las piscinas, es ir siempre machacando a la empresa e ir por delante no solamente de los demás miembros de la oposición sino por incluso por delante de UPN machacando a la empresa, eso me acuerdo siempre. En algunos temas habremos podido coincidir y en otros disentir, pero siempre ha ido por delante machacando el tema, dudo que exista nadie que haya pertenecido a la Comisión Informativa de Urbanismo que sea capaz de decir que esto no es verdad, pero por delante incluso de lo que estaba planteando el Grupo en el poder, de usted, y de personas que están en UPN, e incluso de las personas de confianza y Técnicos del propio Ayuntamiento, porque ha estado planteando hasta soluciones jurídicas en momentos determinados. Las personas que componemos la Comisión Informativa de Urbanismo lo tenemos clarísimo y lo hemos notado. En ningún momento le he oído yo, además, no solamente al Sr. Cerezo, ni a ninguno de los que estábamos en la Comisión ponernos a favor nunca de la empresa, nunca en ningún momento, siempre hemos estado todos en contra, otro problema es que estábamos viendo y siempre hemos valorado que las actuaciones que estaba llevando el Ayuntamiento en algunos momentos, o los medios que estaba utilizando eran incorrectos, y no era porque no se aportasen planteamientos y soluciones y no se determinasen dónde estaban los problemas y cómo solucionarlos, sino sencillamente porque entonces el Grupo mayoritario optaba por otro tipo de soluciones, pero nunca jamás a favor de la empresa. Cualquier persona de las que estamos allá, si usted Sra. Castillo es capaz de decirme un solo caso en los cuales exista una manifestación del Sr. Cerezo en ese sentido, dígamelo, porque no me acuerdo, pero si no, reconozca usted que no se puede ir por la vida de difama que algo queda. No se puede ir por la vida así, porque hoy le toca al Sr. Cerezo y mañana nos toca a los demás, ni hablar, usted tiene que rectificar si esto es tal como digo yo, que reconozco ni una sola vez un planteamiento del Sr. Cerezo a favor de la empresa en un órgano municipal, de discusión. Me gustaría saberlo porque si no seguiremos andando y redundaríamos en temas aún mucho peores y personales.


Esto afecta no sólo a las personas que estamos aquí, afecta a personas que han estado anteriormente, y lo vemos excesivo, veremos en los planteamientos que haya posteriormente si nos convencen o no, y de momento nos reservamos el voto.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros en lo que tenemos la duda es si la Concejala de Urbanismo tenía previsto ofrecer algún tipo de información  más concreta y clara de posibles irregularidades, y adelantó una opinión al respecto, o si no pensaba hacer nada de esto. En el segundo de los casos creemos sinceramente que fue una equivocación ofrecer aquellas opiniones. En el primero de los casos le reconocemos todo el derecho y efectivamente, insisto, siempre que fuese ha de ser acompañado de una información clara y precisa.


Por nuestra parte no vamos a ocultar, que, como es bien sabido por parte de todos, y sobre todo como dejamos bien claro en su época, tanto por hablado como por escrito, tenemos una convicción moral que no está avalada legalmente en cuanto a pruebas concretas, pero sí se basa esta condición moral y convicción moral en cuestiones que no veíamos clara de procedimiento en aquella época en el Ayuntamiento, tenemos, digo, esa convicción de que hubo asuntos turbios en el Ayuntamiento en determinada época, y de que pudo haber personas que no actuaran correctamente en la gestión municipal. Nosotros en su momento llegamos a utilizar en diversas ocasiones la palabra corrupción, siempre insistimos como convicción moral, no tenemos una documentación precisa y concreta que pudiese avalar que nosotros acudiésemos a un Juzgado. La única vez que pudimos tener ese tipo de aval acudimos al Juzgado, y lo hicimos por cierto en compañía de otros Concejales entonces del Partido Socialista, y si no recuerdo mal también de Izquierda Unida. Todos los Concejales fuimos al Juzgado, y también insisto siempre, si no recuerdo mal, lo que se concluyó en aquella denuncia nuestra es que existían indicios de cosas poco claras, pero que no había pruebas y por lo tanto se cerraba cualquier posible investigación, cuestión que nosotros lamentamos porque consideramos que se podía haber tirado de aquel dato en ese momento, pero por lo que quiera que sea la persona encargada de instruir ese expediente consideró que no debía hacerlo o que no había lugar a hacerlo. Si nosotros en aquella época teníamos ese convencimiento y en sendas ocasiones solicitamos Conmisiones de investigación, indudablemente que también cuando alguien ahora aquí ante esta polémica trae una propuesta de realizar esas Comisiones de investigación va a contar con nuestro voto favorable, porque creemos que sería bueno además para la historia de Tudela el que eso, que es cierto que debería de haberse hecho en su momento, que es cierto también que ni el Partido Socialista ni UPN lo aceptaron cuando nosotros lo propusimos, insistimos, sin embargo, ahora, ante esta nueva polémica es verdad también que puede llevarse a cabo.


Cierto es que al cabo de tantos años han podido borrarse, quizás, incluso sin intención, muchas pruebas, numerosas pistas, si es que las hubo alguna vez para quien pudiese acceder a ellas en este Ayuntamiento. Pero cierto también que aunque no esperemos que de una Comisión de investigación en el Ayuntamiento nos salgan datos de una Marbella tudelana, sí es verdad que puede sin embargo darnos indicios de determinadas irregularidades o actuaciones, digámoslo así, poco rectas, en nuestra opinión, siempre es una opinión, porque como tampoco en aquella época se nos permitía acceder a muchos documentos, no podemos avalar esta opinión.


Sí queremos decir no obstante que nosotros consideramos que no es positivo unir aquel Partido Socialista con este Partido Socialista, son distintas épocas, es distinto Partido Socialista y todos los Grupos deben tener la oportunidad, todos, de lo que ellos mismos llamaron regeneración. Consideramos que ésta es una oportunidad que se debe brindar a cualquiera, e insisto, ni incluso las personas son las mismas, es más, incluso aquel Partido Socialista llegó un momento que a algunas personas las echó de su Partido, si bien tenemos que aclarar que puesto que no estábamos en su seno no sabemos qué parte fue por posibles vinculaciones a una gestión poco correcta, o qué parte fue por discrepancias internas, nosotros no podemos juzgar aquello, pero, eso es una realidad.


En ese sentido, a nosotros nos gustaría colaborar si se llevase a cabo este tipo de Comisiones de investigación con la única y sola intención de que la gente de Tudela acceda a una información a la que tiene derecho, y es a saber si quienes les han representado en el cargo de Concejales, Concejalas, Alcaldes, Alcaldesas hasta ahora no, han sido dignos de ello. Si han hecho su labor municipal con la honestidad que debiera de suponerse al cargo, es decir, nuestra única intención es colaborar a una transparencia que siempre hemos reclamado, y por supuesto, como fin último, a que no haya posibilidad de corrupción cuestión que se evita esta posibilidad de corrupción no solamente por la honestidad personal imprescindible en todo cargo público, sino también se evita con la debida fiscalización y el debido control y el posible acceso de los ciudadanos a todo tipo de datos. Esa es nuestra intención al apoyar esta moción y no obstante tendríamos algunas modificaciones que proponer a dicha moción, pero consideramos que eso puede quedar para una segunda ronda, serían modificaciones menores.


Sr. Alcalde: Gracias. Por parte de Unión del Pueblo Navarro voy a intervenir yo, primero porque la pregunta fue dirigida en primer término al Alcalde, en ningún momento en aquella pregunta se hacía mención a que se quisiese que se llevase el tema a este Pleno, y se iba a remitir por escrito esta semana, pero visto que se presentó la moción, he reservado la respuesta para este pleno, y por lo tanto voy a dar lectura a la contestación por escrito que se va a hacer al Grupo Municipal Socialista al respecto de la primera pregunta y que al final es el mismo pensamiento para la propia moción.


“Atendiendo el suscrito denuncio de los corrientes en la que eleva determinadas peticiones a propósito de manifestaciones que se denominan acusaciones políticas aparecidas en prensa, Diario de Navarra y Diario de Noticias, cuyas páginas acompaña, tengo el honor de manifestar a usted, que las expresiones de cariz político se marcan dentro de ese mismo y estricto ámbito con amplio respecto al administrativo, al judicial o penal. Son notorias y aceptadas por la conciencia social las continuas y mutuas quejas e insinuaciones que se vierten en esta legislatura como en las pasadas sobre el modelo y resultado de la gestión política. 


Aprovecho para reiterar lo que dispone el propio reglamento orgánico municipal sobre la información a la que tienen derecho los Grupos Municipales, y no se olvide tampoco ni se pone en duda por esta Alcaldía que los funcionarios, y me referiré especialmente a los señores Secretario e Interventor han sido, son y serán, seguro, quienes han dejado, dejan y dejarán cumplida reseña, advertencia o llamada de atención a cerca de si lo comprueban o lo atestiguan de cualquier intento, acto o hecho de incumplimiento de la legalidad que se produzca con ocasión de los expedientes municipales. En esa confianza tengamos por seguro los Corporativos que velarán para que no cometamos ninguna infracción legal o desafuero, siendo como en definitiva son contra los intereses de Tudela, por eso las manifestaciones recogidas en los medios de comunicación no se le escapa a ningún político que responden al criterio de oportunidad política y en tal ámbito, tal calificación merecen ser consideradas desde la libertad de expresión, salvaguardando el reproche penal.


Cualquier dispersión del objeto principal que es servir al Ayuntamiento y a Tudela seguro, sugiero, no debe dársele más que la trascendencia debida, aunque merezca la queja desde el punto de vista político. 


Toda incidencia administrativa, jurídica e incluso si precisa de actuación judicial, llévese sin dilación, si se estima oportuno ante quien corresponda. En la confianza que debe presidir las relaciones con los Grupos Políticos abogo porque el año que queda de legislatura sea próspero para Tudela y sus intereses, no teniendo esta Alcaldía intención alguna de renovar tiempos pasados que a nada conducen, siendo más interesante e importante mirar el presente y preparar el porvenir.


Asegura el Grupo Municipal de PSN/PSOE, de que no hay instrucción alguna desde esta Alcaldía para revisar actos de otras legislaturas, pero advierto que la defensa de una Corporativa con responsabilidades en Urbanismo, que se siente como dice muy vilipendiada, criticada, y de la que se ha pedido la dimisión, es lógico que responda a su manera en legítima defensa con algo que ya no extraña a quien en el curso de devenir democrático no haya hecho aunque sea sólo leer la prensa de las continuas y mutuas acusaciones a que nos tienen acostumbrados nuestros políticos entre los cuales tenemos el gusto de encontrarnos en la actualidad. Así se comprenderá la crítica y la contracrítica, sin olvidar tampoco que muchas de las manifestaciones obedecen a respuestas que se hacen a críticas a la Concejalía.

El obtener una sentencia favorable en una gestión donde no se perciben o reciben mas que críticas y sin sabores, como expresa la Sra. Castillo,  lleva a que la fluidez verbal rebase lo que sería comedido, de no existir las presiones que cita la misma.


Dicho esto, como Presidente de la Corporación debo contestar a todas y cada uno de las peticiones que no ha lugar a lo solicitado, que resume y es consecuencia de lo que ya he expresado, pues no hay razón para acceder y sí confianza en que se pueda dialogar tranquilamente al respecto en cuanto la oportunidad lo permita.” Gracias. 


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Agradecerle la lectura, rogarle que hubiera sido bueno que ese escrito lo hubiéramos conocido los Grupos también, en primer lugar porque entiendo que el escrito que el Grupo Socialista, y yo en su nombre presentamos el día once, debería haberse respondido con una Resolución de Alcaldía, porque es un escrito con una petición, que ha lugar o no, y hay que responderlo mediante una Resolución de Alcaldía diciendo que no ha lugar por las razones y motivos, eso por un lado.


En segundo lugar, al margen de que haya una moción o no, ese escrito tiene que ser respondido, como es cultura de esta Corporación anunciada y defendida en este Pleno, de que todos los escritos se contestan y se responden, con lo cual, nosotros, ya he explicado al principio, que presentamos la moción porque no vimos que se articulase en este Pleno ninguna posibilidad de decisión para sustanciar lo dicho.


En cuanto a lo poco que me he podido quedar de la lectura del escrito, se dice que la Concejala hace unas manifestaciones políticas, estamos totalmente de acuerdo, nosotros no hemos iniciado ninguna vía penal, claro que son unas manifestaciones políticas, por eso lo hemos traído al órgano político que es el Pleno del Ayuntamiento el que tiene y representa a los ciudadanos y ciudadanas de Tudela, el que tiene que dar respuesta a la inquietud generada por unas manifestaciones políticas.


Se dice que la Concejala habla en legítima defensa, no lo diré yo, lo han dicho Portavoces que me han precedido en el uso de la palabra, si algún Corporativo se ha destacado por defender los intereses municipales en el expediente de la piscina, y por no consentir en la revisión de precios, ha sido nuestro Portavoz en Urbanismo, el compañero Corporativo y compañero socialista Mariano Cerezo, no lo he dicho yo, he sido más prudente, más recatado, lo ha dicho el Portavoz de Izquierda Unida, y eso es cierto, por lo tanto, si a alguien hay que brindarle en positivo la sentencia, entre otros, es a los veintiún Corporativos y a Mariano Cerezo, entre los veintiuno, y con un poquito si queremos de puntuación favorable por encima de otros. Además, esa sentencia que la conocimos en la Junta de Gobierno del propio viernes día siete, todos los Portavoces de todos los Grupos nos congratulamos, como no puede ser de otra manera, de que esa sentencia haya sido favorable a los intereses del Ayuntamiento, y deseamos firmemente que las otras cuatro sentencias sean favorables a los intereses del Ayuntamiento, porque nosotros no nos alegramos de que las cosas les vayan mal a Tudela, nos alegramos de que le vayan bien a Tudela, y lo he dicho muchas veces en este micrófono, aunque también le vayan bien políticamente a UPN, claro que sí, porque está gobernando UPN, y por lo tanto, si le van bien a Tudela y le van bien a UPN, nosotros nos sentimos satisfechos, que no se equivoque nadie, y más en temas de un calado y de un debate donde se estaban prejuzgando muchas cuestiones.


Como decía, que es un tema político, aquí hemos venido, y no entendemos el que no ha lugar, no sé si a remover el pasado, el presente o a remover qué, nosotros lo que pretendíamos y por eso mi primera intervención ha sido muy comedida, muy medida, muy ajustada, es, humildemente, a decir, si algo se ha hecho mal vamos a analizarlo, vamos a asumir las responsabilidades que corresponda, y vamos a mirar hacia delante. Vamos a que los ciudadanos y ciudadanas sepan que estamos gestionando, discrepando políticamente pero gestionando los intereses de Tudela del momento presente, pero muchas veces asistimos al debate en este Pleno, en éste y en otros asuntos, y permanentemente, de vez en cuando, aparece referencias al pasado, ustedes cuando, y algunas veces hemos tenido que contestar si estábamos ya en la prehistoria, pero, claro, cuando en una de las manifestaciones que yo he citado en la cadena Ser, no a preguntas de la periodista, no es que se afirme que en aquella época se gestionaba mal, que la gestión era rara, que por el artículo 33, no, es que lo más grave, es que en esa entrevista se dice que en aquella época había dinero que no se sabía a donde iba, esa es la frase, claro, cuando no estamos hablando de gestión o de errores, sino que estamos hablando del dinero que no es nuestro, que es de los ciudadanos y ciudadanas de Tudela, es cuando nosotros nos hemos preocupado de poner sobre la mesa el que si eso se ha afirmado se investigue y que exijan las responsabilidades a quien corresponda, porque el dinero público es de las cosas más importantes, y desde luego para los políticos, a parte del dinero público el honor, que es de las pocas cosas que tenemos los que representamos a los ciudadanos y ciudadanas en una institución, con lo cual, a nosotros nos parece mal el que no se apruebe la moción. Deduzco que no se va a aprobar por el equipo de gobierno por la respuesta que da el Sr. Alcalde. 


Nos hubiera gustado que esa respuesta la hubiéramos tenido todos los Grupos para poder haber hablado sobre ella, pero, me conformaré, si cabe la expresión, con que sirva de reflexión para que en el debate político hablemos de nosotros, de lo que hacemos nosotros, pero estamos muy acostumbrados a “asustar” para desviar la atención, hablar del pasado y asustar con cosas del pasado. Y si hay cosas del pasado, ahora es el momento, ahora y hoy es el momento de abordar las cosas del pasado, y desde luego hay una contradicción entre la respuesta del Sr. Alcalde que aquí ha leído en el Pleno y las manifestaciones de la Concejala en sede municipal, porque el Alcalde dice que no ha autorizado ninguna investigación y sin embargo luego defiende, que, por defensa ella pueda decir lo que le parezca oportuno, he querido interpretar de lo que he escuchado de la lectura del escrito, y perdón si no lo he escuchado bien porque no he tenido ocasión de interiorizarlo suficientemente.


No somos partidarios de remover el pasado, evidentemente, pero muchas veces también en otros temas, como en el de la guerra civil hemos hecho la misma reflexión, que éste hubiera sido un buen momento para hacer un punto y aparte, un mirar hacia delante, desde luego, sin rencor y sin nada, sino con justicia hacer un punto y aparte y mirar hacia delante, pero no nos asusta en absoluto a los socialistas este aspecto. Por cierto, que en la rueda de prensa de la Concejala Delegada de Urbanismo en sede municipal se le dedica la sentencia precisamente a dos ciudadanos representantes institucionales, una Parlamentaria Foral y otro Concejal de este Ayuntamiento, que, entre otros, como ha dicho la Portavoz de Batzarre, suscribieron un recurso a los Tribunales cuando sospecharon que había indicios de corrupción, se les va a acusar a esos dos, y se les dedica una sentencia, precisamente, a dos personas que cuando este Grupo Socialista, el Partido Socialista tuvo indicios de que había alguna posibilidad, esas dos personas que eran Concejales también entonces fueron de los que llevaron el tema a los Tribunales, y una de esas dos personas por su formación y por el ejercicio de su profesión además intervino más activamente en la defensa, con lo cual, paradojas de la vida se les está dedicando una sentencia y se les está acusando a dos personas, que, precisamente en aquella época dieron la cara en la legislatura de 1995 en adelante.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: También recalcar que a mí me habría gustado, que a nosotros nos habría gustado tener ese escrito con anterioridad, porque, efectivamente, si existía una petición o un escrito por parte del Partido Socialista la contestación tenía que haber sido vía Resolución de Alcaldía y posiblemente hubiera estado en nuestro poder, y hubiéramos valorado mucho mejor la situación o cómo se encontraba todo el tema. No obstante, hay algo que quiero recalcar, en primer lugar porque esto se produce, me consta, que doce días después de producirse el tema, el escrito de contestación, doce no, trece días, del ocho al veintiuno, y me resulta muy curioso cuando se trata de expurgar, es decir, a la gente de la oposición, y lo digo yo porque en una ocasión en este pleno se me ocurrió mentar el hecho de que, quizás, los de UPN hubieran recibido alguna merienda o alguna cena por el hecho de aprobar la ampliación del hotel AC, y en ese mismo momento se me echaron truenos y relámpagos, menuda tormenta me cayó encima, catorce días después viene cuando se trata de rectificar o por lo menos de dulcificar la posición de una persona cercana al poder.


Tengo también que recordarles que el hotel AC todavía no ha movido un ladrillo de lo que se aprobó aquel día. Se iba a hacer una obra necesaria que podía haber pérdidas, etc., y tres años después el hotel AC sigue sin ejecutar lo aprobado. No obstante, lo que me interesaba fundamentalmente es que se es muy rápido para atacar al contrario, se es muy lento para intentar la defensa del propio, dejando, sobre todo cuando se ha dejado caer todos los temas tal y como se han dejado caer.


Yo seguiría pidiendo la palabra de la Sra. Castillo, ella fue la que motivó el tema, ya he dicho que lo hacia como representante de UPN o como representante de la Comisión delegada de Urbanismo, pero, de todas las maneras creo que a nivel personal, como persona, sí que debería dar la cara en este tema y hablar, ser ella la que defendiese su postura en el sentido de si asume precisamente la postura que en estos momentos está planteándonos el Partido UPN, que sea ella, porque el desaguisado intente solucionarlo quien de una manera u otro lo ha montado.


¿Se pueden tener reprobaciones estando de Concejal Delegado? Se pueden tener y se tienen que asumir, y además pueden ser hasta continuas, y no hay mayor problema, la oposición hace su función, pueden estar mejor o peor presentadas, pero es un derecho que tiene la oposición, y efectivamente la oposición tiene el objetivo de quemar a las personas, pero de quemar a las personas que tienen poca capacidad moral o intelectual como para dejarse quemar, porque si efectivamente se están utilizando argumentos escasos, poco daño hacen cuando se plantean las reprobaciones, y al revés, pueden servir para ensalzar a una persona, a no ser que la persona utilice esa reprobación en su propia contra. 


Desde ese punto de vista sigo insistiendo que no es argumento válido el esconder a las personas que en un momento determinado han tirado la piedra y siguen escondiendo la mano.


Como he dicho antes, aquí se están metiendo por una parte con personas de nuestro propio Grupo político anterior, unos quieren que se revise la actuación y aunque no hemos pedido el permiso a nuestros compañeros para ver si quieren que se revise esa actuación, porque no lo hemos hecho, y dudo, que, en un momento determinado una revisión también de veintitrés años de actuación municipal sirva para algo, sí sirve el indicio de que en un momento determinado un hecho puntual puede ser delictivo, como sucedió en el caso que se ha mentado continuadamente y que se llevó a los Tribunales, en el cual se tenían indicios, y al final se quedaron en indicios pero sin pruebas, pero yo creo que el hecho más fuerte que hubo en aquellos años de legislatura fue el hecho de Urmisa que provocó una sentencia, primero, del Tribunal Administrativo de Navarra favorable al Ayuntamiento, y una sentencia del Contencioso-Administrativo desfavorable al Ayuntamiento y que llegó hasta el Tribunal Supremo donde el Ayuntamiento ganó o pudo haber perdido. De todas las maneras Izquierda Unida aunque llegó al Supremo tenga por seguro que seguiría actuando de la misma manera y seguiría llevando a los Tribunales igual, cosa curiosa fue que ese hecho rompió al Partido Socialista, rompió por la mitad al Partido Socialista, lo cual dice mucho también de la posición del Partido Socialista, de que no todo el Partido Socialista podía estar en aquellos tiempos en operaciones ni dudosas ni de ningún tipo. Había una parte, unas personas que podían estar, pero el Partido Socialista en aquel momento se rompió, por eso digo que no entro al tema histórico. Si existen hechos concretos me parece bien, si no existen hechos concretos no; y si existen hechos personales que no se ataquen por la prensa, y cuando se atacan en la prensa y se mezclan con lo político que se tenga la valentía de salir directamente a la palestra y rectificar directamente.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros en este tipo de cosas solemos tener cierto temor a que se vincule la crispación o lógico enfrentamiento entre partidos de gobierno y oposición con cuestiones que debieran saber separarse. En nuestro pequeño estado municipal hay algunas cosas que creemos que son así, cuestiones de estado municipal, y que por lo tanto debieran de ir mucho más allá del partidismo de unos, de otros o de otros, nosotros incluidos, de cualquiera, y que por lo tanto el tema de posibles corrupciones debieran de exigir actitudes y acuerdos por parte de todas aquellas personas que quieren ver al Ayuntamiento libre de ellas, y sacarse de cualquier contexto que solamente tuviese como objeto el enfrentamiento partidista y por supuesto la aspiración de unos u otros por estar en el Gobierno municipal.


Dicho esto, insisto en algo que hemos comentado antes, nosotros somos partidarios ahora y siempre de la investigación, de la auditoria y de las cuentas claras y precisas. En este sentido hemos creído interpretar del escrito que nos ha leído el Sr. Alcalde que la euforia política por la sentencia a una persona que se considera, que se considera digo, maltratada políticamente le ha hecho contestar de una forma, con cierta pasión, quizás, inadecuadamente, es lo que creo interpretar del escrito, pues bien, nosotros creemos que es muy  humano en este sentido, pero, que ante este tipo de cuestiones si nuestra interpretación es correcta, si se cree que se ha equivocado obedeciendo a esto hay que saber pedir disculpas sin ningún problema, y que si no es así, sino que se opina, como por cierto nosotros seguimos opinando, de que hubo tiempos en los que pudo existir corrupción, si se opina eso, desde quien tiene posición de gobierno hay que tener, digamos, o cierta contención o buscar datos, aportarlos y estar siempre dispuestos a la investigación también. Sinceramente lo consideramos así.


Por otra parte, nosotros queremos aclarar respetando como vea cada cual el enfrentamiento político, que no hemos venido aquí a quemar a nadie, sólo queremos quemar a las personas corruptas, y quemar en el sentido de que las personas corruptas no tengan cabida en un Ayuntamiento democrático, es lo único que nos interesa, lo demás en cada ocasión y en cada tema, acertada o equivocadamente opinaremos, criticaremos, discutiremos, pero no hemos venido a quemar a nadie, aunque, lógicamente, tenemos nuestra propia opción política y consideramos más dónde están los aciertos y dónde están los errores en función de esa visión nuestra.


Por otra parte, consideramos que todos los políticos, pero, quizás en particular quienes están en el ejercicio del gobierno debemos de tener cierta capacidad de encaje, que esto no quiere decir que todo valga, ya hemos empezado dando nuestra opinión sobre los diversos temas, pero cierta capacidad de encaje a la crítica.


Por otra parte también nosotros lo que creemos es que aquí, y lo tenemos que decir honestamente, en cuanto a la empresa de la que estamos hablando y al tema de las piscinas, y lo tenemos que afirmar, insisto, honestamente porque los dos Concejales de Batzarre lo hemos comentado, el Sr. Lacarra y yo, nadie, ningún Concejal de los veintiuno, que nosotros sepamos, por lo que aquí se ha manifestado, ha estado a favor de la empresa en detrimento de los intereses municipales, esa es nuestra opinión. Lo que sí consideramos es que ha habido, bajo nuestro punto de vista, formas de actuar que no han sido positivas, y que no se han defendido bien los intereses municipales, y que había que haber actuado antes y exigido responsabilidades a empresa y dirección de obra antes, y desde luego por nuestra parte nuestro compañero Sr. Lacarra, mi compañero, lo ha venido reiterando en sendas y diversas ocasiones, en Comisiones y Pleno, pero, sinceramente, sea bien visto o mal visto, por nuestros electores o por los de otros, sea políticamente correcto o incorrecto, a nosotros no nos gusta utilizar un medio o un método de crítica política que deje en dudas a personas de quienes no tenemos dudas, y creemos sinceramente que ha habido equivocaciones, errores, e incluso nosotros decimos mala defensa de los intereses municipales, pero no consideramos que ningún Concejal haya actuado a favor de la empresa en detrimento del Ayuntamiento.


Igualmente tenemos que decir que nosotros no somos partidarios de identificar grupos y personas actuales con antecesores distintos, pero sí somos partidarios de investigar y clarificar cuestiones pendientes, por ejemplo, de unas legislaturas y de otras, determinadas modificaciones del Plan de urbanismo, recalificaciones de suelo, adjudicaciones, ejemplos concretos de otros tiempos, la adjudicación de la Potabilizadora de aguas, por poner un ejemplo y por hablar con nombres y apellidos, podrían darse muchos más, ejemplos concretos también de tiempos no tan lejanos, lo que para nosotros ha podido ser, creemos, un cierto amiguismo, y es la recalificación y adjudicación de la Casa de Misericordia antigua al hotel AC, ya lo dijimos también en su momento, lo uno, lo otro, lo otro. Nosotros intentamos hablar siempre claro, y puesto que hacemos esta recopilación pongo sólo dos ejemplos, comprenderán que no quiero decir más cosas porque no creo que es el momento, sólo pongo ejemplo de cuestiones.


Igualmente sin embargo tenemos que decir que sin poner la mano en el fuego, porque no la podemos poner, nosotros consideramos que a día de hoy desde hace unos cuantos años, consideramos, ojalá no nos equivoquemos, lo que podíamos llamar “pelotazos urbanísticos” y sí consideramos que ha podido haber ciertos amiguismos, como he dicho antes, errores y desde luego, bajo nuestro punto de vista mala gestión en numerosas ocasiones, pero preferimos llamarle a cada cosa por su nombre, y siempre seremos partidarios de que se salden capítulos que hoy siguen quedando pendientes y siempre seremos partidarios de que la confrontación, sana confrontación política tenga en cuenta sin embargo los mínimos de decoro, de posibilidad, de defensa de lo que es la persona humana en cada caso, a menos a aquellas personas humanas que no se estén ganando realmente su derecho por falta de honestidad a ser representantes de nuestros ciudadanos.


Sr. Alcalde: Gracias. La verdad Sra. Rubio que ha tomado buena nota conforme iba leyendo, tiene buena memoria.


De forma muy rápida voy a responder a algunas cuestiones que se han comentado. 


Se habla de que hay que saber desde el poder encajar la crítica pero también hay que saber encajarla desde la oposición, y cuando se dan a uno también a otro.


Una apreciación, y es una opinión también, se ha comentado que Urmisa rompió el Partido Socialista, yo no comparto esa opinión sino que fueron las opiniones vertidas sobre la compra por VINSA de los terrenos del Instituto , y es una apreciación y una opinión.


Reprobaciones sí, para todos, no solamente unos tienen derecho de que se les repruebe pero a otros no, hay que reprobar a todos.


Entrando un poco más a lo que ha comentado el Partido Socialista, ha hecho dos veces referencia, han dicho ustedes, cuando, en referencia al pasado, desviar la atención de las cosas del pasado, y yo solamente quiero recordar el pasado Pleno, lo que hizo mención un Concejal del Partido Socialista haciendo referencia a la guerra de Irak, que por cierto, Unión del Pueblo Navarro votó en contra, haciendo la referencia como un concejal del Ayuntamiento, luego, cuando se habla de hacer referencias al pasado a veces nos llenamos la boca de eso, pero hay que aplicárselo también a uno mismo, y si no, no hacemos referencia nadie en los temas.


También se ha hablado varias veces sobre la legítima defensa, del tema de brindar la sentencia, brindar la sentencia a los dos Concejales, yo creo que, es una opinión también, cuando a un Concejal o Concejala por parte de un Concejal y otra persona que no es Concejal se le ha estado criticando por su gestión al respecto de una actuación, como es el tema de las piscinas cubiertas, durante más de un año, cuando tiene una sentencia favorable en la que judicialmente se le dice que se ha actuado bien, que la responsabilidad y la culpa es de la empresa, yo, dentro de esa, como he comentado antes, en el tema de esa rabia contenida que ha tenido que aguantar esa persona durante más de un año, puedo entender perfectamente que haga un brindis al sol, no brindis al sol sino recordarle a esas dos personas lo que le han hecho pasar durante tanto tiempo a esa misma persona, yo lo entiendo.


Se ha hecho una mención y también por más de dos veces a unas declaraciones de la Concejal en la Cadena Ser, “había dinero que no se sabía dónde iba”, yo también quiero recordar aquí que hubo épocas en las que gobernó el Partido Socialista, y como bien ha dicho la Sra. Rubio, eran otras personas, en las que la Junta de Gobierno Local, antigua Comisión de Gobierno, solamente estaba el Partido Socialista, y como bien ha recordado la Sra. Rubio, de los temas que se trataban no había posibilidad luego de obtener información, por lo tanto, allá se determinaban y aprobaban cantidades de dinero en las que los demás Grupos no tenían conocimiento de cómo se había gastado y por qué se había gastado, sólo tenían información de lo que aparecía en las actas, y eso es un hecho, porque también lo denunció la Sra. Rubio en su día, y luego también denunció que solamente estaba el Partido Socialista y Unión del Pueblo Navarro, y gracias a dios ahora están todos los Grupos representados, y además sabiendo todos los Grupos que ahí está toda la documentación para poder mirarla, repasarla y comentarla con los Técnicos, porque no creo que haya habido ningún problema en ese sentido por parte de este gobierno.


También recordar que todos los Concejales tienen derecho a pedir información como concejales y como ciudadanos, y poder mirar toda la documentación que hay en el archivo, que es pública, y por lo tanto es también una realidad. Simplemente para puntualizar algunas de las cosas que se han comentado.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Brevemente por no prolongar el tema, me quedaré con una de las últimas cosas que he escuchado, y es que en una etapa en la Comisión de Gobierno, creo que se ha dicho, no sé si era Comisión de Gobierno o Comisión Permanente, en la Comisión de Gobierno solamente estaba el Partido Socialista, eso es como presuponer que como en la Comisión de Gobierno, que es el Gobierno de Navarra, sólo está UPN pueden ocurrir cosas, yo no me creo eso, no me lo creo, porque además en esa Comisión de Gobierno que sólo estaba el Partido Socialista en aquel entonces estaba también el Secretario, y el Secretario tenía la obligación de informar si había ilegalidades o se iban a acordar temas no cumpliendo la ley, vamos a decirlo así, que se pueden repasar también las actas, no sólo las actas, sino que no sé desde qué año ya la Cámara de Comptos hace auditorias a este Ayuntamiento, que también están los informes de la Cámara de Comptos. Quiero decir, mejor que en la Comisión de Gobierno, repito, mejor que en la Comisión de Gobierno haya participación de los Grupos de la oposición, eso da tranquilidad y transparencia; mejor que en las Mesas de contratación haya miembros de la oposición; mejor que en los Tribunales de selecciones de personal haya miembros de la oposición, que no hay, eso es mejor también, porque eso tranquiliza, garantiza la transparencia y da fiabilidad a las decisiones, pero el hecho de decir que no estuviesen los miembros de la oposición en la Comisión Permanente o en la Comisión de Gobierno anterior no es decir que las cosas se hicieran mal, a lo mejor sí, o a lo mejor no, pero no presupone el solo hecho de que esté un Grupo el que se hicieran mal, porque según he escuchado al Sr. Alcalde en unas manifestaciones públicas anteriores a este Pleno ha dicho que si el Secretario en cualquier momento hubiera conocido alguna irregularidad lo hubiera denunciado a los Tribunales como era su obligación, y en esa Comisión Permanente estaba el Secretario titular en cada momento, y hubiera hecho denuncia de irregularidad, y repito lo de la Cámara de Comptos.

No me extenderé más porque ya digo que el quedarnos sólo en el hecho de si estamos se hacen bien y si no estamos se hacen menos bien, puede ser cierto y puede ser no cierto. Yo no me creo que se hagan irregularidades en los gobiernos cuando se reúne el Gobierno de España, el Gobierno de Navarra, el Gobierno de Aragón, cuando se reúnen en sesión de gobierno con carácter monocolor.


Sr. Alcalde: Gracias. Usted ha comentado que había dinero que no se sabía dónde iba, y los Concejales de este Ayuntamiento que no eran del Partido Socialista y no estaban en la Junta de Gobierno Local o Comisión Permanente o Junta de Gobierno no sabían porque además luego preguntaban y no se les decía, eso era un hecho, y con eso yo no he dicho en ningún momento que ese dinero se lo llevasen sus señorías o los concejales a ningún otro lado, usted dice que había dinero que no se sabía dónde iba, y yo respondo había unas situaciones en las que los concejales de la oposición, y lo reiteraba continuamente, sobre todo la Sra. Rubio, no se sabía y había incrementos presupuestarios que no se sabían porque luego no daban cuenta, y también he dicho y he hecho referencia a que eran otras personas, que en aquellos tiempos había otras actitudes que también hay que recordarlo.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Simplemente como es cierto que también estaba en aquella época, y es lo lógico que salga a relucir, quiero decir lo que hemos comentado antes, que nosotros tenemos la convicción moral de que hubo cosas raras en un tiempo, pero no hacemos responsable al Partido Socialista que tenemos sentado en esos escasos de esa situación, y yo creo sinceramente que quizás ha sido el error de la Sra. Castillo, que fruto de un momento ha hecho responsables de esa situación a quienes no lo son, porque responsables de esa situación en todo caso eran otras personas, y quiero recordar que efectivamente el que la Junta de Gobierno o Permanente, que entonces se llamaba así, sea abierta o cerrada lo único que delimita, que no es poco, es que tenga un funcionamiento más o menos democrático para el resto de los Grupos, lógicamente eso permite también otro control, otro acceso, pero, bueno, incluso en un tiempo que era abierta yo recuerdo, y no es cuestión de entrar en demasiados detalles porque se me amenazó con un microfonazo por decir determinadas cosas, o que las actas no se aprobaban porque querías hacer constar cosas que se habían dicho, pero, sinceramente, insisto, creo que son cuestiones de otra época, de otros Grupos y no creo que desde luego, insisto, el Partido Socialista de hoy tenga nada que ver con aquel Partido Socialista. 


Rogaría a los Grupos Municipales, en este caso al Partido Socialista y a UPN que, por favor, cuando se pueda que extremen el cuidado en no utilizar este tipo de cuestiones para el enfrentamiento partidista, y que sin embargo cuenten con nosotros en todo momento, como han planteado en su moción el Partido Socialista y desde luego nosotros les dábamos nuestro voto favorable, para aclarar cualquier contexto e investigar cualquier situación a la cual se le pueda dar luz y que se crea que ha pertenecido a una etapa de una gestión incorrecta y sobre todo de falta de honestidad.


Sr. Alcalde: Procedemos a votar la moción presentada por el Partido Socialista. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechaza la moción al obtener doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN), siete a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida).

Moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre, a favor de la paz en Oriente Medio.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre, y propone, tras una exposición de motivos, la aprobación de los siguientes puntos:


1.-Instar a todas las partes del conflicto, al cese inmediato de las acciones de guerra, que provocan muerte, destrucción y violan los derechos humanos y el derecho internacional.


2.- Instar a las instituciones internacionales a que realicen lo necesario para que el derecho internacional, la democracia cotidiana y el libre ejercicio de la convivencia ciudadana prevalezcan. Y para ello es necesario el acuerdo y el reconocimiento mutuo de los dos Estados, uno israelí y otro palestino, mediante el cumplimiento del derecho internacional.


3.- Realizamos un llamamiento al fin de la violencia, para que se cumpla la legislación internacional , se levante el castigo colectivo y se impulse ayuda humanitaria masiva para las poblaciones afectadas por el conflicto. Y pedimos al Gobierno español, a la Unión Europea y a los miembros del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que actúen con urgencia para lograrlo.


4.- Hacemos un llamamiento al Consejo de Seguridad de la ONU para que autorice y despliegue de inmediato una misión de investigación de las Naciones Unidas en el Líbano e Israel con el fin de investigar los ataques contra la población civil y contra objetivos civiles y otras violaciones del derecho internacional humanitario.


5.-Instamos igualmente al Consejo de Seguridad de la ONY a que ordene la suspensión de todos los suministros militares a Israel y Hezbolá para garantizar que la población civil y los objetivos civiles no son atacados.


6.- Proclamamos que desde las instancias internacionales se impulsen vías políticas, de diálogo, etc., en lugar de las vías militares cuyos resultados ya sabemos cuales son en países diversos como Irak, Afganistán, etc., para solventar los conflictos Inter.-populares o Inter.-nacionales.


7.- El ayuntamiento enviará los acuerdos que resulten aprobados a las delegaciones representantes en nuestro país de Israel, Líbano y Palestina, así como a los representantes institucionales en la materia en el Gobierno Español, Unión Europea y Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Igualmente los enviará a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra para motivar la urgencia.


Sra. Rubio: La urgencia en sí misma creo que no necesita excesiva motivación, porque creo que difícilmente se puede decir que no es un tema urgente éste. Nosotros no pensábamos, como decimos en el escrito que hemos adjuntado a la moción, presentar mociones en el pleno de hoy, pero hemos valorado las actuales circunstancias, especialmente tras escuchar las noticias del mediodía en diversos medios de comunicación, y en concreto en el Telediario, como muy graves, con una escalada ascendente grave y urgente.


Las últimas noticias dicen que parece ser que se está preparando la infraestructura, según dicen, ojalá se equivoquen, para una inminente entrada por tierra de Israel en el Líbano y un ataque por tierra a este país, y desde luego se analizan por expertos al respecto las graves consecuencias que tendría no solamente para la zona sino para la paz a nivel mundial, para la economía a nivel mundial, y consideramos que por lo tanto es un asunto de suma urgencia el intentar pronunciarse al respecto.


Hemos entregado, bien cierto es, la moción apenas un cuarto de hora antes de comenzar el Pleno, porque ha sido lo que hemos tenido tiempo, hemos salido de la Junta de Gobierno, hemos escuchado las noticias, hemos partido de una moción semielaborada ya en Batzarre para presentar al conjunto de Ayuntamientos más despacio, y nosotros, para el caso de Tudela la hemos adaptado por ser la oportunidad de estar este Pleno hoy, y puesto que si no nos equivocamos no se celebrará Pleno hasta el mes de septiembre, eso es lo que ha motivado la urgencia.


Sr. Alcalde: Como bien le he comentado antes del Pleno nosotros no íbamos a votar la urgencia, no por la urgencia del tema, que creo que sí es lo suficientemente grave, sino porque no nos sentíamos con información suficiente para tratar algunos de los puntos que se citan. 


Si hay que condenar la actuación del conflicto, el solicitar la paralización de cualquier actividad con armas, sin entrar a más detalles, nosotros, por supuesto, porque estamos a favor de la paz y que los conflictos se resuelvan con la palabra, en eso estaremos a favor, pero aquí por ejemplo se equipara a Israel con un Grupo terrorista, uno es un Estado y otro, Hezbolá, Grupo terrorista o una parte de un Estado, entonces, son terminologías que para nosotros no es fácil verlas con tranquilidad para habernos podido posicionar al respecto, pero si se quiere hacer una condena expresa al conflicto a la situación que se está creando, a las palabras que ha hecho mención usted en estos momentos, por supuesto que este Grupo desde aquí lo hará y lo votará, pero sin entrar en las actitudes de cada una de las partes al respecto.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Desde luego yo creo que nosotros en la moción no comparamos, simplemente lo que hacemos es exponer hechos y criticar las violencias de distinta medida en los diferentes casos, pero, más allá de eso, si la exposición de motivos no se comparte, se puede eliminar totalmente y si se necesitan cinco minutos para ver las propuestas, de acuerdo, nosotros no tenemos ningún inconveniente en que esas se asuman y las demás dejarlas para más adelante, pero sí creemos que hay una parte que sería imprescindible por la urgencia del tema.


Sr. Alcalde: El punto primero de instar a todas las partes del conflicto al cese inmediato de las acciones de guerra que provocan muerte, destrucción y violan los derechos humanos y el derecho internacional, creo que con eso en el conflicto que se está generando en estos momentos en Oriente Medio estamos dando nuestra opinión por la paz y no estamos haciendo más valoración al respecto, mostramos nuestro rechazo a la violencia y nuestra apuesta por la paz y por la resolución de los conflictos.


Sra. Rubio: ¿Y con el punto 3? El 2 ya veo que no por lo de los Estados me supongo, pero el punto 3 que dice realizamos un llamamiento al fin de la violencia, para que se cumpla la legislación internacional, se levante el castigo colectivo y se impulse ayuda humanitaria masiva para las poblaciones afectadas por el conflicto. Y pedimos al Gobierno español, a la Unión Europea y a los miembros del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que actúen con urgencia para lograrlo.


Si por lo menos fuesen el punto 1 y el 3, nosotros desde luego, aunque mantendríamos todos los puntos, pero si se considera, los demás se pueden dejar para más adelante y esos dos puntos como urgentes.


Sr. Alcalde: El primer punto lo aprobaríamos y luego si quiere presentarla en septiembre tenemos tiempo para poderla estudiar con tranquilidad.


Sra. Rubio: Lo que hacemos ahora por nuestra parte es presentar el punto primero, y quizás el resto, más que para septiembre que puede ser demasiado tarde lo dejamos para una próxima Junta de Gobierno.


Sr. Alcalde: Bien. ¿Intervenciones?


Sr. Monzón: Por nuestra parte votaríamos la urgencia porque es un tema urgente, en primer lugar, y en segundo lugar, porque, aún siendo urgente, como ha quedado dicho en el órgano de representación institucional de Tudela que es el Pleno no se va a poder debatir hasta finales del mes de septiembre, y de aquí al mes de septiembre no sabemos lo que puede ocurrir.


En ese sentido nosotros votaríamos la urgencia, y entrando un poco más en el fondo de la cuestión estaríamos de acuerdo con los puntos de la moción. Creemos que sería hasta cuestionable el derecho a la legítima defensa, por lo menos hasta el extremo que se está utilizando, es decir, la legítima defensa con proporcionalidad sí, con respeto a las resoluciones de Naciones Unidas también, pero en este momento yo creo que el castigo se está infringiendo por un ejército superpoderoso hacia una población indefensa, y se está atacando además infraestructuras comunitarias, civiles, sociales y a personas que nada tienen que ver con movimientos terroristas que rechazamos rotundamente, porque si en España decimos que no se puede obtener nada por medio de la violencia, ni en España ni en ninguna parte se puede obtener, pero dicho esto, hay unas cuantas resoluciones de Naciones Unidas que Israel se empeña sistemáticamente en incumplir y en no reconocer, y luego pasa lo que pasa, que entonces como no se reconoce un Estado como es Palestina, que nos parecía que con la desaparición de Yasser Arafat se iba a solucionar el conflicto, pero han llegado unas elecciones que dentro de ese ámbito son democráticas, no serán tan perfectas como en Europa, pero son democráticas, y han arrojado una representatividad a una organización como es Hamas que a unos les gustará o no les gustará, pero es una representación democrática con la  que habrá que hablar, y desde luego, el camino que está llevando Israel, el silencio hasta pocas fechas de la Comunidad Internacional en esta materia evidentemente es para preocuparse, y lo que está ocurriendo en España que como no está habiendo tampoco por las partes institucionales la suficiente respuesta, la poca que ha habido del Gobierno de España ha merecido la respuesta que ha merecido, y ha tenido que ir el Ministro de Exteriores al Congreso a decir lo que ha dicho recientemente, lo que ocurre es que las ciudadanas y ciudadanos de España se están movilizando a favor del pueblo del Líbano y del pueblo Palestino, y en contra de esta masacre que está suponiendo el abuso en el “derecho” a la legítima defensa.


Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Simplemente un pequeño comentario a lo manifestado por el Portavoz del Partido Socialista, y es que el derecho a la legítima defensa siempre está regulado, es decir, tanto en nuestro comportamiento ciudadano nosotros por el hecho de que alguien robe en una casa no estamos legitimados a pegarle un tiro, y además a nivel social lo mismo, igual a nivel político. España tiene no reconocida la pena de muerte, la legítima defensa que puede tener un individuo como la sociedad la tenemos recortada, y entendemos que en conflictos internacionales deben ser los organismos internacionales quienes recorten la posibilidad de legítima defensa.


Creo que esto es interesante y es urgente porque como bien decía el Sr. Alcalde al plantear el primer asunto como moción por la urgencia que tenía porque el Ayuntamiento no se iba a reunir hasta septiembre, es urgente porque la gran derrota del Ayuntamiento de Tudela sería que la guerra continuase hasta el próximo Pleno, así que montemos nuestro pequeño granito de arena y mandemos nuestro pequeño apoyo a que la guerra no se extienda, se paralice y tenga una resolución cuanto antes. 


Sr. Alcalde: Gracias. Lo único que nosotros no sabemos bien es hasta donde llega la responsabilidad de cada cual, y por eso no tenemos esa capacidad de análisis y de síntesis y menos en el poco tiempo que hemos tenido, y por eso nuestro voto al respecto de todos los puntos de la moción es complicado y por eso, la referencia, porque estamos de acuerdo con que es un tema urgente, un tema sangrante y un tema muy delicado para la paz mundial en este caso, por eso, estaríamos de acuerdo en el punto primero que es mostrar nuestro apoyo siempre a la paz.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo creo que estoy de verdad intentando facilitar en este sentido un acuerdo, y estoy releyendo el punto tres que no entra en ese tipo de valoraciones y  pediría por favor que se leyera despacio por parte de UPN, porque si se pudiese asumir, más allá de instar a las partes al conflicto, le da un cierto sentido al hecho de la legalidad internacional, del respeto a la legalidad internacional, sin entrar como en otros puntos que nosotros consideramos importantes pero que entendemos que entran dentro de la discrepancia política de unos y de otros, sin entrar ya a valorar lo de los Estados, la investigación de ataques u otras cuestiones que ya entran dentro de lo que es Israel, Hezbolá o demás, pero el punto tres consideramos que puede ser un punto de acuerdo, no sé si es que me equivoco en eso o no, si se puede leer un poco despacio, igual le da un cierto sentido al acuerdo de hoy.


Sr. Alcalde: Podemos llevar a la Junta de Gobierno Local el resto de los puntos y ahí se debaten y se votan, estupendo, en serio que no es tan sencillo para nosotros el poder delimitar cuáles son los puntos de la moción.


Sra. Rubio: ¿Entonces para hoy? 


Sr. Alcalde: Votaríamos el punto primero de la moción.


Sra. Rubio: Que quede claro que yo lamentándolo muchísimo, dejamos en eso, antes de que quede en nada hoy el acuerdo, pero lamentándolo muchísimo porque creemos que nos quedamos muy cortos con eso, que, al menos el punto tres nos parecería obligatorio de inmediato, pero bueno, queda el resto de la moción para una próxima Junta de Gobierno puesto que no es posible otra cosa.


Sr. Alcalde: El acuerdo adoptado se envía donde haga falta. Lo que acordemos se envía donde estipula el punto número siete de la moción. Luego se aprobaría también el punto siete de la moción.


Entiendo que estaríamos de acuerdo con la propuesta que al final ha salido, la aprobación de los puntos uno y siete de la moción, y por parte de Batzarre quedaría para llevar a una Junta de Gobierno toda la moción en su conjunto para su debate.


¿Estamos de acuerdo con la urgencia del punto primero de la moción? Queda aprobada la urgencia del punto número uno de la moción.


Queda aprobada la moción en los puntos uno y siete.

Agradezco a Batzarre la postura.     


10.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Al inicio del Pleno hemos entregado por escrito el ruego que vamos a hacer, que quiero que se entienda que es un ruego de tipo práctico, no pretendemos entrar en ningún tipo de polémica.


Ya se sabe que durante estos días está teniendo lugar la celebración de la novena en honor de Santa Ana como patrona de Tudela, y también se sabe que nuestra opinión no es concordante con la de otros Grupos en el sentido de que no nos parece adecuada la representación de autoridades civiles en actos religiosos, más bien somos partidarios de que el Concejal o Concejala que decida participar en esos actos lo haga como un fiel más entre el público, pero, no obstante, sabemos que la nuestra no es la opinión mayoritaria, y aceptamos y respetamos que hay otras opiniones y que además en estos momentos pueden ser mayoritarias, pero, sin embargo, sí consideramos que todos podemos compartir, y además no nos cabe la menor duda, la preocupación por ver personas mayores, enfermas o embarazadas, que tienen que permanecer de pie durante los actos religiosos, incluso, cuando quedan sin ocupar algunos asientos reservados al Ayuntamiento. Es por esto, aún queda por celebrar la mitad de la novena y como cuestión práctica, y también si es posible para años venideros, aunque lo irán diciendo sucesivamente quienes corresponda, aún cuando insistimos que en nuestra opinión sería mejor separar los actos civiles y religiosos y la representación por lo tanto de autoridades civiles, pero, mientras haya una mayoría municipal que opine que sí, que las autoridades civiles deben representar a sus ciudadanos, lo cual nos parece totalmente respetable, lo que rogamos al Sr. Alcalde, que es quien tiene la potestad, e interpretamos lo siguiente: Acordar con las autoridades religiosas y civiles que sea menester, la reserva para una representación municipal que pudiera estar compuesta, esto es orientativo, por supuesto, por nuestra parte la propuesta sería por: Alcalde, primer/a Teniente de Alcalde, y una persona por cada uno de los Grupos Municipales, y en última instancia si esto no se ve, permitir que personas mayores, enfermas o embarazadas, puedan ocupar los asientos que permanezcan libres una vez que haya comenzado la novena.


De no parecer adecuadas estas soluciones, que no sé si son las más adecuadas o no, igual a alguien se le ocurren otras mejores, se puedan buscar otras que impidan que los asientos que no se ocupan queden vacíos mientras hay personas que sí los necesitan, y además insistimos es como una propuesta de tipo práctico porque estamos seguros de que todos somos sensibles a esa situación y creemos que hay que buscarle alguna salida.


Sr. Alcalde: Yo creo que la cuestión es si el Ayuntamiento tiene que estar o no tiene que estar en la catedral, y si el Ayuntamiento tiene que estar como Corporación tiene que estar la Corporación y la Corporación somos los Concejales, y yo lo que entiendo es que si no estuviese la Corporación representada habría que eliminar esos bancos de allá y ya está. Nuestra opinión es que tiene que estar representada la Corporación y si está es que esos bancos son de la Corporación, y yo entiendo su situación porque a veces te sientes incómodo, el estar ahí, ver sitios vacíos y que haya gente de pie, y te sientes bastante incómodo, pero eso banco es banco de la institución, y me parece difícil buscar una salida a lo que propone, y además compartiendo en parte esa situación humana que, a veces, se ve, que es una situación incómoda además, pero no le veo una solución práctica al tema.


Sra. Rubio: Y por lo menos lo último que se plantea, que transcurridos unos minutos, los que se estimen, cuatro, cinco, siete, de iniciada la novena pueda ocuparlo gente mayor, no cualquiera, yo no digo que cualquiera que esté allí, pero gente mayor, gente, ayer había una chica embarazadísima, y estaba ahí que no sabía cómo buscar el sitio y había cuatro huecos seguidos vacíos. A mí de eso se me cae el alma a los pies, lo digo de verdad.


Sr. Alcalde: Que lo entiendo, pero es que el banco es de la Corporación, es el banco de la Institución. La cuestión está en que o está la institución o no está, y además si no estuviese presente la institución no habría ni bancos tampoco.


Sra. Rubio: Y la Institución representada, como decimos, igual con menos personas, aunque sea para calibrarlo a las personas que realmente se suele acudir desde la Institución, ¿qué se piensa que son dos terceras partes, y nosotros hemos propuesto reducirlo a una tercera parte? Si se piensa que deben ser dos terceras partes, añádense dos, tres, o lo que se considere, o los representantes proporcionales según el número de Concejales de cada Grupo de manera que si quedan tres, uno nuestro, uno de Izquierda Unida y otro de otro Grupo que quedan sin ocupar, que esos tres asientos se retiren, pero que no queden ahí vacíos, igual hay que darle a este tema alguna vuelta, igual no es para este momento en concreto y a mí me sirve con el ruego de que por favor se tenga en cuenta esto y se le busque algún tipo de solución, que no lo demos por cerrado así.


Sr. Alcalde: Yo lo veo difícil y casi podría ser un tema de los propios Concejales. Si un Concejal no va a asistir lo que habría que hacer es eliminar esos bancos de Corporación si no van a ir, pero también es difícil porque no es un banco, otro banco y otro banco, es todo un banco.


Creo que le estamos dando vueltas a algo que igual hay que pensarlo con bastante más tranquilidad.


Sra. Rubio: Por eso decimos acordar con la autoridad religiosa también la solución que sea.


Sr. Alcalde: Recogido el ruego, pero no le veo tampoco una solución.


¿Algún ruego o pregunta más?

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve horas, de que yo el Secretario certifico.

