SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA  2 DE JUNIO DE 2006

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don José-María Lacarra Riega, don Eduardo Pérez Ordoqui y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas.


Actúa de Secretario, don José Huguet Madurga.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 5 de mayo de 2006.


Sr. Alcalde: ¿Observaciones al acta? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Cuando se habla en la pregunta sobre la Asamblea Antipolígono se hace mención a una moción aprobada el 28 de octubre de 2006, obviamente no puede ser esa fecha, porque la moción fue aprobada el 28 de octubre de 2005.


Sr. Alcalde: Que se corrija.

Con la salvedad expresada es aprobada el acta de la sesión plenaria celebrada el 5 de mayo de 2006.


ALCALDÍA

2.- Darse por enterado de la designación de los concejales suplentes de UPN en las Comisiones Informativas permanentes del Ayuntamiento; anular la Comisión Informativa especial para la instauración de la Casa de Cultura de Tudela en el antiguo Cuartel de Sementales; y delegar en el Sr. Alcalde-Presidente el nombramiento de los miembros que vayan a constituir la Comisión de Trabajo que colabore en todo lo relativo a las obras que se van a llevar a cabo para la ejecución de la Casa de Cultura.


Sr. Secretario: Se da lectura a informe de Alcaldía, proponiendo darse por enterado de la designación de los concejales suplentes de UPN en las Comisiones Informativas permanentes del Ayuntamiento; anular la Comisión Informativa especial para la instauración de la Casa de Cultura de Tudela en el antiguo Cuartel de Sementales; y delegar en el Sr. Alcalde-Presidente el nombramiento de los miembros que vayan a constituir la Comisión de Trabajo que colabore en todo lo relativo a las obras que se van a llevar a cabo para la ejecución de la Casa de Cultura.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención o aclaración? El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Nosotros hubiésemos preferido que este punto hubiese venido subdividido en dos, porque entendemos que una cosa es darse por enterado, y otra es anular una Comisión que requiere una votación específica porque es un acuerdo de Pleno.


Respecto a la primera parte del punto, que es darse por enterados de la designación de los Concejales suplentes de UPN en las Comisiones Informativas nada que decir, evidentemente estamos de acuerdo, todos los Grupos teníamos hasta ahora suplentes en las Comisiones Informativas, y nos parece correcto, como no podía ser de otra manera, que UPN también los tuviera.


Ahora bien, en el mismo punto, que no es darse por enterados, repito, si no que es anular por acuerdo, entiendo, la Comisión Informativa Especial que este Pleno creó para el tema de la Casa de Cultura, y que nosotros además planteamos que no sólo para la Casa de Cultura, sino para la reflexión y el análisis de los equipamientos culturales de Tudela, nosotros no estamos de acuerdo con esa anulación. Si el motivo es que la propia Comisión Especial no responde a los criterios de proporcionalidad que establece el Reglamento Orgánico de este Ayuntamiento, lo que hubiéramos preferido es que se hubiese incrementado la representación de UPN como equipo mayoritario para mantener la proporcionalidad, pero vemos que hay una gran distancia y una diferencia cualitativa entre lo que es una Comisión Informativa, aunque tenga una tarea especial y específica, para un fin concreto, con lo que es una Comisión, un Grupo de trabajo donde no va a tener ni el apoyo técnico ni el tema de convocatorias, actas, etc.


Nosotros preferimos que exista esa Comisión Informativa Especial, que responda al Reglamento Orgánico de la Corporación, con la proporcionalidad que le corresponda, y por lo tanto, si se nos permite votar por separado, si no se modifica esto, estaríamos a favor, como no puede ser de otra manera, de la primera parte, es decir, las suplencias de los Concejales y Concejalas de UPN en las Comisiones Informativas, y estaríamos en contra de la anulación de la Comisión Informativa, y sí a favor de adecuar la misma a la normativa vigente.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros también, salvo explicaciones que nos convezcan un poco más en este aspecto, en cuanto a la anulación, nos abstendríamos, porque entendemos en parte las explicaciones que se aportan, pero, como saben no estamos de acuerdo en el proceso seguido para la construcción de la Casa de Cultura. Y, en segundo lugar, creemos que forma parte de alguna manera de la organización o de la estructura organizativa del propio Ayuntamiento que designa el Grupo de Gobierno esta Comisión trazada así, y entonces por nuestra parte, insisto, nos abstendríamos en cuanto a ese punto se refiere.


Sr. Alcalde: Yo simplemente aclarar que lo que se hace es anular la Comisión Informativa, pero se va a redactar un Decreto para constituir una Comisión de Seguimiento, que la formarían los miembros que iban a constituir esta Comisión Informativa, uno por cada Grupo y un Presidente, que sería el Alcalde, con la incorporación de los Técnicos Municipales, de los Técnicos del Gobierno de Navarra, y con la Dirección de Obra, para hacer una Comisión lo más ágil posible, siendo intención que estén representados todos los Grupos. Si vamos a la proporcionalidad nos encontramos que va a ser una Comisión con demasiada gente, y ese era un poco el motivo.


Además, todos los temas o asuntos que se traten en esa Comisión de Seguimiento se tratarán en la Comisión Informativa de Urbanismo o en la de Cultura para su aprobación, y posteriormente llevarse a Pleno si fuera el caso, a Junta de Gobierno Local o por Resolución de Alcaldía. Ese es un poco el criterio que se ha seguido, que era la idea original, pero que el anterior Secretario no la debió entender bien, y lo que hizo fue constituir la Comisión Informativa.


No es lógica una Comisión Informativa con una desproporción respecto al resultado de las Elecciones, que es lo que planteaba el representante del Partido Socialista, que era que se mantenga la Comisión Informativa con la proporcionalidad, y lo que prefiero como Alcalde y lo que se propone es que sea una Comisión, no informativa, sino una Comisión de trabajo, y que posteriormente los resultados se lleven a una Comisión Informativa para su aprobación.


Procederíamos a votar el tema de la anulación de la Comisión Informativa de Seguimiento de la Casa de Cultura. ¿Votos a favor de la anulación? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado al obtener doce votos a favor, cinco en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSO) y cuatro abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de Batzarre e Izquierda Unida).


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

3.- Aprobar las cuentas y estados generales del Ayuntamiento de Tudela, correspondientes al año 2005, y continuar con su tramitación de conformidad con la legislación vigente.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone aprobar las cuentas y estados generales del Ayuntamiento de Tudela, correspondientes al año 2005, y continuar con su tramitación de conformidad con la legislación vigente.


Sr. Alcalde: El Concejal de Hacienda tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Las Cuentas del ejercicio 2005 arrojan un resultado positivo de más de 1,8 millones de euros, correspondiendo al Ayuntamiento 1,6 millones y a la Junta Municipal de Aguas 0,2 millones, significando que seguimos, como en anteriores ejercicios, dentro de la senda de gastar en nuestras posibilidades ajustándonos a la realidad económica municipal.


Asimismo el remanente de tesorería consolidado también ha sido positivo en casi 1,8 millones y el remanente para gastos generales se ha visto muy mejorado habiendo habido una variación positiva superior al 65%, debido a no haber sido necesaria durante el ejercicio la financiación mediante créditos o préstamos de las inversiones por importe de 7 millones de euros, que, de haberse formalizado hubiesen provocado un remanente de tesorería superior a los 6 millones de euros.


Respecto a la deuda, el Ayuntamiento y sus entes autónomos poseen una deuda consolidada pendiente de amortizar de algo más de 15 millones de euros, es decir, solamente 2 millones más en valores absolutos de los que se tenía en 1995, pero hay que tener en cuenta que en aquellos momentos la capacidad para soportarla era aproximadamente la mitad que la que actualmente poseemos. Esto hace, que, tanto el nivel como la capacidad de endeudamiento de este Ayuntamiento sea muy positiva respecto a la media de los ayuntamientos de Navarra de entre 5.000 y 50.000 habitantes, según un estudio que ha realizado la Cámara de Comptos, que se publicó en noviembre del año 2005.


En relación al grado de ejecución de ingresos y de gastos, nos encontramos en la misma banda de ejecución que en los ejercicios anteriores, es decir entre el 60 y el 70%, si bien en ingresos y gastos corrientes existe un grado superior que en las inversiones, debido principalmente al desfase que en éstas se presentan entre la aprobación en presupuestos y su puesta en marcha, debido a tramitaciones administrativas, teniendo que tomar referencia en su ejecución no al ejercicio económico sino un periodo superior, y más teniendo alguna de ellas un carácter plurianual.


Entre las grandes inversiones que tenemos en la actualidad podemos destacar: La urbanización de la calle Herrerías y adyacentes, que se encuentra en ejecución; Sistema General viario del Queiles y parque de la Champiñonera, que se encuentra pendiente de adjudicar la obra; parque exterior del Queiles, pendiente de aprobación del proyecto; El camino de Canraso, que está realizado el proyecto y se está negociando con las empresas afectadas las posibles contribuciones especiales; Vial transversal de la calle Mauleón, en suspenso por los motivos que todo el mundo conoce; El eje verde del Mediavilla, que se encuentra actualmente en ejecución; Polígono Agro-alimentario, pendiente de la aprobación de las modificaciones correspondientes; Navas de Tolosa-Azucarera, terminado el proyecto ya por la Oficina Técnica Municipal y pendiente también de aprobación, y el aparcamiento de Elvira España que está pendiente del informe del Departamento de Educación. Estas serían las grandes obras que son del ejercicio 2005 y que actualmente están ya en puesta en marcha.


En general, diremos que se han ejecutado 37,37 millones de euros en ingresos y 35,21 millones en gastos, de los que 28,8 millones corresponden a gasto corriente y el resto a inversiones, siendo interesante el destacar el buen comportamiento general de los ingresos, habiendo compensado la baja ejecución de algunas partidas, como ha ocurrido con las plusvalías, con la excelente ejecución de otras, como el ICIO, Tasa de obras, y otras Tasas, en las que se ha recaudado más de lo presupuestado, y entre los gastos el descenso relativo de los costes de personal, y hablo de relativo porque en valores absolutos se ha incrementado en 1,2, pero si aplicásemos el incremento del crecimiento del IPC habría un descenso relativo de un 2%, a pesar de haber aplicado ya en su totalidad los acuerdos económicos entre el personal del Ayuntamiento y el propio Ayuntamiento.


Como conclusión, estas son las cuentas del Ayuntamiento y de sus Organismos Autónomos, y no hay posibilidad de otras, guste o no guste, se tenga un criterio u otro, pero para nuestro municipio son las novenas cuentas consecutivas que se cierran con superávit, haciendo de este un Ayuntamiento, que ha pasado de las penurias económicas y de una falta de credibilidad, a tener una solvencia contrastada, como lo demuestra la capacidad crediticia y la confianza de los proveedores, y la posibilidad de un futuro cierto, a pesar de los malos augurios que desde hace algunos tiempos se vienen presagiando. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Yo voy a ser breve, y posiblemente voy a dividir mi intervención en dos partes, una, quizás, contestando al Concejal de Hacienda en algo que es muy sencillo, es decir, nosotros no estamos de acuerdo, ni estábamos de acuerdo en los presupuestos, ni estamos de acuerdo en cómo se han desarrollado estos presupuestos, y usted mismo lo acaba de corroborar no dando los datos que debía dar, o mejor dicho, ocultando los datos que usted sabe y no da. Por ejemplo, habla de ejecución de presupuestos y habla de ejecución de presupuesto de gasto corriente, y no menciona los porcentajes de ejecución de gastos de inversiones, curiosamente ese dato se lo calla, por si acaso, no vaya a ser que resulte altamente descriptivo de la inutilidad que tenemos en este Ayuntamiento para poder llevar adelante las inversiones que realizamos.


Yo que voy a elogiar en algún tema a la Cámara de Comptos, también reconozco que utilizar la Cámara de Comptos con sus estudios es francamente poco deseable, creo que se ha utilizado en algún caso concreto un estudio de la Cámara de Comptos acerca de la presión fiscal que tenemos, la Cámara de Comptos coge las churras y las merinas, las junta, las manzanas, las peras, los plátanos, los junta, los impuestos, las tasas, los junta, y esto lo dividimos entre los ciudadanos y nos da un dato, algo que cualquier economista no haría nunca en la vida, los impuestos son los impuestos, las tasas son las tasas, y juntarlo todo para meter un galimatías, me da la impresión de que el estudio que saca de la Cámara de Comptos a cerca del endeudamiento debe tener la misma fiabilidad que el que nos da con la presión fiscal, me da la impresión de que es la misma. Denos ustedes exactamente en qué se basa precisamente ese estudio de la Cámara de Comptos, qué datos tiene para darnos ese dato.


Digo que voy a utilizar a la Cámara de Comptos, y en este caso en contra, no lo utilicen por favor cuando sean estudios a no ser que faciliten qué datos está utilizando la Cámara de Comptos para ver si esos estudios son objetivos y valen para ser utilizados con respecto a las Cuentas de Tudela, sin embargo, sí voy a utilizar a la Cámara de Comptos en esta segunda parte como muy positivo, y es a lo que fundamentalmente se refiere el acuerdo, y es que las Cuentas y los estados correspondientes al año han sido y están preparadas y redactadas por la Intervención General del Ayuntamiento y lo son correctamente, como debe de ser, y la Cámara de Comptos así lo recoge todos los años. ¿Qué pasa? Que nosotros en este momento nos vemos obligados por una parte a decir qué bien trabaja Intervención porque ha recogido perfectamente cómo son los estados generales económicos del Ayuntamiento, están recogidos perfectamente, y otra cosa es decir que qué malos son, o que no son tan buenos, los estados generales del Ayuntamiento. Como aquí lo que realmente nos viene es si están bien recogidas las Cuentas del Ayuntamiento, y lo están, por lo menos permítannos, ya que usted ha intervenido, decir que nos vamos a abstener, si no hubiera intervenido usted posiblemente las habríamos votado a favor porque entendemos que las Cuentas están bien recogidas, pero como ha intervenido y encima justificando su actitud política, decimos, pues no, están bien recogidas porque los funcionarios trabajan bien, y están muy mal las Cuentas porque ustedes funcionan muy mal, y ante esa disyuntiva nosotros nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto en las Cuentas va a ser negativo, y lo va a ser, desde luego, fundamentalmente, por cuanto es un reflejo de un presupuesto que no compartimos, y no voy a reiterar aquí a no ser que posteriormente sea necesario por el debate que se desarrolle, no voy a reiterar, digo, cuáles son los motivos de nuestras diferencias presupuestarias, puesto que ya fueron expuestas en su día y constan en acta. Sin embargo, sí voy a añadir a esto algunas cuestiones, que, en parte, también se comentaron, pero que hoy podemos confirmar con el informe que debatimos, y es que en Fondo de las Haciendas Locales ha sido finalmente de 8.108.597 euros frente a los 10.400.000 presupuestados, lo que nos hace incidir una vez más en la necesidad de presionar al Gobierno de Navarra para que el Fondo de Haciendas Locales contemple una nueva fórmula actualizada que tenga en cuenta la especificidad de Tudela como cabecera de comarca, igual que lo tendrá que tener seguramente con otras cabeceras de comarca de Navarra, pero que en este caso estamos hablando de nuestro Ayuntamiento, y que no tengamos que andar siempre abultando nuestro presupuesto y ajustando después en las Cuentas, en base a un fondo que no nos llega para lo que necesitamos. 


Además, sí quisiera hablar de que el nivel de endeudamiento, si bien es cierto que a nosotros en abstracto como tal los datos no son los que más nos preocupan de endeudamiento, pero sí queremos decir que responde a la concertación de unos créditos, entre otras cuestiones, que no compartimos, por una serie de inversiones que no compartimos, y hay que recordar que en este sentido con los préstamos todavía a financiar, tal como informa el Interventor en su estudio, la deuda total del Ayuntamiento asciende a más de treinta y cinco millones de euros, en concreto treinta y cinco millones trescientas cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta con treinta tres euros, y cuando este endeudamiento, insistimos, va paralelo a una serie de gastos que no nos parecen los más adecuados, lógicamente, es entonces cuando nuestra preocupación se hace mayor, como se hace comprobando año tras año que no ponemos en cuestión el sistema de tasas ni precios públicos que consideramos, que, efectivamente, es muy alto en Tudela. Nosotros no vamos a entrar en la polémica de si es el más alto o no de Navarra, porque sabemos que hay que tener en cuenta una serie de parámetros que no siempre son fáciles de medir comparando una población con otra, porque a lo mejor aquí se tiene en cuenta el agua y en otros sitios no, etc., es decir, puede haber una serie de cuestiones, pero, lo que sí sabemos es comparar el nivel de endeudamiento del Ayuntamiento de Tudela, que, desde el momento en que se aprobó el famoso y pasado plan de viabilidad dio un alza muy importante, e insistimos, que el nivel de tasas y de precios públicos, es, dentro de Navarra, eso sí es fácilmente comprobable, uno de los más altos, y esto va vinculado de alguna forma a lo que antes decíamos de la necesidad de presionar en el Gobierno de Navarra por una financiación para las Haciendas locales, y en concreto para las cabeceras de Comarca y para Tudela, por lo tanto, distinta a la que se hace en estos momentos que tenga en cuenta las necesidades reales y la situación de cada municipio.


Por otra parte, también quisiéramos comentar que en estas circunstancias hablar de superávit, a nosotros nos parece que no es adecuado. No es adecuado porque sí es cierto si hay que reflejar las Cuentas en sí mismas, sumamos, restamos, qué pasa al día 31 de diciembre o al 30 de abril, y decimos las cosas están así, es decir, que el funcionario en cuestión, por supuesto, correctamente lleva a cabo las cuentas y lo manifiesta, pero cuando el Presidente de Hacienda desde una labor política resalta ese superávit, no podemos menos que manifestar nuestra contrariedad, porque, insistimos que hay que tener en cuenta a la hora de hablar de superávit qué se ha ejecutado, qué queda pendiente, cuál es el nivel de deuda, cómo tenemos el dinero de los ingresos, en fin, las cuestiones de las que venimos hablando, y por cierto, sí que quiero hablar del nivel de inversiones ejecutadas, porque, efectivamente, en la Comisión, y si yo por lo que sea tomé mal el dato, hicimos la pregunta, y el nivel de inversiones ejecutadas es del 10,8%, y si me equivoco que se me corrija por favor, pero, eso es lo que creí entender y ese es el dato que anoté, 10,8% de inversiones ejecutadas, insisto que si estoy equivocada que se me corrija, y si no lo estoy es un nivel que raya el ridículo en cuanto a la ejecución.


Por lo tanto, con este conjunto de factores nuestro voto será contrario a las Cuentas.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. Lo primero quiero hacer una referencia a la gran capacidad del Concejal de Hacienda para embellecer el paisaje económico-financiero. La verdad es que ha sido brillante y digno de elogio, porque, por un momento me he considerado situado no en la arcadia feliz sino en la Tudela feliz. Hemos salido de las penurias económicas y tenemos solvencia constatada, yo a eso lo denomino instalarse en la autocomplacencia y hacer un maravilloso ejercicio de triunfalismo.


Dicho esto empezaremos a comentar algunas referencias, porque parece ser que hay que reconocerlo, tenemos diferentes lectoras, evidentemente, porque si no estaríamos en el mismo sitio, diferente visión, y también, entiendo, que diferentes criterios e instrumentos de evaluación. Entendemos que no podemos evaluar lo mismo porque nuestra escala valorativa es diferente. De ahí que el cierre de cuentas y de los estados generales, en definitiva, es una operación matemática, y técnicamente está bien realizada, pero deriva de un proyecto político que es el presupuesto con el cual nosotros ya establecimos de forma argumentada nuestras diferencias y nuestra posición contraria al mismo.


Obviamente, y en coherencia y congruencia con esa situación, nuestra posición en algo que deriva de un presupuesto que no aceptamos y que no aprobamos es contraria también a ese ejercicio de proyección del presupuesto.


Por entrar en algún tema concreto, algunos comentarios que puedan resultar ilustrativos a esa lectura idílica, pastoril diría yo, bucólica, de lo que son las finanzas de Tudela, empezaría comentando que claro, es cierto, que en lo que hace referencia a operaciones corrientes hay un superávit, pero por qué, porque se liquida 2,72 millones menos, pero se ejecuta 4,32 millones menos, por lo tanto, como no hay mucha planificación entre ingresos y gastos, al final, hay superávit, superávit que no me llena de alegría sino que me parece que debería ser un elemento para intentar calibrar mejor, ajustar mejor, y evitar esas disfunciones.


Por otra parte, me alegro profundamente por el bien de Tudela de que se haya aumentado la recaudación en el ICIO, en concreto, con relación a lo presupuestado se aumenta en 676.167 euros, pero, también con esto lo compensamos, por hacer la lectura al revés, con la disminución de plusvalías, que de 1,75 millones presupuestados se pasa a ejecutar 548.000, lo cual eso también será un elemento de reflexión.


Con relación al fondo de Haciendas Locales, como eso es la crónica de sucesos crónicos, porque todos los años es el instrumento que tenemos para cuadrar el presupuesto inflamándolo, al final igual el grano no sé si se va a inflamar tanto que al final explota. Creo que ya es hora de que elaboremos unos presupuestos más realistas, y que presupuestemos lo que sea necesario.


También insistiría en lo que han comentado algunos portavoces de otros Grupos que me han precedido en el uso de la palabra de intentar por todos los medios, y ahí contarán con nuestro apoyo, de presionar, de convencer al Gobierno de Navarra de que aumente la cuantía del Fondo de Haciendas Locales, entendiendo, no solamente la realidad de Tudela sino que Tudela tiene que mirar a la comarca y la comarca a Tudela, es decir, que somos una realidad no solamente lo que es Tudela sino los servicios que también de alguna forma está implicada toda la comarca. De ahí que cuando se habla de la buena salud financiera, bueno, no se han concertado préstamos por qué, porque no se han ejecutado inversiones, entonces eso es como si ahora mismo yo presupuesto que me voy a comprar una casa o un coche pero no me lo compro, evidentemente, no tengo que formalizar el crédito, pero no he hecho más que un ejercicio de autoengaño deliberado, y creo que esto no es bueno en una institución pública.


Por otra parte, creo que se demuestra un poquito la falta de planificación, porque nosotros vemos lo que son las inversiones y las transferencias de capital, y eso sí que me gustaría precisarlo, porque la portavoz del Grupo Municipal de Batzarre ya ha dado una cifra, yo voy a dar las cifras pormenorizadas incluso, porque creo que esto es el núcleo, el elemento fundamental de lo que es un presupuesto virtual, carente de planificación, instalado en la ciencia ficción y con una venta de humo más que realidad.


En inversiones y transferencias de capital se presupuestaron 20,66 millones y se ejecutaron, por lo menos en cuanto a obligaciones reconocidas 5,42 millones, entendiendo que de aquí había 14,8 millones iniciales, 5,6 millones de remanente, más 184.000 euros de altas, cifras concretas que solamente con que nos quedemos con estos tres porcentajes, ejecución en este capítulo inversiones y transferencias 26,3%, si descontamos la de años anteriores nos quedaríamos con un 15,2%, y lo que hace referencia, y este es el dato claro, de ejecución real de inversiones en obras 10,8%, y repito, 10,8% en obras, esto es el dato que demuestra si estos presupuestos se ajustan a la realidad o están instalados en la fantasía y en un ejercicio de ilusionismo, esto me gustaría que quedase claro. 


En cuanto al remanente de tesorería, también me gustaría hacer alguna precisión para evitar que salgamos de aquí con una sensación de que estamos en el mejor de los mundos posibles. Es cierto que hay un superávit de 842.597 euros y que la diferencia entre derechos pendientes de cobro y obligaciones pendientes de pago y que también en el año 2004 teníamos un déficit de 2,93 millones. Aquí hay que entender varias cosas, la primera, que, hay que tener claro que el préstamo que hizo la Junta Municipal de Aguas ya se ha incorporado aquí, por lo tanto, había que meterlo ya, y por otra parte hay un pequeño truco, en este superávit hay 2,4 millones de euros que son ingresos afectados, cuando hablamos de ingresos afectados traducido al lenguaje coloquial quiere decir que no son de libre disposición sino que tienen un gasto finalista, como es una subvención que había para el campo de golf, como es el tema de las unidades de aprovechamiento urbanístico, y como es el tema de las ventas de terreno. Entiéndase que éstos estan afectados y por lo tanto no se pueden dedicar a lo que se quiera, sino a unos usos concretos, de ahí que el remanente de tesorería para gastos generales, si fuera referido a gastos generales ya no sería tal superávit sino que estaría en negativo en 1,57 millones de euros al 31 de diciembre de 2005, por lo tanto, hay que hacer lecturas leyendo toda la página y no solamente leyendo una esquina, porque si no tendremos una imagen distorsionada y haremos un reencuadre que en nada se parecerá a la realidad económico-financiera de Tudela.


Por otra parte, creo que hay que hacer tres referencias a la famosa deuda, porque  hace tiempo, la primera vez que tuve la oportunidad y el gusto de intervenir en este Pleno, hablé de que el enfermo estaba mal en el año 2003, y se me prometió que el equipo médico iba a adoptar las medidas oportunas, y que al final íbamos a estabilizarlo, yo me conformaba con que se hubiera estabilizado, me conformaba con que estuviera estabilizado, el problema es que no está estabilizado sino que ha sufrido, a nuestro juicio, un empeoramiento preocupante.


En la deuda hay que leer varias parcelas, porque claro, si sólo se lee una queda muy bonita, pero leyendo toda la página, la cosa cambia.

Y quiero leer la página siguiente, porque la página siguiente no existe pero existirá mientras estemos haciendo un ejercicio de planificación presente y futuro, escenario y horizonte. 


La deuda a largo plazo decimos, el 31 de diciembre de 2005, tenemos 15,54 millones, leemos esto y decimos qué bien, claro, y luego dicen es que habría que concertar para financiar las inversiones programadas hasta el 31 de diciembre de 2005 otros 19,81 millones, con lo cual arrojaría la cifra de 35,35 millones de euros, que decimos, tampoco es tanto, total son 1.71 euros por habitante, no es para tanto, lo que ocurre es que, claro, nos paramos ahí, pero ahora leemos un poquito la página siguiente, si no cuando leemos la novela si nos quedamos en esa página no tenemos perspectiva de futuro, y en la página siguiente vemos que para este año se ha presupuestado 13,7 millones de euros, pero, en este mismo año, en el pleno celebrado el 5 de mayo de 2006, se amplió el plan de inversiones previendo nuevos créditos por una cuantía de 14,2 millones de euros, lo cual me dice que el horizonte, este horizonte de que hemos salido de las penurias económicas y que tenemos una solvencia contratada, lo cual me llenaría de alegría, y espero que luego en la respuesta mi nivel y mi estado anímico mejore, el horizonte serán 63,25 millones de euros, lo cual es más que el presupuesto consolidado de este año, digo para que tengamos una cifra que nos permita una referencia comparativa. Este año teníamos entorno a los 60 millones y nuestro horizonte de deuda serían 63,25 millones de euros.


Estoy convencido que todos y todas ustedes creían que se me había olvidado hablar de la presión fiscal, pero no, curiosamente voy a recordarlo, y voy a recordarlo no comparativamente, porque comprendo que es verdad que pueden existir elementos distorsionadores del criterio comparativo, pero, sí que quiero demostrar eso que he comentado antes de que estamos empeorando, y que ni siquiera conseguimos estabilizar el nivel de presión.


Cuando hicimos el primer diagnóstico de hipertensión tributaria, era una hipertensión esencial, de carácter idiopático, no se sabía de qué venía, pero, curiosamente, esa exploración hicimos la medida y en la diastólica no salían 455 euros por habitante y decíamos, bueno, ya la estabilizaremos, yo me hubiera conformado, estaría absolutamente tranquilo con que hubiéramos estabilizado para evitar acumular factores de riesgo y que pasemos de la hipertensión tributaria al ictus fiscal, eso me preocuparía más, y estamos en que en el año 2005 tenemos 554 euros, es decir, hemos subido, no nos hemos estabilizado, comparándonos con nosotros mismos, ahora no nos preocupa las medidas de presión de otros municipios, solamente la nuestra, que es la que más cerca tenemos, y este dato me gustaría que quedase claro, de ahí que me temo, que, de seguir así, la verdad, que no solamente seremos presa de factores de riesgo que pueden dejar secuelas y comprometer también la salud del paciente en el futuro, y esa salud, ese compromiso en la salud del paciente del futuro, estoy convencido que podría dificultar la acción terapéutica del futuro equipo médico, y eso, como no puede ser de otra manera, nos preocupa profundamente.


Esperando que la respuesta tranquilice mi estado de ánimo, simple y llanamente dar las gracias por haberme escuchado y hasta otra intervención.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sr. Navarro: Primero comentar al Sr. Pérez Ordoqui sobre la ocultación de datos, creo que los datos los tiene todo el mundo, incluso la memoria se le pasó a la prensa, luego creo que no cabe ninguna ocultación, otra cosa es qué exposición hagamos cada uno y tenemos libertad para hacer la exposición que cada uno entienda que es la positiva.


Respecto a los comentarios que se hacen sobre el autotriunfalismo, tenemos la desgracia de no tener abuela, y esperamos que no nos digan ustedes lo guapos que somos y lo bien que estamos, entonces nos lo tendremos que decir nosotros.


Respecto a lo demás que podemos comentar, tanto en ingresos como en gastos, comentaremos que en el grado de ejecución, no sé si es que es una cosa extraña o no, todavía no he visto ningún presupuesto en España que se ejecute al 100%, todavía no lo conozco, puede ejecutarse más o menos, pero al 100% es imposible ejecutar, y aquí en este caso, indudablemente, durante todos los ejercicios que llevamos, y por lo menos de los que yo tengo conocimiento, nunca jamás se ha ejecutado el 100%, y en ingresos y gastos corrientes, indudablemente que estamos dentro de las bandas en las que se ha ejecutado desde siempre el presupuesto, por lo tanto, eso de que si ejecutamos más ingresos, menos gastos y con eso nos sale los presupuestos, puedo comentar que estamos dentro de la banda.


Con respecto a la concertación de préstamos porque no se ejecuta o se deja de ejecutar, solamente quiero comentarle, que, hoy por hoy, sí hemos ejecutado ya inversiones, pocas o muchas, pero hemos ejecutado inversiones y si no hemos tenido que pedir un préstamo es porque las estamos financiando con ingresos corrientes, entonces, a lo mejor lo que hay que hacer, no lo sé, pero a lo mejor hay que financiar parte de las inversiones con esos gastos corrientes que tenemos de superávit, con lo cual ya tendrá usted un poco menos, y ese grano tan gordo que tiene, que le está incrementando la presión fiscal a lo mejor disminuye, apretaremos al grano e igual explota, y entonces tenemos menos presión fiscal y le baja la tensión.


Respecto a la tensión también le puedo decir que parte del grano, sobre todo de este ejercicio, de esa presión fiscal, viene debida a unas expropiaciones que una sentencia nos ha dicho que teníamos que ejecutar y que creo que viene de hace catorce o quince años, que ha habido que pagar unos intereses que desde luego no corresponden a la deuda que tiene este Ayuntamiento. Es una cosa puntual, de un momento determinado, que hay que hacer frente.


Con respecto a los ingresos afectados, todos los años tenemos ingresos afectados, todos los años se reflejan, no comparemos un año lo que queramos y otro año no. El año pasado teníamos un remanente negativo también con ingresos afectados, este año tenemos un superávit con ingresos afectados, no me lo desmenuce para hacérmelo en déficit, déjeme usted también que el Sr. Interventor, como ha dicho el Sr. Pérez Ordoqui, que sabe hacer las cuentas muy bien, diga lo que es remanente positivo de tesorería o remanente negativo, déjelo usted que lo ha dicho muy bien, que está así y así lo marca la contabilidad, no desmenucemos tanto.


Por último le voy a decir, qué suerte tiene, no sé como no lo ha fichado la autora del señor de los anillos para hacer una tercera edición con el tema de la ciencia ficción de qué pasará en la última hoja, porque yo no soy capaz de leer una hoja más allá de la que dice fin, soy incapaz, y en el libro yo no soy capaz de leer una hoja más.


Creo que el Ayuntamiento está bien tal como estamos ahora. Estamos aguantando muy bien los avatares que están resultando, y tanto es así, que, a pesar de lo que se diga, si hoy vamos a los bancos y sacamos los certificados, que, por cierto, los tengo aquí si los quiere ver alguien, dicen que tenemos quince millones de euros, no sesenta, quince, y no hay más, y ustedes no me digan, además, que tengo una baja ejecución de inversiones y encima me pongan sesenta millones de euros, porque o me dicen o tiene baja ejecución y tiene esa deuda o cuando ejecute usted tendrá eso, pues vale, cuando la ejecute, pero entonces no me achaque también que hay una baja ejecución y encima me achaque los sesenta millones de euros, no asuste a la gente, si está lo que está, hoy en día hay quince millones de euros y no hay ni uno más. Para ser más exactos, a treinta de mayo había 15.010.000 euros, 500.000 euros menos que al cierre del ejercicio.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: A pesar de que nuestra intervención no ha sido respondida, pero sí quisiera decir, que, insisto, que se me confirme si es el 10,8% de las inversiones lo que se ha ejecutado, que se me confirme ese dato por favor, además quiero decir que una cosa es que ningún presupuesto se ejecute al 100%, que es lo lógico, porque un presupuesto es eso, es un cálculo aproximado de lo que se piensa hacer, y otra cosa es los niveles de los que estamos hablando, y en concreto, como digo, el de inversiones.


En cuanto a la deuda, por lo de los quince millones, quiero decir, no me voy a lo de los sesenta millones, que cabría valorarlo como preocupación, efectivamente de cara al futuro, pero limitándome al ejercicio del 2005 y a las cuentas del mismo año, sí voy a leer del informe que nos viene de Intervención donde dice: “deuda a largo plazo, y ahí se dice: la deuda pendiente de amortizar en el Ayuntamiento a 31 de diciembre de 2005, sin incluir los préstamos no formalizados correspondientes a inversiones en curso asciende a 15.549.122,55 euros. Durante el ejercicio se han devengado cuotas de amortización por importe de más de 1.200.000 euros, no habiéndose concertado ningún nuevo préstamo, pero, el importe de los préstamos que habría que concertar para financiar inversiones programadas hasta el 31 de diciembre de 2005, es decir, no hablo de lo que a lo largo de este año estemos viendo como nuevas inversiones o de otras cosas que presupongamos, sino del ejercicio de cuyas cuentas estamos hablando, programadas hasta el 31 de diciembre, insisto, ese importe de los que habría que concertar es de 19.810217,78 euros, que sumados a los 15.500.000 anteriores harían que la deuda total fuese de 35.359.340,33 euros” esto viene firmado por el Interventor con lo que se nos aporta la expediente de las Cuentas que estamos debatiendo, firmado el 23 de marzo de 2006, no es ciencia ficción, no es la página siguiente del libro del Señor de los Anillos, y es una cuestión muy concreta vinculada a todo lo que se ha programado hacer durante el año 2005.


Sr. Navarro: Una matización. Las inversiones ejecutadas del año 2005 sí que son el 10,8%, pero también hay que reconocer que todas las inversiones de los años anteriores que se mueven en una banda más o menos, sí que este año es un poco inferior a la de los otros años, que nos movíamos en una banda del 32 o 33%, también llevan incluidas las de los años anteriores, también llevan incluidas las transferencias, quiero decir que es como siempre, pero no comparemos sólo el diez con algo de ahora con el cuanto del año anterior, tendremos que comparar el veintiséis o el treinta con el treinta y cuatro o el treinta y ocho, por eso digo que no es que sea el diez con ocho, habrá que sumar todo, porque todos los años traemos de lo mismo. Por eso quiero decir que estamos comparando valores absolutos, que cuando lo desmenuzamos, desmenucémoslo todo para compararlo con los años anteriores también desmenuzado.


Respecto al tema de la deuda estamos comentando si se fija pone “harían”, por una sencilla razón, porque ahora mismo con el remanente positivo que existe podría darse el caso, y también pongo “podría” de que se pudiese destinar a cubrir parte de la deuda, y ya no serían quince millones sino diez los que habría que incrementar, con lo cual, quiero decir con eso que si hay unos ingresos atípicos que soporten eso, y que hagan que haya superávit no tendríamos por qué concertar todos esos créditos, por eso yo hablo siempre de la deuda real que tengo, porque si a mí, en este caso no nos va a caer la lotería porque no jugamos nunca, pero, si cayese la lotería en el Ayuntamiento podríamos destinar el premio de la lotería a cubrir ese préstamo, con lo cual, no habría que solicitarlo, y ese es el tema, que si se dan unas circunstancias determinadas es posible que llegásemos, pero, si se dan otras circunstancias no tiene por qué llegar con ese importe.


Sr. Alcalde: Gracias  por la aclaración. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Me alegro además de que digan lo guapos que son, yo tampoco les he llamado todo lo contrario, valoro su estética, pero, independientemente de eso, lo que creo es que lo único que he hecho es intentar cantar y contar los cuentos de las cuentas y las cuentas del cuento, luego, ahora resulta que el Señor de los Anillos, pues yo voy a llamar ahora los presupuestos mágicos haciendo un símil con las habichuelas mágicas, de verdad, porque llega un momento que las cosas son como son, y podemos hacer retorcimientos en las lecturas, y entiendo que por el hecho de estar en la posición del gobierno, hace que tengamos diferentes lecturas y diferentes perspectivas, pero hay algo que son hechos, y los hechos creo que son fundamentales por lo menos para referenciarlos, y luego estaría la interpretación de los hechos, que es muy legítima, y además entiendo que cada uno tiene que defender la postura que cree conveniente, pero vamos a hablar claro, una cosa es que la ejecución no será al 100% obviamente, pero otra cosa es ya llegar al 10,8%, y aunque no sea el 10,8%, tampoco vamos a situar sólo este año, pero el nivel de ejecución es un problema cíclico y recurrente, y no me vale que otros ayuntamientos del signo político que sea tengan poco nivel de ejecución, nosotros tenemos que situarnos en el nuestro, y tendremos que hacer un ejercicio, un esfuerzo, para mejorar el nivel de ejecución, porque si no seguiremos escudándonos en que los demás también están malos, pero yo quiero que nosotros seamos un ejemplo para que nos imiten los demás, no conformarme con eso de que mal de muchos es una epidemia.


Por otra parte, en cuanto a los préstamos, creo que también hay que decir cómo financiamos, no solamente nos financiamos con ingresos corrientes, nos financiamos con venta de terrenos, nos hemos financiado con inejecución, nos hemos financiado, y aumenta el remanente, por el tema de la Junta Municipal de Aguas, el dinero que ha pasado de la Junta Municipal de Aguas al Ayuntamiento, entonces hay que ser claro, y yo no entraría ya tanto en el tema puntual de que ha habido unas sentencias determinadas que han venido del pasado y que eso ha generado que aumentase el dinero para expropiaciones. Lo que hay que tener claro, y creo que es importante que se tenga claro, es que la deuda, y cuando se dice que hago lectura, no sé si futuristas, inspiradas en películas de ciencia ficción, que por cierto, son bonitas, lo que hay que tener claro es que hay que leer todo, porque si no aprendo del pasado ni planifico el futuro, evidentemente, viviré en el limbo, y no quiero vivir en el limbo, y las cifras que yo doy son unas cifras concretas que están ahí en los informes, que no me las invento, y es cierto, tenemos 15.554.000 de euros, ¿es cierto que tendremos 35.000.000? ¿es cierto que vamos a concertar créditos, o por lo menos hemos presupuestado este año 2006, 13,7 millones de euros? Que luego no se hagan, no lo sé, pero tengo que leer eso también, porque si no leo todo no me podré hacer una visión de conjunto, y tendrá composición de lugar absolutamente errónea, y ¿es cierto que en el pleno de 5 de mayo ampliamos el plan de inversiones previendo nuevos créditos por 14,2 millones? Eso es lo que hicimos, que luego no se hacen, tan amigos, pero lo que no podemos es situarnos solamente en una visión del horizonte próximo y no ver el horizonte a largo plazo, porque todo lo que es finanzas tiene que tener un ejercicio de planificación viendo el conjunto del bosque, y aquí los estamos situando en cinco árboles, y yo quiero ver el conjunto del bosque, aunque ese bosque no sea para hoy, pero sí para mañana, porque si no podemos tener sorpresas desagradables, y evidentemente, si todo lo que se ha presupuestado, que está aquí, y todo lo que está en los informes se llevase a cabo, yo no he hecho más que sumar, 35,35 más 13,7 más 14,2 y me ha dado la curiosa y astronómica cifra de 63,25 millones, y eso es lo que hay, y lo demás será hacer lectura de una parte del libro sin ver lo que va a venir en el apéndice de ese libro que es el horizonte de este Ayuntamiento, y por lo tanto, me gustaría que reflexionásemos con un poco más de seriedad, y sin hacer, por supuesto, y creo que mi tono no ha sido para nada, sino todo lo contrario, creo que ha sido constructivo, y simple y llanamente que veamos si este escenario es el mejor, yo no lo veo, creo que es manifiestamente mejorable, y en esa dirección estamos para que este Ayuntamiento esté verdaderamente saneado y pueda abordar el futuro con mayores garantías de éxito, y no es nada más, que es el propósito de este Grupo Municipal. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Unas aclaraciones. Primero, a Izquierda Unida decirle que las cuentas son las que son, pero como aquí cada uno vamos a interpretarlas, permítanos que nosotros también las interpretemos, por lo tanto, el Concejal lo que hace es interpretar, y además visto lo que ha estado pasando todos los años cuando hemos hablado de las cuentas aquí todos las interpretamos, y UPN también tiene derecho a interpretarlas.


Quiero hacer también dos aclaraciones al portavoz del Partido Socialista. La inejecución del presupuesto no crea deuda, y usted ha dicho que tendremos 35 millones de deuda, no es cierto que tendremos esa cantidad, si se conciertan todas las inversiones y todas esas inversiones se financian con préstamo sí tendremos esa deuda, pero esos préstamos pueden llevar muchas condiciones, pero la deuda se puede financiar, como bien ha comentado ahora el Concejal de Hacienda, gracias a los remanentes de tesorería, al superávit que tengamos año a año, y en lugar de destinarlo a gasto corriente lo podemos destinar a no concertar préstamo, es una solución, y Unión del Pueblo Navarro está consiguiendo equilibrar los presupuestos y por lo tanto la posibilidad de que parte de ese dinero se dedique a eso.


Como también estamos hablando de datos y de milagros, voy a darle a usted un milagro, en los años 2003, 2004, y 2005, en lo que llevamos de legislatura, hemos ejecutado inversiones por valor de 25.000.000 de euros, y no hemos pedido ni un préstamo, no nos hemos endeudado más, ni un euro más, y encima hemos sido capaces de pasar en el año 1995 de tener una deuda que equivaldría al total del presupuesto a tener en estos momentos una deuda que equivale al 50% del presupuesto, entonces, son datos que hacen pensar en ese milagro que usted plantea, y por lo tanto nuestra convicción de que las cosas se están haciendo bastante bien, porque se está consiguiendo equilibrar un presupuesto, mantener un saldo positivo que puede ayudar a invertir, y a nosotros no nos asusta el invertir, para nada, no nos asusta invertir, si conseguimos que esa inversión al final sea para que Tudela crezca como ciudad, y consigamos de esas inversiones nuevos ingresos para el Ayuntamiento, que esas inversiones que se realizan supongan luego que aquí venga más gente a vivir, más empresas, todo eso, y con una mejor calidad de vida como así creo que es, que tenemos mayor calidad de vida que en otros municipios.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que cuando se dicen cosas nuevas es lógico que se entre en nuevo debate, y solamente querría puntualizar un par de cosas de lo que ha dicho el Sr. Alcalde, y es por un lado, que si se habla de todas las inversiones ejecutadas para decir sin concertar créditos, habrá que decir que algunas de ellas tenían crédito concertado previamente porque vienen de atrás, todas las inversiones ejecutadas durante estos tres años no son solamente las aprobadas por este Ayuntamiento, no son solamente esas, también vienen de atrás algunas. Por otra parte, me parece que no es de recibo comparar el 2006 con el año 1995, entre otras cosas habría que hablar del plan de viabilidad, no podríamos obviarlo, y habría que entrar en las causas que han dado lugar a que un endeudamiento se convierta en otro.


Yo particularmente, permítanme, no soy partidaria de este tipo de debates, lo digo con todo el respeto, no quiero ofender a nadie, pero no soy partidaria cuando hacemos este tipo de debates así, porque estamos hablando de las cuentas, y creo que es preferible ceñirnos a los papeles que tenemos, hablar por lo tanto del ejercicio del año 2005, de los pros, de los contras, comprendo perfectamente la respuesta que se nos ha dado respecto a los 35.000.000, es pertinente hablar de los 35.000.000, por eso lo habla el Interventor, porque parece lo lógico que se pudiera concertar esos créditos para cumplir las obligaciones programadas, pero, comprendo perfectamente la explicación que se da en el sentido de decir, bueno, ya veremos si se cumplen, es que todavía no sabemos si se van a cumplir esas obligaciones, y ya veremos si una parte no se concierta, vale, a partir de ahí mi postura habría sido silencio y ya lo hablaremos en su momento para ver cómo se hace, pero no comparto cuando cogemos los grandes números, los hacemos abstractos, los estiramos en el tiempo, porque, entonces, y lo digo tanto si miramos hacia el futuro como si miramos hacia el pasado, tenemos que hablar, como bien se ha dicho antes, de muchas cuestiones, tenemos que poner todas las cosas sobre la mesa, y por lo tanto, no me parece que enriquecemos así el debate, ni mucho menos conseguimos ni contribuimos a aclarar los términos en los que estamos en estos momentos moviéndonos, que son estrictamente los que vienen en el informe y las cuentas del año 2005.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Solamente matizar dos cosas. La verdad que no creo en los milagros, tampoco me parece que esto sea un milagro, pero sí que quiero decir dos cosas, algo ya ha manifestado la portavoz del Grupo Municipal de Batzarre, algunas inversiones venían de años anteriores, entonces eso habrá que incluirlo.


Por otra parte, me parece un ejercicio un tanto inconveniente, no le veo especialmente argumentado el hecho de hacer referencia siempre al año 1995, porque la verdad que digo alguna vez, y con el mejor tono, que malos tiempos cuando el pasado es el único argumento que se exhibe, porque eso demuestra que se está instalado en el pasado. Nosotros que queremos tener una visión de futuro, por eso leemos todo el libro, el conjunto del libro, no queremos hacer referencias al pasado, sino a lo que va a pasar, y evidentemente, si hay en una de las lecturas, porque hay muchas, y todo ello en condicional, todo en condicional, que en eso estamos absolutamente de acuerdo. Cuando he dicho que el horizonte podrían ser 63,25 millones de euros lo digo en condicional. Evidentemente puede tocar la lotería si es que el Ayuntamiento destina alguna partida a coger números, puede pagar con otra cosa, puede ahorrar en gasto corriente, podrían pasar muchas cosas, que eso lo acepto, pero lo que está claro es que no puedo tampoco perder de vista esos apéndices en la lectura, porque eso nos va a permitir hablar de una visión de conjunto, que, sin encender las alarmas por lo menos me va a situar en la alerta, que creo que es un ejercicio de racionalidad y sin querer alarmar, sin querer asustar, simplemente poner encima de la mesa los datos para evitar esto, y desde luego, no son escenarios homogéneos el del año 1995 y el del 2006, por lo tanto, situemos los escenarios en su debida y justa medida, porque si no haremos una lectura con espejo cóncavo que distorsionará la realidad.


Sr. Alcalde: Creo que cuando aquí se habla de una situación económico-financiera con el cierre de las cuentas y se le ponen adjetivos a esa calificación, la defensa que tengo que tener es compararme con algo para poder decir como estoy con respecto a algo. Si tengo un catarro, si no me comparo con nadie, puede estar muy mal, muy bien o regular, pero me tengo que comparar con alguien para decir si estoy mejor o peor que, eso es ley de vida, hay que compararse con algo, y cuando hago esa comparación del año 1995 es simplemente para ver que hemos ido mejorando, y que la situación en el año 1995 no pasó nada, en 1996 no pasó nada, que estamos en las cuentas del 2005, que estamos mejor, luego entiendo que no tiene que pasar nada, y por supuesto que nosotros siempre estamos alerta, en temas presupuestarios siempre estamos alerta e intentaremos mantener el equilibrio presupuestario, porque creemos que es nuestra obligación, e intentaremos por consiguiente endeudarnos estrictamente lo necesario, y si podemos no firmar préstamos por otros medios, lo haremos, porque entendemos que esa es nuestra política.


Como bien he dicho, me tengo que comparar con algo o con alguien para poder decir en qué situación estoy, si estoy mejor o peor que alguien o mejor o peor que yo cuando, siempre hay que comparar. Gracias.


Pasamos a votar las cuentas del año 2005. ¿Votos a favor del punto número tres del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba en punto número tres del orden del día al obtener doce votos a favor, siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Batzarre) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida).


4.- Declarar la prescripción y la extinción por insolvencia de las deudas tributarias liquidadas desde el año 1992 al 2005, que se detallan en los listados adjuntos; y dar de baja los recibos que figuran en la Agencia Ejecutiva.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo declarar la prescripción y la extinción por insolvencia de las deudas tributarias liquidadas desde el año 1992 al 2005, que se detallan en los listados adjuntos; y dar de baja los recibos que figuran en la Agencia Ejecutiva.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba el punto número cuatro por unanimidad.


5.- Aprobar el Pliego de Condiciones para la adjudicación de terrenos destinados a la instalación de puestos de venta de baratijas y similares en calle Muro y Paseo Pamplona, durante las Fiestas Patronales de 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo aprobar el Pliego de Condiciones para la adjudicación de terrenos destinados a la instalación de puestos de venta de baratijas y similares en calle Muro y Paseo Pamplona, durante las Fiestas Patronales de 2006.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? ¿Estamos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número cinco del orden del día.


6.- Aprobar expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para el año 2006, por importe de 816.515,39 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo aprobar expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para el año 2006, por importe de 816.515,39 euros.

Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? ¿Estamos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número seis del orden del día.


7.- Dar los siguientes nombres a los nuevos viales, parques, plaza y calles, surgidos con la urbanización del Sector 1 de la Unidad Integrada 4:


- Avenida Narangel, Paseo Ronda Santa Quiteria, Parque fluvial del Queiles, Puente Cuartero, Paseo de los poetas, y Paseo Capuchinas.


- Zona A (que discurre entre: Paseo Capuchinas, calle Díaz Bravo, Puente Mancho, margen izquierda del cauce del río Queiles, Avenida de las Merindades): Adriana de Egües y Beaumont, Francisco Salinas Quijada, Sor Jerónima de la Ascensión, Pedro Legaria Armendáriz, Francisca Lapuerta y Santa Teresa de Jesús).


- Zona B (delimitada entre carretera de Corella, Avenida de las Merindades, -desde la Glorieta de Tudela hasta la Glorieta de Olite-, Monte de San Julián en el tramo que borda el monte de Santa Quiteria en su lado Noroeste, y nuevo vial paralelo al de Merindades): Rafael Alberti, Carmen Conde, Ana Mª Matute, Manuel Altolaguirre, Luis Cernuda, Gerardo Diego, Albea, Federico García Lorca, Rosa Chacel y María Zambrano).


Sr. Secretario: Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo dar los siguientes nombres a los nuevos viales, parques, plaza y calles, surgidos con la urbanización del Sector 1 de la Unidad Integrada 4:


- Avenida Narangel, Paseo Ronda Santa Quiteria, Parque fluvial del Queiles, Puente Cuartero, Paseo de los poetas, y Paseo Capuchinas.


- Zona A (que discurre entre: Paseo Capuchinas, calle Díaz Bravo, Puente Mancho, margen izquierda del cauce del río Queiles, Avenida de las Merindades): Adriana de Egües y Beaumont, Francisco Salinas Quijada, Sor Jerónima de la Ascensión, Pedro Legaria Armendáriz, Francisca Lapuerta y Santa Teresa de Jesús).


- Zona B (delimitada entre carretera de Corella, Avenida de las Merindades, -desde la Glorieta de Tudela hasta la Glorieta de Olite-, Monte de San Julián en el tramo que borda el monte de Santa Quiteria en su lado Noroeste, y nuevo vial paralelo al de Merindades): Rafael Alberti, Carmen Conde, Ana Mª Matute, Manuel Altolaguirre, Luis Cernuda, Gerardo Diego, Albea, Federico García Lorca, Rosa Chacel y María Zambrano).


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quiero resaltar que en los nombres de estas nuevas calles hay dos aspectos reseñables a tener en cuenta, uno de ellos el número de mujeres que dan nombre a una calle, es un número importante, y otro de ellos, el número de poetas y poetisas.


En ambas cuestiones quiero decir algo, por un lado, con respecto a los nombres de poetas y poetisas que viene precisamente, aunque es verdad que por casualidad, este acuerdo al pleno que recordemos que corresponde al ordinario de mayo, cuando en mayo se ha celebrado el día mundial de la poesía, y por lo tanto, es un buen acuerdo mirando a ese respecto.


Con respecto al número abundante de nombre de mujeres en estas calles, quiero recordar que desde hace mucho tiempo, cuando la primera vez Batzarre propusimos que hubiese nombres de calles para mujeres, en aquel momento, parecía ser, cayó en saco roto la propuesta, pero, poco a poco el asunto con tesón se siguió proponiendo, se siguió machacando y a día de hoy creo, que, afortunadamente, somos el conjunto de los Grupos Municipales, como quedó claro en la Comisión Informativa, quienes vemos la necesidad de que los nombres de las calles de Tudela que lleven nombres propios de persona resalten también la historia de muchas mujeres cuya vida merece la pena ser tenida en cuenta, y por lo tanto, mostrar la satisfacción por ambas cuestiones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número siete del orden del día.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

8.- Desestimar las alegaciones presentadas por Cespa S.A., en expediente iniciado por incumplimiento de contrato del mantenimiento y conservación de zonas verdes, parques, jardines y arbolado; e imponer a dicha mercantil una multa de 2.000 euros, como falta grave, según dispone el art. 30 apartado b) del Pliego de Condiciones regulador de la contrata.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo desestimar las alegaciones presentadas por Cespa S.A., en expediente iniciado por incumplimiento de contrato del mantenimiento y conservación de zonas verdes, parques, jardines y arbolado; e imponer a dicha mercantil una multa de 2.000 euros, como falta grave, según dispone el art. 30 apartado b) del Pliego de Condiciones regulador de la contrata.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nosotros vamos a votar a favor, ya que no nos parece argumento el que utiliza la empresa de querer equiparar una huelga legal a causa de fuerza mayor. Nos parece que son cuestiones totalmente diferentes, y como sí que es cierto que a causa de ello se dejaron de prestar los servicios por parte de la empresa, nos parece correcto la sanción impuesta.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo y se aprobaría por unanimidad el punto número ocho del orden del día.


9.- Desafectación de 132.996 m/2 de terreno comunal para su posterior cesión de uso, por un canon anual inicial de 3.458 euros, a la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera con la finalidad de ampliar las instalaciones del vertedero del “Culebrete”, y aprobar el Pliego de condiciones que regirá dicha cesión; e incoar expediente para la extinción de derechos de los adjudicatarios de las parcelas afectadas por dicha ampliación.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo la desafectación de 132.996 m/2 de terreno comunal para su posterior cesión de uso, por un canon anual inicial de 3.458 euros, a la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera con la finalidad de ampliar las instalaciones del vertedero del “Culebrete”, y aprobar el Pliego de condiciones que regirá dicha cesión; e incoar expediente para la extinción de derechos de los adjudicatarios de las parcelas afectadas por dicha ampliación.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto en este y en el siguiente punto va a ser de abstención, porque, aún entendiendo que se amplía el Culebrete en base a la Planta de biometanización, ya en su momento nosotros expusimos que no nos parecía el método más correcto para el tema del reciclaje. 


Nos parece que por una parte hay que potenciar mucho más el reciclaje en origen, y por otra parte, nosotros éramos más partidarios de alguna planta de compost, a parte de que si no recuerdo mal, en su momento, cuando se planteaba la Planta de biometanización se decía que era necesario traer más basura de la que realmente generamos para que fuera una planta realmente que valiese, y por tanto, en este sentido no es tanto con que sea necesario un espacio más, que ya se planteó, que era un tema de seguridad, etc., al no estar de acuerdo con la Planta de Biometanización nuestra postura va a ser de abstención tanto en este como en el siguiente punto que está relacionado totalmente.


Sr. Alcalde: Gracias. Como bien ha comentado, los dos puntos tienen relación, y si no les importa el Sr. Secretario podría dar cuenta del punto número diez y posteriormente se pasa al debate y votación de los puntos.


10.- Autorizar a la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera para atravesar y ocupar, por un canon anual inicial de 1.529,35 euros, los terrenos comunales necesarios para la instalación de una línea aérea de media tensión (13,2/20 KV) para suministrar energía eléctrica a la nueva planta de Biometanización del Vertedero del “Culebrete”; y aprobar el Pliego de condiciones que regirá dicha ocupación.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo autorizar a la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera para atravesar y ocupar, por un canon anual inicial de 1.529,35 euros, los terrenos comunales necesarios para la instalación de una línea aérea de media tensión (13,2/20 KV) para suministrar energía eléctrica a la nueva planta de Biometanización del Vertedero del “Culebrete”; y aprobar el Pliego de condiciones que regirá dicha ocupación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Entiendo que estaríamos todos de acuerdo menos el Grupo Municipal de Batzarre que se abstendría. Se aprueban los puntos número nueve y diez del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


11.- Reubicar las cargas que se adquirieron durante los años 1995, 1996 y 1998 con el arranque de frutales y concretar las parcelas sobre las que se establecerán aquellos compromisos.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo reubicar las cargas que se adquirieron durante los años 1995, 1996 y 1998 con el arranque de frutales y concretar las parcelas sobre las que se establecerán aquellos compromisos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Para hablar de este tema hay que hacer referencia al pleno celebrado el año 1995 que es donde tiene un poco el origen esta cuestión, porque es cierto que ahora es reubicar unas cargas por el tema del arranque de frutales, que, durante quince años no se podían volver a plantar, y entonces reubicar esas cargas a estas personas que en su momento tuvieron cuando percibieron estas cantidades. Por eso digo que hay que retraerse al Pleno del año 1995, en el cual la postura de Batzarre fue en contra porque considerábamos que lo que había era un gravamen sobre el propio Comunal, es decir, que, en base a que se pudiesen arrancar para recibir un dinero de la Comunidad Económica Europea, se cargaba con unos gravámenes al Comunal con lo cual lo que en realidad estábamos perdiendo era una propia autonomía del Ayuntamiento. Aún entendiendo que ahora es reubicar esas cargas que en aquel momento se hicieron, nuestra postura en ese pleno fue en contra, y la vamos a mantener votando en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que aunque a veces mi compañero dice recurrir al pasado, sí que hay que recordar el pasado para saber lo que somos. 


En estos momentos estamos afrontando un tema que viene del año 1995, que al Partido Socialista le costó bastante bronca, y creo que al resto de la oposición también con el tema de los frutales, porque se hizo muy bien, se achacó a la oposición que no quería indemnizar el arranque de los frutales, y nosotros no estábamos en contra de la indemnización de los frutales, queríamos que aquel que se llevase el dinero se llevase también la carga, ahora nos vienen a dar la razón porque nos encontramos con que alguien se llegó el dinero pero lo que es el lastre, la carga, lo que pesa sobre las parcelas se quedó para el propio Ayuntamiento.


Votaremos que sí porque nos parece lógico que se reubique aquella carga que conlleva la no plantación de árboles frutales en determinadas parcelas, pero, claro, haciendo un repaso de las parcelas que en su momento estaban siendo roturadas, o estaban siendo llevadas por una serie de agricultores de Tudela, ahora nos encontramos que en las adjudicaciones de los nuevos lotes, prácticamente no coinciden mas que dos o tres, los demás no figuran ya, unos porque se han jubilado y el resto están vacantes, entonces, estas cosas cuando se votan hay que tenerlas en cuenta de verdad, y a nosotros nos parece muy bien que hubiese una política de indemnización por arranque de frutales, había que hacer una reorganización del Comunal, pero, claro, aquel que se come el melocotón que se lleve el hueso también. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Simplemente quiero hacer una aclaración. Cuando se procedió al arranque de frutales del año 1995, el año 1996, y el año 1998, sí que es verdad que quedamos gravados con unas cargas tanto el agricultor como el suelo sobre el que recaían esas plantaciones. Si bien es verdad que ahora ha habido que hacer una reubicación para que estas cargas sean menos pesadas, hay que decir algo, las cargas que recayeron sobre el agricultor continúan recayendo en el agricultor, es decir, hay agricultores que arrancaron un determinado tipo de frutales y que tienen la carga de no poder plantar esos y otros que aparecen recogidos en el acuerdo. Después hay que tener en cuenta, que, si bien es verdad que hay otras cargas que recaen sobre la tierra con la transformación del regadío que se ha hecho, la reubicación de las cargas ha sido sobre la aspersión, con lo cual no va a haber ningún perjuicio, ¿por qué? Porque si en algún momento de aquí a treinta años, que es más o menos la vida útil del regadío, hubiese que hacer una modificación, las cargas del suelo ya habrían desaparecido, entonces, me parece que no es tan grave, que en su momento no se perjudicó a los agricultores permitiéndoles recibir esas subvenciones, y que ahora llegamos a un buen acuerdo reubicando esas cargas en un suelo en el que de momento y a lo largo de muchos años no se va a plantar frutales por el tipo de transformación que se ha hecho en ese regadío, teniendo en cuenta que la carga para la tierra es de quince años, y la vida útil del regadío es alrededor de unos treinta años, luego, si hubiese que volver a hacer otra transformación y a volver a hacer un replanteo del regadío de nuevo, esas cargas que recaen sobre la tierra ya habrían desaparecido.


Me parece que la solución no es tan mala, y esa es la aclaración que quería hacer.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número once del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

12.- Desestimar el Recurso de reposición interpuesto por D. José Luís Navarro Lorente contra acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de 31 de marzo de 2006, por el que se declararon extinguidas las adjudicaciones de determinadas parcelas comunales.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo desestimar el Recurso de reposición interpuesto por D. José Luís Navarro Lorente contra acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de 31 de marzo de 2006, por el que se declararon extinguidas las adjudicaciones de determinadas parcelas comunales.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Nosotros en este punto nos vamos a abstener porque entendemos que el trámite, el procedimiento, la verdad es que no fue todo lo rápido que tenía que ser; la notificación no fue como debería haber sido tampoco, nosotros entendemos que si había en esos momentos una previsión de que la ciudad agroalimentaria iba a ir allí, entendíamos que el tema no puede estar dando vueltas un año en el Ayuntamiento hasta que al final se decide tirar por la calle de en medio, y cuando se notifica se hace de manera apresurada y casi, casi, encorriendo a los propios agricultores para que saliesen de ahí.


Creo que, efectivamente, se podrá alegar que el plazo de concesión había sido rebasado, pero de la misma manera que se puede alegar ahora se le podía haber notificado que su plazo había finalizado, y cuando en derecho no te notifican el plazo finalizado, se entiende que queda renovado, o por lo menos hasta un nuevo reparto de las parcelas, por lo tanto, entendiendo que el agricultor lo único que hace ahora en estos momentos es querer recoger su cosecha y pedir la indemnización de todas las labores que ha ejecutado en esa parcela, nos parece lógico y razonable su petición. Sí es verdad que habrá que clarificar qué es lo que en estos momentos está solicitando, pero nos parece lógico y razonable. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número doce del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número doce del orden del día al obtener doce votos a favor y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


13.- Abonar a D. Javier Álava Jiménez la cantidad de 3.254,76 euros como indemnización por el arranque de 9.767 metros cuadrados de manzanos, originado por las obras de reordenación del regadío tradicional de Montes de Cierzo II.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo abonar a D. Javier Álava Jiménez la cantidad de 3.254,76 euros como indemnización por el arranque de 9.767 metros cuadrados de manzanos, originado por las obras de reordenación del regadío tradicional de Montes de Cierzo II.


Sr. Alcalde: Gracias. La Concejal de Agricultura tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Como parece que desde que se aprobó el acuerdo que hoy traemos al pleno desde la Comisión Informativa de Urbanismo a hoy, con este asunto ha habido alguna duda, hablando con el Ingeniero de Montes y con el Sr. Secretario, se va a proceder a introducir en el acuerdo que adoptamos hoy un resultando que clarifique por qué se procede a indemnizar a don Javier Álava Jiménez.


Procedo a leerlo para que se incluya en el acuerdo. También indicar que este resultando que se incluye es una aclaración, no supone ninguna modificación del acuerdo tomado ni nada parecido.


El resultando a añadir es el siguiente: “En relación con el dictamen que se ha presentado para su aprobación en el Pleno municipal sobre el pago de 3.254,76 euros a don Javier Álava Jiménez, pongo en su conocimiento lo siguiente: Con fecha 22 de julio de 2004, el pleno de este Ayuntamiento acordó el pago de unas indemnizaciones por arranque de frutales en Montes de Cierzo, con motivo de las obras de reordenación del regadío. Entre estos frutales se encontraba la parcela 345.b del Polígono 19, plantada de manzanos, en  una superficie de 9.767 metros, que por error se incluyó, a pesar de que no estaba en la relación del Perito concentrador, se valoró en 5.890,22 euros. Posteriormente se dictó una resolución por el Tribunal Administrativo de Navarra, que, de alguna forma anuló lo acordado por el pleno de 22 de julio del año 2004. En ejecución de la sentencia se revisó lo actuado, y se comprobó que los citados frutales no estaban incluidos en la relación del Perito concentrador. Se atribuyó este hecho a que se le había compensado dándole más tierra y por eso no se le incluyó en la relación de frutales indemnizables. Ante la insistencia del afectado se remitió escrito-fax al señor concentrador para que informase sobre la compensación en tierra. El concentrador en fecha 16 de septiembre informa que: “revisada la documentación puede apreciarse, que, pese a solicitar el compensar dichos frutales por superficie no fue posible hacerlo, ya que la finca adjudicada no contempla dicha superficie, por lo que a mi juicio don Javier Álava debiera ser indemnizado en las mismas condiciones que el resto de afectados en la zona”.


Con base a este informe del señor concentrador se ha redactado el dictamen para su aprobación por el Pleno.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración de lo que se ha dicho? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nosotros no es tanto con la aclaración si no con el punto en sí. Entendemos la postura de esta persona de solicitar que se le indemnice, lo que pasa es que siendo coherentes con la postura que mantuvimos en el Pleno nuestro voto va a ser en contra con el hecho en sí de cómo era el asunto, y en concreto nosotros nos basábamos en un informe que había de Intervención sobre si en el caso de que hubiese que pagar primero lo debería de efectuar el Gobierno de Navarra no el Ayuntamiento.


Otra cuestión era si había derecho a las indemnizaciones o no, porque con algunos de los agricultores parece que había acuerdos de que no había derecho a indemnizaciones en estos casos, y con el cálculo de las indemnizaciones, y siendo coherentes con la postura que mantuvimos en aquel Pleno de estar en contra de cómo se hacían estas indemnizaciones, ahora, entendiendo que esta persona conoce que los otros han recibido unas indemnizaciones, entonces piensa que por qué no tiene derecho a ellas, que estaría en su justo derecho, pero en coherencia con esa postura nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que cuando se hace una lectura detenida se dice: “que en relación a la corrección de alguna manera de la sentencia”, no, el TAN nos dio la razón, y el cálculo estaba mal hecho y se corrigió.  Nuestro voto en aquella ocasión fue contrario en el Pleno respecto a las indemnizaciones de arranque de frutales, pero, la verdad es que en estos momentos vamos a votar a favor, pero, no sin antes decir que lo que no entendemos es, cómo la única propuesta que había de compensación en tierra blanca, que era una de las fórmulas de indemnizar por el arranque de los frutales, se traspapela, y al final es el único que no consigue llegar a cobrar, pero al final es lógico que el señor reclame la indemnización, y de alguna manera habrá que pagarle, pero, de todas las manera entendemos que tiene que cobrar, y esa va a ser nuestra posición, y por eso vamos a votar que sí, a pesar de que en el Pleno estuvimos en contra, lo recurrimos, se nos dio la razón, no de alguna manera, sino que se nos dio la razón porque el cálculo estaba mal hecho. Si realmente la indemnización era de 5.890 euros y ahora es de 3.200, eso es gracias a la sentencia, no de alguna manera, sino por la sentencia de TAN.


Nuestro voto de todas las maneras va a ser a favor. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Simplemente indicar que en el tema de las compensaciones en tierra blanca y en dinero, ahí la verdad es que el Ayuntamiento, yo en ese momento no estaba en el Ayuntamiento, pero, según tengo entendido fue algo que hizo el concentrador, y el concentrador es quien luego dice que por la parcela que se le adjudica no está compensado y entonces este señor cambia de opinión y dice que en lugar de tierra blanca lo que quiere es que se le compense en dinero. Simplemente es eso, decir que el tema de las compensaciones en tierra blanca fue bastante entre el concentrador y el propio agricultor.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Se aprueba el punto número trece del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

El siguiente punto queda retirado del orden del día y la Concejal explicará el motivo.


14.- Declarar de interés general y de utilidad pública las obras de “URBANIZACIÓN DEL NUEVO PARQUE, CORRESPONDIENTE A LA AA-7 DE LA UNIDAD INTEGRADA 4 DEL VIGENTE PGOU, ENTRE LAS CALLES DÍAZ BRAVO Y LA AVENIDA DE LAS MERINDADES”, como Suelo Urbano sin Urbanización consolidada; aprobar inicialmente el proyecto de referencia presentado por Margallo y Orgambide Arquitectos Urbanistas S.L., por importe de 3.996.338,65 euros; abrir un trámite de audiencia a dicha mercantil para que alegue sobre el retraso en la entrega del mencionado Proyecto; iniciar el procedimiento expropiatorio de los bienes y derechos incluidos en el Proyecto de Urbanización; y aprobar provisionalmente la relación concreta e individualizada de bienes y derechos a ocupar para la ejecución de las obras de Urbanización del mencionado Parque del Queiles.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Únicamente dar la razón de la retirada del punto. Hoy a las once horas de la mañana he tenido conocimiento de un informe de Intervención, que obviamente, por la premura no hemos podido valorar en el Departamento en su totalidad. Evidentemente hay algunas discrepancias con este acuerdo que se pretendía llevar a cabo hoy en el Pleno, y evidentemente no ha dado tiempo material desde esa hora para valorar esas discrepancias. Yo únicamente, con todos los respetos y entendiendo que puede que tengan incluso razón desde Intervención, creo que sería importante que los asuntos, que conocen cuando van al orden del día los martes, y para cualquier Concejal sería un alivio el saber antes de las once de la mañana del día del Pleno si existe algún tipo de inconveniente, aclaración o medida a adoptar, porque eso no sólo redunda en la labor de un Ayuntamiento concreto sino en el beneficio de todos los tudelanos. Gracias.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Me parece bien lo que se está diciendo, pero es que leyendo el informe de Intervención no hay nada nuevo que no comentásemos el otro día, el martes, en la Comisión Informativa de Urbanismo en cuanto a plazos, en cuanto a dinero, que fue de las cuestiones que yo plantee que había un desfase bastante grande creo que no se dice nada nuevo que allí no se hablase. Por tanto, si se retira, se retira, estoy de acuerdo en que los informes tienen que estar antes, pero quiero decir que tampoco hay nada novedoso de lo que el martes estuvimos discutiendo en la Comisión Informativa.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Simplemente añadir con carácter general, que me parece bien que los expedientes estén debidamente conformados en el momento de la convocatoria, incluso si estuviesen con los informes preceptivos en el momento de la convocatoria, incluso si los documentos estuviesen debidamente foliados para saber que el expediente consta de no se cuantos documentos y que cada documento tiene no se cuantos folios, a todos nos lo harían fácil, porque, desde luego no sólo de Intervención hemos visto todos con sorpresa que había un informe a lo largo de las últimas horas de la mañana, sino que no es la primera vez, y todos los Corporativos y Corporativas recordarán cómo, a veces, informes jurídicos aparecen en los últimos minutos u horas de celebrarse Pleno, y lo que es más sorprendente en un Pleno más reciente hubo un informe que se aportó en el propio Pleno, y no lo conocíamos nadie, y fue parte del expediente. 


Comparto lo que se dijo, pero, desde luego, aún compartiéndolo si nos ponemos esa obligación, que me parece buena, nos la pongamos para todos los informes, para conformar los expedientes y para que conozcamos todos los datos todos con suficiente antelación para que los Concejales y Concejalas que tenemos que conformar nuestro criterio político tengamos un mínimo de horas de reflexión, para, a la vista de todos los informes tomar nuestra posición política favorable, desfavorable, de abstención o la que sea, porque ya digo, lo paradigmático y lo paradójico fue que en este pleno se aportó un informe que nadie conocía y que fue parte de un expediente.


Sr. Alcalde: Gracias. Queda retirado el punto y esperemos que las cosas las vayamos mejorando por el bien de todos.


15.- Autorizar el cambio de titularidad de la parcela 180, polígono 6, del Polígono Industrial Municipal de Tudela (adjudicada por el Pleno de 23-02-1996 a la empresa Madorrán Pérez S.L.), a nombre de la empresa Andrés Madorrán S.L.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo autorizar el cambio de titularidad de la parcela 180, polígono 6, del Polígono Industrial Municipal de Tudela (adjudicada por el Pleno de 23-02-1996 a la empresa Madorrán Pérez S.L.), a nombre de la empresa Andrés Madorrán S.L.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: En primer lugar querría hacer un comentario con el tema de que creo que hay que contestar antes a todos los escritos que entran al Ayuntamiento, y lo digo porque según aparece en el informe, el escrito de estas personas es de 8 de noviembre de 2005, lo vimos en la pasada Comisión Informativa celebrada el 25 de mayo y hoy va a Pleno. No es la primera ocasión que de Industria, otro caso fue con bastante más tiempo, pero me parece que ya con ocho meses es tiempo suficiente como para contestar a las personas, luego creo que hay que mejorar también este tema.


Entrando al fondo del asunto, nosotros nos vamos a abstener porque aunque parece ser que son las mismas personas y la misma sociedad, no es la misma, son dos entes jurídicos diferentes, y por eso, en ese sentido consideramos que lo lógico es que si el Ayuntamiento ha concedido unas parcelas, éstas reviertan y que nuevamente el Ayuntamiento vuelva a adjudicar, y no hacer el cambio así sin más, porque aunque sean las mismas personas son dos entes jurídicos diferentes y por tanto nos parece más correcto que las parcelas reviertan al Ayuntamiento y que éste las vuelva a adjudicar, por lo tanto nuestro voto será de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que el resto estamos de acuerdo. Se aprueba el punto número quince del orden del día al obtener, diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

DECRETOS Y RESOLUCIONES

Sr. Secretario: Se da cuenta de los siguientes decretos y resoluciones: 


Decreto nº 3/2006, de 26 de mayo, de Alcaldía, por el que se delegan las funciones de Alcaldía en la Primera Teniente de Alcalde, doña Mª Carmen Ferrer Cajal, durante los días 8, 9, 10 y 11 de mayo de 2006; y se revoca (con efectos de 12 de mayo de 2005) la delegación de firma que, mediante Decreto 2/2006, de 13 de marzo, de Alcaldía, se había efectuado en doña Carmen Ferrer Cajal.


Resolución 767/2006, de 23 de mayo, de Alcaldía, que resuelve discrepancia sobre el 25% que resta de la subvención concedida por la Junta de Gobierno de Castel Ruiz, de 13-12-05, a la Peña La Teba, considerando que no procede su abono al haberse presentado facturas únicamente por valor de 2.775,5 euros; y dar por finalizada la subvención resultante en el montante ya cobrado del 75%.


Resolución 738/2006, de 23 de mayo, de Alcaldía, que resuelve la discrepancia sobre el 25% que resta de la subvención concedida por la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, de 24-06-05, deduciendo de dicho porcentaje la cantidad de 713,8 euros por los conciertos anulados, quedando la subvención resultante a abonar a la Peña La Teba en 1.249,24 euros.


Resolución 851/2006, de 22 de mayo, de Alcaldía, para concertar con Caja Navarra un crédito de 307.337,97 euros, para financiar la compra de equipos de ahorro energético en alumbrado público.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente queremos manifestar nuestra opinión con respecto a las resoluciones diecisiete y dieciocho, en las que se deniega una parte de subvención, el 25% restante a la Peña la Teba. En primer lugar querríamos hacer, una vez más, una intervención más general, ya hemos dicho en ocasiones que nos parece que las leyes que se aplican al respecto son positivas en su conjunto, pero, que en este tipo de casos, y con asociaciones de pequeño calado económico, deberíamos de tener cierta flexibilidad, esa es una opinión que tenemos de manera general. Si lo aplicamos a lo concreto y cogiendo el caso del decreto número dieciocho, en el que al final lo que pasa es que la Asociación musical charanga vaquerías no puede darse de alta en el IAE en las fechas que se encuentran, pero que el trasfondo es, que, incluso si se da de alta, el problema está en si pueden realmente llevar a cabo este tipo de actividades o no, si les compensa económicamente, si tienen demasiada complicación burocrática a la hora de poder justificar todo, nosotros solamente quisiéramos aportar una reflexión, y es que si somos en este tema demasiado estrictos, al final, puede haber distintos colectivos populares que digan, ahí se os quedan las Fiestas, ahí se os queda la organización de las distintas cuestiones, como hizo en su día la Asociación de Vecinos del Casco Viejo, por ejemplo, o como han venido haciendo otros, porque realmente no se pueden ajustar al cumplimiento estricto de todo cuanto aquí se plantea, e insisto, me parece que por parte del Interventor está muy bien, es su obligación las advertencias y los informes que haga al respecto, pero, creo que políticamente estaría, no sé si justificado, desde el punto de vista legal claro que quizás no, pero justificado creemos que desde el punto de vista de conciencia acerca del papel que juegan estos colectivos en la organización de nuestra fiesta y de muchas otras actividades, estaría justificado, digo, que sirviese con que tuviésemos unos justificantes de que alguien ha recibido el dinero gastado por las citadas entidades. Sin necesidad de que se cumplan todos y cada uno de los extremos de requisitos legales al respecto. 


Nosotros hubiésemos sido partidarios de pagarles, hablando con toda claridad, el 100% de la subvención, y además, insisto, va más allá del caso concreto de la Teba,  visto todo ello de una forma más general.


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Estoy completamente de acuerdo con lo que ha expuesto la Sra. Rubio. Por encima de estos informes está la voluntad política y por eso se trae a Pleno para que los Grupos lo aprueben.


Quiero, y usted lo sabe bien Sra. Rubio, que la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz sea flexible, y en cuanto a la observancia de que se cumplan todos los requisitos al máximo posible, y que el Concejal, el Presidente del Centro Cultural Castel-Ruiz firma todo y no solamente es que se firme, si no que se controla por parte de los funcionarios si las peñas tienen nueve músicos, diez, si actúan una hora o no actúan una hora. Con esa firma y el visto bueno de la Junta de Gobierno creo que se simplificaría todo, y estoy de acuerdo con usted, y no habría que traerlo al Pleno, pero, la ley es la ley y si no nos dejan ni un resquicio del 20% de decir vamos a dar un margen de un 20% de error, y adelante, no tenemos más remedio que traerlo a pleno, pero estoy completamente de acuerdo con usted. Gracias.


Sr. Alcalde: Manos a la obra y así no tendré que firmar ninguna resolución de estas características.


Pasamos al punto de mociones. ¿Alguna observación a la urgencia de las dos mociones? Es aprobada la urgencia de las dos mociones.


19.- MOCIONES


Moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre sobre condena del franquismo.


Se da cuenta de la moción presentada, por el Grupo Municipal de Batzarre sobre la condena del franquismo, y propone, el debate y la aprobación de la siguiente moción: 


Exposición de motivos:

El próximo día 18 de julio se cumplirán 70 años del golpe de estado franquista contra la segunda República Española. El golpe de estado desembocó en una guerra civil que finalizó con la imposición del régimen dictatorial franquista cuya dictadura se prolongó hasta la segunda mitad de la década de los setenta en que dio comienzo la denominada transición a la democracia. A lo largo de todos estos años, no se ha producido todavía ni una sola condena del franquismo por parte del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de muchas otras instituciones, de la represión, crímenes, detenciones, torturas, expatriaciones, e inmenso sufrimiento que causó. En el último pleno ordinario, a raíz del debate de una moción de Batzarre sobre la segunda República, diferentes portavoces, incluido el Alcalde, mostraron su disposición a aprobar una condena del franquismo en una moción que se refiriese a tal tema.


Con el fin de proponer textos que puedan ser susceptibles de consenso, abiertos a las aportaciones y propuestas de otros Grupos, parece conveniente tomar como base fundamental de la presente moción, la primera gran condena internacional contra el franquismo, la realizada por el Consejo de Europa el pasado mes de marzo del presente año. En su informe, entre otras cuestiones, manifiesta que “espera que el debate actualmente en curso en España desembocará en un examen y una evaluación completa y profunda de las acciones y de los crímenes del régimen franquista. La Asamblea espera, en particular, los resultados del trabajo de la Comisión Interministerial sobre el examen dela situación de las víctimas de la guerra civil y del régimen franquista, establecida en octubre de 2004”. La Asamblea parlamentaria incide en que “la conciencia de la historia es una de las condiciones previas para evitar repetir los errores del pasado. Además, la evaluación moral y la condena de los crímenes cometidos juegan un papel importante en la educación de las jóvenes generaciones”. Asimismo recuerda que “En 1965 ha comenzado un proceso de destrucción de archivos. El gobierno español no ha comenzado a tomar medidas tardía y dubitativas, para proteger los archivos del país hasta 1985, diez años después de la muerte de Franco. Los documentos destruidos durante esos veinte años cruciales comprenden, especialmente los archivos del partido único falangista y en particular, los expedientes individuales de cientos de miles de miembros. Los archivos de los cuarteles de policía de las provincias, las cárceles y de las principales autoridades del régimen franquista a nivel local, los gobiernos civiles, también han desaparecido. Columnas de camiones han llevado los archivos “judiciales” de la represión. La destrucción de los archivos ha sido deliberada pero también se conocen casos de destrucción “involuntaria”, algunos consejos municipales han vendido sus archivos  al peso para hacer reciclaje de papeles. Aún con las pérdidas de esos veinte años cruciales, quedan suficientes documentos para permitir reconstruir el pasado”.


El informe “considera necesario evitar todo retraso indebido y recomienda a las autoridades españolas aportar su apoyo moral y financiero al os grupos y asociaciones que buscan restablecer la memoria histórica del os ataques a los derechos humanos cometidos bajo la dictadura fascista. El Gobierno español debería incidir a crear una comisión nacional para investigar sobre las violaciones de los derechos humanos cometidos bajo la dictadura franquista e informar al Consejo de Europa de las conclusiones. Las autoridades españolas deberían permitir a los historiadores e investigadores acceder a la totalidad de los archivos públicos y privados, civiles y militares, susceptibles de contener documentos que puedan ayudar a establecer la verdad sobre la represión bajo el régimen franquista, especialmente el de la fundación Franco, financiada por el Estado, y abrir todos los archivos fascistas que siguen todavía inaccesibles al público”. Asimismo, insiste en la necesidad de apoyar al Gobierno español para “localizar y abrir las fosas comunes, evaluadas en más de una centena, y donde han sido enterrados en los años 30 las víctimas de los escuadrones de la muerte franquista”. Subraya el informe en sus conclusiones que “hoy en día existen suficientes elementos que demuestran que la violación de los derechos humanos, numerosas y de gran amplitud han sido cometidas bajo el régimen franquista. Una verdadera toma en cuenta del pasado no puede limitarse a retirar los símbolos de la dictadura aún presentes en los lugares públicos”. Por todo ello, proponemos al pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las siguientes propuestas de acuerdo: 


1.-Condenar con firmeza las múltiples y graves violaciones de los derechos humanos cometidos en España por el régimen franquista.


2.- Condenar el apoyo de diversas potencias al alzamiento franquista de 1936.


3.- Insta al Gobierno español a cumplir la conclusión de la Condena del franquismo por el Consejo de Europa en la que le solicita encarecidamente poner en pie una comisión nacional de investigación sobre las violaciones de los derechos humanos cometidos bajo el régimen franquista, que presentará un informe al Consejo de Europa.


4.- Instar al Gobierno español a cumplir la conclusión de la Condena del franquismo por el Consejo de Europa, poniendo a la disposición de todos los historiadores e investigadores el conjunto de los archivos civiles y militares que puedan contener los documentos que permitan establecer la verdad sobre la represión.


5.- Seguir la conclusión del Consejo de Europa que solicita continuar eliminando los monumentos, nombres de las calles, placas conmemorativas y otros signos exteriores que rinden homenaje a la dictadura franquistas, así como a los defensores y a los principales autores de la represión.


6.- Tener en cuenta en actuaciones futuras la conclusión de la condena del franquismo por parte del Consejo de Europa en la que anima a las autoridades locales a erigir monumentos a la memoria de las víctimas del régimen franquista.


7.- Enviar los acuerdos que resulten aprobado al Gobierno Español, al Consejo de Europa, y a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: La moción de condena del franquismo, como se explica en el texto de la moción, que solicito sea trascrito al acta y así no hay que leerlo ahora en su totalidad, como se explica, digo, viene motivada porque en el pleno anterior se debatió otra moción que era acerca de la segunda República, y por parte del Sr. Alcalde se comentó que se votaría una moción de condena al franquismo pero cogiendo el tema específicamente. Por lo tanto, eso es lo que ha motivado que se coja específicamente, porque creemos que setenta años después del golpe de estado franquista contra la segunda República, el 18 de julio de 1936, es hora de hacerlo ya.


Nos ha parecido oportuno a la hora de plantear el conjunto de la moción, ceñirnos fundamentalmente, como base de la misma, a aspectos que venían determinados por el acuerdo que tomó la Asamblea parlamentaria Europa, el Consejo de Europa, el pasado mes de marzo, y ahí es donde hacemos alusión a diferentes aspectos que tanto la prensa como, a efectos de acta en Secretaría, ya se tiene el contenido de la totalidad de la misma, insisto, pero que inciden sobre todo en la necesidad de condenar con firmeza  las múltiples y graves violaciones de los derechos humanos cometidos en España por el régimen franquista y asimismo, y como un aspecto totalmente vinculado a ello, vienen los puntos que se derivan después que hacen hincapié en que hay que investigar a estas alturas todavía muchas cosas para la recuperación de la memoria histórica, y para que se tenga acceso por parte de los investigadores e historiadores al conjunto de los archivos civiles y militares que puedan contener los documentos que permitan establecer la verdad sobre la represión, aún cuando, como es sabido, muchos archivos han sido destruidos, pero con lo que queda, fundamentalmente la memoria histórica, podría al menos rehacerse.


Teniendo en cuenta todo esto con lo que se elaboran las siete propuestas que vienen en la moción y con lo que proponemos que, insistimos, setenta años después de aquel fatídico 18 de julio seamos capaces ya en este Ayuntamiento de hacer una condena firme del franquismo y de poner los medios para que esa condena tenga también sus efectos en cuanto a la memoria histórica con la recuperación de los archivos.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Unas breves palabras simplemente para dar nuestro voto afirmativo a las propuestas, y quizás recordar que ahora justamente existe una polémica internacional acerca de las declaraciones que suele hacer habitualmente y reiterativamente el Presidente de Irán acerca del holocausto, unas intervenciones realmente un poco extrañas y que toda la prensa internacional se echa sobre ellas diciendo que oiga usted que el holocausto existió, independientemente que usted quiera sacar determinadas conclusiones, no lo ponga en duda, sí que viene a cuento decir que es conveniente determinar, que, efectivamente el franquismo existió y fue un golpe contra un gobierno legalmente establecido y cuarenta años de dictadura que no debemos olvidar, y que tenemos que rechazar de una manera clara.


Yo creo que de una manera u otra estas medidas que se toman aquí, o estas afirmaciones que aquí se hacen, estos acuerdos que se puedan tomar, lo que tienen que hacer es llevar a la gente esa capacidad de convencimiento de que el poder establecido legalmente, institucionalmente y democráticamente es algo que deberemos de preservar y que la dictadura en su conjunto es algo que debemos rechazar y tenemos una historia concreta nuestra que tenemos y debemos, de una manera u otra, tener en cuenta para preservar esa memoria de algo que queremos y algo que verdaderamente no queremos y que debemos rechazar.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Brevemente también para manifestar nuestro voto afirmativo a la moción. Es una moción que deriva del pleno anterior como ya se ha dicho, y que es una porción de una moción más amplia. A nosotros nos parecía en aquel pleno, no me voy a repetir, que desde luego recordar el pasado, rechazarlo y condenarlo y mirar sobre todo hacia el futuro con ánimo positivo es lo importante, lo importante es la libertad, lo importante es el respeto democrático y lo importante, desde ese respeto democrático es respetar la voluntad de los ciudadanos, y si hoy en el año que vivimos estamos rechazando el que se intente imponer por la fuerza cualquier idea, y además estamos viviéndola muy cercanamente en estos momentos, en estas fechas y en este año, con el mismo motivo y con mayor fuerza porque la dimensión fue superior, por supuesto, tenemos que rechazar, para que no vuelva a ocurrir, lo que ocurrió en el año 1936, porque lo que parece que no va a volver a ocurrir nos puede llegar a asombrar, porque yo me he quedado asombrado, y no tiene nada que ver, como en Europa, en la Europa libre, en la Europa democrática, se intenta inscribir un partido a favor de la pedofilia, entonces como la aberración humana puede llegar, en casos reducidos y en casos extremos, a cosas muy aberrantes, valga la redundancia, recordar y superar en positivo, vivir en libertad, en convivencia, y desde luego, respetando la voluntad mayoritaria me parece que es el mejor camino, y desde esa posición nosotros vamos a votar a favor de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Antes de dar nuestro sentido del voto con respecto a la moción queríamos hacer también unas consideraciones previas y espero que breves para que quede definitivamente claro algunas cuestiones que la presentación de diversas mociones, como la anterior y ésta nos suscita a nuestro Grupo, y es que creemos que nuestro Grupo no necesita apoyar ninguna moción en este sentido para demostrar cual es nuestra posición frente al franquismo. La posición creemos nosotros que se manifiesta en el actuar diario, en nuestro apoyo incondicional a la Constitución, a la democracia, o quizás ¿es que alguien pueda decir que reivindicamos el franquismo en nuestra acción política diaria? O es ¿que además de jurar lealtad a la Constitución cuando cada uno de nuestros Concejales juran el cargo pueden venir otras personas a pedirnos otra serie de declaraciones, todavía estamos en estas?


Todos nosotros, todos los que estamos aquí, todos los Partidos y nosotros, seguramente que coincidimos todos con la condena a un régimen franquista como el que se vivió en España durante cuarenta años, y en la condena no sólo de éste sino de cualquier otro totalitarismo del signo político que sea, puede ser de ese signo que hubo, del signo comunista o de cualquier otra violación de los derechos humanos que también se producen en otros países y en otras situaciones, y los que se produjeron de los que hablamos en la otra ocasión con las luces y sombras de la segunda República.


Centrándonos en la moción, nuestro Grupo sí se plantea, y espero que se considere algo legítimo por otra parte, si es o no oportuno insistir siempre, o cada vez con más, digamos reiteración, y a estas alturas, en las páginas más negras de nuestra historia, una historia que es común a todos y vivida por todos. Las Cortes Constituyentes que impulsaron la Constitución de 1978, lo hicieron con una voluntad muy decidida, que fue una voluntad de superar la situación de enfrentamiento que dio lugar precisamente la guerra civil, y con el propósito además de alcanzar una reconciliación de todos los españoles, y convendría además recordar quienes estuvieron en aquellas Cortes Constituyentes, estuvieron todos los que tenían que estar. En este sentido nuestro Grupo discrepa de las estrategias, que, de manera, quizá un poco, voy a calificar obsesivas, pretenden retrotraernos continuamente a épocas pasadas, es algo que oímos mucho en los medios y que empieza ya a cansarnos, porque creemos que todo el mundo debe de entender que el franquismo está enterrado, que está bien enterrado, y que lo hemos enterrado entre todos los españoles, y eso es lo fundamental.


UPN, como todo el mundo sabe, nació en 1979, nació con la Constitución, y aunque creo que no hay necesidad de decirlo, no tiene ningún tipo de vinculación con el pasado. Otra cosa es que consideramos que existe algún tipo de estrategias dirigidas a considerarnos de alguna manera herederos políticos del franquismo o hijos biológicos y esta tesis es una injusticia, porque siempre hemos negado cualquier vinculación con este régimen dictatorial.


Entendemos por tanto, que, el recordar continuamente esto es algo muy recurrente y recurrido, pero no compartimos esa idea de que nos retractemos continuamente respecto al pasado y a un pasado muy concreto, por eso no compartimos, como digo, este afán desmedido en esta cuestión y parece que este Ayuntamiento, otras instituciones, se está convirtiendo en un banco de pruebas para estas demostraciones, y no es necesario ya a estas alturas.


Respetamos por otra parte todo lo que dice el Consejo de Europa con respecto a lo que se dice en la moción, en el preámbulo, como representación de los países que lo componen, pero a veces no deja de sorprender un poco la intromisión que hace el Consejo de Europa en asuntos nacionales, como si de un nuevo Tribunal de la Inquisición se tratara, y que viniera a determinar qué vienen a pensar o no pensar determinadas naciones europeas, y en este caso espero que se nos permita por lo menos discrepar de algunas de sus recomendaciones por razones de pura oportunidad, lo dijimos también con la otra moción. No se engañe nadie porque las recomendaciones pueden variar cuando se cambie la representación del actual Consejo de Europa, ¿Qué ocurrirá o qué pasará si esto cambia, qué van a hacer con los países del Este que han solicitado su ingreso en la Unión Europea? ¿Les van a exigir que depuren las responsabilidades también de sus ex-dirigentes comunistas, que estuvieron y no están, y ahora estas naciones pretender incorporarse a Europa? Yo creo que la Comisión europea debe globalizar mucho más por su propia entidad las situaciones y dejar a los Gobiernos nacionales que sean quienes verdaderamente depuren las responsabilidades que deban depurar. De ahí que con todo esto que hemos explicado anteriormente nuestra postura, en principio, es de no apoyar los puntos de la moción propuesta por Batzarre, y solamente aprobaríamos un único punto, que sería el de la condena de este Ayuntamiento, de este Grupo, y en concreto de este Ayuntamiento al régimen franquista, porque creemos que es algo que debería venir sobreentendido, es el único punto que aprobaríamos, el resto, por las razones que he explicado, están a nuestro parecer, sobreentendidas y superadas, y por lo tanto, no creemos que sean de nuevo objeto de debate. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Le confieso que tengo que hacer esfuerzos en este tipo de temas para llevar un debate sereno, lo más objetivo posible, y desde luego para intentar, incluso, llegar a acuerdos, que el objetivo al presentar esta moción, le aseguro que mucho más que un banco de pruebas, que eso es como quien dice yo no soy racista pero, yo no soy franquista pero, yo no soy, etc., etc., el recuerdo desde luego recuerda a eso, pero en cuanto al tipo de argumentación que usted está dando. 


Cualquiera que lea la moción de principio a final, que vea si tendría que haber una intervención como la que usted ha hecho, más que un banco de pruebas esto pretende ser mucho más que un banco de pruebas, Sra. Castillo, pretende ser la primera vez tras setenta años desde un golpe de estado franquista, que, les guste o no oírlo, terminó con la segunda República, y ocasionó una guerra civil y una dictadura de largas décadas de años, y torturas, y asesinatos y represiones diversas, pretende ser que por primera vez en setenta años el Ayuntamiento condene todo eso, y en las líneas de esta moción no encontrará ni una que ponga en cuestión a UPN como partido democrático, ni a UPN ni a ningún otro partido democrático, y quiero decirle además, por si sirve de algo, mi propia opinión, que no pongo, en absoluto, en cuestión a UPN como partido democrático. Que considero eso sí, y pienso sinceramente que es lo que motiva su intervención y el voto, estaré equivocada o no, pero les tengo que decir lo que considero, que tienen ustedes todavía entre sus votantes a mucha gente que no ha roto el cordón umbilical con el franquismo, y que están obligados, entre comillas, a tenerles en cuenta y a pagar ciertos réditos, quizás, como no apoyar una moción que nos parece impecable para aprobar a un partido democrático, e insisto, en que considero y consideramos, desde luego los firmantes de esta moción, a UPN como un partido democrático, y si hablamos en lo concreto a UPN en general y a UPN de Tudela en particular, un partido democrático, nada que ver con el franquismo, más claro no se lo puedo decir, así lo consideramos. 


Tendremos infinitas discrepancias con ustedes como partido de derechas, de derecha ideológica representativo de los intereses de una derecha económica bajo nuestro punto de vista y de muchos otros aspectos que nos puedan separar y que podrían ser motivo de una discusión, pero, en ningún momento les consideramos como un partido vinculado al franquismo. Sin embargo, insistimos en que creemos que ustedes mismos, de alguna manera, se sienten vinculados a un número de votantes que no ha roto ese cordón umbilical, y si no, no comprendemos esta posición con los temas que se están planteando, porque no se ofrecen argumentos que la hagan comprensible, porque sacar a cuento aquí la condena de cualquier totalitarismo y cualquier otra violación de derechos humanos que se producen en otros países, fíjense, si ustedes quieren, ese punto así tal cual se añade a esta moción y se lo votamos favorablemente porque estamos plenamente de acuerdo, nos da igual que el país se llame comunista, que se llame fascista, que se llame el título y apellido que quiera poner, cualquier totalitarismo y cualquier violación de los derechos humanos, si ustedes quieren que se sume eso, sumado, aunque no tendría por qué ser en una condena al franquismo, pero si lo quisieran perfecto.


Dicen si es oportuno insistir cada vez con mas reiteración en la historia más negra de nuestras páginas, yo quisiera decirles que esa insistencia la provocan posiciones como la suya, que no permiten, que, de una vez por todas se adopten acuerdos claros, nítidos, firmes, tras los cuales les aseguro que no tendría sentido el siguiente, si esto se aprueba hoy aquí no tiene sentido la siguiente, si no se aprueba sigue habiendo una cuestión pendiente, sigue habiéndola.


Dicen que el Ayuntamiento se está convirtiendo, ha dicho antes en un banco de prueba para estas cuestiones, creo que le he respondido con esto que le acabo de comentar, e incluso, es que ha dicho usted una cosa, que, de verdad, me ha sonado, dice, intromisión del Consejo de Europa en asuntos nacionales, casi me tengo que agarrar a la mesa, intromisión del Consejo de Europa en asuntos nacionales sucedidos hace setenta años, en un país europeo, cuando hace poquito se ha debatido una Constitución, que, en sus puntos más positivos, una de las cuestiones, precisamente era la renuncia a la guerra para defender ningún tipo de conflicto a nivel internacional, y cuando a nivel nacional una de las cuestiones básicas era la de la constitución de los diversos países como democráticos, al margen de cualquier otra discrepancia con esa constitución, pero esos puntos como básicos, y ¿a usted se le ocurre por ejemplo decir que es una intromisión en asuntos nacionales si el Consejo de Europa habla algo acerca de Irán y su carrera armamentística nuclear? ¿Se le ocurre algo parecido?, o ¿se le ocurre algo similar si el Consejo de Europa condena el holocausto y el nacismo? ¿diría también que es una intromisión en asuntos nacionales? Pues quiero recordarle que estamos hablando del franquismo, que es una gran dictadura, durante largas décadas, que, insisto, ha provocado asesinatos, desapariciones, torturas, represiones, y entonces usted me habla de cuando el Consejo de Europa condena el franquismo como una intromisión en asuntos naciones, y no puedo salir de mi asombro, la verdad. Tengo que hacer serios esfuerzos, se lo he dicho, al principio, para decir, bueno, aquí, vamos, en fin, a seguir considerando lo que consideramos que UPN con todas las discrepancias que tengamos es un partido democrático y que lo que hay que hacer setenta años después es condenar el franquismo, y tengo que hacer serios esfuerzos para llegar a esta conclusión, no me lo pone nada fácil.


Dice que si luego el Consejo de Europa les va a exigir a países del Este que depuren responsabilidades, ¿usted en alguna línea de esta moción ha visto un punto en el que hable de depurar responsabilidades? ¿ha visto un solo punto, una sola línea que hable de eso setenta años después? Depurar responsabilidades, quizás no hubiera estado mal que se hubiera depurado alguna, pero le aseguro que no es lo que persigue la moción en este momento, lo que se persigue es que los archivos se abran, que se conozca la verdad, que se pueda escribir la historia con el conjunto de datos, y que se condene el franquismo, y mire, voy a hacer algo, que, le aseguro que para mí en particular y para Batzarre en su conjunto es una cosa que nos cuesta mucho, nos cuesta mucho porque creemos que son los mínimos estos puntos que colocamos hoy aquí, pero usted ha dicho que UPN está dispuesto a condenar el franquismo, presente por favor la redacción del punto que propone y en este momento retiramos todos los puntos que se someten a votación, y proponemos a votación el que usted dice, y que el Ayuntamiento por fin condene el franquismo.


Sr. Alcalde: Gracias. Ahora procederemos a leer el punto, y simplemente quiero hacer una aclaración, en el anterior pleno se dijo que si UPN era capaz de condenar el franquismo, y por eso el argumento también que ha hecho UPN de defensa de su identidad como partido, para que quede también aclarado el por qué se ha argumentado así con respecto a la ideología política que tiene UPN con la Constitución, etc.


Proceda a leer el punto cómo quedaría redactado.


Sra. Castillo: Como he dicho anteriormente sería la condena de este Ayuntamiento la régimen franquista, y evidentemente el punto final de enviar los acuerdos a los medios de comunicación, Gobierno español, etc.


Sr. Alcalde: La moción constaría de dos puntos, uno, la condena expresa al régimen franquista, y el traslado a los medios de comunicación del acuerdo adoptado.


Lo que se aprueban son los puntos, la exposición de motivos quedaría adjunta para explicar un poco en qué se basa la presentación de la moción.


Pasamos a votar la moción tal como ha quedado redactada. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedarían aprobados los dos punto por unanimidad de los presentes.

Moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre sobre el servicio Altaria y otros de Renfe.


Se da cuenta de la moción presentada, por el Grupo Municipal de Batzarre sobre el servicio Altaria y otros de Renfe, y propone, tras una exposición de motivos, el debate y la aprobación de la siguiente moción: 


1.- Solicitar a la mayor brevedad una reunión urgente cuatripartita Ministerio de Fomento – Renfe - Obras Públicas del Gobierno de Navarra y Ayuntamiento de Tudela, con el fin de llegar a mejores acuerdos para Tudela y la Ribera en materia ferroviaria, poniendo especial hincapié en la parada de los trenes Altaria que pasan de largo por Tudela, y en la planificación de los futuros cambios en trenes regionales.


2.- Estar atentos al desarrollo de dicha reunión, y caso de no lograr su convocatoria en plazo razonable, o de resultar negativa para los intereses de Tudela y su Ribera, convocar a la mayor brevedad a los Ayuntamientos del resto de la Ribera y planificar movilizaciones en defensa de una mejor infraestructura ferroviaria para la comarca.


3.- Enviar los acuerdos adoptados a todos los Ayuntamiento de la Ribera, invitándoles a solicitar a Ministerio de Fomento, Renfe y Consejería de Obras públicas de Navarra, que los trenes Altaria que pasan por la Ribera paren aquí, y que se tenga en cuenta los intereses de la Ribera en futuras planificaciones ferroviarias, especialmente en los trenes regionales y Altaria.


4.- Enviar los acuerdos adoptados al Ministerio de Fomento, Renfe y Delegación de Renfe en Tudela, Consejería de Obras Públicas del Gobierno de Navarra, Delegación del Gobierno de Navarra y medios de comunicación. 


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como se dice en la moción ya hace dos años que Batzarre presentaba una moción al pleno del Ayuntamiento de Tudela, que resultó aprobada por unanimidad, en la que se daba una serie de explicaciones que venían a incidir en la protesta porque uno de los trenes que pasaban de Pamplona a Madrid y viceversa, por Tudela, no paraban, y hoy, dos años después no solamente no hemos conseguido que ese Altaria pare en Tudela, sino que lacónicamente Renfe decide poner en marcha nuevos trenes Altaria que pasan de largo por nuestra ciudad, e incluso, modifican negativamente el horario de los que ya paraban. Ante esta situación, y según hemos sabido por la prensa el Alcalde de Tudela ha manifestado ya su malestar a los organismos pertinentes. No obstante, creemos conveniente presionar conjuntamente desde el Pleno municipal, con delegación en el Sr. Alcalde, en nombre de todo el Ayuntamiento a todas las instituciones que puedan hacer algo en la materia.


Tenemos la sensación de que se están cargando mucho las tintas en una hipotética y nada segura parada del AVE, y que no se está dando el peso merecido a la necesidad de atender cualquier cambio en los trenes regionales y los Altarias que, en todo caso serían los más utilizados por el conjunto de la ciudadanía. Si se deja pasar de largo los Altaria cuando se planifiquen de nuevo los trenes de cercanías, cuestión que tendrá lugar como sabemos, podemos vernos en situación parecida en algunos casos, y si todo ello sucede difícilmente parará el AVE, y aún así, y si todo esto sucediese aunque parase ¿de qué le serviría a la mayoría ciudadana?


Por un mayor impulso a nuestra economía, por ecología, por servicio a la ciudadanía, el Ayuntamiento de Tudela tiene la obligación de tomar este asunto como materia de primer orden y de presionar por todos los medios posibles a su alcance, para conseguir mejor infraestructura ferroviaria para Tudela y la Ribera. No olvidemos que el conjunto de la Ribera se verá afectado por esta situación, pues son numerosos los ciudadanos de los pueblos riberos que se trasladan a Tudela, por ejemplo, para subir a un Altaria.


Por ello es por lo que solicitamos e debate y votación de los puntos que se especifican y en concreto son: 


1.- Solicitar a la mayor brevedad una reunión urgente cuatripartita Ministerio de Fomento – Renfe - Obras Públicas del Gobierno de Navarra y Ayuntamiento de Tudela, con el fin de llegar a mejores acuerdos para Tudela y la Ribera en materia ferroviaria, poniendo especial hincapié en la parada de los trenes Altaria que pasan de largo por Tudela, y en la planificación de los futuros cambios en trenes regionales.


2.- Estar atentos al desarrollo de dicha reunión, y caso de no lograr su convocatoria en plazo razonable, o de resultar negativa para los intereses de Tudela y su Ribera, convocar, a la mayor brevedad a los Ayuntamientos del resto de la Ribera, y planificar movilizaciones en defensa de una mejor infraestructura ferroviaria para la comarca.


Quiero recordar antecedentes a ese respecto con otras infraestructuras, en concreto con la autopista y con la autovía en otras poblaciones, y que son buenos métodos de presión para lograr dichas infraestructuras.


3.- Enviar los acuerdos adoptados a todos los Ayuntamiento de la Ribera, invitándoles a solicitar a Ministerio de Fomento, Renfe y Consejería de Obras públicas de Navarra, que los trenes Altaria que pasan por la Ribera paren aquí, y que se tenga en cuenta los intereses de la Ribera en futuras planificaciones ferroviarias, especialmente en los trenes regionales y Altaria.


4.- Enviar los acuerdos adoptados al Ministerio de Fomento, Renfe y Delegación de Renfe en Tudela, Consejería de Obras Públicas del Gobierno de Navarra, Delegación del Gobierno de Navarra y medios de comunicación. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Los cambios en Renfe no se realizan sin conocimiento expreso, por lo menos en gran parte, de la Consejería de Obras Públicas del Gobierno de Navarra, entonces yo creo que es donde de una manera u otra hay que intentar presionar, porque no solamente depende de Renfe y del Ministerio de Renfe en Madrid, sino de la Consejería de Obras Públicas del Gobierno de Navarra, que no se olvide porque se está olvidando también de una manera clara de las paradas en Tudela.


Creo que además en este sentido para esta famosa reunión hay que echar mano de otros Grupos Políticos, en este caso concreto apunto al Partido Socialista que en algún momento se ha ofrecido para intentar hacer de mediador si fuera posible, por nuestra parte encantados, que no nos importe que se unan otros Grupos para tirar adelante porque creemos que es algo importante para la ciudadanía y que todos los esfuerzos que se hagan tanto en Madrid como en Pamplona son necesarios.


Nosotros también apoyamos si en un último momento fuera necesario la posibilidad de movilizaciones, no solamente de los ciudadanos de Tudela sino también de los de la zona, que, de una manera u otra se ven muy perjudicados por esta incapacidad de poder optimizar todos estos servicios que se están dando a nivel ferroviario en la Ribera.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Nosotros evidentemente vamos a apoyar la moción, como no puede ser de otra manera. 


En la moción se dice que hace dos años se presentó una moción en este mismo sentido que fue apoyada por unanimidad, yo quiero echar la memoria un poquito más atrás, en noviembre del año 2003 este Grupo Municipal presentó una moción en ese momento con el tren de alta velocidad, moción que fue retirada en este pleno a petición del Alcalde con el compromiso tácito de crear un Grupo de trabajo donde estuviera el Ministerio, el Gobierno de Navarra y una representación de este Ayuntamiento con participación de todos los Grupos Municipales. 


En otras circunstancias creo que algunos portavoces me han escuchado, en la propia sesión del Gobierno de Navarra en Tudela volví a suscitar este tema. Creo que todos los Grupos hemos estado abiertos por encima de quien gobierne en Navarra o en España, a crear un Grupo de trabajo, una Comisión, o como le queramos llamar para defender los intereses generales de Tudela y de la Ribera, intereses que muchas veces trascienden a los partidos y a las legislaturas, decisiones que van a afectar a generaciones presentes, y sobre todo, a generaciones futuras. Como se ha dicho intereses de la Ribera, como puede ser el tema de la autovía Medinacelli-Tudela y su conexión con las infraestructuras de carreteras de Navarra, y que el estudio de impacto ambiental, recientemente hemos visto publicado en el boletín, no hemos hablado nada, no hemos tenido ningún foro interno de trabajo en el Ayuntamiento, de todos los Grupos, para hablar qué es lo que nos interesa como visión general de Tudela, para llevarla y de la Ribera en su conjunto, para llevarla, como digo, y defenderla donde haga falta.


Con el tema de los trenes exactamente igual, aparte de no constituirse esa Comisión como he dicho de trabajo, que no se ha constituido y había un compromiso de constituirla en pocos meses, en los primeros meses del año 2004, cosa que nunca ha ocurrido, sí que hemos podido conocer por los medios de comunicación, los dimes y diretes con que se financia el tren de alta velocidad a su paso por la Ribera y por Navarra, que si se financia con el convenio económico habrá parada en Tudela o no.


Quiero recordar que yo me he manifestado en otro órgano de este Ayuntamiento, como es la Junta de Gobierno Local, y he dicho que Renfe es una empresa, que, de alguna forma, en función de la realidad y de los usuarios que haya habrá parada o no, porque si hay un tren que pare y no sube nadie, evidentemente que será difícil sostenerlo, pero, hoy no lo sabemos, hoy no sabemos si va a haber clientes o usuarios de los trenes Altaria que se han implementado como nuevos servicios. 


A nosotros nos hubiera gustado que desde ese foro, desde esa Comisión, hubiéramos conocido la puesta en marcha de estos nuevos servicios, hubiéramos solicitado de Renfe cuál es su baremo mínimo para valorar como interesante el mantener una parada de un tren de estas características como el Altaria, haber puesto la posibilidad de los cuatro servicios que hay, y luego, en función del uso haber podido negociar el mantenimiento o no. Hay servicios Renfe que no pueden ser rentables desde el punto de vista económico, que las Comunidades Autónomas coadyuvan económicamente al sostenimiento de esos servicios, Comunidades muy cercanas a la nuestra así lo hacen, y es precisamente como se ha conocido, a través de los estudios y de los indicadores de AER como esos trenes de la Comunidad Autónoma de la Rioja, son ciudadanos de la Ribera de Navarra que utilizan la estación de Tudela y el tren Altaria que viene de Logroño a Madrid los que hacen más viable todavía ese tren, aunque esté apoyado económicamente por una Comunidad Autónoma.


Claro, escuchamos muy cerca de aquí al Consejero de Navarra, a nuestro Consejero de Infraestructuras que dice, con Renfe hemos topado, como si Renfe fuese inabordable, pues Renfe para nosotros y para este Ayuntamiento tiene que ser tan abordable como puede ser para el Gobierno de Navarra AENA, que será tan inabordable o abordable, y hemos conocido como el Gobierno de Navarra en no muchos meses atrás hablaba de las dotaciones y de los servicios que tenía el aeropuerto de Pamplona, que si tenía que tener más o menos, que si tenía que hacer más inversiones el Estado o no en el aeropuerto de Pamplona, pero nos parece que la preocupación del Gobierno está más centrada, posiblemente porque sean más habitantes, voy a dejarlo ahí, en lo que es Pamplona que en lo que es la Ribera, y nos gustaría que eso no fuera así, nos gustaría que ese foro de encuentro, como digo, de trabajo y de propuesta, al margen de quien gobierne en cada uno de los sitios, sirviese para sumar y para conseguir lo mejor para la Ribera y lo mejor para Tudela.


En el tema de infraestructuras de carreteras y en este caso en el tema de infraestructuras ferroviarias, porque si ponen dos trenes Altarias y no paran, desde luego, verdad, por mucho que nos hablen de los trenes de alta velocidad, qué difícil lo vamos a tener si no lo peleamos todos juntos, repito, todos juntos y bien, porque no solo el tren Altaria une la Ribera con Madrid, es un tren que une la Ribera con Pamplona, y une la Ribera con Zaragoza, y une la Ribera con Logroño, y le da centralidad a la Ribera en la comunicación de cien kilómetros de distancia ferroviaria al o que es esta Comarca. Esa es la importancia que tiene el que paren los trenes, el que se vea la viabilidad de esa parada, porque al final la viabilidad no será costes económicos, la única viabilidad o no se medirá en tiempo, que la parada supondrá un aumento en el recorrido de equis minutos, posiblemente cinco, porque claro, si aquí tuviésemos un recorrido de alta velocidad tendría que frenar mucho, pero cuando el tren viene de Pamplona con la curva del Cristo no creo que tenga que hacer muchos esfuerzo el tren para parar en Tudela cuando ya viene frenando en todo el recorrido por la curva del Cristo.



No me extenderé más en esta intervención, pero, desde luego, una vez más, como se ha reconocido, ponernos a disposición del Sr. Alcalde, que constituya un Grupo de trabajo, no sólo para la Casa de Cultura, sino también otro para estos temas, que todos juntos, repito y reitero, al margen de quien gobierne vayamos de la mano para defender los intereses de la Ribera, y que el tema de las infraestructuras va a marcar no el presente sino el futuro económico y social de la Ribera y de las generaciones venideras.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Brevemente y para no reiterarnos en lo dicho anteriormente, compartimos en su generalidad toda la exposición de motivos de la moción, como se puede comprobar además por las declaraciones efectuadas por esta Alcaldía, y en cuanto a la solicitud de una reunión urgente con el Ministerio de Fomento, Renfe, Obras Públicas y Ayuntamiento de Tudela, estamos absolutamente de acuerdo con este punto, únicamente ver si realmente el Ministerio de Fomento tiene o no en esto algo que decir, me refiero a cuestiones de horarios, porque en este tema no sabemos si es competente o no, pero, en todo caso que quede ahí como está reflejado, no sea que sí verdaderamente tenga algo que decir.


Estaríamos de acuerdo con toda la exposición de motivos, evidentemente nos repetimos en la necesidad de todos estos ejes de comunicaciones para que Tudela en concreto se convierta en el eje de comunicación que se pretende y vertebre así varios ejes del Ebro y del Cantábrico, y por otro lado argumentar, que, en cuanto al punto segundo que habla más ya de convocar a los Ayuntamientos del resto de la Ribera y planificar movilizaciones, creemos que es un punto que debería darse en caso de que no hubiese posibilidad de no llegar a un acuerdo en la reunión que se pide en el primer punto. Creemos que en el diálogo se encuentra el consenso, y nosotros creemos, pero todavía hay alguien que cree todavía más, y está muy bien que esto sea así, creemos que en esas reuniones a todos los niveles son buenas y sobre todo lo que se está solicitando en el primer punto, por eso apoyaríamos el primer punto a favor, en los puntos segundo, tercero y cuarto por ahora nos abstendríamos, no obstante ver lo que ocurriría en el transcurso de esas reuniones, que daría lugar o no a tomar otros acuerdo.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: De las consideraciones de los diferentes Grupos, los dos aspectos fundamentales que resaltaba el portavoz de Izquierda Unida, estamos totalmente de acuerdo, están recogidos de hecho en la moción, que uno es el que la Consejería de Obras Públicas del Gobierno de Navarra tiene que decir algo al respecto y que me supongo que tiene su capacidad también de presión, desconozco si sabía algo o no antes de que lo supiéramos nosotros, supongo que sí, pero bueno, en todo caso por eso se recoge como una de las partes también a reunirse. 


El otro punto que hace referencia a las movilizaciones de la zona, efectivamente queda recogido así también que no sólo es Tudela sino que es con los Ayuntamientos y ciudadanía de la zona, porque afecta a todos.


En cuanto al Partido Socialista, de acuerdo también con lo que ha manifestado, nosotros, como podéis comprobar, hemos retirado expresamente todo lo que tiene que ver con el tren de alta velocidad porque ahora queremos hacer hincapié en esta situación de los Altaria y lo que viene por delante de los trenes regionales y porque, aunque compartimos lo de la Comisión creemos que el tren de alta velocidad sí que hay otros colectivos, como por ejemplo, los empresarios, el propio Sr. Alcalde, etc., que en ocasiones sí que están intentando algo, aunque compartimos lo de la Comisión, por supuesto, para el conjunto de infraestructuras, pero nosotros lo que vemos es que en estos trenes que son más para los de a pie, por así decirlo, podemos perder y perder bastante.


En cuanto a lo que decía de la rentabilidad económica, plenamente de acuerdo, yo creo que la Comunidad Foral en un momento determinado si tiene que aportar subvenciones que lo haga, que Tudela es la segunda ciudad de Navarra, y además no es sólo por la ciudad de Tudela sino por lo que estamos diciendo una cabecera de Comarca de casi cien mil habitantes que justifica por lo tanto que si el Gobierno de Navarra en sus presupuestos tiene que incluir algún tipo de subvención a Renfe para una parada de un tren Altaria o para mejoría de unos trenes de cercanías o para lo que sea, tendrá que hacerlo, y en ese sentido es en el que queremos presionar para ir más allá de las meras protestas, de declaraciones, que son muy útiles, que no estamos en contra, que consideramos que son pasos previos importantes, pero que el Ayuntamiento tenemos que coger este tipo de responsabilidades con fuerza y seguir adelante con ello. Por eso con respecto al segundo punto que la portavoz de UPN decía que respecto a las movilizaciones primero está el diálogo, y luego en caso de que, la verdad es que así lo recoge la moción, dice el segundo punto: estar atentos al desarrollo de dicha reunión, y caso de no lograr su convocatoria en un plazo razonable, o de resultar negativa para los intereses de Tudela y su Ribera, en ese caso, convocar a la mayor brevedad a los Ayuntamientos del resto de la Ribera y planificar movilizaciones en defensa de una mejor infraestructura ferroviaria para la Comarca”. Ojalá no sea necesario, que la reunión dé su fruto y que, efectivamente, pueda obviarse este segundo paso, es lo que estamos deseando yo creo todos nosotros. No obstante, aunque consecuentemente con esa expresión de la Portavoz de UPN nosotros veríamos más lógico la aprobación del segundo punto porque se tiene en cuenta lo que dice, que es en el caso de que falle el diálogo en definitiva, si ellos consideran que tiene que ser una abstención, no obstante, la moción resultaría aprobada con ese punto, y por lo tanto en el caso de que falle ya hablaríamos de cómo llevarlo a cabo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Al hilo un poco de lo que se ha dicho últimamente, en la última intervención, recordar que anterior a los trenes Altaria usábamos para este tipo de trayecto los intercity, estos trenes también por el Gobierno de Navarra, por la Comunidad Foral estaban apoyados económicamente, lo sabemos, y no es nada nuevo lo que yo he dicho de hacer un estudio económico, porque ya ocurría, y como he dicho en otras Comunidades todavía a día de hoy está ocurriendo, pero yo, al margen de apoyar la moción quiero insistir en que se genere lo antes posible un órgano de debate y de encuentro de estos temas entre el propio Ayuntamiento, los Grupos, y el Ayuntamiento con el Gobierno de Navarra, y el Ayuntamiento con el Gobierno de Navarra y el Gobierno de España, que no pasa nada por hablar, porque yo creo que en esta legislatura, y la memoria me puede fallar, la tengo falta, no hemos tenido una reunión de trabajo departamental con todos los Grupos, yo creo que nunca. El Ayuntamiento, todos los Grupos o una representación de todos los Grupos con el departamento equis, nunca, a mí no me suena, y puedo tener mala memoria, y claro, me hace gracia como ayer el Portavoz de UPN en Tafalla protestaba de que habían venido unos Técnicos a ver una Residencia y no se les había avisado, y le he dicho yo a la Alcaldesa de Tafalla, si te digo yo las veces que vienen los Consejeros y no se nos avisa nunca, no Técnicos, Consejeros, entonces, al margen de que el Consejero tiene un Partido Político, es el Consejero de Navarra, y este tema es un tema de la Ribera de Navarra, y haber si nos quitamos todos un poco la chaquetilla de nuestro equipo y pensamos en global, porque si no pensamos en global no vamos a conseguir nada. En la medida que esto lo centremos en el debate del debate político partidario no conseguiremos nada, tenemos que sumar, y para sumar hay que sentarse y hablar, y hace mucho tiempo que teníamos que haber hablado y lo hemos dicho en notas de prensa, sobre las imposibilidades, las alternativas y los trazados del tren de alta velocidad. Batzarre planteó sobre este mismo tema de las paradas que no se efectuaban, está el tema de la autovía y otros muchos, que no pasa nada, como se suele decir en otros foros y yo lo utilizo, que los temas de estado, por entendernos, se quite un poco el carácter partidario y se lleguen a consensos y sumemos esfuerzos, y yo lo que pido es que eso se impulse, porque si no estas cosas van a estar las próximas elecciones a la vuelta de la esquina y adiós, tenemos pocos meses y hemos perdido bastantes para no conseguir ese objetivo de sumar esos intereses generales que nos convienen, no a nosotros, a los que representamos.


Sr. Alcalde: Gracias. Espero que cuando se haga esto todas las partes quieran reunirse, porque hay solicitada al Ministerio una reunión desde hace mucho tiempo que ni se contestaba, luego, cuando se pide otra reunión con otro Grupo Políticos nos dan fecha, luego sustituyen la reunión, y por eso digo que hay que estar todas las partes, y para hacer el acuerdo que usted hacía mención de hace dos o tres años, en las que se solicitaba que estuviesen todas las partes implicadas, hay una parte que no quiere.


Sr. Monzón: Que nos vean juntos.


Sr. Alcalde: Si no nos quieren ni ver cómo nos van a ver juntos.


Sra. Rubio: Considero Sr. Alcalde, que, efectivamente existe esa posibilidad que dice, de ahí el punto segundo, precisamente el punto segundo incide en eso, si quienes tienen competencias en la materia no se quieren reunir con nosotros, tendremos que tomar cartas en el asunto y movilizarnos, pero tendremos que hacer algo, lo que no podemos hacer es que pase el tiempo y si no se reúnen lo dejamos ahí y hemos manifestado nuestra protesta y ya está, yo creo que como es claro que los veintiún Concejales del Ayuntamiento tenemos esta inquietud de lo que se trata es de darle la vuelta a cualquier contrariedad en cuanto a reuniones se refiere o lo que sea para que quede clara nuestra posición, y si efectivamente nos unimos, no se hace electoralismo por parte de ninguno con este tema, y los cuatro Grupos manifestamos con claridad nuestra intención aquí en la calle y donde sea de que Tudela no puede perder el tren, y nunca mejor dicho, yo creo que algo conseguiremos, porque el Gobierno de Navarra y el Gobierno de España ambos tienen algo que ver con partidos de aquí, con votos de aquí y con intereses de aquí, por lo tanto, en última instancia dependerá de lo que seamos capaces de movilizar a la ciudadanía afectada, en primera instancia, y ojalá que contesten a esas solicitudes de reuniones y además tenga éxito lo que propongamos.


Sr. Alcalde: Una aclaración. En el punto número cuatro aparece: “enviar los acuerdos adoptados al Ministerio de Fomento, Renfe, Delegación de Renfe en Tudela, Consejería de Obras Públicas del Gobierno de Navarra, Delegación de” y no hemos puesto el qué y “medios de comunicación”. No sé si será Delegación del Gobierno.


Sra. Rubio: La verdad es que se envíe además de esos a quien se quiera. 


Sr. Alcalde: La frase esta incompleta, aparece Delegación de.


Sr. Pérez Ordoqui: Creo que es la Delegación del Gobierno en Navarra, porque es uno de los interlocutores que podemos tener más positivos de cara a Madrid.


Sra. Rubio: De acuerdo.


*Durante el transcurso de la moción abandona la sesión el Concejal Don César-Ignacio Pérez Garde.


Sr. Alcalde: Para aclaración del Secretario, la abstención sería exclusivamente en el punto número dos.


Votaríamos a favor los puntos uno, tres y cuatro, y nos abstendríamos en el segundo.


Pasamos a votar. ¿Votos a favor de los puntos uno, tres y cuatro de la moción? Se aprueban por unanimidad los puntos uno, tres y cuatro de la moción.

El punto número dos de la moción se aprueba al obtener nueve votos a favor y once abstenciones (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


*Abandona la sesión la Concejala Doña Carmen Ferrer Cajal.


20.-
RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Pérez Ordoqui: El otro día hubo en el Parlamento una reunión de la Comisión de Educación donde se estudiaba el estado en el que se encuentra en estos momentos la extensión de la Universidad Pública en la Ribera, en concreto en Tudela, y se baraja algún dato, que apareció también en la prensa, y que conviene comentar, y es la demanda que existe sobre las plazas de las dos carreras que se han planteado de Fisioterapia y de Ingeniería Técnica Mecánica. Así como para Fisioterapia parece que hay ciento ochenta demandas de plazas, en la otra vía parece que la demanda ha sido muy escasa.


Lo que no sabemos es si deja en suspenso o como deja esa titulación, que es muy positiva, y que entendemos que posiblemente haya sido algo que no ha sabido venderse bien, porque esto no es ninguna Escuela de Diseño, sino que es una Ingeniería Técnica muy específica que existe en muy pocos sitios de España.


Nos quedaría un poquito la duda de cómo quedaría ese tipo de enseñanza. Me gustaría que se hiciese la consulta y que se comunicara el resultado a los Grupos a través de la Junta de Gobierno Local.


La otra pregunta es si la Universidad Pública ha planteado algún tipo de inversión concreta dentro de lo que es el Casco Viejo, o está planteando, y si lo está haciendo que sea con conocimiento del Ayuntamiento, porque algo hemos oído y nadie sabemos nada y nos gustaría conocer si efectivamente se está haciendo algún intento de compra de algún local dentro del Casco Viejo.


Sr. Alcalde: Respecto a la primera pregunta, barajando las cifras que ha hecho mención yo no comparto con usted el tema de que la demanda sea muy escasa, estamos en la preinscripción, y me da la satisfacción que vamos por buen camino cuando hay para el primer curso, la primera vez que viene la Universidad hasta Tudela, que haya el número de inscripciones que ha habido, y por lo tanto, estoy satisfecho, primero, porque en Fisioterapia va a suponer que la nota va a ser alta, y que va a ser al final una titulación de calidad porque se va a exigir una nota muy alta, y con el tema de la Ingeniera, como bien ha hecho mención y además lo comparto, que es una Ingeniera Técnica muy especializada, muy específica, yo comparto su opinión de que eso va a suponer que en cuanto se vaya conociendo un poco más la oferta tendremos un mayor número de inscritos, y esto no significa que no se va a instalar la Ingeniería Técnica en Tudela, que se va a instalar, y esperemos y creo que conseguiremos que se hagan las dos clases, que son dos aulas de aproximadamente veinticinco alumnos por aula, y confío que tendremos las dos aulas, y la segunda si no se llena casi.


Con respecto al segundo punto la noticia que tenemos es que la Universidad Pública de Navarra estaba intentando llegar a un acuerdo con la Sra. Forcada para el edificio de la Casa del Almirante, y nosotros adoptamos un acuerdo en la Junta de Gobierno Local para apoyar económicamente en un porcentaje en el caso de que fuese cierto y se fuese a instalar, digamos, el Rectorado de la Universidad, con una serie de condiciones, y estamos a la espera, porque no hemos tenido más noticias al respecto, de si eso se hacer realidad para apoyar, y así se le transmitió a la Universidad Pública.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente quiero comentar que al inicio del pleno hemos recibido por escrito la respuesta a la pregunta que la Asamblea Antipolígono planteó en su momento y que lógicamente no hemos tenido tiempo de verla, que ya la leeremos y si de ahí deriva alguna cuestión, por lo que he mirado por encima, puede haber cosas pendientes todavía para comentar, ya lo presentaremos de cara a un próximo Pleno. 


Por otra parte, ya que hablo de un próximo Pleno, quiero decir que tal como anunciamos en su momento, en un próximo Pleno y lo digo para que nadie se tome como un banco de pruebas para nadie, sino tal como lo anunciamos en su momento, con motivo del 75 aniversario de la Segunda República y 70 aniversario del golpe de estado franquista, presentaremos a un próximo pleno digo la moción que tenga en cuenta específicamente la situación conocida como expurgo, es decir, la situación sufrida por funcionarios y Concejales de este Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo me la esperaba para este Pleno, porque como ya lo dijeron.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Dos ruegos más que preguntas. Uno de ellos es, dado que se ha puesto ya en funcionamiento la página web municipal, si se puede valorar como oportuno y positivo el que los Grupos Municipales tengamos un espacio en la misma para poder insertar artículos o informaciones sobre la vida municipal, porque si no parece algo demasiado oficial. 


No pido una respuesta ahora, sino que se valore y que se estudie, que es la página del Ayuntamiento, y el Ayuntamiento de alguna forma son los cuatro Grupos que estamos aquí.


La segunda petición o ruego es si se nos podrá facilitar un listado con las peticiones que han hecho los colegios públicos de obras mayores y menores, como suele ser habitual, y a su vez, de esas obras mayores y menores, cuáles de ellas se han remitido al Gobierno de Navarra para su apoyo financiero al respecto.


Sr. Alcalde: Ya responderemos a las dos. A la segunda le daremos respuesta por escrito para que tenga constancia de lo que se ha pedido a través de la Concejalía de educación.


De la primera ya estudiaremos la posibilidad o no.


Sr. Cerezo: Un ruego que se hizo ya extensivo en la reunión que se mantuvo con la Apyma del Colegio Elvira España, solicitando el informe jurídico, el cual se remitió a Educación, para su evaluación en cuanto a la desafectación o no del patio, entonces, solicitamos que se nos haga llegar, si es posible, para tenerlo.


Sr. Alcalde: Me parece que esta mañana le han traslado a la funcionaria responsable de la atención a los Grupos Políticos para que facilitase una copia a cada Grupo.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve horas y treinta minutos, de que yo el Secretario certifico.

