SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 31 DE MARZO DE 2006

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don José-María Lacarra Riega, don Eduardo Pérez Ordoqui y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las dieciséis horas y ocho minutos.


Excusa su asistencia la Concejal doña Ana-Concepción Puyo Gracia.


Actúa de Secretario, don José Huguet Madurga.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 27 de febrero de 2006.


Sr. Alcalde: ¿Observaciones al acta? Es aprobada por asentimiento el acta de la sesión plenaria celebrada el 27 de febrero de 2006.


JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

2.- Apoyar, para el Premio “Príncipe de Viana 2006”, a don Juan Cruz Labeaga Mendiola.


Sr. Secretario: Es una proposición de la Junta de Gobierno Local, en la que se propone el apoyo, para el Premio “Príncipe de Viana 2006”, a la candidatura de don Juan Cruz Labeaga Mendiola, por su labor de difusión de la cultura, así como los libros publicados sobre Navarra, y trasladar el acuerdo al Consejero de Cultura del Gobierno de Navarra y al Ayuntamiento de Viana.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Se aprueba por unanimidad.


COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

3.- Ratificar el informe de alegaciones aprobado mediante Resolución de Alcaldía nº 526/06 (Personal), de fecha 14 de marzo de 2006, desestimatoria del R.A. 05-5740, interpuesto por don Pedro Pérez Ostiz.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, en el que se propone ratificar el informe de alegaciones aprobado mediante Resolución de Alcaldía nº 526/06 (Personal), de fecha 14 de marzo de 2006, desestimatoria del R.A. 05-5740, interpuesto por don Pedro Pérez Ostiz, contra la Plantilla Orgánica para el año 2005, en relación con el puesto de trabajo de Vigilante de Obras.


Sr. Alcalde: Si no les importa podríamos nombrar los cinco puntos, hablaríamos y posteriormente los votaríamos por separado.

4.- Ratificar el informe de alegaciones aprobado mediante Resolución de Alcaldía nº 528/06 (Personal), de fecha 14 de marzo de 2006, desestimatoria del R.A. 05-5742, interpuesto por don Pedro Berrozpe Gracia.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, en el que se propone ratificar el informe de alegaciones aprobado mediante Resolución de Alcaldía nº 528/06 (Personal), de fecha 14 de marzo de 2006, desestimatoria del R.A. 05-5742, interpuesto por don Pedro Berrozpe Gracia, en el que solicita que no se amortice la plaza de Guarda, y pide unas retribuciones complementarias.


5.- Ratificar el informe de alegaciones aprobado mediante Resolución de Alcaldía nº 525/06 (Personal), de fecha 13 de marzo de 2006, desestimatoria del R.A. 05-5737, interpuesto por don Mikel Ciordia Osta.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, en el que se propone ratificar el informe de alegaciones aprobado mediante Resolución de Alcaldía nº 525/06 (Personal), de fecha 13 de marzo de 2006, desestimatoria del R.A. 05-5737, interpuesto por don Mikel Ciordia Osta, en representación de la Junta de Personal, referente a la amortización de dieciocho puestos de trabajo en la Plantilla Orgánica para el año 2005.


6.- Ratificar el informe de alegaciones aprobado mediante Resolución de Alcaldía nº 536/06 (Personal), de fecha 15 de marzo de 2006, desestimatoria del R.A. 05-5743, interpuesto por don Mikel Ciordia Osta.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, en el que se propone ratificar el informe de alegaciones aprobado mediante Resolución de Alcaldía nº 536/06 (Personal), de fecha 15 de marzo de 2006, desestimatoria del R.A. 05-5743, interpuesto por don Mikel Ciordia Osta, como representante del sindicato ELA, contra acuerdo de la Plantilla Orgánica para el año 2005, en lo referido a la amortización de la plaza de Coordinador de Juventud, y de retribuciones complementarias del puesto de Coordinador de Centros Cívicos.


7.- Ratificar el informe de alegaciones aprobado mediante Resolución de Alcaldía nº 529/06 (Personal), de fecha 14 de marzo de 2006, desestimatoria del R.A. 05-5738, interpuesto por don Mikel Ciordia Osta.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, en el que se propone ratificar informe de alegaciones aprobado mediante Resolución de Alcaldía nº 529/06 (Personal), de fecha 14 de marzo de 2006, desestimatoria del R.A. 05-5738, interpuesto por don Mikel Ciordia Osta, en representación de la Junta de Personal, contra la Plantilla Orgánica del año 2005, en lo referente a personal eventual de libre designación y personas en servicios especiales.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros ya avisamos cuando se aprobó inicialmente la Plantilla Orgánica para el año 2006, o mejor dicho, cuando se intentó un recurso contra la Plantilla para el año 2005, dijimos que estábamos ya en periodo de aprobación inicial de la Plantilla para el año 2006. Nos vamos a abstener porque entendemos que podemos actuar en estos momentos para mejorar lo que sea subsanable, y dejar por lo menos la Plantilla Orgánica más ordenada.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser en contra de los informes que vienen, y voy a dar la explicación a cada uno de los puntos. 


En el punto número tres, que trata sobre las funciones del puesto de Vigilante de obras, y no es la primera vez que hemos hablado de este tema. Creo que tiene razón en el sentido de que habría que analizar las funciones que se realizan, otra cosa es que luego se valore si son o no de un nivel superior, pero, por lo menos creo que habría que entrar a valorar las funciones que se realizan, para luego valorar si ese nivel le corresponde o no. 


Respecto a las cantidades que se reclaman, lógicamente, si se realiza un trabajo de superior categoría, consideramos que sí tendría derecho a cobrar o a percibir esas cantidades del nivel superior.


En el punto cuarto, sí que por una parte entendemos que no se justifica la amortización de la plaza de Guarda., y con el tema de los turnos creo que no tiene razón.


Con el punto cinco estamos totalmente de acuerdo, entendemos y así lo hicimos constar cuando se discutió el tema de la Plantilla Orgánica del año 2005 que no se justificaba ninguna de las amortizaciones de los puestos que se realizaban, y por tanto, estamos totalmente de acuerdo con el recurso presentado.


Respecto al punto número seis, una plaza que estuvo cubierta interinamente parte del año 2001 hasta el 2006, se amortiza sin ningún tipo de explicación y tampoco nos parece lógico que se hagan así las cosas.


En el punto número siete, que se refiere a otro recurso de la Junta de Personal, también es un tema que se ha discutido en diversas ocasiones, que es sobre el plazo máximo que puede durar una plaza de libre designación, que nosotros consideramos que no debe ser de más de un año, y en este caso había algunos puestos que llevaban bastante más de un año.


Nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés:  Buenas tardes. Nosotros tenemos varias posiciones en función de la naturaleza de cada uno de los puntos. 


En el punto número tres nuestro sentido del voto va a ser de abstención, porque entendemos que todo trabajador tiene derecho a recurrir, sobre todo cuando constata o tiene la idea de que su puesto o las funciones que está realizando son de un nivel y se le está pagando de otro. No vamos a entrar tampoco al fondo de la cuestión, ya que entiendo que el año pasado ya presentó el recurrente un recurso de similar naturaleza y fue desestimado, aduciendo que se esperase a la valoración de puestos de trabajo. Nuestro sentido del voto en este punto será de abstención, si bien esperemos que la valoración de puestos de trabajo se haga antes de que finalice el mes de junio, porque llevamos una demora demasiado acelerada y que deberíamos haberlo hecho antes.


Con relación al punto cuarto, referente al puesto de regador, nosotros ya hablamos en su momento, que, la amortización de plazas debe hacerse cuando se conozca la realidad y el escenario, y eso viene dado cuando se termina la valoración de puestos de trabajo. En este caso concreto también nos abstendremos porque lo primero que habrá que decir cuando hablemos de Guardas de Montes es estudiar la idoneidad de los perfiles del puesto de trabajo, y adecuar ese perfil para optimizar la función, porque, a lo mejor las nuevas realidades requieren nuevos puestos de trabajo, igual más polivalentes, pero en este caso nosotros entendemos que tiene todo el derecho a recurrir, y por lo tanto también nuestro sentido del voto será de abstención.


En el punto cinco, en el que se recurre la amortización de dieciocho plazas, aquí sí que queremos dejar claro nuestro sentido del voto negativo. Decimos negativo porque esto sí que es fácil argumentar desde un punto de vista, porque, a nuestro juicio es evidente que hasta que no se realice la valoración de puestos de trabajo no deben de alterarse las Plantillas, y en el caso de que haya que amortizar alguna plaza, que se amorticen puestos eventuales, no puestos de Plantilla. ¿Por qué digo esto? Porque no me parece aconsejable cambiar de caballo a mitad del río, y hasta que no conozcamos el escenario y el guión no podremos ajustar las escenas ni los actores, y una vez conocido el escenario y el guión es cuando veremos qué escenas vamos a hacer y qué actores vamos a necesitar adaptados a la nueva película, no antes.


Por lo tanto, y teniendo también presentes, que creo que hay algunos, corríjanme si es mentira, o si es falso lo que voy a decir, creo que hay algunas amortizaciones que no llevan el informe justificativo de la Dirección de Área, me consta que hay uno, y por eso lo dejo siempre en el terreno de la duda.


De todo lo anteriormente expuesto se deriva que nuestro sentido del voto será contrario.


En el punto número seis, que hace referencia a la amortización de la plaza de Coordinador de Juventud, tampoco vamos a entrar en el fondo del recurso, porque entiendo que cuando se haga la valoración de puestos de trabajo, como ya se comentó en Comisión Informativa, habrá una ficha detallada para cada puesto en el que se pormenorice y se especifique las funciones y atribuciones, y una vez conocidas esas funciones y atribuciones se puede objetivar el complemento que lleve y que se adecue al perfil. Si no tenemos una ficha no sé que porcentaje le corresponde, quiero saber qué funciones realiza comparativamente con otro puesto de trabajo, y una vez que se sepa cuáles son sus funciones se podrá ajustar el complemento que corresponda a ese puesto. De la otra manera sería trabajar un poco con cierta discrecionalidad, y lo que queremos es objetivar al máximo las retribuciones complementarias.


Respecto al punto número siete, en la primera parte, la que hace referencia a la libre designación, nuestro punto de vista es claro, creo que hay puestos que por su especificidad exigen ser puestos de confianza, como pueden ser por ejemplo la secretaria de Alcaldía, no así los que no tienen esa especificidad, los que no requieren esa condición deberían cubrirse por procedimiento ordinario. Ese es nuestro punto de vista en la primera parte del punto siete.


Con relación a los servicios especiales, yo lo tenía muy claro, pero parece ser que en la Comisión el otro día no se veía de la misma manera que yo lo valoraba. Analizando el informe jurídico de catorce de febrero de 2006, leo que el artículo cinco del Decreto Foral 96/1997, no es de aplicación a las Administraciones Locales, sino que este Decreto hace referencia a la Administración foral y sus Organismos Autónomos. Asimismo, y por derivación, el Decreto Foral 347/2004, que modifica el anteriormente dicho, también hace referencia siempre a la Administración foral y sus Organismos Autónomos, por lo tanto, es de exclusiva aplicación a ese ámbito, y en el Ayuntamiento es de aplicación el Decreto Foral 240/1992, que es el que desarrolla el artículo 24 del Estatuto de Personal y que dice bien claro que según este Decreto el plazo máximo es de un año, no de seis años. Por lo tanto, como aquí se vota globalmente, el sentido de nuestro voto será la abstención. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: En lo que no ha mencionado es el posicionamiento en el punto número seis.


Sr. Andrés: Es de abstención.


Sr. Alcalde: Propondría votar los puntos tres, cuatro, seis y siete por un lado, y el punto cinco por otro, visto que Izquierda Unida y Batzarre han planteado el mismo posicionamiento en todos, y el Partido Socialista plantea en el punto número cinco diferente voto que en el resto.


Pasaríamos a votar los puntos tres, cuatro, seis y siete. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueban los puntos tres, cuatro, seis y siete del orden del día al obtener, doce votos a favor, dos en contra (correspondientes al Grupo Municipal de Batzarre) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE e Izquierda Unida).

¿Votos a favor del punto número cinco? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener doce votos a favor, seis votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Batzarre) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida).


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

8.- Adquirir el piso primero de la calle Chapinerías, 1, propiedad de Doña Dolores Martínez Buñuel.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión informativa de Hacienda y Cuentas en el que se propone adquirir el piso primero de la calle Chapinerías 1, propiedad de Doña Dolores Martínez Buñuel.


9.- Adquirir el inmueble sito en calle Gayarre, 6 y la antigua iglesia de San Nicolás, propiedad del Arzobispado de Pamplona y Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión informativa de Hacienda y Cuentas en el que se propone adquirir el inmueble de la calle Gayarre, 6, y la antigua iglesia de San Nicolás, propiedad del Arzobispado de Pamplona y Tudela. Aquí hay dos informes de Intervención de que el dictamen no se debería de someter a la aprobación del Pleno, que son compartidos por el Secretario.


Sr. Alcalde: Gracias. Intervenciones al respecto de los dos puntos, aunque luego los votemos por separado. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: En el punto ocho nuestro voto será favorable. Respecto al punto nueve queremos explicar, porque nosotros incluso en la campaña electoral llevábamos el tema de la recuperación de la iglesia San Nicolás para el patrimonio municipal, pero lo que no entendemos es la compra del inmueble sito en la calle Gayarre para el uso que se le plantea de archivo, y me gustaría tener un informe del Archivero municipal, aunque no disponemos del informe porque está de baja laboral, parta conocer si ahí realmente cabe el Archivo o no.


Como parece ser que la compra va conjunta, vamos a votar que sí, pero nos hubiera gustado que estuviese el informe del Archivero para determinar qué espacios necesita y dónde ubicarlo.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Empezando por el punto número ocho, lo que queríamos era preguntar a este respecto, que ya que dice que está junto a los números 3 y 5, propiedad de VINSA, y que al adquirir este piso se podrá realizar una intervención a toda la entrada de la calle Chapinerías, cosa que nos parece correcta y una buena idea, insisto, lo que queríamos preguntar es si ya se tiene definida en qué va a consistir esa actuación, porque por nuestra parte veríamos con buenos ojos el que fuese una actuación conjunta con VINSA para que hubiese ahí viviendas asequibles económicamente, bien sea en alquiler o de venta, pero, fundamentalmente para gente joven, a ser posible, y por supuesto, si no para gente que lo necesite en cualquier ámbito.


¿Planteo también el punto número nueve?


Sr. Alcalde: Sí, luego habrá tiempo para réplica y pasaremos a la votación de los puntos por separado.


Sra. Rubio: Con respecto al punto noveno, compartimos el hecho de que se adquieran estos inmuebles, como solemos compartir que se adquieran otros inmuebles también, fundamentalmente en el Casco Viejo, por un lado porque el Ayuntamiento se hace con patrimonio de suelo o inmuebles públicos, lo cual es siempre positivo para cualquier uso, y por otro lado, porque al Casco Viejo le podemos facilitar su recuperación según los usos a los que los destinemos. En ese sentido nuestro apoyo.


Tenemos también algunas dudas sobre los usos concretos, compartimos el hecho de que el edificio de la calle Gayarre sea utilizado con fines de apoyo al Archivo, pero tendría que concretarse un poco más. Es cierto que existen unos informes, que al menos en la Junta de Gobierno se nos pasaron, del Archivero, solicitando diversas posibilidades entre la cuales, si no recuerda mal estaba ésta, para ampliación del Archivo, porque se había quedado pequeño, pero desconocemos entre qué otras posibilidades tenemos que optar, es decir, sería interesante hacerse con una serie de datos para ver si éste justo tiene que ser el inmueble idóneo o no, quizás lo sea, quizás no, pero siempre hay que confrontarlo. Vuelvo a repetir que esto por nuestra parte no entra en contradicción con el hecho de adquirir el inmueble, cosa que sí compartimos en general.


En cuanto a San Nicolás nos parece una buena idea, incluso nos hubiera parecido hace mucho tiempo ya, porque no deja de ser un patrimonio histórico, cultural y que por lo tanto hay que rehabilitar, quizás, habría que discutir exactamente para qué, incluso su forma de rehabilitación, podía ser una buena idea, efectivamente, que fuese mediante una Escuela Taller, pero, habría que hablar otras muchas cosas, y como pienso que para todo ello tendremos tiempo, no obstante, dejar aquí la constatación de nuestra preocupación al respecto, y nuestro apoyo a que se adquieran.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Nosotros también estamos de acuerdo en la adquisición de los inmuebles por dos razones muy evidentes, la primera porque nos parece positivo aumentar patrimonio, y la segunda, porque el hecho de adquirir patrimonio en el Casco Viejo potencia la zona.


No obstante, no sé si hay mucha simetría en la generosidad, sobre todo cuando hablan de los precios, esto es una percepción, somos más generosos nosotros con la iglesia que la iglesia con nosotros, y nos gustaría una mayor reciprocidad, sobre todo por ver cómo la iglesia nos cobra alquileres de casi todas las cosas, como hemos visto en los diferentes convenios, en instalaciones polideportivas, y en este caso también hay un apoyo importante por parte de todas las administraciones al tema de la catedral, que nos parece bien, pero, repito, esto es una percepción, nos gustaría una mayor reciprocidad en esa generosidad de precios. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Respondiendo un poco, primero con respecto al informe, había un informe en su día del Archivero mostrando su preocupación de espacios, en el cual, uno de los espacios que planteaba era el edificio de al lado, donde estuvo en su día la casa Butini. Se iniciaron negociaciones con los propietarios para su adquisición, pero se iban de precio por todos los lados y fue imposible. Otra de las que planteaba era este inmueble en la calle Gayarre, y ésta conjuntamente con la casa de los Filipenses, pero para poder hacer primero hay que comprar, y con el motivo de San Nicolás se planteó para poder adquirir los dos, y una vez que se adquiera este inmueble hay que ponerse en contacto con los Filipenses para ver la posibilidad de adquirir el otro inmueble y que salgan los metros que pueden ser o para el Archivo o para la Biblioteca, que eran las dos posibilidades que hay.


En estos momentos en el Palacio Marqués de Huarte los espacios para el Archivo y la Biblioteca se han quedado reducidos, y entonces hay que sacar una de las dos, y habrá que ver las posibilidades de ese espacio.


Con respecto a Chapinerías, compartimos la idea, nosotros queremos que se rehabilite el Casco Viejo, y la intención es ver si podemos hacernos con ese edificio para su venta posterior a VINSA para que construya vivienda pública social, que es el fin último de VINSA.


De esta manera conseguiríamos dos efectos, rehabilitar el Casco Viejo, y segundo, que entre a vivir gente al Casco Viejo, que también lo necesita.


¿Alguna otra aclaración? Estando todos de acuerdo se aprobarían los puntos ocho y nueve del orden del día por unanimidad de los presentes.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

10.- Desestimar alegaciones presentadas por la empresa Promel,S.A. y sancionarla por tres faltas muy grave por incumplimiento del art. 20.a) 20 c) y 20 i) con tres multas de veinte euros cada una; y denunciar el contrato actualmente vigente de mantenimiento y conservación de las instalaciones de calefacción, refrigeración, vapor industrial, aire acondicionado e instalaciones de bombeo de los edificios municipales.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, desestimando alegaciones presentadas por la empresa Promel, S.A. y sancionarla por falta tres faltas muy grave por incumplimiento del art. 20.a), 20. c) y 20. i), con tres multas de veinte euros cada una; y denunciar el contrato actualmente vigente de mantenimiento y conservación de las instalaciones de calefacción, refrigeración, vapor industrial, aire acondicionado e instalaciones de bombeo de los edificios municipales.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Estamos de acuerdo con el punto? Se aprueba el punto número diez del orden del día por unanimidad de los presentes.

 11.- Aprobar inicialmente el proyecto de modificación de Plan General de Ordenación Urbana de Tudela y Plan Parcial del Sector 1, de la UI 9, “Gardachales” y redelimitación de la UE 36, promovido por don José Mª Arregui Alava, en representación de AGRUPACIÓN CIVIL GARDACHALES y someter el expediente a información pública.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, por el que se propone aprobar inicialmente el proyecto de modificación de Plan General de Ordenación Urbana de Tudela y Plan Parcial del Sector 1, de la UI 9, “Gardachales” y redelimitación de la UE 36, promovido por don José Mª Arregui Alava, en representación de AGRUPACIÓN CIVIL GARDACHALES y someter el expediente a información pública.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Voy a tocar dos temas de una manera breve también con respecto a este punto.


Cuando hemos hablado en la Comisión Informativa de Urbanismo, reiteradamente, porque llevamos ya con él prácticamente dos años encima de la mesa, sí que hemos estudiado toda una serie de temas que vienen a ser, o que se denominan, determinaciones estructurantes, que afectaban al tema que estamos tratando de modificación de Plan y de aprobación de Plan Parcial.


De los temas que hemos tocado habitualmente están recogidos en lo que se llama la modificación puntual de terminaciones estructurante del PGOU. En el punto cinco donde dice objetivos de la ordenación propuesta, modelo urbano y necesidad de modificación, se habla que hay que superar las limitaciones impuestas por el planeamiento vigente en diversos aspectos: límite del sector que serán modificados por varias cuestiones de índole técnica y urbanística y otras; el Sistema Viario General, Avenida Zaragoza, etc., el Sistema General coincidente con el antiguo ferrocarril de Tudela, que pasarán a ser sistemas locales ambos; el diseño del paseo central, así como su magnitud, la tipología edificatoria y alturas en todo el sector, todo esto lo hemos tocado continuadamente, pero es muy curioso que hay un punto que no lo hemos tocado, que es modificación del sistema de actuación por compensación, ese, curiosamente no lo hemos tocado, que yo recuerde, en las Comisiones Informativas de Urbanismo, y qué casualidad, este es uno de los temas que entendemos de los más importantes, porque fíjese usted qué razonamiento nos van a dar, y sigo leyendo, las personas que nos presentan este escrito: Modificación del sistema de actuación por compensación que desde 1991 no se había actuado por cooperación. Leo en la página 109 del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, y efectivamente el suelo urbanizable de esta Unidad de actuación será por cooperación, y ahora hemos pasado, sin estudiar ni leer nada en la Comisión de Urbanismo, a un sistema de compensación, que tiene unas diferencias francamente sustanciales.


Creo que la Concejala de Urbanismo conoce mejor que yo, que es Letrada, y además lleva mucho más tiempo que yo dedicándose a esto, de las diferencias que pudiera tener utilizar un sistema de actuación por cooperación o por compensación. 


Por cooperación es el Ayuntamiento el que tiene la iniciativa, y por compensación es el propietario, por lo menos del 35% del terreno quienes llevan la iniciativa, a partir de ahí lo son. En este caso concreto el Ayuntamiento tiene muy poco terreno, por lo tanto, escasa iniciativa lleva.


La administración, dentro de lo que es el desarrollo del urbanismo, tiene la capacidad fundamentalmente regulatoria hacia las leyes, la ley del suelo, de vivienda, etc, y también puede utilizar sus mecanismos para el desarrollo del urbanismo en todos sus aspectos: planeamiento, urbanización e incluso política de vivienda, a parte de otras políticas adicionales en suelos no urbanizables.


El problema es que aquí cuando utilizamos el sistema de compensación estamos dejando a la propiedad, a la iniciativa privada, totalmente la capacidad de desarrollo del urbanismo, porque cuando se planteó el plan de urbanismo por algo se dijo que tenía que ser de cooperación, para que el Ayuntamiento llevase la iniciativa del desarrollo del urbanismo, y sin decir nada nos encontramos con que la propia empresa promotora de esta iniciativa nos modifica el sistema de actuación, y nos dicen que van a ser ellos los que incluso urbanicen.


En primer lugar, simplemente por una causa razonada y razonabilísima, porque desde 1991 no se había actuado por cooperación, me imagino que será en el Ayuntamiento de Tudela, que eso no lo ponen, porque me supongo que por cooperación se está actuando en cientos de ayuntamientos de España tranquilamente, y se les ha olvidado poner hasta esto, y digo yo, estamos dejando a la iniciativa privada la actuación urbanística en todo su desarrollo, podían haber dicho otras razones, y alguien les ha tenido que decir que el Ayuntamiento no quería desarrollar este tema, pero nosotros no sabíamos ni palabra, y por supuesto que dejamos con este sistema a la iniciativa privada todo este estudio que tenía que haberse hecho por el Ayuntamiento, si hubiera sido el modelo de actuación por cooperación, o por lo menos encargado por el Ayuntamiento y con dirección del propio Ayuntamiento, y entonces nos habríamos enterado de muchos más temas o podríamos haber modificado muchos aspectos, y esto es una dejación del Ayuntamiento muy fuerte, y que yo además achaco de una manera muy clara a UPN, porque yo dudo que esa coletilla de que desde el año 1991 no se había actuado por cooperación esa no se la ha inventado nadie, no la tiene nadie en la cabeza, ha sido escuchada en algún tipo de conversación porque si no es imposible que se de un dato de estas características.


Señores de UPN están ustedes jugando de una manera muy clara a favor de una Junta de Compensación en la cual el Ayuntamiento lo único que tiene son las cesiones que les puedan corresponder por ley, no tiene nada más, a parte de la función que pueda cumplir, lo que le toque en ella, y están dejando todas la iniciativas del desarrollo urbanístico en este caso de Tudela en manos de iniciativa privada, y ya le digo, en contra de las indicaciones que tenía el Plan General de Urbanismo de Tudela.


Esto lo dejo por delante y voy a pasar al segundo tema. A partir de ahí dudas pueden surgirnos todas. Se dan toda una serie de índices y baremos, se habla de unas viviendas máximas, de 2.477 viviendas, en un cuadro que viene al final, pero, es muy curioso que en la página 20, en el expediente del Plan Parcial, se lee, hablando de la unidad habitacional, que el número de viviendas podrá por tanto sufrir variaciones por desarrollarse programas de viviendas de superiores o inferiores dimensiones en función de las necesidades tipológicas demandadas, y de la evolución del mercado inmobiliario de la ciudad. No me extraña que lo pongan así, si antes nos hemos dejado que precisamente las promotoras inmobiliarias desarrollen el urbanismo, me parece muy bien, pero nuestro problema es ¿podrán sufrir variaciones por encima de las 2.477 viviendas, o no? Porque si es por encima de esas 2.477 viviendas ¿será aplicable entonces todos los baremos de la ley foral de la Ley de Ordenación del Territorio? Pregunto, también lo digo porque estamos teniendo casos y experiencias, como hemos visto en la urbanización del Queiles, donde ya se están planteando problemas de estas características, y que estamos contestando que es un problema de la Junta de Compensación, ahí también se actuó por compensación, otro grave error, y que deberían adecuar todos sus parámetros a la Ley Foral de Ordenación del Territorio y Urbanismo, como mínimo, a parte de con las explicaciones que haya con la Ley de vivienda del 2004.


Esto nos plantea a nosotros un interrogante muy fuerte, cómo vamos a medir todos los parámetros de zonas verdes, dotacionales, aparcamientos, etc., si no llegamos a un compromiso tan potente como para decir el máximo son 2.477 y ustedes hagan lo que quieran pero aquí no se construye una vivienda más porque todas las dotaciones que están planteadas, además vienen recogidas, si no recuerdo mal, en el artículo 53 de la ley foral. Exijo ese compromiso de que ese número es el máximo que se va a construir, y que además, por supuesto, me gustaría que eso de la evolución del mercado inmobiliario en la ciudad no tenga la consideración de que a partir de ahí puedan construir muchas más viviendas, cargándome los parámetros que en un momento determinado estamos planteando. 


Nuestro voto, si no existe dentro del debate algo que nos haga cambiar de idea, será negativo, y fundamentalmente porque creemos que no ha estado bien gestionado, y que por parte de Unión del Pueblo Navarro se han dejado, o meter un gol, o han potenciado un gol, ya lo argumentará la Concejala.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Por nuestra parte en la última Comisión Informativa de Urbanismo planteamos que el tema se debería de quedar sobre la mesa para un mayor estudio del asunto, ya que era el sexto avance que se nos presentaba sobre el plan de Gardachales, seguía habiendo modificaciones, y nos parecía que era una actuación urbanística lo suficientemente importante como para dedicarle bastante más tiempo, y se nos traía a la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada el 6 de marzo, quiero recordar, para el Pleno del día 31. En ese momento nosotros ni siquiera llegamos a votar, porque dijimos que no nos parecía correcto emitir un voto a un tema, como digo, de la suficiente entidad como para ventilárnoslo de esta forma, con seis avances o cinco avances anteriores que había habido del Plan Parcial y modificación del Plan General.


No se nos hizo caso, viene a Pleno, y vamos a dar nuestras razones, que como es muy fácil de comprobar, vamos a votar que no por diversas razones. Hay una cuestión que acaba de decir el compañero con la que estoy totalmente de acuerdo y la hemos planteado en muchísimas ocasiones, que desde el Ayuntamiento no se hace urbanismo, es decir, en los años que llevo en el Ayuntamiento, que son veintitrés, no hemos desarrollado absolutamente nada en urbanismo desde el Ayuntamiento, siempre ha sido la iniciativa privada la que ha traído los planes, cualquier actuación urbanística que yo recuerde ahora, igual me estoy equivocando, pero que yo recuerde, en ningún momento ha sido el Ayuntamiento quien lo ha hecho. Lo cual, a parte de penoso, me parece que bastante grave en ese sentido, y como he dicho en otras ocasiones, un Plan General puede ser muy bueno, puede ser muy malo, puede ser mediano, depende del desarrollo del mismo, y yo creo que este Plan General con sus cosas negativas, que posiblemente las tenga, a nosotros nos convence bastante, y creemos que se podía haber hecho algo. Desde el año 1991 lo tenemos aprobado, y como digo, no hemos hecho nada con él, y ahí estoy de acuerdo con lo que antes comentaba el compañero de que el Ayuntamiento debía desarrollar urbanismo, es decir, hacer actuaciones de manera que no sea siempre que vayamos mirando qué es lo que hace la propiedad privada para ver si nos parece bien o mal. Creo que eso nos debe hacer reflexionar, ahora que estamos a la revisión del Plan General, para que tengamos en cuenta que también podemos hacer una revisión de un Plan General muy bueno y si lo tenemos en el cajón poco uso podemos sacarle.


Otra crítica que creo que habría que hacer, que también lo hemos dicho en otras ocasiones, tanto en esta actuación urbanística como en la del Queiles, ni el Gobierno de Navarra, ni el Ayuntamiento, hemos hecho nada por adquirir suelo de manera que luego pudiéramos tener una incidencia en el valor del precio del suelo, y a mí eso también me parece un tema grave, es decir, porque la Administración lógicamente debemos de intervenir, no solamente con la construcción de viviendas, sino también con la compra y un banco de suelo de manera que podamos incidir que el precio del suelo no se dispare, porque aquí me imagino que se ha disparado y se va a disparar, tal como ha pasado también en la actuación urbanística del Queiles.


Una vez dicho esto, lo que aquí estamos tratando son dos cuestiones: una es la modificación del Plan General, y una aprobación del Plan Parcial. Con la modificación del Plan General una de las cuestiones es que se añaden treinta mil metros cuadrados más de los que tenía en su primera actuación urbanística con el fin de que tenga una alineación más acorde, que nos parece más correcto, ya que antes cogía lo que era la antigua vía del tarazonica, que hacía ahí una especie de curva dejando un trozo, y nos parece más adecuado que eso se cierre, y por nuestra parte no había ningún problema en que esos treinta mil metros se añadieran. Pero también es cierto que en muchas ocasiones se nos ha querido vender este proyecto como que había algunas cesiones más, en viviendas de protección, espacios libres, equipamientos, etc., que lo que el Plan General vigente exigía. Lo hemos oído muchas veces en Comisiones Informativas de Urbanismo, y así lo recordarán los compañeros, y aún en esta última documentación que se nos ha entregado se vuelven a hacer comparaciones entre el Plan General, la propuesta y la ley foral 32/2002 de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente, que yo creo que es de la que hay que partir, porque es la que está actualmente vigente. No podemos decir lo que el Plan General decía sino que hay que tener en cuenta que tenemos esta ley foral 32/2002, de Ordenación del Territorio, que es la que está vigente, y que las comparaciones en todo caso podemos hacer entre lo que plantean y lo que según la ley habría que hacer, no con lo que decía el Plan General, y digo esto porque parece que si no luego vamos a ver los números y parece que nos están dando un montón más de cesiones, de viviendas de protección, etc., cuando además, y quiero hacer un inciso aquí, en el tema de viviendas de protección oficial, los promotores y constructores ganan dinero, que parece que cuando estamos hablando de vivienda de protección oficial o vivienda protegida parece que estamos hablando de chabolas o algo así, y no, estamos hablando de viviendas donde tienen un beneficio, otra cosa es que el beneficio lo tengan más en vivienda libre y prefieran construir vivienda libre.


Al hilo de lo que estaba diciendo que está vigente la ley foral 32/2002, quiero hacer mención a la disposición transitoria tercera de esta ley, que señala la homologación y adaptación del planeamiento de los municipios que cuenten con planeamiento general vigente a la entrada de esta ley foral teniendo por ahí un plazo de tres años, y aquí quiero señalar, que, el Partido Socialista, presentó un escrito en el Registro General del Ayuntamiento, y este plazo finalizaba el 27 de marzo sin que yo sepa se haya hecho esta adaptación, con lo cual, es otra cuestión que habrá que tener en cuenta, que después de tres años no hemos sabido, o no hemos querido, o no hemos podido, no sé por qué, adaptarlo a la ley 32/2002.


Con ello quiero decir que cuando luego hablemos de los números, las comparaciones no las voy a hacer con lo que decía el Plan General, si no con lo que señala la ley que tantas veces estamos repitiendo.


Otro aspecto que nos parece importante señalar es que es un proyecto Rafael Moneo, y creo que ello ha tenido un peso muy importante, y digo que ha tenido un peso muy importante, y lo he dicho públicamente, y lo sigo diciendo, que si este proyecto no lo presenta Rafael Moneo, posiblemente, o casi seguro, este Ayuntamiento no lo hubiera tenido en cuenta, y lo digo porque en la actuación principal de este Plan Parcial es el parque de 40.000 metros cuadrados que va sobre lo que ahora es actualmente es la carretera Zaragoza, carretera Zaragoza que quiero recordar que hace casi unos cuatro años que se hizo, con una inversión de 3,68 millones de euros, y que ahora parte de esa actuación se va a levantar para hacer el parque, por eso digo que si este proyecto no lo presenta Rafael Moneo, posiblemente, o estoy casi seguro, nunca lo sabremos, porque como no lo ha presentado ningún otro arquitecto o ningún otro equipo, pero, posiblemente, en este Ayuntamiento no se hubiera aceptado, y con ello no estoy criticando el parque, ni mucho menos, me parece que es necesario las actuaciones de parques en Tudela, pero lo que no me parece necesario es que sea sobre una actuación que no hace ni cuatro años que la hemos hecho.


Creo que es la mayor urbanización que se ha hecho en Tudela o que se va a hacer, por lo menos de las que recuerdo ninguna ha sido de esta extensión, ni de la cantidad de viviendas que se van a construir, y en este pleno viene un punto en el cual vamos a aprobar la revisión el Plan General, y no sé si habría que haber aparcado este tema y haber pensado que si tenemos la revisión general vamos a ver si dentro de esas previsiones del Plan General este Plan Parcial entraba, no entraba, de qué manera entraba, etc. A mí por lo menos sí que me hacer reflexionar, y no sé hasta qué punto nos estamos adelantando a algo que vamos a marcar ya en buena medida el Plan General, una urbanización con más de 2.000 viviendas, casi quinientos mil metros cuadrados, creo que sí que nos debe de hacer pensar.


Otra cuestión es el aumento de la edificabilidad, pasamos de 38,7 viviendas por hectárea a 48 viviendas, y aquí es donde voy a hablar de datos, porque aunque los datos suelen ser muy fríos, sí que nos dan un reflejo de lo que se está planteando. El pasar de 38,7 viviendas por hectárea a 48 viviendas por hectárea, supone que se pasa de 1930 viviendas a 2477 viviendas; de una superficie construida residencial de 241.316 metros cuadrados a 309.558 metros cuadrados; de una superficie construida comercial de 35.218 metros cuadrados a 40.324 metros cuadrados; de una superficie construida total de 276.534 metros cuadrados a 349.882 metros cuadrados, a cambio, porque así se nos ha vendido el tema, de que si nosotros le concedíamos más edificabilidad nos iban a dar más cesiones, etc. 


Las cesiones pasarían de 158.190 metros cuadrados que marcaría la nueva ley foral a 159.932, es decir, algo más de 1.000 metros cuadrados. Del número de viviendas de protección oficial pasarían de 495, que tendrían que ser con la nueva ley foral, a 512 que son las que construyen, es decir, un 1% más, y de vivienda protegida de hacer 876 que tendrían que construir pasarían a 908, un 2%, esa es la contrapartida que se nos vende, que ese es el beneficio del Ayuntamiento con la concesión de la mayor edificabilidad que le damos. A la vista de los datos creo que cae por su peso quién sale beneficiado de este intercambio, salen los promotores, salen los dueños de los terrenos, es decir, sale beneficiada la propiedad, y son números que vienen en la propia documentación entregada por los Promotores, creo que estarán bien hechos los números, como comprenderán no soy ningún técnico como para comprobar si todos esos números que pasan en las tablas de la documentación están correctos o no, pero, a la vista de ello, me parece que quien sale beneficiado no es en este caso el Ayuntamiento ni mucho menos, ya lo he dicho, quien sale beneficiado de todo ello es, una vez más, la propiedad privada, los propietarios de los terrenos, promotores, etc., que allí hay.


Respecto al parque ya he dicho que es un parque que va sobre toda una actuación, que no tiene ni cuatro años, donde se ha invertido una buena cantidad de dinero, y otra de las cuestiones con las cuales estamos en total desacuerdo, y así lo hemos manifestado en las ocasiones que ha habido, es la tipología de viviendas que se hacen rodeando este parque. En muchas ocasiones hemos dicho que una tipología de viviendas de baja más cuatro alturas nos parece lo suficiente para una ciudad como Tudela, mientras que aquí se están planteando viviendas de ocho y de doce alturas, rodeando el parque, y a nosotros no nos parece correcto este tipo de edificaciones.


Cuando estamos hablando de densidades, porque en más de una ocasión hemos hablado de densidades, que el tema de la densidad no es tanto porque las viviendas sean muy altas o muy bajas, por supuesto que hay que buscar un equilibrio en la densidad de las viviendas, es decir, ni puedes hacer todo bloques, porque también hay gente que le apetece o que quiere, o que desea vivir en viviendas unifamiliares, etc., también si hacemos todo vivienda unifamiliar lo que hacemos es expandir la ciudad, con lo cual todo el tema de una ciudad más sostenible se nos va al garete por todo: servicios, calles, etc. Por eso digo que para nosotros viviendas con unas alturas de baja más cuatro nos parece correcta, y consideramos que no es necesario construir viviendas más altas.


Con el tema de las balsas de decantación, en alguna ocasión se ha hablado de que en base a las tormentas que sufrimos en Tudela, se va a exigir en las nuevas urbanizaciones que se construyan balsas de recogida de esta agua, puesto que la depuradora no puede con el agua que cae en esos momentos, y ahí había dos cuestiones, una, hacer una balsa de decantación, que creo que sería más factible hacerla y que dándole un cierto sentido de estanque podría quedar hasta bonito, o la que se ha planteado por parte del Equipo Redactor, a mí personalmente no me gusta, y es hacer una especie de acequia que recoge toda el agua de la vía verde del Tarazonica; además ya veremos cómo se va a mantener luego ese tipo de acequia cuando no haya esas aguas, y a cargo de quién va a correr el mantenimiento, si del Ayuntamiento o de quien vaya a construir estas urbanizaciones.


Todo esto nos lleva a que nuestro voto sea totalmente en contra de este proyecto. Nos parece, que, una vez más el Ayuntamiento no ha estado a la altura de las circunstancias, como se suele decir, y como he dicho al principio, vamos siempre detrás de la iniciativa privada en el desarrollo urbanístico de la ciudad, y a mí eso me parece que no es nada bueno. Entiendo que la propiedad privada tiene y puede plantear sus planes, etc., pero considero que también la Administración debe de marcar pauta, debe de marcar una línea en el urbanismo, porque si dejamos que el urbanismo lo haga la propiedad privada ya veremos al final en qué acaba, porque lo que buscan es el beneficio económico y no el beneficio general para la ciudad.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que escuchando al compañero uno no termina de asimilar todos los datos. Esto ha llevado casi año y medio de continuas reuniones, de nuevos proyectos, de nuevas configuraciones de lo que era la urbanización, nuevos diseños, nuevos trazados, correcciones, vuelven a aparecer nuevas modificaciones, tanto es así, y tiene razón el Sr. Lacarra, que en la última Comisión Informativa de Urbanismo, donde se pretendía aprobar el dictamen de Pleno, se nos tuvo que entregar la última actualización, como en la enciclopedia, por fascículos, porque nadie sabíamos a ciencia cierta cuál era el último, y eso es así de real.


En cualquier caso, quiero manifestar nuestra oposición al diseño que se propone, entre otros aspectos, señalar el inconveniente de diseñar un gran parque, que sí que es necesario para Tudela, pero circulando por dos importantes vías de circulación y salida de tráfico de la ciudad con salida a Zaragoza y entrada a Tudela, es decir, entre las viviendas y el parque hay dos carreteras, y una de las preguntas es ¿cómo se convive en ese parque? O ¿ese parque solamente está diseñado para figurar, para postal?


Señalar la total ausencia de garantías en el sentido de lo proyectado, en calidades, en diseño, en tipología, modulación de edificios, ubicación de espacios, etc., y que se acabe construyendo de esa manera.


Destacar una vez más que en Tudela siempre se deshace para hacer un nuevo y reciente vial, para hacer otra vez lo mismo, ¿cuánto lleva operativa la carretera Zaragoza? Hacer y deshacer siempre es quehacer, siempre pasa lo mismo en esta ciudad. No se aplica, según nuestro criterio, la legislación, o parece ser que puede fallar la legislación vigente sobre el 50% de vivienda protegida. Se recalifica una parte de los terrenos y se amplia la densidad de las viviendas a construir. Nosotros creemos que UPN en el Ayuntamiento de Tudela, una vez más, sólo representa los intereses económicos de los poderosos, olvidándose de los más necesitados en este caso, de los que necesitan vivienda económicamente accesible, fundamentalmente para los jóvenes.


Los compromisos adquiridos con los promotores hasta la fecha no los ha suscrito el Ayuntamiento, ni la Corporación, ni ninguna Comisión, solamente un compromiso verbal, como tantos otros, solamente con UPN. 


El PSN, en una reunión técnica manifestó a los redactores su desagrado a las partes del proyecto que hemos señalado anteriormente; defendió la aplicación de la legislación vigente en materia de vivienda protegida; formuló mediante una fórmula de consenso, con una revisión del proyecto, un mínimo del 40% de vivienda de VPO, una ampliación de las cesiones en la modificación del Plan y en el conjunto del Proyecto. Indicar si aquí pudiéramos encontrar la explicación en el retraso e incumplimiento del acuerdo alcanzado con el PSN por parte de UPN referido a la revisión del Plan, porque habría que pensarlo, que se iba a tramitar como tarde en el Pleno de julio del año 2004. Manifestar nuestro temor como PSN ante los proyectos de este tamaño que no garantizan la calidad y la instalación final de dotaciones y servicios, y ejemplos tenemos, nos puede servir la Azucarera.


Proponemos impulsar por parte del PSN un importante debate social y político sobre ese proyecto. Anunciar nuestro posicionamiento político contrario a este proyecto, en tanto en cuanto no se produzcan las modificaciones de diseño necesarias, se garantice eficazmente el cumplimiento del proyecto del Sr. Moneo en su integridad, y se amplíe el porcentaje de viviendas protegidas y cesiones. 


Anticipar nuestra voluntad de defender la legalidad vigente, y a tal efecto interponer en el momento procesal oportuno cuantos recursos e iniciativas sean precisas.


Esto que he leído es del once del año 2004, pero tiene total vigencia a día de hoy, y le estoy hablando del once de 2004, de una nota de prensa que hicimos, es más, y lo terminábamos redactando diciendo: el prestigioso arquitecto tudelano Rafael Moneo, no puede convertirse en un certificado de calidad al servicio de intereses económicos para justificar este proyecto. Poníamos alguna cosa más pero no voy a entrar.


En cualquier caso me parece muy bien, y yo creo que es bueno que Tudela cuente con obras del prestigioso y por supuesto afamado y reconocido mundialmente arquitecto Rafael Moneo, pero bien pudiera el Ayuntamiento haber le encargado la revisión del Plan, por ejemplo, ¿por qué no? Si se le encargó una Casa de Cultura, de la noche a la mañana.


También hemos subastado parcelas, y podíamos haber hecho un diseño arquitectónico de Moneo en un barrio con calidad de construcción y de diseño, para gente sin la posibilidad de adquirirlo medianamente a través de la compra, porque sus ingresos eran muy bajos, pero no, nos limitamos a aprobar un proyecto, en el que hay una modificación de Plan, que esa modificación se tendría que aplicar el porcentaje que se refiere a la ley 35/2002, en el tema de las cesiones, porque estamos hablando de la modificación de todo, y cuando se modifica el Plan, al final, habrá que recurrir a la ley 35/2002, no estoy hablando de viviendas estoy hablando de cesiones, cosa que no se hace, sólo se aplica a las cesiones un porcentaje, porque como bien ha dicho mi compañero, Sr. Lacarra, algo más de mil metros, pero hay que considerar que en la propuesta entra ya la modificación del rústico a urbano, y algo más tendrán que ceder también de esa recalificación.


Señores de UPN no se defiende el interés general y es así de claro. No hay una defensa del interés público, no hay una defensa de aquello que hemos pagado todos y cada uno de los ciudadanos de Tudela, como es la salida de Tudela.


No voy a entrar en los detalles de si son novecientas, cuatrocientas, trescientas viviendas, porque, por cierto, hecho de menos hasta el documento oficial de quien y de dónde vienen las viviendas de la ecociudad, yo no lo he visto en ninguna parte del expediente. Se dicen que van a venir, yo no he visto de quien parte esa orden, ni cómo, ni dónde está ese documento, porque no está.


De todas maneras les digo una cosa, este Ayuntamiento, y por lo menos con este tipo de acuerdo, damos más que lo que nos dan, bastante más, no hay suficiente compensación, aparte del sistema de compensación que decía el Sr. Pérez Ordoqui, pero no guarda relación, no hay compensación, hay una falta de simetría total entre lo que damos y lo que recibimos. Creo que en este Ayuntamiento de una vez por todas se tienen que poner las pilas en Urbanismo, que, por cierto, no ponerse sino cambiarlas, y empezar a trabajar, empezar a hacer convenios urbanísticos que de verdad garanticen al Ayuntamiento y al interés general cosas, en cesiones. Podrá sonar a chiste, pero ya le dirá usted al ciudadano lo que le costó el vial de la carretera y ahora lo va a tirar usted, y a cambio ¿qué le van a hacer, un parque? Si ya estaba en el Plan, ya venía, Sra. Castillo, no es que nos vayan a hacer nada, no nos dan nada.


De cualquier manera, entiendo que es un informe, el dictamen de la Comisión, que por cierto, ahora que recuerdo, cuando uno mira el informe del Secretario y el dictamen de la Comisión de Urbanismo, ve que el informe del Secretario, que, por cierto, vaya informe, hay que decir que se remite a los informes que obran en el expediente, que, por cierto, no había más que un informe. Porque hay que recordar que el informe está emitido el tres de marzo, y la Comisión se celebró el día seis de marzo, sí de risa, pero mire usted la fecha, no sabía yo que el informe de Pleno se hace antes que el dictamen de la Comisión, o ¿es que sabía que se iba a aprobar?, claro, porque esto es como el fútbol siempre jugamos el Osasuna con el Barcelona.


Le voy a decir una cosa, seremos respetuoso con el proceso, respetaremos el proceso, pero dentro del proceso actuaremos en defensa del interés general, y con esto creo que están dichas muchas cosas.


Es curioso también observar como luego nos viene el informe del Letrado de Urbanismo, pero no sé si sale o entra, porque, al final, no me dice nada tampoco, es curioso, no sé qué pasa aquí, o le tienen muchísimo miedo a este tema o no encuentran nada, o no quieren ver nada, o no se atreven a decir nada, no lo sé, yo creo que actúan correctamente pero creo que en otros temas se explayan mucho más, lo afinan mucho más, porque el informe del anterior Secretario es de una página, y concluye diciendo: “respecto al cumplimiento de dichas determinaciones por parte de la modificación que se propone, me remito a los informes de los servicios técnicos municipales de Urbanismo que obran en el expediente” No dice nada más, y que es necesario quórum suficiente para la adopción del presente acuerdo, que es mayoría absoluta, y tras la sentencia del Tribunal Constitucional que declaró inconstitucional el 61/1997, no dice nada más, pero es que cuando leo también el informe del Letrado de Urbanismo me pega la misma pirueta, y al final acabo como estaba.


En cualquier caso, Sra. Castillo, le pido que se lo piensen, que se lo piensen por el interés general, nada más que eso, hagan un convenio urbanístico, nosotros lo apoyaremos, siempre y cuando ese convenio urbanístico sea rentable para la ciudad, porque claro, no confundamos los convenios urbanísticos, lo que estamos hablando es que en el tema de cesiones nos sea rentable, que no nos pase como en estos momentos, que, por cierto, en el proyecto hay tres campos de fútbol, y a mí me gustaría donde nos han puesto el colegio que van los tres campos de fútbol, que antes también iban, dice: “el proyecto de urbanización completará en la zona de la ciudad de deportiva, la ejecución de tres campos de fútbol, con accesos, aparcamientos, servicios, etc., suficientes para un funcionamiento holgado”, y pregunto, eso de holgado ¿qué es? Será homologado, se pueden hacer hasta seis campos, pero pregunto ¿tres campos homologados, como los que iban anteriormente? O al final ¿no tendremos que desplazarlo un poco más?


Usted me responderá que antes había un Sistema General el cual tenían que pagar los ciudadanos de Tudela, ahora lo hemos convertido a Sistema local, pero eso también lo podía haber obtenido usted en el convenio, pero muchas más cosas, nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. En principio voy a comenzar diciendo, a parte de luego intentar responder a cada uno de mis compañeros, porque se ha hablado tanto y con tanta amplitud de este proyecto pero en sentido negativo, que a mí me gustaría por lo menos comenzar hablando de lo positivo. 


Estamos hablando de un documento que en principio es bueno, creo que muy bueno en el sentido de diseño, que es excelente, nos guste o no nos guste, viene de la mano de un señor, que, efectivamente, está reconocido con un prestigio internacional absoluto, y además de eso si se mira un poquito el mismo proyecto se puede ver que realmente responde a ese diseño bien hecho, bien ordenado, con todas las perspectivas que se esperan de un arquitecto de esta categoría. 


Además es un proyecto que es legal, es decir, que todo lo que se está planteando en esta modificación del sector 1, unidad 9, y el Plan parcial, que son los dos documentos que estamos aprobando hoy, son legales, es decir, que partimos ya de que las dos premisas fundamentales son buenas, y no es poco, es mucho. Que tengamos algo legal y que además sea en el diseño y en su configuración, no bueno, sino fuera de lo ordinario, casi extraordinario, es absolutamente bueno para la ciudad de Tudela.


¿Que parta de la iniciativa privada? Si se nos han adelantado no podemos frenarlo, si la iniciativa privada promueve el desarrollo de un sector, hay unos sistemas, como bien se ha hablado, que establece la ley del suelo para operar, que son de compensación, cooperación y hasta el de agente urbanizador, pero si se adelantan y lo piden ellos, nosotros como Ayuntamiento no lo podemos negar porque es un procedimiento reglado y opera el silencio positivo, que el administrativo ahora es positivo, por lo tanto, no podríamos decirles que no, esto para que lo entendamos todos, si se nos han adelantado no les podemos decir que no, porque además es legal y es bueno. 


Se nos han adelantado ¿por qué se nos han adelantado? Es lógico y normal, una Administración del tipo al municipio de Tudela no tiene recursos por determinadas cuestiones, como la financiación, el Fondo de Haciendas Locales, por un montón de factores, por cómo anda el mercado urbanístico, etc., es muy difícil que pueda promover un Plan Parcial de estas características, es casi utópico, y si encuentran algún lugar en el que estén haciendo algo así, de las características de Tudela iré a ver cómo lo hacen, con la financiación que tiene Tudela, con características similares en ambos aspectos.


A partir de esa premisa general si lo promueven unos particulares es reglado y legal, luego se lo tenemos que dar, eso en un principio.


En cuanto a los parámetros de modificación que han ido hablando también, aún siendo discrecional, también tiene algo de reglado, la modificación, y aún así, evidentemente ha habido una serie de concesiones, cesiones, que, a lo largo de un proceso, que, evidentemente ha sido, como ha dicho el compañero de Batzarre, largo, hemos tenido seis documentos para estudiar y para ir mirando, es decir, que tampoco hemos dicho al primero, vale, es estupendo, como es del Sr. Rafael Moneo está todo bien, y lo llevamos adelante, no, hemos pedido diferentes correcciones, aclaraciones, en fin, lo hemos ido perfilando en el sentido de lo que el Ayuntamiento esperaba también de ese sector.


Esas concesiones que se han dado, ustedes dicen que no son nada, yo la verdad, explicarle por ejemplo al Sr. Pérez Ordoqui, lo pone en el acuerdo en el punto dos, el número máximo de vivienda tipo por subzona cuando se redacte el oportuno texto refundido debe incorporarse la normativa particular de cada subzona, no lo van a entender ustedes pero se refiere a que, no como en el Queiles que está ocurriendo ahora, que nos están viniendo y nos van a venir modificaciones nada más aprobar el Plan Parcial porque se van a querer cambiar manzanas que estaban en tipología para vivienda unifamiliar, etc., por vivienda colectiva, sino que en éste lo hemos mejorado y decimos que una vez que se haya definido en cada manzana lo que va, es decir, unifamiliar, colectiva, adosada, etc., ya no se puede cambiar, y el número máximo de viviendas tampoco, luego le doy respuesta a lo que usted me estaba diciendo anteriormente, y viene en el punto número 1.2 del acuerdo que hoy se trae a Pleno.


¿Por qué van juntos una modificación y un Plan parcial, que es lo que estamos aprobando? Porque es como en algunos matrimonios, que el uno sin el otro no pueden vivir, entonces, ¿qué quiere decir de manera legal? Estamos hablando de un Plan parcial que también incluye una modificación, o que lleva aparejado una modificación. La modificación, como establece la disposición transitoria tercera de la ley 35/2002 dice que sólo puede darse mediante aprobación previa del Consejero de Ordenación del Territorio, que tiene también una exposición pública de un mes, y hasta que no esté esa modificación no podemos aprobar definitivamente el Plan parcial, es decir, que el uno vive del otro y al revés, por eso se tratan y se unifican.


En la parte negociable, a parte de cesiones que hemos hablado, ya vivimos en la Comisión Informativa, creo que lo hicimos entre todos el oficio, unos estaban más de acuerdo, otros no, ustedes discutían que era el 40%, nosotros decíamos que con el 37%, porque es el porcentaje de VPO que se consigue a cambio de la densidad era bueno, estaba bien, y ustedes decían que el 40%, pero a la vez me están diciendo que no estoy cumpliendo la homologación del Plan, luego les explicaré lo que desde el Departamento de Urbanismo, y yo como Concejala pensamos de la homologación del Plan y de la petición que ustedes hacen a la Comisión Informativa de Urbanismo, hablaremos un poco más tarde, pero qué diferencia hay señores, si ustedes están pidiendo el 50% a todo nuevo desarrollo de zona residencial, nos estamos desviando de la petición que hicieron ustedes del 40% al 35%, sólo en un 3%, luego, tan malo sería lo suyo como lo nuestro, pero como no es malo ni lo suyo ni lo nuestro, seguimos.


Las otras cesiones, o digamos conversaciones que se dan por la densidad, cumplen los parámetros de la legislación del suelo actual. Por otro lado, los conceptos que se modifican cuando se pasan de 50 viviendas por hectárea a 47 viviendas por hectárea, hay un 7% de viviendas por hectárea a las que les exigimos, que, por un lado, se pierda el carácter de sistema general del eje viario y del eje del Tarazonica, que se consideran sistemas locales y por lo tanto van a ser ejecutados y pagados por la propia agrupación que ha propuesto los promotores. Después que el número máximo de tipo por subzona se concrete, que el proyecto de urbanización contemplará en la zona de la ciudad deportiva la ejecución de tres campos de fútbol con accesos, y con un funcionamiento holgado en las actividades deportivas, ¿por qué decíamos un funcionamiento holgado Sr. Mariano Cerezo, se lo tengo que recordar? Porque en principio había cuatro, y resulta que cuatro quedaban muy constreñidos, entonces pensamos que era mejor que en lugar de cuatro hicieran tres, en los que además cupieran vestuarios, algún tipo de aparcamiento para los padres que van a practicar deporte y que llevan a sus hijos, es decir, que cada vez que el documento se presentaba en la Comisión Informativa se iba mejorando, con la aportación también de otros Grupos, pero, se iba mejorando, ¿qué preferimos cuatro que se estén tocando con la pared del campo de fútbol o tres en los que se pueda jugar? A eso nos referimos con que sean holgados, es decir, a cambio de una densidad un poco más alta, nos dan estas  cesiones, que es lo que normalmente se hace cuando ya se ha adelantado la iniciativa privada, el Ayuntamiento entra a negociar, y entra a negociar en las partes que cree que puede hacerlo, e intenta que lo que le den a cambio sea bueno.


Los cambios de viales ha quedado claro que nos han favorecido, en cuanto a ese cambio que ha hablado que pasaban de ser sistema general a sistema local. Cuando ustedes hablan de incremento de densidad, yo la verdad es que me planteo muchas cuestiones, el incremento de densidad yo siempre he dicho que no es un valor absoluto, ni treinta viviendas por hectárea es absolutamente bueno, ni cincuenta es absolutamente malo, por cierto, que hay sitios donde ya se está exigiendo, en Valladolid por ejemplo, que la densidad sea de un 50% de viviendas por hectárea, ¿por qué? Porque se ha visto que en desarrollo de agendas locales, etc., es mucho más plausible y mejor para el municipio el tener ese tipo de densidades, ¿por qué? Porque si hacemos una ciudad plana en la que todo el mundo vive en una planta, imagínense la cantidad de servicios dotacionales, de luz, agua, saneamiento, transporte, etc., que tenemos que crear, y que absolutamente se hará insostenible no sólo medioambientalmente sino económicamente, que es donde más nos duele a todos al final, el desarrollo de una ciudad, luego la densidad es muy relativo, la densidad es buena o mala si a cambio de esa densidad que ha subido un poquito damos en contraprestación unas áreas libres importantes, como son el parque y a cambio de eso hay unas cesiones como esas de las que hemos hablado, jugamos con esas cuestiones. Ni tan mala es la densidad que iba en el Plan General, que era también de un 40, ni ésta que se propone ahora de un 47%, no es para tanto, no es una alta, y en eso coincido con lo que ha dicho el compañero de Batzarre, efectivamente, tampoco se pretende una ciudad plana, porque no está de acuerdo con los objetivos de la Agenda Local 21.


En cuanto a lo de las alturas, evidentemente, dependerá luego de que en esos edificios en los que hay unas alturas, mayores de las habituales que vemos por la zona, el desarrollo posterior que hagan los arquitectos de esas promociones sea bueno, pero ahí estaremos para controlar que sea bueno, y que no se convierta tampoco en un Paseo de Pamplona 2, en el que cada uno hizo una cosa y quedó como quedó. Intentaremos controlar en la Comisión que haya un desarrollo unificado, etc.


Ustedes dicen que no hemos obtenido, pero yo creo que hemos obtenido más viviendas de VPO, más calidades en el diseño porque las tenemos que controlar posteriormente. Que la urbanización de la mitad que nos correspondía no nos corresponde porque ahora lo van a hacer ellos, en cuanto a campos, en cuanto a sistemas locales, y además, hay una cuestión relativa a las viviendas de protección oficial que no hemos caído, y es que al que se quede vivienda de protección oficial, el cambio que se produce, genera que para menos derechos tenga más metros de suelo, es decir, por ejemplo, en el que en este sector desde luego que se pasa de un aprovechamiento tipo del 061 al 0,65, ¿de acuerdo? Entonces ahí los de vivienda libre ganan un poquito, evidente, nadie pierde, Sr. Cerezo, en este momento nadie pierde, y menos los promotores, por cierto, que no son normalmente de UPN, ya nos gustaría, son más bien de otros Grupos, pero corramos un tupido velo.


El aprovechamiento tipo pasa en este caso del 0,61 al 0,65 y los de vivienda libre obviamente ganan, pero es que los de vivienda de protección oficial ganan mucho más, porque aplicando el quebrado que obtiene el aprovechamiento real resulta que a menos derecho más suelo, es decir, la vivienda libre obtendrá menos metros cuadrados, pero, la vivienda de protección oficial obtendrá más metros cuadrados, y como normalmente lo que hemos pedido es cesión al Ayuntamiento de VPO, y así es como se va a obtener, resulta que vamos a tener más metros cuadrados de suelo para todos los que tengan VPO, fíjense, otro beneficio que hemos sacado, y nadie se había percatado del tema.


De hecho, esto provocará que haya alegaciones de algunos promotores, ya me lo han avisado, promotores de por la zona que dirán, esto no me viene bien, porque ahora me toca hacer una zona de VPO y no me salen las cuentas, pues ya lo siento, pero nos ha tocado, y es así, le aseguro que habrá alegaciones de estos promotores.


El hecho de que hayan hablado de que se rompe la Avenida Zaragoza, evidentemente, hace ya un tiempo que se hizo, y me he hecho una pregunta ¿ustedes creen que si no hubiera habido esto hubiera tardado mucho en hacerse otra cosa parecida, y a lo mejor mucho peor, es decir, que no viniera de la mano ni siquiera de la mano del Sr. Rafael Moneo? El desarrollo de la ciudad era ese, no quedaba más que esa zona, y pasaba por eliminar ese tipo de vial de ahí, es decir, habría que esperar muy poquito para que interviniera otro tipo de promotor, y a través de otro tipo de diseño, que, seguramente habría cambiado la configuración. Además recordarle que al Ayuntamiento este diseño, muchísimo mejor que el que tiene ahora esa entrada a Tudela, no le va a costar ni un duro, con lo cual, a lo mejor hemos amortizado un poco esa obra que se hizo y que se ha utilizado, ustedes ya sé que me van a decir que no, porque es su obligación, pero yo como estoy aquí le tengo que decir que sí, y es que además me fundo en eso que le digo, y en esa duda que tengo, que seguro que se concretaría en que iba a ser así, nos quedan muy pocos sectores para desarrollar del Plan General, y ese sector iba a llegar cualquier día, mejor que ha llegado de la mano de este señor, ya no digo de los promotores, digo de quien lo ha dibujado.


Hay otra duda por ahí que han dejado en el tintero de que ustedes plantearon si era una revisión o no, en el informe jurídico que usted ha criticado del Licenciado en Derecho con destino en el Área de Urbanismo, claramente nos dicen que, efectivamente, no se trata de una revisión del Plan, porque no supone las nuevas determinaciones una alteración total de la ordenación y de los elementos fundamentales del modelo territorial, es decir, que no hemos cambiado todo Tudela, eso sí sería objeto de una revisión de Plan, pero no ha habido un cambio tan sustancial, lo dice claramente, ya digo en el informe, para que lo lea bien, es un informe bastante bien hecho. 


Habla de por qué no es revisión, habla de por qué se tienen que tratar a la vez modificación y Plan Parcial, habla también de la disposición transitoria tercera, lo veo como bastante completito, pero bueno, si tiene más tiempo se lo lee, y además de paso también ya que hemos entrado en harina, si quiere también le puedo pasar la comparecencia del Consejero de Ordenación del Territorio en cuanto a la disposición transitoria tercera que ya sabe que tiene unos treinta folios y que da gusto leerla, y de la cual además yo me agrada que ustedes hayan presentado, y que conste, con registro de 21 de marzo de 2006, en el Registro General del Ayuntamiento, una petición en concreto al Ayuntamiento, a la Concejalía, en la que se pide que se de inmediato cumplimiento a lo establecido en la ley foral 35/2002 de 20 de diciembre, Ordenación del Territorio, en particular lo exigido en la Disposición Transitoria Tercera iniciándose con carácter de urgencia por la Junta de Gobierno Local y ordenando al Área de Urbanismo su plena cumplimentación.


En su segunda petición dice que en cuanto se finalice la tramitación de la homologación y actuación del planeamiento general vigente en la ciudad de Tudela, si se hubieran presentado o se presentasen y debieran tramitarse modificaciones de planeamiento como es el caso, será siempre previa a la emisión de informes técnicos y jurídicos urbanísticos sobre la necesidad o no de homologación en las características de esta..., bueno, ya lo han presentado ustedes y saben de qué va, y además con el tercero nos amenazan que de no solventarse esta solicitud o de tramitarse expedientes administrativos que pudieran entrar en conflicto con lo reflejado anteriormente, este Grupo Municipal Socialista se reserva el derecho de interponer cuántas acciones legales considere oportunas y de exigir las responsabilidades que en todo ámbito y de todo tipo procedan en defensa de la legalidad vigente y del interés público.


Esta mañana se ha contestado por escrito, estará en el Registro de entrada, a su escrito, y ahora le hago entrega también al Secretario, para que conste por favor en el acta, el mismo en contestación a esta petición suya, para decirles, como también lo han nombrado otros compañeros esa homologación que tanto les preocupa en Tudela con respecto al Plan y esta modificación en concreto, que les creo, pero si les hubiera preocupado más el Plan General se hubieran dado cuenta de que en Tudela ya hemos comenzado la revisión de Plan, ¿qué mejor homologación que la revisión de Plan? ¿Qué mejor homologación? Ninguna. Yo creo que les preocupa más esta modificación, y la verdad que no encuentro por qué, sigo pensando, me van a dejar toda la legislatura por qué le tienen tanta manía al sector Gardachales, algún día lo descubriré, pero, sigo pensando, y pensando, y no encuentro, pero lo encontraré.


Aquí estamos hablando de un Plan Parcial que cumple absolutamente con todas las prescripciones que al efecto establecía el antiguo Plan General de Ordenación urbana, claramente, y en lo que se refiere a modificación, que es decir ahí es donde entraría la Disposición Transitoria Tercera de la LOCTU actual, ahí es donde tendríamos que determinar qué es estructurante y qué es pormenorizado, y según ese informe decir si hemos cumplido con las determinaciones estructurantes y con las determinaciones pormenorizadas, pues sí señores, hemos cumplido, es legal, con las determinaciones estructurantes hemos cumplido absolutamente con todo.


Con ese triangulo que usted hablaba que era de 30.000 metros cuadrados se ha cumplido, porque ahí, ahí, se ha obligado a que el estándar mínimo de viviendas de protección oficial sea del 50%, es decir, nos hemos homologado a la ley nueva. Sí Sr. Cerezo, es así, nos hemos homologado, y en el resto de las modificaciones que ha habido también nos hemos homologado.


En el informe que le he entregado al Secretario y que ustedes tienen en el Registro, viene a decir, y por no liarme mucho y extenderme con cuestiones así, que ese es el alcance de la homologación que se está pidiendo en la Disposición Transitoria Tercer en relación con la Disposición Transitoria Primera, el alcance es que desde la entrada en vigor de la ley haya tres años para que los Ayuntamiento homologuen sus Planes a la nueva Ley de Ordenación Foral, pero es que en Tudela ya hemos empezado con la revisión, como sigo diciendo, y cuando haya modificaciones de este tipo como las de hoy, en lo que sea modificación tendremos que determinar lo que es estructurante y lo que es pormenorizado, y cuando es estructurante tendremos que ir al Consejero de Ordenación del Territorio y preguntarle si nos lo aprueba o no, porque si es pormenorizado es el Ayuntamiento el que lo puede aprobar, entonces qué hemos hecho, en el acuerdo va que lo que es modificado se lleva a aprobación del Consejero y por lo tanto, por eso he dicho que no podemos aprobar la modificación sin el Plan Parcial ni el Plan Parcial sin la modificación. Esto tiene un mes de exposición pública que también se va a hacer, estamos cumpliendo con la Disposición Transitoria Tercera que ustedes nos piden que hagamos.


Ese es el alcance un poco que yo leyendo la comparecencia del Consejero y viendo el informe que les hemos contestado a su petición, veo que en lo que es modificación hemos cumplido absolutamente con la homologación. Luego, en la aplicación digamos del régimen transitorio de la LOCTU por el departamento de Ordenación del Territorio nos dicen, además, que resulta que los criterios de aplicación del departamento son que cuando haya alguna duda sobre si una modificación debe o no plantearse que tiene que tener homologación, simplemente tendrá que tener un informe jurídico, es decir, el que hemos dado, sobre si las determinaciones estructurantes se cumplen o no con la homologación, y si lo es así bien, y si no no, y la otra cuestión en la que inciden mucho es en la calificación del suelo ¿por qué? Porque se ha cambiado el urbanizable programado y no programado a sectorizado y no sectorizado, y claro, eso, sobre todo a los particulares, porque a quienes realmente se dirigía esta ley era más a, digamos, informar al particular sobre los derechos que van a tener sobre ese sector urbanizable que a otra cuestión, es decir, esta Disposición Transitoria Tercera en cuanto homologación en lo único que se preocupa es en decir a los Ayuntamientos tienen un tiempo para que ustedes homologuen sus planes urbanísticos a los nuevos criterios de homogeneización del Plan, ley 35/200 y además, tienen que tener cuidado con sus ciudadanos de avisarles bien, cuáles son sus derechos en las nuevas clasificaciones de suelo urbanizable, y eso se está haciendo también, lo estamos cumpliendo. 


De todas formas, todas las modificaciones que se hagan en adelante, como ahora, se deben hacer, desde luego, con esa determinación de planes estructurantes o no, y con esa información a Ordenación del Territorio. Desde luego lo estamos haciendo ya y lo seguiremos haciendo, no se preocupen, y el resto, como ya prácticamente hemos agotado todo el Plan General, como va a venir por revisión ningún problema, seremos, seguramente uno de los primeros Ayuntamientos que lo hagamos, porque, para su conocimiento, en los tres años que dio Ordenación del Territorio para cumplir con esta homologación, hasta la fecha, y que conozcamos, no se ha tramitado ante el Departamento de Ordenación del Territorio ni se ha aprobado por el Consejero, absolutamente ninguna homologación del planeamiento, ninguna. Entre los primeros planes en revisión ninguno se ha aprobado definitivamente desde la entrada en vigor de la Ley Foral de la que estamos hablando, si bien municipios como Estella, San Adrián, les suenan verdad, Ribaforada, han aprobado las estrategias y modelos de ocupación del territorio, que también las tendremos que hacer nosotros cuando empecemos ya el proceso de revisión, pues ni siquiera las han homogeneizado, y qué casualidad que alguno de ellos está gobernado por su Grupo, lo cual me inclina a pensar que será mejor que les pase su petición a ellos, porque ellos no lo están cumpliendo y nosotros sí, entonces nos han dado, de verdad, una gran ayuda porque no nos acordábamos de recordarles a los Ayuntamientos Socialistas que debían cumplir con esto porque tienen razón ustedes al solicitarlo, y sus Ayuntamientos no lo están haciendo, nosotros sí.


Hay otros Ayuntamientos, en concreto los de Estella, San Adrián y Ribaforada, nadie les ha impedido aprobar importantísimas modificaciones puntuales de los Planes sin haber procedido a la homologación, pero aquí, encima de que lo cumplimos ustedes nos dicen que no lo cumplimos.


En este momento se encuentran en revisión más de setenta planes: Estella, San Adrián, Peralta, Funes, el Valle de Egües, etc., y no sigo porque son setenta. Entre los segundos, encontraremos planes con una cierta antigüedad, como Tafalla, que no optan por la revisión, pero sin embargo en el caso de Tafalla se ha suscrito un convenio, eso es cierto, muy bien por parte de Tafalla, para elaborar un estudio sobre la homologación de los planes, porque como a Tafalla le falta un mucho para revisar el Plan General, por lo menos ha encargado un estudio, eso dice mucho a favor de Tafalla y de quienes lo gobiernan, pero es el único ejemplo, porque luego hablaremos de Corella, Burlada, Castejón, Monteagudo, Cintruénigo, Sangüesa y otros como Viana, Azagra, Mendavia, Valtierra, etc., que no se han planteado ni la revisión ni la homologación, a todos esos les aseguro que les voy a enviar su petición, a los Grupos Municipales de UPN, mañana.


Por lo tanto, hemos cumplido, no sólo legalmente, que ya es importante dado los tiempos que corren, no sólo por Navarra sino por otros sitios que todos conocemos, y que están de vigente actualidad, que no es poco, sino que además, estamos dotando, y ya fuera de bromas, a Tudela, de verdad, de una auténtica entrada de la que nos podamos sentir orgullosos, y de la que podamos decir, que, además, de tener la Misericordia, la futura Casa de Cultura, tengamos otros sitios donde se quede una reseña de un insigne arquitecto porque, además, ha dado, y dará, muchas satisfacciones al pueblo de Tudela, porque ese parque va a ser un auténtico lujo para los habitantes de Tudela, es tan claro como eso.


Habrá que, en todo caso, contestarles a su escrito, que todo lo que nos están pidiendo ya lo estamos haciendo, de verdad, y que al resto de los Grupos si le queda alguna otra concreción me la digan porque ya me he perdido, lo único que me queda es leer la comparecencia, pero la verdad que creo que he contestado a todo.


A lo único que me gustaría, ya le digo, es compartir con todos ustedes que el Ayuntamiento hiciera más cosas de verdad por derecho propio, es decir, por iniciativa desde el Ayuntamiento, pero para eso necesitamos más dinero y más gente.


Sr. Alcalde: Una pregunta, ¿el escrito que ha pasado sería para incorporarlo al acta o para incorporarlo al expediente?


Sra. Castillo: Para incorporarlo al acta y al expediente, por supuesto, porque así se ha entregado al Partido Socialista en contestación que consideramos apropiada para su petición, que es la que voy a enviar al resto de los Ayuntamientos que he nombrado.


El escrito dice así: 
“En relación con el escrito presentado por D. José Javier Monzón Rome, actuando como Concejal del M.I. Ayuntamiento de Tudela y como Portavoz del Grupo Municipal Socialista PSN-PSOE, con fecha 21 de marzo de 2006 y registro de entrada nº 3905; sobre la necesidad de homologar el Plan General de Ordenación Urbana a las disposiciones de la Ley Foral 35/2002, de conformidad con la Disposición Transitoria Tercera de la misma. Esta Concejalía Delegada de Urbanismo tiene a bien informar lo siguiente:

PRIMERO.- ALCANCE DE LA HOMOLOGACION.


La Disposición Transitoria Tercera de la LFOTU que habla de la homologación y adaptación del planeamiento, otorga a los Ayuntamientos, con planeamiento general vigente a la entrada en vigor de la LFOTU, un plazo de tres años, desde la entrada en vigor de la LFOTU (27.03.2002), para que procedan a la adaptación u  homologación de sus planes, sin establecer las consecuencias que para los mismos acarreará no proceder a tal homologación. 


La homologación consiste, según la LFOTU: 

A) En la distinción de las determinaciones de ordenación estructurante y pormenorizada, con arreglo al art. 49; y, 

B) La adaptación de las clases y categorías de suelo a las fijadas por la Ley Foral.

 Pero la misma Disposición Transitoria Tercera en su punto 3, establece que la "regulación sobre determinaciones de ordenación estructurante y pormenorizada establecida en esta Ley Foral será de aplicación desde su entrada en vigor a los planes y normas vigentes en dicho momento. EN TODO CASO, LA MODIFICACIÓN DE LAS DETERMINACIONES ESTABLECIDAS EN EL PLANEAMIENTO A TRAVÉS DE LA MODIFICACIÓN DE PLANES GENERALES MUNICIPALES O DE LA APROBACIÓN DE PLANEAMIENTO  DE DESARROLLO FIJARÁ EXPRESAMENTE EN LOS MISMOS LAS DETERMINACIONES DE ORDENACIÓN ESTRUCTURANTE Y/ O PORMENORIZADA."

No podemos tampoco olvidar la Disposición Transitoria Primera de la LFOTU que establece que el régimen urbanístico del suelo establecido en la LFOTU "será de aplicación desde su entrada en vigor a los planes y normas vigentes en dicho momento" y se establece una correspondencia de las distintas clases y categorías de suelo de la nueva Ley con las anteriores denominaciones de las clases de suelo de la LFOTU-94. El régimen urbanístico del suelo se recoge en el Título III LFOTU (art.86 a 129) y se incluye en el mismo toda la clasificación de suelo y régimen de derechos y deberes de los propietarios de esos suelos. 

Como primera conclusión, diremos que los dos cometidos que se asignan a la homologación, distinción determinaciones estructurantes y pormenorizadas y adaptación de las clases y categorías de suelo, se vienen cumpliendo, y teniendo en cuanta, desde la entrada en vigor de la Ley Foral, en cuanto al segundo, toda vez que la Disposición Transitoria Primera obliga en todo momento a tener en cuanta las nuevas categorías de suelo (en urbano y urbanizable) para aplicar el régimen de derechos y deberes, régimen urbanístico del suelo, de inmediata aplicación desde la entrada en vigor de la LFOTU, pues, no olvidemos, que mediante la homologación no se puede alterar la clasificación del suelo; y, en cuanto al primero, se viene cumpliendo también desde la entrada en vigor de la LFOTU, si bien su virtualidad o eficacia se  desarrolla cuando se produce una modificación del planeamiento, pues el propio número 3 de la D.T. Tercera así lo manifiesta rotundamente, la regulación sobre determinaciones de ordenación estructurante y pormenorizada es de aplicación desde el 27 de marzo de 2002, y por tanto, cuando se va a modificar, o desarrollar, una determinación del planeamiento se debe acudir al artículo 49 para comprobar si es estructurante o pormenorizada, y en función de ese artículo proponer su modificación como tal , pues no se olvide que la distinción de las determinaciones que constituyen la ordenación urbanística en determinaciones de ordenación estructurante o pormenorizada (art. 49) no tienen otra virtualidad que establecer un distinto sistema para su modificación posterior, las primeras serán aprobadas por el Consejero del Departamento de Ordenación del Territorio y las segundas por el propio Ayuntamiento. Es decir, toda modificación del Plan, sin necesidad de homologación, debe atenerse al art. 49 en cuanto a proponer como estructurante o pormenorizadas las determinaciones que modifica; y, debe fijar expresamente que entiende por determinaciones estructurantes y pormenorizadas.

La D.T. Tercera 1 pretende dos cosas: la primera, facilitar la interpretación del planeamiento, pues si se homologa el Plan se evita una labor individualizada en cada expediente y actuación de distinguir que es estructurante y pormenorizado, se manifiesta para todo el Plan, conforme al art. 49 LFOTU, que determinaciones de las incluidas en el mismo se deben considerar de una naturaleza o de otra, evitando así, interpretaciones diversas, dudas o posibles conflictos, dirigidos a quien va a modificar, o desarrollar, el Plan, pues quien lo va a ejecutar no necesita conocer que es estructurante o pormenorizado. Y la segunda, y muy importante, adaptar el suelo no urbanizable a las nuevas categorías y sub categorías, pues la D.T. Primera habla de asimilación de las categorías de la LFOTU-94 a las nuevas de la LFOTU-02, pero es cierto que existe gran diferencia entre ellas, y en aquellos planeamientos anteriores ala LFOTU-94, diferenciar en el suelo urbano el consolidado del no consolidado Por tanto, en primer lugar se debe acotar la importancia y alcance real de la homologación, no viendo únicamente la letra del punto 1 de la D.T. Tercera, sino el resto de preceptos y Disposiciones Transitorias de la Ley Foral.

SEGUNDO: APLICACIÓN DEL REGIMEN TRANSITORIO DE LA LFOTU POR EL DEPARTAMENTO DE ORDENACION DEL TERRITORIO.

En mayo de 2004 el Consejero de Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y Vivienda, compareció en la Comisión de Ordenación del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente del Parlamento de Navarra, a solicitud del Grupo Parlamentario "Socialistas del Parlamento de Navarra" para informar sobre la forma de aplicarse el régimen transitorio de la LFOTU. En esta comparecencia que vamos a transcribir de forma detallada, se expusieron los criterios de aplicación del Departamento, quien en definitiva debe aprobar las modificaciones de planeamiento estructurante y las homologaciones, que pueden servir para entender en buena medida  el alcance de la homologación y su aplicación práctica, y cómo la misma no condiciona ni impide el desenvolvimiento ordinario de la actividad urbanística, incluida la modificación del planeamiento vigente.


A juicio del Departamento la homologación equivale a una modificación, no revisión, que consiste en hacer "estructurante" lo que hasta esa modificación no lo era, si bien, de la aplicación literal del artículo 49.2 LFOTU se desprende que partes del planeamiento anterior debemos considerar como estructurantes desde la entrada en vigor de la LFOTU, D.T. Tercera 3; y consiste en la inclusión de las determinaciones  "estructurantes" y la adaptación formal de Plan a las clases y categorías de suelo de la nueva LFOTU.

La homologación  "NO CONSISTE", en palabras del Consejero: "Las ordenaciones urbanísticas ya aprobadas sólo deben atenerse necesariamente a las previsiones legales que son de directa e inmediata aplicación. En particular, el régimen urbanístico de las clases y categorías de suelo. Por el contrario, no se considera obligado ajustar la ordenación ya aprobada a los nuevos estándares urbanísticos. Por ejemplo, si un sector del Plan General se ha ordenado sobre la base del estándar mínimo de 18 metros cuadrados de parques, jardines, zonas deportivas y de recreo por vivienda previstos en la Ley Foral 10/94 para cada sector de suelo urbanizable, no cabe exigir ahora que pasen a ser 35, como prevé el artículo 53.3.b) de la nueva Ley Foral, porque se trastocaría toda la ordenación aprobada. Por eso, la Ley Foral 35/2002 no ha incluido los estándares urbanísticos dentro del contenido de la homologación, aunque alguna enmienda (rechazada en su día) apuntaba en esa dirección."

En cuanto al contenido de la homologación, la comparecencia hace un detallado recorrido por como afectará a los Planes la inclusión de las determinaciones estructurantes del artículo 49.2, repasando todas ellas, y haciendo especial referencia a la letra e), deduciendo que la nueva Ley establece dos novedades respecto de la anterior: la fijación del porcentaje obligatorio de vivienda sujeta a algún régimen de protección pública y los coeficientes de homogeneización del valor atribuido a los usos del suelo, que antes podía fijarse mediante Plan Parcial. Respecto de lo primero se dice: "Las áreas ya ordenadas por el planeamiento anterior a la Ley Foral 35/2002 continuarán sujetas al porcentaje mínimo de vivienda protegida de la Ley Foral 10 /1994, bajo cuya vigencia se aprobaron, excepto si se incrementara la capacidad residencial después de la entrada en vigor de la nueva LFOTU." Sobre esta cuestión, pocas dudas caben ya al respecto tras la modificación del artículo 52 LFOTU por la Ley Foral de Protección Pública de la Vivienda, en que se aclara que se debe entender, y cuando, por "incremento de capacidad residencial". Pero donde la comparecencia se detiene con mayor detalle es en lo relativo al señalamiento  sobre el terreno de las nuevas clases y categorías de suelo, aspecto de carácter formal, pues esta sometido a lo dispuesto por la Disposición Transitorio Primera, es decir el contenido MATERIAL de las clases y categorías de suelo es de aplicación desde la entrada en vigor de la Ley Foral, por lo que este aspecto FORMAL, se considera "...estrictamente necesaria para que los ciudadanos puedan conocer en que situación urbanística han quedado sus parcelas tras la aprobación de la nueva Ley Foral.", es decir, para que sea más fácil la comprensión del Plan, pero no para alterar o modificar el régimen urbanístico del suelo. En todo caso, este encaje puede producir alguna duda y problema en alguno suelos urbanos, sobre si se deben entender como consolidado o no consolidado, algo muy importante para el régimen de derechos y deberes, y sobre todo en le suelo no urbanizable, donde se establecen nuevas categorías y subcategorías, por ello se le dedican  diez folios de una intervención de treinta; y por el contrario, no se produce ningún problema en el suelo urbanizable (programado = sectorizado; no programado = no sectorizado).  

Resulta muy interesante y esclarecedor el apartado VI de la comparecencia relativo al periodo transitorio hasta la homologación de los Planes. En primer lugar la LFOTU "pretende salvaguardar transitoriamente las ordenaciones urbanísticas anteriores", por lo que pueden  desarrollarse y ejecutarse, entendiendo en este concepto incluso las modificaciones, sin necesidad de efectuar una "modificación previa para adaptarlas a la nueva Ley Foral". Más importante es el alcance que se le da al número 3 de la DT Tercera, " este precepto prevé dos supuestos de modificación de determinaciones de planeamiento general: la modificación de Plan General propiamente dicho, y la modificación de Plan General mediante planeamiento de desarrollo....En resumen: 1º. Lo que es obligatorio "en todo caso" es "fijar" (o sea, decir o indicar) si las determinaciones del nuevo planeamiento aprobado tras la entrada en vigor  de la Ley Foral 35/2002, pero antes de la homologación (sea modificación o desarrollo), se consideran "estructurantes" o "pormenorizadas"; y en que medida."

Es decir, el planeamiento vigente puede ser objeto de MODIFICACIONES, sin necesidad de haberse producido la homologación, y en ese caso, la MODIFICACION deberá "fijar" que determinaciones son estructurantes y cuales pormenorizadas, y en función de esa determinación, la modificación será aprobada definitivamente por el propio Ayuntamiento o por el Consejero, es decir, se habrá producido una concreta definición sobre que tipo de determinaciones se ven afectadas por la Administración al aprobar la modificación, o en su caso, remitir al órgano competente el expediente. 

Del mismo modo se reconoce, que " Las determinaciones que, conforme a la legislación anterior, no estaban reservadas al Plan General y ahora sí, continuarán siendo modificables mediante Plan Parcial hasta el momento de la homologación."

Son  muy importante, también, los aspectos que tienen plena eficacia y vinculan desde la entrada en vigor de la LFOTU, incluso antes de la homologación: 

"1º. Incluso antes de la homologación, las modificaciones del planeamiento están sujetas a la nueva legislación en lo relativo al régimen urbanístico del suelo...
 


2º.- Asimismo, cuando se incremente la capacidad residencial de una ordenación aprobada, ese incremento estará sujeto a los nuevos estándares urbanísticos, los de vivienda protegida y las obligaciones de cesión al Banco Foral del Suelo. ( ...) 

Como he explicado anteriormente, si un sector del Plan vigente se ha ordenado sobre la base del estándar mínimo de 18 metros cuadrados de parques, jardines, zonas deportivas y de recreo por vivienda previsto en la Ley Foral 10/1994 para cada sector de suelo urbanizable, no cabe exigir ahora que pasen a ser 35 metros cuadrados, como prevé el artículo 53.3.b) de la nueva Ley Foral, porque se trastocaría toda la ordenación aprobada. Ahora bien: si en esa área se había previsto un máximo de 200 viviendas, pongamos por caso, y la ordenación se modifica después de la entrada en vigor de la nueva LFOTU para dar cabida hasta 300, esas 100 nuevas viviendas sólo podrán incluirse si se prevén 35m2 del estándar citado por casa una de esas 100 viviendas nuevas. Las otras 200 seguirían aportando a razón de 18 metros cada una, pero las nuevas 100 viviendas previstas deben dar lugar a 3.500 m2 más de este estándar. Asimismo, de las 200 viviendas iniciales, deberán ser protegidas las que correspondan al porcentaje previsto en el Plan antes de la entrada en vigor de la Ley Foral; pero, de las 100 nuevas, deberán serlo al menos la mitad. En efecto, el artículo 52.1 de la nueva Ley Foral prevé que, en caso de incremento de “capacidad residencial” (sea por vía de modificación o de revisión, puesto que la Ley no distingue), ese incremento sí estará sujeto a la obligación de dedicar al menos un 50% del mismo a vivienda protegida. A este respecto, el proyecto de Ley Foral de Protección Pública a la Vivienda remitido a este parlamento aclara que se entiende por incremento de capacidad residencial el aumento del número máximo de viviendas anteriormente previsto, estableciendo las oportunas previsiones sobre el modo de calcularlo, de hacer efectivo el estándar y de organizar la viabilidad de las correspondientes ordenaciones de vivienda protegida.”


 De la lectura de esta  comparecencia parlamentaria se concluyen varias cuestiones importantes: 

a) No se establece por el Departamento ningún criterio, ni consecuencia, para la no homologación de los Planes, considerándose una acto necesario para una mejor comprensión por parte de los ciudadanos del planeamiento vigente, pero en ningún caso, se condiciona o limita la eficacia de los planes a la homologación de los mismos.

b) La homologación tiene, esencialmente, un contenido formal en cuanto al señalamiento de nuevas clases y categorías de suelo, sobre todo en le no urbanizable.

c) Los estándares urbanísticos  no son materia de la homologación.

d) La fijación de determinaciones estructurantes y pormenorizas se puede hacer de forma completa para el todo el Plan, o es su caso, cuando se producen modificaciones estas fijaran que es estructurante y pormenorizado. 

e) El  Plan puede desarrollarse, conforme a la LFOTU-94, y MODIFICARSE, siendo muy clara la aplicación de estándares y del porcentaje de vivienda protegida. 

TERCERO.- SITUACION ACTUAL DEL PLANEAMIENTO EN NAVARRA.


La LFOTU  otorga  a los Ayuntamientos un plazo de tres años, cumplido el 27 de marzo de 2006, para homologar, o adaptar,  su planeamiento en vigor. Hasta la fecha , y que conozcamos, NO SE HA TRAMITADO ANTE EL DEPARTAMENTO DE ORDENACION DEL TERRITORIO, NI APROBADO POR EL CONSEJERO (art.79.2 LFOTU), NINGUNA HOMOLOGACION DE PLANEAMIENTO. Ello significa, a nuestro juicio, que debido a que no se infiere ninguna consecuencia de  la no homologación, los Ayuntamientos, y el propio Departamento, han preferido no acometer la homologación de su planeamiento, optando o por acudir directamente a la REVISION de sus  planes para adaptarlos por completo a la nueva Ley Foral, sin proceder a la homologación; o, continuar, como hasta la fecha, sin atender ni a la revisión ni a la homologación.


Entre los primeros, planes en revisión, ninguno se ha aprobado definitivamente desde la entrada en vigor de la LFOTU, si bien municipios como Estella, San Adrián o Ribaforada han aprobado las EMOT (Estrategia y Modelo de Ocupación del Territorio), sin que ello les haya impedido aprobar importantes modificaciones puntuales de sus planes vigentes sin haber procedido a la homologación. En este momento se encuentran en revisión mas de 70 planes en Navarra (Estella, San Adrián , Peralta-Funes, Valle de Egües, Berriozar, ...).


Entre los segundos podemos encontrarnos planes con una cierta antigüedad, como Tafalla, que no optan por la revisión y de cuyo caso luego hablaremos, Corella, Burlada, Castejón, Monteagudo, Cintruénigo o Sangüesa, y otros mas recientes como, Viana, Azagra, Mendavia, Valtierra, etcétera, que no se han planteado ni su revisión, ni que nos conste su homologación. El caso de Tafalla es reseñable, pues ese Ayuntamiento, con un Plan anterior en su formulación la LFOTU-94, ha suscrito un convenio con el Departamento de Ordenación del Territorio y Vivienda para elaborar un Estudio sobre la Homologación de los Planes, estudio que aportara una aplicación práctica de esos criterios al municipio de Tafalla, municipio que posteriormente podrá tramitar, si lo considera oportuno, la homologación de su planeamiento, pero hasta la  fecha no ha iniciado el procedimiento de homologación. Ese Estudio, en elaboración, podrá servir posteriormente como guía, o ejemplo, para otros municipios. Hasta la fecha ni se ha concluido este trabajo, ni se ha comenzado su tramitación por parte municipal para su aprobación, en caso que se considere necesaria y conveniente tal tramitación por el Ayuntamiento ya que la homologación no resuelve algunos problemas que el Ayuntamiento quería resolver sin acudir a  una modificación.


Únicamente hemos encontrado en el Boletín Oficial de Navarra un anuncio de inicio del tramite de homologación, en concreto  mediante anuncio de 7 de octubre de 2005 (BON nº 120) del Ayuntamiento de Pamplona, por el que se da cuenta que el Pleno del citado Ayuntamiento aprobó inicialmente el 15 de septiembre de 2005 el documento de homologación del Plan Municipal de Pamplona a  la Ley Foral 35/2002, Plan aprobado definitivamente el 18 de diciembre de 2002, 48 horas  antes de la entrada en vigor de la citada LFOTU, y desde esa fecha no se tiene constancia de otros tramites en relación con este expediente.


En relación con las solicitudes presentadas en el escrito se tiene a bien concluir que:

El primer solicitando que exige que se de inmediato cumplimiento a  la LFOTU en cuanto a lo previsto en su Disposición Transitoria Tercera, "iniciándose, con carácter de urgencia, por la Junta de Gobierno Local el expediente y ordenando al  Área de Urbanismo su plena cumplimentación."

En principio, como ya se ha visto, la tramitación del expediente de homologación, tramitado como una modificación de determinaciones estructurantes, art. 79.2 LFOTU, no ha sido, ni esta siendo lo habitual en los Ayuntamientos de la Comunidad Foral, que o bien han optado por la revisión del planeamiento, como es el caso del Ayuntamiento de Tudela, o directamente parece están  obviado lo establecido en la D.T. Tercera, quizás porque al no imponerse legalmente consecuencia alguna  a la no homologación esta no se hace tan necesaria;  y, a buen seguro,  porque las cuestiones mas relevantes de la nueva Ley Foral, régimen urbanístico del suelo, son de plena aplicación desde su entrada en vigor, y cualquier modificación del Plan si que se debe fijar   ( D.T. Tercera.3) las determinaciones estructurantes y pormenorizadas, y actuar en consecuencia de las mismas. Parece, como ya se ha expuesto, que la homologación resulta útil y necesaria para conocer como queda la clasificación y categorización del suelo por los particulares, pero no incide o condiciona para nada la ejecución del planeamiento , y sobre todo, en le caso del PGOU de Tudela, en lo relativo al suelo no urbanizable , donde si se producen mayores cambios entre la LFOTU-94 y la Ley Foral 35/2002, por lo que proceder a la homologación de Plan, pudiera resultar útil y conveniente, quizás en los trabajos de redacción del la revisión del planeamiento, por el mismo equipo redactor que resulte el adjudicatario, y como documento previo a la EMOT, documento más formal que material, como ya hemos venido exponiendo. Es interesante, en esta caso, conocer la tramitación del expediente de homologación, que no olvidemos tiene dos aprobaciones municipales, información pública de un mes, y aprobación definitiva por el Consejero en le plazo de dos meses desde su recepción completa, para poder calcular el tiempo estimado hasta su aprobación.

Además hay que tener muy en cuenta la predisposición en la que se encuentra este M.I. Ayuntamiento con respecto a la Revisión de su Plan General de Ordenación Urbana, y por tanto su ajuste a lo establecido por la Ley Foral 35/2002 de Ordenación del Territorio y Urbanismo, donde finalizado el análisis de los equipos presentados para el Concurso de la Revisión del Plan General, la Mesa de Contratación ha propuesto al órgano de contratación (Pleno Municipal) el acuerdo de adjudicar a LOPERENA Y PORTILLO, ARQUITECTOS SL, el contrato de asistencia para la redacción del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela.
En cuanto al segundo solicitando, se pretende  que las modificaciones de planeamiento en tramitación ,o que se presenten en un futuro, antes de la aprobación definitiva por el Consejero del expediente de  homologación, en su caso, tengan un nuevo hito en su aprobación,  " un primer paso, con carácter previo, será siempre la emisión de informes técnicos y jurídico urbanísticos, sobre la necesidad o no de homologación y las características de ésta, especialmente sobre las determinaciones de ordenación estructurante y pormenorizada con arreglo a lo dispuesto en el artículo 49 de la presente Ley Foral y la adaptación de las clases y categorías de suelo a las fijadas en esta Ley Foral".

a) El escrito, pretende en primer lugar modificar, de forma indirecta,  el artículo 79.2 y 3 de la LFOTU, al introducir un requisito no previsto por la Ley Foral para el procedimiento de modificación de los planes vigentes, pues pretende establecer la emisión de un informe previo, no previsto  tampoco en la Transitoria Tercera, como requisito a la aprobación por parte municipal de las modificaciones de planeamiento , y además pretende que sea con carácter retroactivo a aquellas expedientes ya presentadas y en tramitación, La D.T. Tercera, como venimos diciendo no dice que consecuencias tiene la no homologación del Plan, pero de ello resulta difícil, por no  decir imposible jurídicamente, inferir o concluir que se deben modificar artículos de la propia Ley Foral, como el propio 79, o que se deben recortar los efectos del planeamiento, la vigencia de los mismos o los derechos de los particulares a desarrollar, ejecutar e incluso modificar el planeamiento, bien directamente o bien mediante planes de desarrollo.

b) Pero es que de otra parte, lo que pide  el punto segundo del escrito  ya esta contemplado en la Disposición Transitoria Tercera 3, que como ya hemos comentado establece la regulación sobre determinaciones estructurantes y pormenorizadas desde la entrada en vigor de la Ley Foral , y sobre todo, OBLIGA a que LAS MODIFICACIONES que se tramiten FIJEN EXPRESAMENTE las determinaciones de ordenación estructurante y/o pormenorizada. Es decir, cualquier modificación presentada, o que se vaya a presentar, desde el 27 de marzo de 2002, debe FIJAR, en primer lugar si se refiere y afecta a determinaciones de ordenación estructurante y/o pormenorizada, pues en función de ello se tramitará de una u otra forma, conforme al art. 79.2, aprobación por el Consejo, o conforme al 79.3, que remite al 74, aprobación definitiva por el propio Ayuntamiento; y, en segundo lugar, en el contenido de la modificación se FIJARA , ya expresamente, cuales de las nuevas determinaciones son estructurantes, cuales pormenorizadas ; y, adaptará, en su caso, las clases y categorías de suelo a las de la nueva Ley. Por tanto, con antelación a la aprobación inicial del expediente, los informes técnicos y jurídicos que al mismo respecta, se deberán pronunciar sobre estos extremos, como por otra parte, así viene siendo práctica habitual en todos los Ayuntamientos de Navarra y así se vienen denominado, con carácter general, los expedientes de modificación " de determinaciones estructurantes" o " de determinaciones pormenorizadas".

A modo de ejemplo,  en este momento se tramita por el Ayuntamiento de Tudela una "Modificación puntual de determinaciones estructurantes del PGOU de Tudela en el ámbito del Sector 1 de la Unidad Integrada 9",  que parte de esta distinción desde su punto 2, así como sigue los criterios de la comparecencia parlamentaria transcrita, se inscribe , en cuanto a su marco legal , en lo dispuesto en la Disposición Transitoria Tercera 3; y, en su punto 7 desarrolla la modificación de las determinaciones estructurantes, fijándolas con total claridad y precisión ,  dejando las pormenorizadas para el Plan Parcial que desarrolla el Sector,  Por tanto, parece obvio, y reiterativo, solicitar lo que ya prescribe la LFOTU y lo que se viene haciendo, pues de no actuarse así, ni el propio Ayuntamiento podría aprobar la modificación, por contravenir la D.T. Tercera 3, ni el Consejero podría aprobar definitivamente la modificación. 

Es evidente que pueden darse casos en que surjan dudas sobre si una modificación afecta a una determinación de carácter estructurante o pormenorizado, pero será el Ayuntamiento que la tramite, quien en primer lugar deberá resolver sobre ese aspecto, antes de aprobar el documento, pues la tramitación del mismo va a depender del mismo, así como su competencia , o incompetencia, para la aprobación definitiva. 

Pero en lo que al punto segundo de la  solicitud se refiere, parece que resulta innecesaria e improcedente, por no añadir nada que no este legalmente previsto en el fondo; y, por estar, en la forma, modificando el artículo 79 de la LFOTU al introducir un informe no previsto legalmente.

Por todo lo expuesto anteriormente, SE CONCLUYE NO PROCEDER A LO SOLICITADO, en el escrito presentado por D. José Javier Monzón Rome con fecha 21 de marzo de 2006.

Lo que se comunica para su conocimiento y efectos, y de quedar enterado sírvase firmar el duplicado adjunto. En Tudela a 31 de Marzo de 2006. La Concejal Delegada de Urbanismo.”

Sr. Alcalde: Sr. Monzón tiene la palabra.

Sr. Monzón: Una cuestión de orden sin más. Simplemente que si se incorpora la respuesta habrá que incorporar la pregunta, porque es la primera vez que conozco yo que se pida incorporar la respuesta y no la pregunta.

Sr. Alcalde: Que se incorpore al acta la pregunta y la respuesta.

El escrito de la pregunta del PSOE es el siguiente: 


“El que suscribe, José Javier MONZÓN ROME, mayor de edad, natural y vecino de Tudela, con DNI nº: 16.000.067 W, actuando como Concejal del M. I. Ayuntamiento de Tudela y como Portavoz del Grupo Municipal Socialista  PSN – PSOE de esa misma Corporación, ante el Alcalde – Presidente del M. I. Ayuntamiento de Tudela

E X P O N E:

1º.-  Que en el Boletín Oficial de Navarra, número 156, del 27 de diciembre de 2002, se publicó la LEY FORAL 35/2002, de 20 DE DICIEMBRE, DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y URBANISMO.


2º.- Que la citada Ley Foral establecida, en su DISPOSICIÓN FINAL SEGUNDA,  que entraría en vigor a los tres meses de la publicación en el B.O.N. Es decir, el 27 de marzo de 2003.


3º.- Que, por otra parte, la misma y citada Ley Foral establecía, en su DISPOSICIÓN TRANSITORIA TERCERA, lo siguiente:

Homologación y adaptación del planeamiento
1. Los municipios que cuenten con planeamiento general vigente a la entrada de esta Ley Foral deberán homologar dicho planeamiento con lo dispuesto en la presente Ley Foral en los siguientes términos: 

a) La homologación consistirá en la distinción de las determinaciones de ordenación estructurante y pormenorizada con arreglo a lo dispuesto en el artículo 49 de la presente Ley Foral y la adaptación de las clases y categorías del suelo a las fijadas en esta Ley Foral. 

b) El procedimiento de adaptación se realizará conforme a lo establecido en el artículo 79.2 de la presente Ley Foral. 

c) La homologación deberá realizarse dentro del plazo de tres años desde la entrada en vigor de esta Ley Foral. 

2. Las modificaciones y revisiones del planeamiento vigente a la entrada en vigor de la presente Ley Foral se ajustarán a lo dispuesto en ella. 

3. La regulación sobre determinaciones de ordenación estructurante y pormenorizada establecida en esta Ley Foral será de aplicación desde su entrada en vigor a los planes y normas vigentes en dicho momento. En todo caso, la modificación de las determinaciones establecidas en el planeamiento a través de la modificación de Planes Generales Municipales o de la aprobación de planeamiento de desarrollo fijará expresamente en los mismos las determinaciones de ordenación estructurante y / o pormenorizada.

4º.- Particularmente, la meritada Disposición Transitoria Tercera, en su punto 1º, apartado C), estipulaba un plazo de tres años, desde la entrada en vigor de la Ley Foral. Es decir, que la homologación y adaptación del planeamiento general vigente, por parte de los Ayuntamientos, en nuestro caso, por parte del Ayuntamiento de Tudela, se deberá de producir en el periodo comprendido entre el 27 de marzo de 2003 (entrada en vigor de la Ley) y el 27 de marzo de 2006 (final del plazo estipulado en la ley). La misma Disposición Transitoria Tercera establece el objeto de homologación y el procedimiento. 


5º.- El suscribiente, juntamente con el Grupo Municipal al que representa, pensaban y deducían que la homologación y adaptación del planeamiento se abordaría a través de la revisión del Plan General Municipal, vigente hasta la fecha, por cuanto las conversaciones mantenidas, con el Equipo de Gobierno Municipal, sobre la oportunidad de abordar esa tarea así lo hacían previsible.


6º.- El hecho cierto es que, próximos a concluir el plazo estipulado por la Ley Foral 35/2002, en su Disposición Transitoria Tercera (27 de marzo de 2006), no se ha dado cumplimiento a la ley, como es obligación de los ciudadanos y, como no puede ser de otra manera, de las instituciones, ni por la vía de la revisión de nuestro vigente Plan General de Ordenación Urbana, ni por la vía establecida en la mencionada Disposición Transitoria Tercera.
Por todo ello,

S O L I C I T A:
PRIMERO: Que se de inmediato cumplimiento a lo establecido en la LEY FORAL 35/2002, de 20 de diciembre, DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y URBANISMO, en particular a la exigido en su Disposición Transitoria Tercera, iniciándose, con carácter de urgencia, por la Junta de Gobierno Local el expediente y ordenando al Área de Urbanismo su plena cumplimentación.

SEGUNDO: Que, en tanto en cuanto se finalice la tramitación de la homologación y adaptación del planeamiento general vigente de la ciudad de Tudela, si se hubieran presentado o se presentasen y, por tanto, debieran tramitarse modificaciones de planeamiento, el primer paso, con carácter previo, será siempre la emisión de informes técnicos y jurídicos  urbanísticos, sobre la necesidad o no de homologación y las características de ésta, especialmente sobre las determinaciones de ordenación estructurante y pormenorizada con arreglo a lo dispuesto en el artículo 49 de la presente Ley Foral y la adaptación de las clases y categorías del suelo a las fijadas en esta Ley Foral.
TERCERO: Que, de no solventarse esta solicitud o de tramitarse expedientes administrativos que pudieran entrar en conflicto con lo reflejado anteriormente, este Grupo Municipal Socialista se reserva el derecho de interponer cuantas acciones legales considere oportunas y de exigir las responsabilidades que en todo ámbito y de todo tipo procedan, en defensa de la legalidad vigente y del interés público.

Y para que conste y surta efecto, firmo la presente en Tudela a veintiuno  de marzo de dos mil seis.   
        


Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Desde Izquierda Unida no vamos a discutir el diseño del Plan Parcial tal como está diseñado, no vamos a discutir, por supuesto, la autoridad intelectual, profesional, ni moral tan siquiera del Sr. Moneo, nos parece que es, efectivamente, uno de los mejores arquitectos del mundo, y creo que estamos orgullosos de que sea hijo predilecto de la ciudad y nacido en esta ciudad, lo tengo muy claro.


No vamos a discutir tampoco temas como pueden ser el aumento de densidad, nosotros creemos, que, efectivamente hoy día hay que ir a ciudades más sostenibles, y esto exige, efectivamente, más densidad, y determinado planeamiento urbanístico que haga sostenible la ciudad, donde posiblemente con menos cantidad de calles, con menos cantidad de farolas, con menos cantidad de infraestructuras donde puedan plantearse también la convivencia perfectamente. Existen por ahí varios que son denominados como punta de lanza de lo que pueden ser la sostenibilidad, en Vitoria, etc., están varios en altura, y no tienen mayor problema.


No discutimos tampoco la altura que va a coger. A nosotros la homogeneización continua de la ciudad no nos convence, creo que la diversidad es importante en el tema, pero, le voy a insistir otra vez en algo que usted no me ha respondido, o si lo ha hecho ha sido de una manera que me ha dejado boquiabierto.


Yo llego aquí mañana al Ayuntamiento, vengo con un Plan y les digo, señores, esto lo quiero urbanizar, del Queiles para adelante lo quiero urbanizar yo, y me dicen, pues muy bien, te has adelantado, qué maravilla, solamente que a nadie se le ocurrirá decirme que eso no está recogido en un Plan General de Ordenación Urbana, no se le ha ocurrido aquí a nadie decirme eso, qué maravilla tenemos, no digo de funcionarios, porque dudo que un funcionario sea capaz de decir eso, qué maravilla de Concejal, Concejala Delegada de la Comisión Informativa de Urbanismo tenemos que sería capaz de decir eso, pues mire usted de lo que están urbanizando del Queiles para adelante eso lo voy a urbanizar yo, te has adelantado, enhorabuena, sigue para adelante. Me supongo que alguien me diría en su momento ese no es un terreno urbanizable, vale. También me supongo que me da igual quien venga, y dice, quiero hacer lo de Gardachales, no se dice te has adelantado, no, te habrás adelantado a otros que querrían hacer lo de Gardachales, pero al que no se ha adelantado, no se ha adelantado porque lleva catorce años de retraso es a enseñarle el Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, eso no se ha adelantado, catorce años lleva escrito el Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, y dice: el sistema de actuación será por cooperación, y ustedes dicen me parece muy bien, ustedes se han adelantado a otros de Gardachales, pero el sistema de actuación será por cooperación, eso es lo que me supongo que diría yo si fuera Concejal Delegado de la Comisión Informativa de Urbanismo, y usted va y dice, pues no, mire, coja el PGOU tranquilamente y no se preocupe, vamos a esconder aquí debajo para que nadie se entere, y vamos a enterarnos hoy, que, de repente, son los promotores de la idea los que vienen y dicen, oiga, el sistema de actuación se lo vamos a poner nosotros, maravilloso, incumpliendo, me supongo, usted por la ignorancia, y con un poco de cinismo, incumpliendo lo que le dice el propio Plan General de Ordenación Urbana, pero es que esa ignorancia no le exime, no le exime, porque esto tenía que haber sido catecismo para ustedes ahí arriba y catecismo para nosotros y haber nos dicho que estos eran los requisitos y uno de ellos es el sistema de actuación que tenemos que tener en el Plan. Resultado, es que se han adelantado, qué suerte tenemos. Y es que además no tenemos dinero, parece ser que los otros son ricos. Yo de todas las maneras las personas que aquí vinieron a presentar, que no son de mi Partido, que no sé de qué Partido son, me da la impresión de que ese señor por lo menos no tiene dinero para organizar esto, no lo tiene, porque los conozco personalmente, y me consta que él no tiene dinero para hacer eso, luego ese Promotor no es. Y otros Promotores, si quiere que hablemos de otros Promotores, quiere usted que tiremos de la propiedad de todos los propietarios que están ahí, y quiere usted que veamos de qué Partido son, porque se quedaría asombrada de que posiblemente se encontraría usted muchísima gente de otros Partidos, y posiblemente de su Partido. Entonces no me extraña que ha dicho, oye, vamos a decir una cosa, y que usted lo haya dicho, olvidémonos del sistema de actuación por cooperación porque entonces el Ayuntamiento es el que va a dirigir y va a poder decir de todo esto que hay aquí 500.000, que me parece muy bien, el proyecto lo encargo yo, yo dirijo cómo van a ser las fases de construcción en un momento determinado, y ustedes ya hablaremos del Gobierno, y hablaremos qué compensaciones podemos llegar a tener en cada momento, y eso es lo que usted ha evitado por una razón muy sencilla, porque no son los Promotores reales, ni los propietarios que hay allá. ni los que vinieron aquí, los Promotores reales son los propietarios que hay allá, y esos señores son de muchos Partidos y probablemente del mío de los que menos, o ninguno, por conocer no conozco ninguno.



Le sigo haciendo la misma pregunta ¿Cómo sin pasar por la Comisión Informativa de Urbanismo, se nos modifican sistemas de actuación que benefician de una manera clarísima en todo el tema de gestión a los Promotores inmobiliarios que hay aquí? Lo dicen además claramente, porque en un momento determinado llegan a decir que el número de viviendas será depende de cómo vaya el mercado inmobiliario, es que lo dicen, cómo se le está planteando un tema de estas características con la simple contestación de que se adelantan, porque no se adelantan porque llevan catorce años de retraso y usted tres años de conocimiento que lleva de Concejala en este sentido.


Le voy a dar un dato también muy curioso con respecto a la homologación, que se ha dejado usted un Ayuntamiento, el de Pamplona, que comienza la homologación, lo tiene terminado pero no lo aprueba, qué curioso, pero cuidado, es que la hace porque dos días antes de la aprobación de la ley 35/2002, dos días antes, aprueba el Plan de Urbanismo, a toda velocidad, y fíjese qué Grupo es para que no le afectasen los nuevos coeficientes que planeaba la Ley Foral de Ordenación del territorio, y lo hacen a toda velocidad, y saben por qué, porque la Ley Foral les estaba obligando, efectivamente, a unos coeficientes muy superiores en cuanto a vivienda social, en cuanto a equipamientos, mucho más interesentes para el ciudadano que lo que tenían en esos momentos con el Plan anterior vigente, y sabe usted qué Partido dirige ese Gobierno, lo sabe verdad, Unión del Pueblo Navarro.


Me gustaría que me contestase usted, porqué nos ha estado ocultando de que esto existe, además ocultando, por qué además nos dice con ironía, con demasiada ironía, ese adelantamiento, ese adelantamiento es obligado, aunque se adelante quien se adelante, es obligado a que cumplan el PGOU, y se les tiene que decir, y no he visto ningún escrito que diga nosotros queremos desarrollar esto con un sistema de actuación de compensación, y contésteme porque para mí seguirá siendo una sorpresa que algo que entiendo que es importante para la ciudad, que supone un crecimiento interesante, que no discutimos diseño, ni densidad, ni altura, pero sí discutimos gestión y sí discutimos que este Ayuntamiento está gestionando a favor de determinados intereses particulares, y se lo digo con toda claridad.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Yo entiendo que para la gente que no está en la Comisión Informativa de Urbanismo esto puede ser un peñazo, lo entiendo, pero creo que es un tema de la suficiente importancia como para dedicarle no sólo esto sino bastante más tiempo. A mí es que igual hasta me está gustando esto del Urbanismo, y por lo tanto no me crea ningún problema el discutir sobre ello, pero creo que tiene una importancia vital porque estamos hablando del desarrollo de nuestra ciudad, cómo queremos vivir, etc., y por eso a mí esos temas me gustan mucho y por eso no me aburren, aunque entiendo a los que no sepan de lo que estamos hablando les esté aburriendo.


Voy a intentar responder un poco a varias cuestiones de las que se han dicho, excepto la comparecencia del Consejero, porque ni me la he leído ni sé lo que dijo.


En primer lugar sí que quiero dejar muy claro que no tenemos absolutamente nada, ni voy a ser yo quien va a poner en cuestión la valía de Rafael Moneo, ni se me ocurriría, y puedo discrepar con él de que haya actuaciones que me gustan y otras que no, y hay actuaciones que ha hecho en Tudela que no me gustan, pero no le voy a discutir a este señor su valía profesional, es más, quiero decir que es una persona con la que se puede hablar tranquilamente, eso sí que es cierto, las veces que me ha tocado hablar con él tiene una sencillez, y te puede decir, como me hizo la última vez, es opinable, pues es cierto, al final son opiniones, y quiero decir que en este caso que hemos hablado del proyecto de Rafael Moneo no era en ningún momento poniendo en cuestión la valía profesional o personal de esta persona, que quede muy claro.


Respecto a que el proyecto es excelente en cuanto al diseño, para mí no es solamente cuestión de diseño, sino de otras cuestiones, que yo por lo menos he intentado explicar de dónde eran nuestras discrepancias con este proyecto.


Sobre la legalidad del proyecto tampoco he dicho nada porque no tengo criterio para decir que el proyecto sea ilegal. Yo he hecho una crítica más o menos de tipo político en ese sentido que desde Urbanismo no desarrollamos, no tanto de que sea legal o ilegal, y por tanto ahí sí que quiero romper una lanza a favor del informe que había del anterior Secretario en el sentido de que por supuesto que él no va a valorar si técnicamente el proyecto es bueno o malo, él podrá hacer un informe en el aspecto técnico de cómo se debe aprobar, etc., que creo que es lo que hace, claro, otra cosa es que digamos, oye, los informes del arquitecto, etc., ahí sí se podría hablar más porque al fin de cuentas es el profesional, pero en el otro sentido entiendo que el informe que hizo era totalmente correcto.


Sobre el adelantamiento de la iniciativa privada, no es que se nos adelantan, es que no hacemos nada, ese es el problema, ya digo, llevo veinticuatro años en este Ayuntamiento, y que ahora recuerde, me puedo olvidar de alguno, no hemos hecho nada de iniciativa urbanística desde el Ayuntamiento, y lo digo así de claro, y he conocido diferentes gobiernos en este Ayuntamiento, y esto lo venimos diciendo en sucesivas ocasiones, y esta vez volverá a aparecer en el acta y se acabó, pero mientras tanto lo seguiremos diciendo siempre que consideremos que desde el Ayuntamiento no desarrollamos urbanísticamente.


Como bien se decía antes ha habido hasta seis documentos, y el sexto se nos entrega en la misma Comisión Informativa de Urbanismo en la que íbamos a discutir el dictamen que viene hoy a Pleno, con lo cual, vuelvo a insistir en lo que he dicho anteriormente, por mi parte solicité que se debía quedar sobre la mesa, que deberíamos de discutir y tratar, porque la verdad es que tiene una enjundia suficiente como para dedicarle tiempo. Lo que pasa es que creo, como se suele decir, que el pescado ya estaba vendido, es decir, esto es lo que va y ya podéis decir lo que queráis que esto va para adelante.


El aumento de la edificabilidad, Sra. Castillo, o tenemos diferentes documentos o no me coinciden los números con lo que usted dice. A mí me sale que antes eran 38,7 y ahora son 48, y el tema de la densidad sí que tiene importancia, y vamos a poner ejemplos, porque, al final, igual hablamos de densidad y algunos estamos pensando en una densidad de una ciudad de todo viviendas unifamiliares, y otros estamos pensando en ciudades con veinte pisos, e igual hay que ir al intermedio, y digo, ¿la densidad que tenemos en Juan Antonio Fernández y calle Capuchinos nos parece correcta? Mi opinión es que no, pero, ¿por qué? ¿por las alturas? No, es que cuando hay más alturas hay más personas que viven, y si hay más personas que viven hay más vehículos, hay más utilización, etc., eso es también a lo que me refiero cuando estoy hablando de densidad, que cuando hablo de densidad que no se me quede con lo de las cuatro o cinco alturas, porque me pueden decir, ¿y si son cinco alturas le parece mucha densidad? Si no es eso, claro que hay que ir a una cuestión sostenible, pero, ¿esa es la sostenibilidad que queremos para Tudela? Yo digo no, y son alturas siete u ocho alturas, tampoco estamos hablando que tenemos rascacielos en Tudela, si también es cierto, pero esa es la densidad de la que estoy hablando que no me gusta para una ciudad, por lo tanto, cuando estoy hablando de densidad, estoy hablando de todo eso más que trae la densidad, que al haber más viviendas, hay más personas, más uso, más vehículos, hay más de todo, por lo tanto, por supuesto que sí a la sostenibilidad, y al final habrá que poner una densidad y unas alturas, porque al final hay que traducirlo así.


Con los campos de fútbol, es que este tema tenía guasa que si hacemos un campo de fútbol como se decía que no van a poder sacar ni la pasa porque se salen fuera del campo, pues a los que nos gusta un poco el fútbol entendemos que para jugar al fútbol tiene que haber un espacio donde se puedan mover los jugadores, etc, y no pegarte como sucedía en Griseras contra el muro que había. Que en lugar de cuatro hagan tres, no hacen más que lo correcto.


El que pasan unos sistemas de Sistema General, como la Vía de Tarazonica, y algún otro que ahora no me acuerdo, y que ahora pasan a Sistema General y lo van a hacer ellos, pero, ¿qué es lo que nos van a hacer, Sra. Castillo? ¿Qué es lo que les damos a cambio, y qué es lo que ellos nos dan a cambio? Lo he dicho antes, sopesemos, y la balanza se inclina, y vamos a ver con los números, y antes he dicho con lo que aumentan de viviendas, del aumento de la superficie construida residencial, de la comercial, todo eso salen beneficiados los propietarios y promotores, y no voy a hacer mención a si son de un Partido o de otro, pueden ser del Partido que quieran, me da exactamente lo mismo, a nadie le pregunto de dónde eres, cada uno somos de lo que somos, yo no trato distinto según a qué Partido pertenezca, pero que quienes salen beneficiados de estas modificaciones, con ese aumento de densidad, creo que queda muy claro.


También al principio quiero recordar que hasta el parque nos decían, no, no es que eso es Sistema General, ya sólo faltaría eso, que el Ayuntamiento tuviese que hacer el parque, y dicen hemos negociado y hemos rectificado, es que ya era pedir peras al olmo, si haces el parque como les interesa, y no en otra zona que como antes bien decía el Sr. Cerezo, el parque existía, lo que pasa que en otra parte, pero el parque existía, luego tampoco es que nos hagan un parque.


Respecto a lo que nos ha dicho que embellecemos la entrada de la ciudad, quiero recordar, y alguno sí que formarían parte de aquel Ayuntamiento también, cuando se recalificaron unos terrenos al Sr. Catalán, al lado de su gasolinera para la construcción de un hotel, también se nos vendió que era porque la ciudad iba a quedar más embellecida con la construcción de un hotel, y para eso se recalificaban unos terrenos, y el hotel está sin construir, luego, argumentos de embellecer las entradas a la ciudad no me valen, y si les estamos hablando de embellecer la ciudad y no por embellecerla sino porque es necesario, vamos a la Carretera de Alfaro, a la entrada, que eso no es embellecer, es que es necesario que intervengamos ahí, porque algún día los coches se nos van a quedar en alguno de los baches. Lo de embellecer la ciudad lo he oído tantas veces que digo, ¿es realmente embellecer o qué es? No, no se hace por embellecer, se hace porque hay un interés, y me parece lógico que haya un interés, pero hablemos del interés que existe.


Vuelvo otra vez con la vivienda de protección oficial, y lo vengo repitiendo continuamente, que los constructores ganan dinero con la vivienda de protección oficial, otra cosa es que si con la libre gana más, prefiera hacer libre, pero no quiere decir que construir vivienda de protección oficial equivalga a no ganar dinero, que no, por lo tanto, eso que se diga de que se van a construir más viviendas de protección oficial, el beneficio lo sigue teniendo quien lo sigue teniendo, y por supuesto que la ley de aplicación entiendo que es la ley 32, que tanto estamos haciendo mención esta tarde, la que es de aplicación, y por tanto, no nos dan, ya lo he dicho antes, más que un pelín más, que además está cuantificado, de viviendas protegidas, de 876 que les correspondía hacer pasan a 908, un 2%, ni siquiera llegan al 40%. No sé lo que nos están dando a cambio de lo que nosotros estamos dando, y no olvidemos, ya lo he dicho al principio, los treinta mil metros cuadrados más que se recalifican, y otra cosa es que urbanísticamente y viéndolo sobre un plano, es cierto, que queda mejor la ciudad así ya cerrada, que no dejar ahí un trozo, las cosas como son, que esos treinta mil metros se integren aquí, no le veo mayor inconveniente.


Una cuestión para terminar que decía la Sra. Castillo que ojalá, o algo así le he entendido, como que seamos capaces, y no es cuestión solamente de dinero, es también de tener iniciativa, iniciativa urbanística, iniciativa política, es decir, plantearnos este Ayuntamiento, y lo hemos dicho en cantidad de ocasiones, debemos de tener una política de vivienda, una política de suelo, y para eso, otra cosa es que luego, por supuesto, que va a hacer falta dinero, pero si eso no lo tenemos en la cabeza no nos importa, porque, aunque tengamos o no dinero, como no estamos pensando en qué hacer para poder gastar ese dinero en estas cuestiones, es decir, que lo primero que tenemos que saber si queremos o no queremos tener iniciativa urbanística y de vivienda en la ciudad, si es que sí, estudiemos qué podemos hacer, y una vez que tengamos todo eso es cuestión de ver de dónde podemos sacar dinero, si involucramos y cómo tenemos que hacerlo al Gobierno de Navarra, porque ya lo he dicho anteriormente, ni en esta urbanización ni en la del Queiles el Ayuntamiento, ni el Gobierno de Navarra ha hecho absolutamente nada por tener algo de suelo, el suelo que nos va a venir es por compensaciones que nos tienen que dar, en el resto no hemos hecho absolutamente nada para tener una incidencia luego sobre ese suelo, etc. 


Por lo tanto, de lo que nosotros le damos, a eso que ellos nos dan, que se dice que nos dan, y lo pongo entre comillas, de estos sistemas que pasan de generales a locales, a mí la balanza, de verdad, que no se me equilibra por ningún sitio, por lo tanto, nosotros seguimos opinando que este proyecto no lo podemos aprobar.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que cuando la Sra. Castillo hablaba del Consejero, efectivamente, es una comparecencia ante la Comisión de Ordenación del Territorio, a petición del Partido Socialista, para que explicase en qué consistía la ley 35/2002, y cuál iba a ser el juicio que iba a aplicar desde su Departamento, y digo a su juicio, porque esto no es el catecismo, porque lo mismo le puedo yo pasar un discurso del Presidente del Gobierno, Sr. Zapatero, y verá usted como se queda. Quiero decir que no se rija por esto, porque, como es lógico, lo hace el Consejero en defensa de su propia ley que aprueba, son manifestaciones de parte, pero parece que usted se convierte en juez y parte del mismo.


En cualquier caso, Sra. Castillo, le quería decir una cosa, usted se pregunta qué tenemos nosotros contra Gardachales y yo le pregunto ¿qué tendrán ustedes con los promotores? Nosotros no tenemos nada contra Gardachales, es más, nosotros, le voy a hacer una propuesta delante de todos, no voten ustedes nada, déjennos negociar a la oposición, y le garantizo que se puede obtener bastante más. 


Dice usted que estábamos en el 40%, yo le digo que nos deje negociar, concédanos tres mes, le hago ese reto, aunque no lo aceptará. 


En cualquier caso es un proyecto legal y se aprueba como tal, faltaría más, nadie ha dicho aquí que sea ilegal, lo que sería ilegal sería no hacer la recalificación del terreno rústico a urbanizable, pero, si se pasa por el trámite la criba, digamos la aprobación del pleno, por supuesto que es legal, cómo no va a ser legal, y me ha hecho mucha gracia cuando usted decía que se nos han adelantado, lo siento, ¿cómo no nos van a adelantar, si es que estamos parados? No es que nos hayan adelantado, es que estamos parados, y el Departamento de Urbanismo está parado y no funciona, le parezca a usted bien o mal, no funciona por lo que sea, pero no somos capaces de agilizar nada, y a lo mejor estos o la mayoría de los problemas, si hubiesen cumplido el compromiso que tenían con UPN de acelerar la revisión del Plan, a lo mejor muchos de ellos no existirían en estos momentos. A lo mejor muchos de los que hoy dicen, déjenme y haré con el antiguo Plan, mire, no se engañe, que ahí está el polígono del Queiles, y ya sabe usted lo que están proponiendo ¿verdad? el cambiar, y ¿usted cree que iban a afrontar este proyecto tal y cómo estaba en el Plan? ¿verdad que no? No, porque no lo iban a vender, es más, y dice usted, no habrá modificaciones, pues mire usted, por si acaso se lo recuerdo, es la misma unidad de ejecución, es la 36.A, la misma que el Queiles, y en la misma unidad de ejecución nos están viniendo con las modificaciones porque son incapaces de vender lo que es la promoción privada porque no hay, y yo le digo usted que si no fuese a través de esta modificación este polígono no se desarrollaría.


Me hace gracia, nadie se mete con el Sr. Moneo, lo que nos fastidia es que, precisamente, todos aquellos que quieren defenderlo lo utilizan en su favor, y eso es lo que nos fastidia, porque ya le he dicho yo en dos ocasiones que lo podían haber utilizado, perfectamente, por cierto, una de ellas ya lo han utilizado, y bueno, se le adjudicó la Casa de Cultura, sin concurso, sin trámite, sin nada, ¿por qué? Porque era una figura relevante, esa era la justificación legal para la aprobación de ese proyecto, era una figura relevante, de interés público, y todos dijimos que sí, pero que había una adjudicación directa, y en este caso le podían haber adjudicado directamente la revisión del Plan, que, a lo mejor, si tantas ganas tenemos de disponer de una obra que fuera perenne en Tudela, y que delimitara, que potenciara, que desarrollase la revisión del Plan, a lo mejor hubiese sido algo nuevo distinto, porque ya lo vemos, cada día estamos con modificaciones, el que nos hizo el anterior por lo visto no las tenía todas, porque ese cerramiento de ciudad que se le ocurre para la recalificación de los terrenos rústico a urbanizable, al Sr. Moneo, al redactor del Plan no se le ocurrió.


Dice usted que las viviendas no se van a modificar, yo creo que sí se modificarán, porque lo sabe usted que va en función del mercado. El diseño seguramente no se modificará lo que quede encorsetado, que, por cierto, el Partido Socialista le exigió a Moneo que aclarase que es lo que encorseta, la manzana circulante al parque, y le voy a decir una cosa, de verdad que no sabía ni que teníamos tantos Alcaldes, me he quedado asustado, a pesar de eso aún podíamos tener otro, pero por un voto lo perdimos en el Juzgado, cerca de aquí.


En cualquier caso, yo no me meto si en Azagra, si en Mendavia, si en Corella, etc., no han homologado, yo estoy hablando de aquí, de Tudela, y ustedes no han homologado, y si se lee el catecismo del Sr. Consejero lo dice muy claro, que hay que homologarlo, que es la obligación, para eso nos da tres años, luego, usted el catecismo lo cumple cuando quiere, si es su catecismo de cabecera es para cumplirlo, y a lo mejor es una dejación del Sr. Consejero aprobar modificaciones no habiendo homologado. De verdad que se lo digo así. Dice usted que el desarrollo de la ciudad va por ahí, es el que nos marcan al final, y nos lo está marcando la iniciativa privada porque no somos capaces de andar, porque estamos parados.


Desde luego que no se pretende tener en el congelador el urbanismo por culpa de la inaptitud y la ineficacia del Ayuntamiento, porque si fuera por eso a lo mejor es verdad que Tudela hubiese quedado como una antigua fortaleza, pero, es nuestra obligación proponer el desarrollo de la ciudad, y además velar por el cumplimiento del mismo. El planeamiento le toca garantizarlo al Ayuntamiento, pero para eso tiene que ofertar, tiene que planificar, tiene que gestionar el urbanismo, no entregarlo para que nos lo hagan.


Respecto a los campos de fútbol, es verdad que iban cuatro, luego tres, pero, de la misma manera que si usted le aplica la ley 35/2002, se amplían las cesiones, igual le sale a usted para hacer otro campo de fútbol más, ¿por qué no? Me ha hecho gracia que dice usted: es que nosotros cumplimos y además lo hacemos bien, se está usted juzgando así misma, se convierte en juez y parte, y los sistemas generales, que yo sepa, hasta el día de hoy, hasta en el catecismo son estructurantes, y en este caso se modifican, son estructurantes, y le voy a decir por qué en Tafalla no homologaron el Plan, ¿sabe por qué? porque el señor redactor del catecismo le dijo que no le iba a dar un duro para subvencionar la homologación, que si quería subvención lo hiciese a través de un estudio de homologación, por eso, cuando cuente la historia cuéntela entera, porque si no al final nos podemos quedar con la película.


Entiendo que esto puede resultar un calvario, pero, le vuelvo a hacer la misma propuesta, déjenos a la oposición negociar esto, y le garantizo que tendrá más concesiones, se lo garantizo, con un mejor ordenamiento urbano, con una mayor concesión para todos y todas ciudadanas de Tudela, evitando, una vez más, que, al final, el desarrollo de la ciudad lo marquen los mismos de siempre. Por cierto, yo nunca me fijo si los expedientes son de un partido o de otro, me fijo quien trae el proyecto bien o mal hecho, y a lo mejor me está dando la razón, porque si usted piensa que son de los de mi Partido y fíjese que estoy en contra, mire qué objetividad, más clara agua. Nada más. Muchas gracias.


Sra. Castillo: Voy a intentar ser muy breve.


Sr. Alcalde: Perdón. Dar las gracias al Concejal del Partido Socialista por la intervención.


Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Perdón. Para empezar por el final, porque siempre me es más cómodo, ya perdonarán. La visión que usted tiene de que el Departamento no funciona, obviamente yo no se la puedo quitar, pero tenga en cuenta que de todas las inversiones, etc., de los objetivos que estaban en nuestro programa electoral, en cuanto a urbanismo se refieren, en inversiones, etc., solamente nos queda encargar la urbanización del parque del Queiles, el resto está absolutamente todo encargado y en fase de comienzo de obra, y nos falta todavía un año para la celebración de las elecciones, como que parados no estamos, trabajamos, las licencias suelen salir bastante rápidas, hay bastantes menos quejas que antes. Obviamente nunca les vamos a dar la razón porque por eso están ustedes allí y nosotros estamos aquí, cuando nos toque al contrario diremos lo mismo que ustedes y eso lo comprende todo el mundo, y en ese tono me lo voy a tomar porque si me lo tomo en otro tampoco pasa nada, porque como usted dice soy juez y parte y creo que lo estoy haciendo bien, luego, me quedo tranquila.


En cuanto a que si la comparecencia del Consejero es mi catecismo, como comprenderá no, el Consejero obviamente, pese a que me imagino que sabe muchísimo de urbanismo, normalmente les suelen hacer las comparecencias como a otros políticos, ciertos técnicos que son normalmente los que han elaborado la ley, entonces por eso me he referido a la autoridad en cuanto a que ha estado muy cerca de la elaboración de la ley, pero desde luego no es mi catecismo de cabecera, porque, en fin, por muchos motivos que no vienen al caso, yo de cabecera tengo otras cosas que no las voy a contar.


En cuanto que si obtenemos o no muchas viviendas de protección oficial, si las obtenemos mal, y si no las obtenemos también muy mal. Aquí que obtenemos más, porque además las cesiones que nos vendrán se supone, bueno, lo vamos a hacer desde el Ayuntamiento, y van a ser para viviendas de protección oficial resulta que no, y luego en el siguiente Pleno me dirán que más viviendas de protección oficial, y usted mismo me dice que eso es una buena petición. Si yo ya sé que ustedes pueden hacer más, si me han confirmado que ustedes le exigirían al Sr. Moneo, yo no, yo al Sr. Moneo le sugeriría, no le exigiría, pero ya veo que ustedes le exigirían, y además estoy segura de que lo harían, porque ustedes tuvieron reuniones con quienes han elaborado todo este tema y ya sé que decían que la cuestión estaba en que en vez de un 35% nosotros pediríamos un 40%, y ya sé que si les doy tres meses ustedes consiguen el 40%, pero al final se ha llegado al 37%, y ni tan mala es una cosa ni otra. Ustedes tuvieron una reunión en la que estaba parte del Equipo Redactor de este Plan, y uno de los arquitectos encargados, y la única diferencia estaba, no, así como para fastidiar vamos a pedir el 40%, que ellos han pedido el 35%, nosotros el 40%. No se juega así en política, en política se mira más por el interés general como ustedes mismos dicen, y si realmente es tan importante no se hacen esos mercadeos allí, nosotros no entramos en eso, y desde luego con Promotores mucho menos, porque ya le digo, desde hace tiempo me tengo muy alta estima en el sentido de que absolutamente todos los días de mi vida me voy muy tranquilita a la cama porque tengo a los Promotores más bien en contra que a favor, lo cual dice mucho a favor mía, absolutamente, habrá poquitos que hablen bien de mí, porque más bien soy bastante, bastante, bastante dura con muchas de las propuestas que se hacen a la Concejalía, por no decir, que, en algunos casos ya seguro que me tienen de diana para dardos en el despacho, pero me da igual, porque eso ya digo que dice bastante a favor de los que están trabajando conmigo y de mi Grupo Municipal. Ustedes dirán lo que sea, pero es lo que opino, y cada día que pasa lo opino con más fundamento, y en fin, ya veo que a ustedes no les voy a convencer, pero ya empiezo a entender que simplemente ustedes le tienen manía a Gardachales, como le tienen manía a todo lo que haga UPN. Lo importante es que UPN no llegue a hacer todos los proyectos que se propuso para que así no podamos decir que lo hemos hecho, para que así no volvamos a ganar, ganen ustedes porque no lo hemos hecho, y en fin, esas cuestiones, el no por el no, y no el no porque la ciudadanía de Tudela se lo merezca o no se lo merezca. Lo siento, pero de su Partido, no de ustedes, de su Partido, opino que es lo que están haciendo en toda Navarra, por lo menos en lo que yo conozco, y en el resto de España por el estilo, pero en Navarra ustedes están yendo al no por respuesta a todo lo que haga UPN simplemente para fastidiar o para que no salgan las cosas, entonces voy aplicar el mismo aquí porque así dejo de ver fantasmas y es mejor.


En cuanto a algunas de las cuestiones que han preguntado los representantes de Izquierda Unida y de Batzarre, decirle sobre todo al Sr. Pérez Ordoqui, que desde luego no le oculto nada, no sé de qué me está hablando con el sistema de cooperación, me estoy volviendo de verdad tarumba, como se dice en Tudela, porque realmente no me consta que en ningún momento el Técnico, que en concreto sería el planificador, el Arquitecto urbanista, me ha dicho que esto estuviera sujeto a un sistema de cooperación, y me extraña que como tal lo estuviera. Los sistemas de actuación ya he dicho que son varios, y que dependen de cuál se quiera adaptar, en este caso cuando he dicho que se han adelantado, se han adelantado obviamente a otros Promotores, y por desgracia al Ayuntamiento, y comparto con ustedes de verdad esa idea fundamental de que el Ayuntamiento tenga que hacer cosas, de verdad que la comparto, pero lo sentimos mucho, hasta ahora no tenemos esas posibilidades, y además hay muchos factores que influyen para que no los tengamos, que el mercado está invirtiendo mucho en vivienda, y prácticamente se invierte todo en ladrillo, todo el dinero fluctuante que hay, y no fluctuante, va para el ladrillo, y es que prácticamente ni nos quedaría tiempo para desarrollarlo, eso quiero decir, no le estoy ocultando nada si esa es la duda que usted tiene, porque si le estoy ocultando algo a usted es que a mí me lo está ocultando un Técnico. Verdaderamente desconozco eso de lo que usted me está hablando.


Con la otra intervención que ha hecho el Sr. Lacarra, la última parte la comparto en absoluto con él, en cuanto a que la densidad ni es buena ni mala en sí, sino que tiene que ir contrarrestada con otro tipo de dotaciones que la hagan, efectivamente, convivible y amable con la ciudad, y en lo único que puedo discrepar es en el sentido negativo del voto con esta cuestión, pero comprendo que la postura en su caso sea así, y normalmente es curioso porque a veces coincidimos más Grupos más opuestos en las Comisiones de Urbanismo que Grupos que se supone que podrían estar más afines, pero ese es el caso.


Gracias por su atención.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Creo que hemos debatido más que suficientemente este tema, llevamos casi dos horas con un punto.


Pasamos a votar el mismo. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda aprobado el punto número once del orden del día al obtener, doce votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


12.- Aprobar el Proyecto de “Remodelación del antiguo Colegio de Lourdes en el Centro Cívico Municipal; iniciar expediente contratación obras y aprobar el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares y anexo.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, por el que se propone aprobar el Proyecto de “Remodelación del antiguo Colegio de Lourdes en el Centro Cívico Municipal; iniciar expediente contratación obras y aprobar el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares y anexo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros vamos a votar a favor, aunque siempre hemos criticado, continuadamente, el convenio existente con la Fundación San Francisco Javier, pero hemos dicho que por los usos que se están dando, nosotros los potenciaremos porque creemos que son usos que el Ayuntamiento tenía que haber dado al Barrio de Lourdes, o dotaciones que tenía que haber tenido el Ayuntamiento en el Barrio de Lourdes para que la gente disfrutase o pudiese, digamos, saber que el Ayuntamiento está ahí y que no ha sido dejado de la mano de dios durante tanto tiempo, y votaremos a favor del punto.


Sr. Alcalde: Gracias Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nosotros vamos a votar en contra, no por el tema del Centro Cívico, que, por supuesto nos parece que es necesario hacerlo, sino porque, ya lo hemos dicho en otras ocasiones, que se están haciendo unas inversiones, y además inversiones fuertes en un edificio que no es nuestro, que nosotros hemos considerado en todo momento que lo que habría que haber ido era a la compra de este edificio porque es un edificio con una capacidad lo suficiente como para ir metiendo todas las actividades que se van haciendo, y no estar de alquiler, que, al final, estamos haciendo las inversiones sin saber dentro de veinticinco o treinta años qué va a pasar con ello, y no nos parece que sea correcto.


Otra cuestión además es que nos parece muy bien que se hayan tenido en cuenta diversas sugerencias que ha habido para la modificación del proyecto, pero, es que una vez más se hacen las cosas mal, lo que hay que hacer es antes de hacer el proyecto el recabar las sugerencias, y una vez que tengamos las sugerencias hacer el proyecto, porque si no nos podemos encontrar siempre, que, primero se hace el proyecto, luego van sugerencias que parecen más adecuadas, hay que modificar el proyecto, sube el proyecto, y no nos parece así la forma en la que hay que hacerlo,  y ya lo dijimos también el la Comisión Informativa de Urbanismo. Que lo que hay que hacer primero es estar con las personas interesadas, bien organizaciones, colectivos, etc., recoger las sugerencias que ellos tengan, y posteriormente redactar el proyecto definitivamente.


Parece una contradicción, que, aún estando de acuerdo con el Centro Cívico votemos en contra, pero lo que no nos parece es que haya que hacerlo no en ese edificio, si no en un edificio que no es nuestro, que lo único que estamos haciendo es invertir, invertir dinero en un edificio que no es nuestro, y que además creemos que habría que plantearse definitivamente su compra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Nuestro voto va a ser de abstención, en cuanto que consideramos que la dotación de servicios para el Barrio de Lourdes no es que sea necesario, sino que llega incluso tarde, que se tenía que haber previsto antes, pero nuestra abstención será por lo que siempre hemos manifestado que nosotros somos partidarios de invertir el dinero de todos los ciudadanos, el patrimonio de los mismos en su propio patrimonio, quiero decir que no estamos dispuestos a meter dinero público en un sitio privado, donde, al final, lo único que hacemos es revalorizar ese inmueble que más tarde o temprano, al final, por lo servicios que se presten, etc., tendrá que ir a la compra el Ayuntamiento, y es más, por cierto, que tengo entendido lo que nunca entendimos que en la época del noventa y cinco al noventa y nueve, este edificio se podía haber comprado por trescientos millones de pesetas, y no se quiso hacer cargo en ese momento el gobierno de UPN de la compra de este edificio, y hubiese sido una buena inversión, eso es visión de futuro, pero en cualquier caso aquí es donde se diferencian las políticas, nosotros nunca, nunca, hubiésemos vendido una parcela en subasta sino que hubiésemos hecho una reserva de suelo, por ejemplo en el Instituto, para acometer esta obra, por ejemplo, vendérsela a la Seguridad Social, creo que es más importante la dotación de estos servicios para los ciudadanos y ciudadanas del Barrio de Lourdes en el Instituto que da la centralidad también, de la misma manera a ochenta metros y no venderle la parcela a la Seguridad Social para que haga un macroedificio allí que lo podía hacer en cualquier otra parte de Tudela. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente discrepar con usted en el tema de mezclar el Instituto con el Barrio de Lourdes, no tiene nada que ver un barrio con otro, si no se lo pregunte a los vecinos del Barrio de Lourdes, pero, en fin, son opiniones también.


Tengo derecho a opinar como usted. ¿Alguna otra puntualización? Pasamos a votar. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número doce del orden del día al obtener, catorce votos a favor, dos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre) y cuatro abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


13.- Aprobar el proyecto de “Aparcamiento Subterráneo en la zona del Colegio Elvira España, solicitar al Gobierno de Navarra autorización para ocupación de los terrenos, iniciar expediente de contratación de las obras y aprobar el Pliego de cláusulas Administrativas Particulares y anexo.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, por el que se propone aprobar el proyecto de “Aparcamiento Subterráneo en la zona del Colegio Elvira España, solicitar al Gobierno de Navarra autorización para ocupación de los terrenos, iniciar expediente de contratación de las obras y aprobar el Pliego de cláusulas Administrativas Particulares y anexo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros vamos a votar que sí. Siempre hemos dicho que uno de los problemas que tenía, sobre todo la primera propuesta que había de parking en Elvira España destrozaba un poco la continuidad del colegio, y que la última propuesta que existe por lo menos creo que mantiene o puede ser asumible o compatible el uso del colegio mientras duren las obras. Todos creemos que los sistemas de seguridad que se adoptarán se extremarán, ya lo hemos comentado continuadamente, y espero que así sea, y todos esperamos lo mismo, para que no se produzca ningún accidente. 


Lo cierto es que la semipeatonalización de Herrerías exige obligatoriamente tener un parking próximo para que los vecinos de toda esa zona tengan posibilidad de aparcar, pero el problema es que estamos aprobando un parking, e insisto, no tenemos aún previsto en qué régimen se va a explotar ese parking. No sabemos si los vecinos van a tener alguna plaza garantizada, cuántas plazas habrá de rotación, si va a ser de pago, si lo va a gestionar una empresa, no sabemos absolutamente nada. Yo creo que esto debería ser, esto que hemos comentado, debería ser ya un tema que deberíamos poner encima de la mesa porque este parking calculo que podría estar terminado en el plazo de un año como mucho, y seguro que el toro nos sigue cogiendo, y a los vecinos hay que decirles que eliminados las plazas de aparcamiento que había en Herrerías y adyacentes, nosotros proponemos que parte de ese parking puedan los vecinos optar a una plaza de aparcamiento, por lo tanto creo que en cuanto ante el Ayuntamiento tome estas iniciativas y pueda dar explicaciones, mejor.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Llevamos varios años ya planteando el debate sobre las necesidades de los aparcamientos en Tudela, sin que hasta la fecha hayamos conseguido que este debate se lleve a cabo, y vamos a seguir planteándolo porque nos parece necesario.


Este debate además de los aparcamientos, consideramos que debe ir acompañado de un debate sobre la necesidad del vehículo dentro de la ciudad, es decir, no solamente habría que hablar de los aparcamientos sino habría que hablar de la circulación y del uso racional del vehículo dentro de la ciudad, y como digo, llevamos varios años y hasta ahora nadie nos coge el guante, pero, una vez más lo seguimos planteando.


Lo que nosotros estamos planteando es que antes de hacer un aparcamiento hay que ver qué necesidades hay de aparcamiento, y una vez que veamos las necesidades de aparcamiento habrá que decidir dónde se hace, mientras que aquí se hace lo contrario, aquí se construye un aparcamiento, primero se iba a hacer en el Paseo Inviernos, como parece que hubo oposición, al final se hace en el solar de al lado. Se iba a hacer un aparcamiento en Herrerías, como nos sale muy caro, se hace otro al lado. En ningún momento se ha hecho un estudio de cuál es la necesidad, cuántas plazas serían necesarias, dónde habría que hacerlo, nunca se ha hecho así. En este lugar además al principio, primero iban a ser dos plantas, se ve que los estudios del suelo dicen que no, una planta, primero eran ciento noventa y cuatro, al final, para que entren bien los coches, son ciento sesenta y ocho, si no me equivoco, es decir, que vamos como a salto de mata que se dice, y nuestra opinión es que no, que así no se pueden hacer las cosas.


Además, primero cogía más parte de los patios del colegio, como la Apyma se pone en contra se reducen los patios y se traen más atrás, es que no se ha hecho en ningún momento con un estudio razonado de decir cuántas plazas de aparcamiento serían necesarias para esta zona, para los vecinos residentes, o para la persona que viene de fuera que sean de rotación, nunca se ha hecho un estudio de estos, con lo cual, no podemos tratar una enfermedad si no hacemos primero el diagnóstico, y esto es lo que está pasando con este aparcamiento, así es como se ha hecho.


Entando luego al tema del informe que viene, creo que sería bueno ver el informe de Intervención, y digo que sería bueno porque da una serie de datos que creo que habría que darles alguna cuestión al tema. Voy a leer literalmente lo que dice para que no haya ninguna mala interpretación de que he dicho o he dejado de decir: “recordaremos que aquel, se refiere al primer proyecto, ascendía a 2.328.000 euros, según las nuevas condiciones derivadas de la reducción del aparcamiento” Esto ya, sí que lo digo yo, se refiere a la modificación que se había señalado anteriormente del primer proyecto que eran unas ciento noventa y ocho, y ahora me parece que son en ciento sesenta y cuatro. “que fueron aceptadas por el redactor del proyecto el diecisiete de diciembre de 2004, y que el plazo para presentar el proyecto era de sesenta y tres días, contados a partir del veinte de enero de 2005. Sin embargo se ha presentado un proyecto el diecisiete de marzo de 2006, y con un presupuesto de 3.249.000, casi un millón más de euros”.


También existe un informe del propio Licenciado en Derecho con destino en Urbanismo con el tema de los plazos de presentación del proyecto que señala que inicialmente el proyecto se presentó el dieciocho de noviembre de 2005, yo puedo presentar un proyecto inicialmente sabiendo que me tienen que solicitar una serie de subsanaciones, con lo cual, agoto el plazo para que no me corran más los plazos, pero aún así, aún tomando como bueno que fuera el dieciocho de noviembre existen ocho meses de retraso, y dice el informe, sin que haya existido justificación alguna al respecto, y señala asimismo, que, según establece el pliego de cláusulas administrativas la demora diaria en la ejecución es de sesenta euros diarios, pero, sin embargo, nada de ello se señala en el informe que viene para su aprobación en cuanto a estas penalizaciones, ni tampoco señala nada en cuanto al aumento de presupuesto, es decir, que tenemos que se nos ha aumentado en casi un millón de euros el proyecto, se nos ha pasado, cogiendo como más corto el periodo ocho meses, ni se penaliza, ni sabemos por qué se ha ido un millón de euros más el proyecto, aquí nadie dice nada y todo lo damos por bueno, y me parece que esto no puede ser, si había un compromiso del proyectista de hacerlo por un dinero y en un plazo, por qué se nos va el plazo, no se penaliza, por qué se aumenta el presupuesto y nadie da una justificación de ello. A mí me parece que nos debe hacer reflexionar algo, no entro ya al tema del aparcamiento, que ya he dado bastantes razones del por qué no, sino con este proyecto que el Ayuntamiento no digamos absolutamente nada, me parece que algo falla.


No se nos pueden ir así los proyectos, no se pueden ir así los plazos, y que el Ayuntamiento, aquí por lo menos en el informe que viene, ni aparece ningún tipo de penalización, ni he encontrado ningún informe de los que he hecho mención del Licenciado en Urbanismo y de Intervención que diga nada de por qué se ha ido este proyecto en estas cantidades y en estos plazos. Es más, me parece fuera de todo lugar que el Ayuntamiento demos por bueno esta situación.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que como no votamos el no por el no, esta vez no le vamos a votar que no. Ya no lo hicimos en el primer proyecto, cuando salimos a defender el proyecto conjuntamente, pero no así la rectificación que salieron ustedes solos, pero, en cualquier caso, sin avisarnos.


Nosotros mantenemos que es necesario un proyecto de aparcamiento porque es verdad que se va a modificar lo que es la circulación en Herrerías, pero sí que de verdad nos quedamos un poco extrañados, porque el proyecto sale carísimo. Al final no salen las plazas iniciales, que sí que entonces hubiese sido rentable tanto por una parte como por otra, independientemente del régimen de concesión que se haga, tanto para reserva para vecinos, como rotatorias, etc., pero en este caso se reducen las plazas en una segunda fase, con lo cual nos sale cada plaza a tres millones de pesetas. En cualquier caso, nuestro voto iba a ser de abstención, pero les queremos hacer una propuesta, nosotros estaríamos a favor de este proyecto si ustedes se comprometen a articular un tipo de concesión administrativa a los vecinos en el que el cincuenta por ciento de las plazas sea de concesión tipo las de la antigua estación de autobuses, ¿para qué? Porque vamos a asistir a que se van a sacar de la calle Herrerías cuarenta o cincuenta plazas, y por lo menos darles la oportunidad a aquellos vecinos que aparcaban y no tienen posibilidad de aparcar en su casa, de hacerlo en un sistema de concesión administrativa como en estos momentos existe en la antigua estación de autobuses, pero, es más, creo que será posteriormente cuando haya que desarrollar todo el articulado y condicionado,  que es más, nosotros estaríamos a favor de no concederlo a la persona ni al vecino, sino al edificio, al piso, ¿por qué digo esto? Porque el día de mañana ese vecino que hoy vive allí puede marcharse a vivir a otro sitio y quedarse con la plaza para treinta o cincuenta años, con lo cual, no estaría justificado, y así cuando vendiese el piso el nuevo propietario vendría a reclamar una plaza, y se vería que había una duplicidad en la concesión, con lo cual habría que reconsiderarlo.


Nosotros, dicho esto, si se reconsidera por parte de UPN estaríamos dispuestos a votar que sí, no siempre votamos que no.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: En cuanto a la última de las intervenciones porque me parece que es una propuesta directamente para cambiar el sentido del voto, nosotros no tendríamos ningún inconveniente en que en el proceso de articulado, como usted ha dicho, el que tenemos que llevar posteriormente y no ahora, en el modelo de gestión que se va a llevar, que se recoja eso, que lleve ese sistema de reserva de plaza para propietarios de viviendas, al igual que se hace en la antigua estación de autobuses, como todos conocemos. Esperemos que no nos cueste tanto adjudicarlas como en ese caso, pero miraremos ahí en la Comisión Informativa cuál es el número ideal, o que nos parece más ajustado para que se pueda tratar.


El modelo de gestión, evidentemente, se tendrá que hacer a posteriori, después de adjudicar la obra, y nosotros como ya lo he comentado anteriormente ya no nos queda de los deberes, a parte de que la gente lo haga bien fuera, hacer el parque del Queiles, todo este año que me queda de legislatura lo voy a dedicar a hacer la sociedad de gestión pública, y este va a ser el modo en el que vamos a gestionar el aparcamiento, y otras cosas, pero el aparcamiento el primero que va a ir, o el segundo.


Estoy totalmente de acuerdo también con algunas de las cuestiones que ha dicho el Sr. Lacarra. En cuanto al estudio no digo que no haga falta, pero evidentemente aquí era de cajón que hacía falta un aparcamiento, este era necesario, otros estudios no digo que vengan mal, pero este era fundamental, y no digo que no haya que hacer otros estudios más, que se pueden plantear y hacer a posteriori, pero esto estaba clarísimo que había que hacerlo porque estaba al lado de una zona peatonal, etc, y cerca de un casco viejo donde no hay posibilidades de aparcar. Así que si les parece esas son las cuestiones, y otra que se hablado del informe de Intervención y del Letrado, que se me olvidaba, efectivamente, sí que se ha ido el precio, por lo que tendremos que empezar a hacer más proyectos básicos en los que podamos intervenir tanto más la participación ciudadana como los propios corporativos que formamos parte de la Comisión Informativa, y hasta que ese proyecto básico no tome el cuerpo que tenga que formar, no sea un proyecto ya definitivo, de manera que ya se aclaran más las cuestiones por las que va subiendo el precio. 


Con lo mismo me estoy refiriendo al Centro Cívico del Barrio de Lourdes que hemos tratado antes, si se hubiera hecho un proyecto básico, posteriormente las peticiones de los vecinos se harían más claras y las conoceríamos todos, aquí es lo mismo.


En cuanto a la sanción es un momento posterior, sí que se va a iniciar un expediente sancionador por la entrega del proyecto, porque, evidentemente, es muy fácil entregar un avance e ir entregando por etapas. Ya dijimos en la Comisión Informativa que se haría, pero es en una etapa posterior a la aprobación que traemos hoy aquí de lo que es el proyecto de aparcamiento subterráneo, y eso se hará, y sin ninguna duda se quedó claro en la Comisión, pero por si acaso no fue así lo repito otra vez. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. Lo del 50% irá en función, habrá que ser un poco flexibles, no vaya a ser que luego no tengamos vecinos para cubrir ese 50%, pero en esa línea estamos dispuestos a entrar.


Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Por un lado veo que se me sigue sin recoger el guante de ese debate sobre la necesidad de aparcamientos acompañados de una política sobre la utilización de vehículos dentro de la ciudad, veo que sigue siendo un tema pendiente, pero es igual, tampoco no es que no me preocupe, sino que como hay tantas cosas que vamos planteando y se dice sí estoy de acuerdo con lo que se está diciendo pero no, porque al final es que no, y encima se te queda casi cara de tonto, porque dices, no sé, no entiendo bien o qué, pero que no pasa nada, tenemos buenas espaldas para echarnos los temas.


Que era de cajón el hacerlo ahí, pues sí que va a ser un cajón, pero, el que hubiera que hacer el cajón ahí no sé por qué, porque yo me acuerdo que entonces se me decía es que hay necesidad de aparcamientos en el casco viejo, y yo les decía, vamos a ver, hay un estudio que se hizo cuando el PEPRI, habría que actualizarlo, por supuesto, ya tiene unos años, en el cual por lo menos allí marcaban sitios donde se podría aparcar, etc., y a mí no me suena que plantearan ningún aparcamiento subterráneo, podemos revisar la documentación y habría que actualizarla, por supuesto, por lo tanto, no creo que sea tan de cajón, porque si hay un estudio que nos dice que las necesidades son estas, y ya digo, y si ese estudio nos da esas necesidades luego habrá que verle su ubicación, si éste es el más correcto o hay que buscar otro sitio donde meter ese cajón, pero yo no lo veo tan de cajón, porque ya digo, en su momento, y ahí si que había documentación, con lo cual habría que mirarlo.


Sí que se habló en la Comisión Informativa de Urbanismo, tanto con este tema como con el anterior del Centro Cívico, que era bueno, que, antes de aprobar los proyectos se hicieran los proyectos básicos, esperemos que se lleven a cabo, porque si no, al final se nos van los proyectos porque se hace un proyecto, posteriormente vienen las sugerencias, y como todo, cuando hay sugerencias todo el mundo opina, todo el mundo tiene ideas buenas, y por eso es bueno antes de hacer los proyectos recoger las ideas, y luego hagamos los proyectos, que, seguro que los ajustaremos bastante más.


Yo sigo planteando el tema del debate, y que no se me diga que ya lo llevaremos a la Comisión Informativa de Tráfico, sino que es un debate que está abierto y esperemos que algún día se lleve a cabo.


Sr. Alcalde: Gracias. De todos modos, a base de insistir han ido saliendo cosas por parte de Batzarre. Ahí tenemos los presupuestos participativos, San Nicolás a través de una Escuela Taller, y ahí tenemos cosas que también van saliendo, luego ustedes no desesperen, que seguramente al final lo conseguirán.


Procedemos a la votación del punto número trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda aprobado el punto número trece del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

Si no les importa hablamos de los puntos catorce y quince a la vez, y si hay disparidad de votos los votaríamos por separado.


14.- Declarar extinguidas, con motivo de la implantación del “Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal para la implantación de un Área de Actividades Económicas de Carácter Comarcal en Tudela”, las adjudicaciones de las parcelas comunales sin derecho de indemnización, por estar sin cultivar las mismas; y otorgar un plazo de quince días a los adjudicatarios de las parcelas con derecho a indemnización para que presenten sus proposiciones.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, por el que se propone declarar extinguidas, con motivo de la implantación del “Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal para la implantación de un Área de Actividades Económicas de Carácter Comarcal en Tudela”, las adjudicaciones de las parcelas comunales sin derecho de indemnización, por estar sin cultivar las mismas; y otorgar un plazo de quince días a los adjudicatarios de las parcelas con derecho a indemnización para que presenten sus proposiciones.


15.- Incorporar al Patrimonio Municipal del suelo los bienes patrimoniales incluidos dentro del “Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal para la implantación de un Área de Actividades Económicas de Carácter Comarcal en Tudela”, clasificados por el planeamiento como terrenos urbanizables.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, por el que se propone incorporar al Patrimonio Municipal del suelo los bienes patrimoniales incluidos dentro del “Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal para la implantación de un Área de Actividades Económicas de Carácter Comarcal en Tudela”, clasificados por el planeamiento como terrenos urbanizables.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: No nos podemos quejar de que no aumente el patrimonio de Tudela, aunque sea transitoriamente porque lo vamos a vender dentro de dos días, pero, por lo menos aumenta.


Nosotros vamos a tener distinto voto para el punto catorce que para el quince. En el catorce votaremos que no, porque independientemente que la norma pueda ser o exigir una indemnización muy concreta o nos plantee que cuando existe una desafección de Comunal entonces el agricultor tiene que dejar el Comunal y casi sin indemnización, tenemos que darnos cuenta que aquí existen personas en las cuales prácticamente el 50% de la tierra que tienen se le queda desafectada, y esa persona se queda sin su medio de vida y esto es real.


Yo comenté con algunos agricultores qué opinaban del tema y me daban ideas, y decían si se hiciera una concentración parcelaria en el secano sobra tierra suficiente como para reubicar la tierra que en estos momentos estáis desafectando ahora. El problema es que si en estos momentos desafectamos, indemnizamos a los agricultores con sus cosechas, no les damos ninguna garantía ni seguridad de que esta gente vuelva a tener su capacidad de rehacer su vida o su negocio. 


Creo que es un argumento que tendría que haberse valorado mejor, haber intentado dar una alternativa a estos agricultores, y por lo tanto, como creo que no se ha hecho con la suficiente visión y sensibilidad, nuestro voto será en contra en este punto.


En el punto siguiente, en el quince, votaremos a favor, porque vamos a intentar potenciar el Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal para la implantación de un Área de Actividades Económicas de Carácter Comarcal en Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: En el punto catorce sí que me gustaría hacer un comentario, y es que viendo el informe parece ser que con fecha catorce de febrero de 2006, es cuando se les comunica, y la verdad es que nos parece que estas cosas, con el tiempo que llevamos con el proyecto de este polígono industrial, creo que podía haber habido más tiempo para estar con ellos, escucharles, y por lo menos que nosotros sepamos no hemos estado en ninguna reunión con ellos, ni hemos escuchado si tenían que alegar o no alegar al respecto, y ahí sí que nos parece que las formas también son importantes, y habiendo habido tiempo, creo que hubiese sido conveniente que este Ayuntamiento hubiera tenido alguna reunión con todos los afectados para explicarles que con tal fecha todo esto se preveía, porque todo esto ya se sabía desde hace tiempo.


Por lo que respecta al punto quince, nosotros vamos a hacer una propuesta, y es en los puntos del acuerdo, nos parece que el punto tres dice: “ Destinar y gestionar a los suelos referidos en el punto uno, tal y como lo establece la normativa específica de aplicación de la ley foral 35/2002, de Ordenación del Territorio y Urbanismo”. La propuesta que nosotros haríamos sería que esto se concretara más, es decir, el artículo 227.1 de la dicha ley foral 35/2002, que tanto estamos hablando esta tarde, sí que especifica que dice: “los bienes del patrimonio municipal del suelo, una vez incorporados al proceso de urbanización y edificación, deberán ser destinados a la construcción de viviendas sujetas a algún régimen de protección pública o a otros usos de interés social”.

Nuestra propuesta sería que en el punto tres se señalara que serán gestionados y destinados de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 227.1 de la ley foral 35/2002, porque nos parece que es más concreto, y es además lo que dice la ley respecto a este tipo de cuestión. 


Otro aspecto al que queríamos hacer mención es que tampoco nosotros es que lo supiéramos o no, pero en el informe que hay de Intervención, que se señala que en cuanto al Registro del Patrimonio Municipal del Suelo no consta esta intervención en su creación, es decir, que parece ser que no tenemos un Registro del Patrimonio Municipal del Suelo, luego, malamente lo podemos destinar al Registro si no lo tenemos constituido, por lo tanto habría que crear el Registro del Patrimonio Municipal del Suelo para poder adjudicar estos terrenos a dicho Registro.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes. En cuanto al punto catorce la verdad es que se me ha generado un pequeño problema, porque después de escuchar a la Portavoz de UPN en el punto número once nosotros esta mañana habíamos afirmado que íbamos a votar que sí a la Concejala del Área al punto catorce, pero cuando escuchamos que estamos por el no por el no, y que tenemos manía a lo que plantea UPN, y estamos además en un proyecto que debe ser también de programa electoral, porque estamos con los cinco millones de metros cuadrados, tendremos que hacer caso a la Portavoz y votar que no. Da la casualidad que en este pleno el Partido Socialista de dieciséis puntos va a votar a catorce afirmativo o abstención, y sólo a dos puntos que no. En la Junta de Gobierno esta mañana no hemos votado que no, y en muchos sitios que estamos que tampoco votamos que no a casi nada. Votamos que no a lo que consideramos que tenemos que votar que no, y nos podemos equivocar, pero no estamos por el no, por el no, y ahora en este momento se va a ver, vamos a seguir votando que sí, porque nuestra palabra la mantenemos, diga lo que diga, Agamenón o su porquero, por la Portavoz de UPN.


Aunque no es un proyecto del Partido Socialista, entendemos que es un desarrollo industrial de la ciudad que bien lo necesita, tal y como vienen las cosas en los últimos tiempo, y por lo tanto, entendiendo que el expediente respeta los derechos de los agricultores en cuanto a notificación y proceso de alegaciones, y se busca, además, un acuerdo con ellos, por cierto, nosotros también estuvimos con los agricultores, no sólo estamos con los promotores, también con los agricultores, y aunque ellos tenían sus razones, evidentemente en este caso, no como en el punto once, en el punto catorce vamos a votar que sí, como digo, porque por encima de quien lo proponga, y esto es una propuesta de UPN, si es bueno para Tudela, evidentemente, votaremos que sí.


En cuanto al punto quince, también hemos manifestado esta mañana a la Concejala del Área y al Sr. Alcalde, que nos gustaría, porque parece ser que legalmente no se puede en la parte dispositiva en los acuerdos, pero sí en la parte expositiva, que se introdujese algún considerando nuevo al informe, es decir, al acuerdo que se va a adoptar, en el cual se garantizase en el momento procesal oportuno y con arreglo al procedimiento legal que pueda ser utilizable, que esos fondos que se obtengan por la venta de este patrimonio, no vayan, aunque técnicamente sí que van a ir al patrimonio municipal del suelo, sino que vayan bajo otras fórmulas a restituir el Comunal.


La propuesta del Partido Socialista concuerda con la filosofía que se vio en un Pleno con respecto a un expediente de Uvesa, y a la venta de unos terrenos a Uvesa, que el comunal, si se enajena comunal, hay que intentar restituir ese comunal parcial o totalmente. Bajo qué formula ya se discutirá, aquí podemos hablar de unas o de otras, pero, técnicamente como se aborda habrá que estudiarlo para que sea un proceso abierto, transparente, limpio y demás, pero sí que la filosofía es de que el comunal vuelva a ser comunal de alguna manera, porque si no podría llegar el caso que dentro de no sé cuantos años, si empezamos a vender cinco millones y cinco millones de metros cuadrados, el comunal desaparezca, y el comunal no es del Ayuntamiento, es del común de los vecinos.


Termino con la intervención, sí al punto catorce, y respecto al punto quince pedimos que en alguno de los considerando se introduzca alguna propuesta para que en el acuerdo final de enajenación se pueda restituir como digo, filosóficamente, ese comunal.


Lo que ha dicho el compañero Portavoz de Batzarre, Sr. Lacarra, es cierto, no hay un registro del patrimonio municipal del suelo, que además registre, inventaríe ese patrimonio. Sí que hay un contabilidad separada contablemente, y eso también es algo que exige la ley, pero, las leyes se cumplen o no se cumplen.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Indicar que desde el Grupo Municipal estamos de acuerdo con el Partido Socialista en que esta iniciativa de la ciudad agroalimentaria es necesaria para Tudela. Además, con los cierres de las empresas que hemos tenido últimamente en Tudela consideramos que es muy importante que la ciudad agroalimentaria venga a Tudela, y por eso es por lo que se traen a este Pleno estos acuerdos.


Por lo que se refiere a la sugerencia que ha manifestado el Partido Socialista con lo que respecta al destino de la venta de los terrenos comunales, si el Sr. Secretario tiene a bien indicarnos cuál es su sugerencia para incorporar al acuerdo, este Grupo estaría también de acuerdo.


Sr. Alcalde: Esto se supone que tiene que ser una enmienda al dictamen, en la que se incorpore el que se recoja esa circunstancia de que el valor de la venta de esos terrenos vaya a la adquisición de comunal en el futuro.


Sr. Secretario: El considerando podría quedar de la siguiente manera: “Considerando que es voluntad municipal que la contraprestación económica que reciba el Ayuntamiento por la cesión onerosa de los terrenos a Nasuinsa, se destine a la adquisición de terrenos, y que se afecten al comunal, buscando las fórmulas jurídicas que lo hagan posible legalmente”.

Sr. Alcalde: La intención creo que queda clara que es que el dinero que se obtenga, desde este momento haya un compromiso político de que el dinero que se obtenga vaya destinado a la adquisición de terreno para luego incorporarlo al comunal de los vecinos.


Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Voy a seguir votando que sí, aunque vamos a estar en contra del considerando, porque lo que no queremos es que se quite la palabra terreno de comunal. Una cosa es el sentido jurídico del comunal, pero que pueda ser otro tipo de bienes afectados, porque terreno de comunal o compramos huertos o compramos los cuatro enclaves que tenemos dentro del comunal, que no son propiedad del Ayuntamiento, y entonces estamos obligados o destinados a hacer ricos a cuatro, o mantener un dinero ahí paralizado que no nos va a servir para nada.


Otra cosa es que estudiemos si pueden existir otros bienes que pueden adquirirse, que tengan el carácter de comunal, y que por lo tanto, con una gestión similar a la que puedan tener los terrenos de comunal, y se pueden comprar edificios con régimen de comunal, ¿o no? ¿se puede comprar un edificio que esté sometido a régimen jurídico de comunal? ¿no?


Sr. Secretario: Una vez que estos terrenos se adscriban al patrimonio público del suelo, según establece el artículo 227 de la ley 35/2002, tienen una finalidad específica. En la enmienda, lógicamente, en principio, parece que si se vende ese terreno el dinero que proceda de esa venta, en principio, si no encaja en lo que es otros fines de interés social no se podría destinar a la compra del comunal, pero como en la enmienda se dice que se intentará buscar la fórmula jurídica para hacerlo legalmente posible, habrá que estudiar cuales son esas formulas.


Sr. Pérez Ordoqui: Yo creo que Alcalde está hablando de comunal y el representante del Partido Socialista estaba hablando de terrenos de comunal. Yo quitaría la palabra terrenos, lo dejaría en comunal, patrimonio comunal.


Sr. Alcalde: Se adjudica. Que quede como patrimonio de comunal. Lo que sí tenemos claro es que nos gustaría no ir perdiendo esa gran cantidad de comunal que tiene la ciudad de Tudela, y compartimos la propuesta del Partido Socialista totalmente, y no tiene por qué ser en Montes de Cierzo los terrenos, se puede hacer un concurso a una subasta para ver quién quiere venderle terreno al Ayuntamiento y haber a qué precio, igual que otros lo hacen en terrenos urbanísticos, lo podemos hacer nosotros en terrenos rústicos.


Como bien ha comentado el Portavoz del Partido Socialista se verá en la Comisión cuando se vaya a proponer a este Pleno ya los temas habrá que ver qué propuestas se hace, y cómo se lleva a cabo, y espero que haya también unanimidad a la hora de determinar o definir cuál es la mejor fórmula para adquirir el suelo o el bien comunal que sea al mejor precio posible.


Procederemos a la votación de los puntos por separado. ¿Votos a favor del punto número catorce? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número catorce del orden del día por dieciocho votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida).

¿Votos a favor de la enmienda al punto número quince del orden del día? Se aprueba por unanimidad.


Pasamos a votar el punto número quince con la enmienda incluída. ¿Votos a favor? Se aprueba el punto número quince, junto con la enmienda, por unanimidad de los presentes.

16.- Adjudicar a Loperena y Portillo Arquitectos, S.L., el contrato de asistencia para la redacción de la revisión del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, por un importe de 405.000,08 euros, IVA incluido


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, por el que se propone adjudicar a Loperena y Portillo Arquitectos, S.L., el contrato de asistencia para la redacción de la revisión del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, por un importe de 405.000,08 euros, IVA incluido.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Muy brevemente. Creo que van a tener que ser las personas que estemos o estén persiguiendo, porque ahora nos va a tocar durante esta legislatura, posteriormente les tocará a otras personas persiguiendo el tema de cómo se gestiona y cómo se redacta el Plan General de Ordenación Urbana, que no nos encontremos con sorpresas como las que nos hemos encontrado, como es cruzar Santa Quiteria por la mitad, y veíamos que eso era una burrada, y aquí paramos un vial del Sistema General y nos encontramos con dos barrios de Tudela que no los tenemos conectados, y posiblemente tienen que ser los redactores del Plan los que no nos lo propongan, pero que por lo menos los que estén o estemos la vista suficiente para decir, oigan ustedes no cometamos determinado tipo de error, no dejemos a la posteridad determinado tipo de muertos, porque, al final, lo que hacemos es entorpecer el desarrollo de Tudela, y espero que ya no tanto por las personas que lo van a hacer, creo que tienen capacidad para hacerlo, sino por los que estamos que tengamos un poco idea de por donde queremos que vaya Tudela y no meter la pata en aprobar algo que después nos podamos echar la culpa de algo que hayamos hecho mal.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: La verdad es que a nosotros nos parece que ojalá se hubieran presentado más Equipos, porque habríamos visto más variedad, pero la verdad es que fue algo sorpresivo que solamente se presentaran tres Equipos para la revisión del Plan general de Ordenación Urbana de Tudela. 


La puntuación creo que fue correcta como se hizo, aunque nosotros no formamos parte de la mesa, sí que cómo estábamos invitados a ella hemos intentado participar, y de hecho, hemos dado nuestras opiniones al respecto, y excepto algún gazapo que si no los tres, alguno de los Equipos tenían como de meter otras poblaciones o meternos una bahía en Tudela, y cosa de estas, que se ve que esto de la informática del pegar y cortar, a veces se cuelan gazapos de este estilo, cada uno creo que planteaban sus ideas y sus cuestiones, había unas mejores y otras peores, pero bueno, es lo que había, y, al final la votación es lo que nos da.


Lo que sí espero y deseo es que en la redacción del Plan haya mucha información al resto de la ciudadanía. Que a su vez esta información sea de alguna forma participativa, es decir, lo que tantas veces hemos estado hablando de los proyectos, primero recoger las ideas, sugerencias, etc., a mí me parece que eso es lo importante, que para la revisión del Plan General haya una información exhaustiva de manera que podamos recoger las mayores ideas y sugerencias en cuanto a qué tipo de ciudad queremos, y esperemos que la elección haya sido acertada y que la revisión del Plan General se lleve a efecto lo mejor posible.


Sr. Alcalde: Compartiendo lo que han dicho los Grupos, entiendo que estamos todos de acuerdo.


Se aprueba el punto dieciséis del orden del día por unanimidad, y espero que el fin del Plan nos lleve también a su aprobación por unanimidad.


DECRETOS Y RESOLUCIONES

Se da cuenta del siguiente decreto:

17.- Decreto nº 2/2006, de 13 de marzo, por el que se delegan en la Primer Teniente Alcalde, doña Mª Carmen Ferrer Cajal, las funciones de Alcaldía, durante los días 14 al 19 de marzo de 2006 (ambos inclusive); y la firma de las resoluciones y actos administrativos de Alcaldía, desde el día 20 de marzo de 2006 hasta que se solucione la incapacidad transitoria que actualmente sufre el Alcalde, o, en su caso, media acto expreso revocando la misma.


Se da cuenta de las siguientes Resoluciones:

18.- Resolución nº 288/2006, de 21 de febrero, de Alcaldía, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y abonar 1.885,62 euros a la Peña Andatu, correspondiente al 25% restante de la subvención concedida mediante acuerdo de Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz de fecha 24-06-2005.


19.- Resolución nº 339/2006, de 27 de febrero, de Alcaldía, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y abonar 2.436 euros a Sarasate Estudio, por la factura nº 05009, de 7 de marzo de 2005, correspondiente a los honorarios por la realización de la presentación del Proyecto de urbanización del Nuevo parque del Queiles en papel fotográfico.


20.- Resolución nº 340/2006, de 27 de febrero, de Alcaldía, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y abonar 7.000,15 euros al Hotel Santamaría, por la factura nº 59814, de fecha 19-12-05, por el realojo de varios vecinos del teatro Gaztambide, debido a las obras de rehabilitación del mismo.


21.- Resolución nº 512/2006, de 8 de marzo, de Alcaldía, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y abonar las cantidades que se adjuntan a los Colegios Elvira España; Anunciata; Compañía de María; Virgen de la Cabeza; San Julián y a las Apymas del Colegio Elvira España y Virgen de la Cabeza, correspondiente al 25% restante de la subvención concedida mediante acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 30-12-2004.


22.- Resolución 496/2006, de 6 de marzo, de Alcaldía, que resuelve ejecutar la suspensión de la ejecutividad de la Resolución de Alcaldía de 27-09-05; y en consecuencia reponer a don José Huguet Madurga en el puesto de Secretario del Ayuntamiento, desde el día de la fecha; y reponer a don Alejandro Sánchez Ongay en el puesto de Asesor Jurídico.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención. Batzarre tiene la palara.


Sr. Lacarra: Con relación a la resolución número diecinueve, que es la discrepancia con los honorarios de presentación del Proyecto de urbanización del nuevo parque del Queiles en papel fotográfico, nosotros de la información que tenemos y que hemos recogido discrepamos con la resolución de Alcaldía, ya que consideramos que estos gastos de los paneles entraban dentro de la información pública que deben de dar, y por tanto, no estaríamos de acuerdo con la resolución de Alcaldía en este caso.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Es con respecto a la resolución que nos viene como número veinte, la 340, aunque compartimos la actuación que se tuvo en su momento con respecto a los vecinos para que no corriesen ningún riesgo, alojándolos.Y aunque por lo tanto estamos de acuerdo en que se abone el importe de la factura emitida por el hotel, sin embargo sí queremos solicitar, que, a su vez, el Ayuntamiento realice esta misma solicitud al Ministerio, es decir, que le pida al Ministerio que se haga cargo de este gasto.


Sr. Alcalde: Estudiaremos si cabe esa posibilidad dentro del convenio establecido tanto con el Ministerio como con el Gobierno de Navarra. Me comprometo a estudiarlo y si vemos que hay alguna posibilidad lo plantearemos y le daremos una respuesta al tema.


Gracias. ¿Alguna otra intervención?


*Seguidamente, siendo las veinte horas y veinticinco minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las veinte horas y cuarenta minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.

23.-
MOCIONES


Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista sobre la inversión pública en edificios o espacios de titularidad privada.


Se da cuenta de la moción presentada, por el Grupo Municipal Socialista sobre la inversión pública en edificios o espacios de titularidad privada, y propone, tras una exposición de motivos, el debate y la aprobación, de los siguientes acuerdos:


1.- La política patrimonial del Ayuntamiento de Tudela se reorientará hacia la inversión y utilización de espacios y edificios de titularidad pública. Por ello, los servicios municipales, siempre que fuera posible y, de no serlo, por causa altamente justificada, deberán estar ubicados en edificios de titularidad municipal, autonómica o estatal.


2.- Instar al Ayuntamiento de Tudela, con el apoyo del Gobierno de Navarra, a adquirir la totalidad de los edificios que se conocen como las Escuelas del Barrio de Lourdes, con el objeto de ubicar servicios públicos, mediante el impulso de las conversaciones y de las negociaciones necesarias, con el objeto de culminar en un acuerdo, satisfactorio para las partes y para el interés general de Tudela. 

3.- El Ayuntamiento de Tudela rehabilitará el edificio conocido como Casa del Reloj, con el objeto de poder ubicar en él determinados servicios municipales.


4.- El Ayuntamiento de Tudela impulsará y desarrollará cuantas infraestructuras deportivas fueran necesarias, al objeto de no tener que contratar o alquilar, de forma permanente y sistemática, equipamientos deportivos, de titularidad privada, para fines y usos públicos.


5.- Los acuerdos, convenios o contratos, que el Ayuntamiento de Tudela suscriba con entidades de carácter privado, facilitarán la denuncia y posterior rescisión de los mismos, por parte de la institución municipal, desde el mismo momento de su firma y sin moratoria alguna. 


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Brevemente y dada la hora no haré lectura de la exposición de motivos, entre otras razones, porque en algunos de los puntos que se han debatido en este pleno, en concreto uno de ellos, el Centro Cívico en el Barrio de Lourdes, ya se ha hecho reflexión sobre este aspecto.


Nos parecía oportuno llevar esta reflexión al Pleno en cuanto a reconducir, si así se entiende y atiende, la política que se está llevando en materia de inversiones en edificios no de la Administración Pública, sobre todo cuando se pretenden abordar importantes obras de equipamiento, tanto por parte del Ayuntamiento como por parte del Gobierno de Navarra. 


La parte de los acuerdos a adoptar también están, y están a disposición de todos Corporativos y Corporativas, con lo cual tampoco los leeré, y simplemente hacer una breve reflexión sobre que a raíz de esta presentación de la moción escuché en un medio de comunicación por parte del Sr. Alcalde que en la propuesta que se hacía de Casa del Reloj era técnicamente inviable porque estaba la Oficina de Rehabilitación. En sensu contrario la Oficina de rehabilitación de la Mancomunidad podría alquilar un edificio y trasladarse allí y el Ayuntamiento abordar la rehabilitación de la Casa del Reloj, porque no es un servicio estrictamente municipal, sino de la Comarca de la Mancomunidad.


Luego ya en la intervención y en el debate posterior ya entraremos un poco más a fondo, pero dada la hora no quiero extenderme en la presentación de la moción. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Votos a favor de la urgencia? Se aprueba la urgencia de la moción por unanimidad.

¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Buenas tardes. Como bien dice la exposición de motivos de esta moción, los Grupos de la oposición mostramos reiteradamente nuestra negativa a alquilar o arrendar inmuebles privados para instalar servicios o actividades municipales. Lo hemos dicho cuando se han alquilado instalaciones deportivas, dígase el deportivo de Jesuitas, insistiendo en la falta de instalaciones deportivas en Tudela, y las que hay entendemos que no están del todo bien gestionadas. 


De todos es sabido nuestra contraria al alquiler del colegio de Lourdes. Entendemos la necesidad de los ciudadanos del barrio de Lourdes en tener estos espacios, pero nos parece que la inversión por parte del Ayuntamiento es muy elevada, y teniendo en cuenta que el convenio con la Asociación propietaria es de muy corto tiempo.


Por no reiterar en cada uno de los motivos de la moción en los cuales estamos completamente de acuerdo, insistimos en que las actividades y servicios del Ayuntamiento estarán ubicados en edificios de propiedad municipal, y si no es así seguiremos insistiendo en la necesidad de hacerse con este inmueble.


Esta sería nuestra forma de hacer, por lo que coincidimos plenamente en los cinco puntos de acuerdo de esta moción que han presentado los compañeros del Partido Socialista, por eso nuestro voto será a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: También nosotros compartimos totalmente la moción, incluso queremos recordar que ya cuando se habló de rehabilitar el ala derecha del edificio para la Guardería, para el Centro de 0 a 3 años, Batzarre pedimos en aquel momento un presupuesto de lo que iba a costar el colocar el elevador, la rehabilitación y demás, que nos pasaron posteriormente a la Comisión, y lo hicimos argumentando que ese gasto, que era ya elevado, nos parecía bien en el caso de que el edificio fuese de propiedad municipal, pero que además los años que se proponía de cesión por parte de la Fundación o de alquiler del local, que eran pocos para que pudiésemos, de alguna forma, compensar esa inversión. 


Ya fue entonces, digo, con esa primera actuación, así nuestra opinión. Lógicamente, conforme hemos ido haciendo uso de ese edificio se acentúa, y hablo de ese edificio en particular, porque creo que es donde se concentran más actuaciones de esa índole, aunque luego, como bien se apuntan, hay otras previsiones y otros edificios que cabría comentar, sobre los que cabría hablar.


Ese edificio en particular que ya entonces dijimos que sabíamos que se había ofrecido al Ayuntamiento en los años previos al 2.000, y que no se había aceptado su compra, ya dijimos que nos parecía equivocado, y solicitamos el que se entablasen negociaciones para ello. Por lo tanto, insistimos, que compartimos totalmente esta cuestión sobre la que ya hemos dado opinión en otras ocasiones, pero, incluso, yo diría que nos está demostrando el tiempo lo equivocada que fue la actuación del Ayuntamiento al no hacerse en ese momento con el edificio. Fue muy equivocada, porque la prueba, que ubicado donde está, que es en el centro y el corazón neurálgico del Barrio, estamos recurriendo ahora a él para distintas cuestiones, y es que es todo un lujo ese espacio, el poder utilizarlo, por lo tanto, tanto cuando antes hablábamos nosotros de lo que es el Centro de Salud, como en otras ocasiones, cualquier otro asunto que hablamos del Centro Cívico o del SAC en su momento, nosotros sí que vemos bien dónde se ubican, por ubicación geográfica, creemos que es un acierto, lo único, que, efectivamente, no compartimos que se haga toda esa inversión sin intentar hacerse con el edificio.


Esta moción redunda básicamente en eso, aunque con una filosofía más global, y hablando además de algunos otros temas concretos. Por ello, la vamos a apoyar, y compartimos además todas sus propuestas. Cuestión distinta es, que, a lo mejor, hubiera sido una opción, otra es esta que se ha utilizado, a lo mejor, digo, se podían haber hecho mociones diferentes, una con las instalaciones deportivas en concreto, y otra con este tipo de actuaciones generales, o incluso, con el edificio concreto del Barrio de Lourdes, pero, entran dentro de una filosofía común, por lo tanto, el Partido Socialista ha tenido la opción de englobarlo en una misma moción todo ello, no es disparatado, y la vamos a apoyar.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: UPN va a votar en contra de esta moción. Nosotros consideramos importante la política patrimonial del Ayuntamiento. Ha habido, incluso, dos acuerdos hoy en el pleno en los cuales se estaba abordando esa política patrimonial a la hora de adquisición de distintos edificios que hemos comentado con anterioridad en el pleno. Siempre que se puedan se comprarán, pero, no estamos nunca supeditando la política patrimonial a la política de prestación de servicios al ciudadano. Si nosotros vamos a comprar un edificio, pero no nos lo venden, o no está, digamos, en las condiciones económicas que el Ayuntamiento se puede permitir, no podemos obviar el hecho de que existen otras figuras, como la cesión de uso, o el alquiler, y que eso significa una optimización de recursos, y al final, al ciudadano lo que le importa es tener un servicio en un sitio, como hemos dicho, que esté lo más implantado dentro de un tejido residencial que necesite de unas determinadas dotaciones, y que creemos nosotros, que, bajo nuestro punto de vista, es necesario dotarles de estos servicios que son, como en toda la moción se van nombrando, tanto de tipo deportivo, como de cualquier carácter de bien social, etc. De todas formas, en cuanto a rehabilitaciones como la Casa del Reloj, se harán en el momento en que, efectivamente, la Oficina de Rehabilitación  tenga otro destino u otro lugar en el que pueda instalarse, pero, desde luego, nosotros insistimos en que no vamos a descartar ningún tipo de instrumento dentro de la normativa legal que siempre ampare nuestras actuaciones para conseguir que los servicios lleguen al ciudadano, si puede ser por compra, mucho mejor, evidentemente, pero eso no obsta que el otro malo, ni el alquiler es malo, ni la cesión de uso tampoco, si están controladas, y si, evidentemente, se guardan las garantías posteriores de que, efectivamente, se va a realizar ahí ese servicio, y que cumplen para el Ayuntamiento y para los ciudadanos el objeto para el cual se han alquilado o cedido. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Respetamos la posición de UPN, evidentemente no la compartimos, y además no la compartimos porque en una parte de la exposición estamos todos de acuerdo, dar servicio a los ciudadanos, de los veintiuno que estamos aquí, perdón, de los veinte que estamos hoy aquí, ¿quién no está de acuerdo en dar servicio a los ciudadanos? Yo creo que ninguno de los veinte, es más, en este pleno, como bien se ha citado, casi todos los Grupos hemos votado a casi todos los puntos a favor, porque estamos de acuerdo con dar servicios a los ciudadanos. 


Ahora bien, dice, no condicionar el servicio a hacerlo aquí o allí, también podríamos compartir que si es servicio es urgente, necesario, perentorio, se dé de forma provisional en algún sitio, pero con un planteamiento, con un programa y con un objetivo tasado, de que eso se reconduce a un edificio de titularidad pública en un corto espacio de tiempo, vuelvo a poner el ejemplo de la Casa del Reloj, respuesta que se nos da, la Casa del Reloj se abordará cuando se pueda, cuando se vaya la Oficina de Rehabilitación, pues le podemos ofrecer el “Bar el Choco”, perfectamente, lo que vamos a hacer nosotros, que tenemos un edificio nuestro, es, alquilar otro, rehabilitarlo, poner un servicio municipal y cuando se vaya la Oficina de Rehabilitación, además, arreglaremos la Casa del Reloj, y yo creo que el planteamiento es a la inversa, le decimos a la Oficina de Rehabilitación, aquí tienes un edificio muy céntrico, muy bueno, extraordinario y estupendo, donde puedes habilitar e instalar las oficinas de la ORVE, el Ayuntamiento rehabilita la Casa del Reloj, que bien lo necesita, y además invierte en su propio patrimonio, digo por poner un ejemplo.


Como decía en la moción, hemos discutido, hemos debatido y hemos consensuado una enmienda a un dictamen que era la venta del patrimonio de los cinco millones de metros cuadrados a Nasuinsa, ¿mirad qué objetivo tan estupendo para destinar en todo o en parte el dinero que se obtenga para patrimonio comunal a la compra del edificio del Barrio de Lourdes, de las antiguas escuelas? Claro que la ubicación estratégica es importante y fundamental, no es lo mismo poner un recurso en un sitio que en otro, pero, con toda la inversión que va a hacer la Administración Pública, la Foral y la Municipal allí, bien podríamos intentar llegar a un acuerdo, que, seguro que se está en conversaciones, según se nos ha dicho, por lo menos por parte del Gobierno de Navarra, para ver bajo qué fórmulas se puede llegar a ese acuerdo. Si en un momento determinado este Ayuntamiento, la Corporación que fuere, no hubiese tenido una política de adquisición de inmuebles, muchos de los edificios que vemos hoy rehabilitados, que se utilizan como servicios públicos no estarían, no estarían, estaríamos en edificios en alquiler porque no se habrían comprado para poder hacer, ¿dónde estaría la UNED? ¿La UNED estaría donde está, si no se hubiese comprado ese edificio?, o, ¿dónde estarían otros edificios, Centro Cultural CastelRuiz, cualquier otro? O los Centros Cívicos que ha hecho este equipo de gobierno en otras legislaturas, ¿dónde estarían si no se hubiesen comprado los edificios? Lo que no podemos compartir desde el Grupo Municipal es que sin una idea de planteamiento, de plazo, de sustitución, de utilizar recursos por la vía de la concesión, del arrendamiento o del alquiler, que la solución sea sólo y la justificación, que hay que dar el servicio, si en eso estamos todos de acuerdo, pero desde luego, para gastar, desde luego, primero, en la casa de todos, es decir en el patrimonio municipal, en vez de en la casa de unos.


Sr. Alcalde: Sí, Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hay una cuestión que se me ha hecho un poco fuerte aunque es muy concreta, me ha parecido oír que el edificio de la Casa del Reloj no se rehabilita en base a que está allí la Oficina de la ORVE, si no he entendido mal a la Sra. Castillo, y me lo confirma ahora con la cabeza, es que no lo puedo entender, no creo que la ORVE tenga una infraestructura tan potente que no pueda estar ubicada en algún otro sito mientras se rehabilitase el edificio, no entiendo el argumento, y por cierto, es un edificio que es muy curioso, como algunos de vosotros y muy jóvenes al menos comparando con otros, en ese edificio ha habido todo tipo de usos, incluso, algunos celebramos en su día el centenario Marx, cuando lo mirábamos mucho, hemos hecho encierros de protestas, asambleas, reuniones para el desarrollo del tercer mundo, en fin, unas cosas que era un edificio de uso muy popular, pero, recuerdo que cambio su uso, su mirada, y en parte, aunque el cambio de uso fue a menos popular, en parte para beneficio del edificio, cambió también a que fue parcialmente rehabilitado porque se les ocurrió venir a los Reyes a Tudela, y así de paso, además, cuando algunos nos tiraron por la escalera, rodamos por una escalera un poco más arreglada, pero, lo curioso es que si entonces se arregló la sala del piso donde ahora se lanza el cohete, digo yo, que este año que es el setenta y cinco aniversario de la República, podíamos aprovechar y arreglar lo demás, y así el edificio que ha sido popular y ha sido institucional tiene dos fechas muy señaladas por las cuales haya mejorado su cara, su imagen, pero, en todo caso, que, de verdad que no sea que no se rehabilita porque está allí la ORVE, porque no creemos que la infraestructura que existe para la ORVE justifique tal decisión.


Sr. Alcalde: Una aclaración con respecto a la Casa del Reloj. Una vez conocido en este Ayuntamiento que la Mancomunidad tenía intención de trasladarse, de hacer un edificio porque no cabían, al Presidente de la Mancomunidad se le dijo que en ese trasladado tenía que ir la ORVE, con intención de, una vez que se traslade a donde vaya la Mancomunidad, tener el edificio vacío, porque tenemos un convenio firmado Ayuntamiento de Tudela y la Mancomunidad, en el que el Ayuntamiento, para que estuviese en Tudela la ORVE ponía a disposición de la Mancomunidad los edificios y las instalaciones, por lo tanto, nos correspondería al Ayuntamiento darle otra ubicación, entonces, vamos a ver que se vaya, y cuando se traslade junto con la Mancomunidad, porque ya tenga instalaciones y metros cuadrados suficientes, por supuesto, que la idea, y es así lo que ha dicho UPN, la posibilidad de rehabilitar el edificio, y ya veremos también el uso que pueda tener ese edificio, que también es un edificio muy emblemático en la ciudad, que es pequeño, por lo tanto te limita mucho las posibilidades, y además el tema de la accesibilidad todavía nos va a limitar más, pero eso lo marcará el proyecto, lo marcarán quienes estén, qué posibilidades tiene y pueda tener ese edificio de uso.


El Sr. Monzón tiene la palabra.


Sr. Monzón: Yo coincido con el Alcalde, hay un convenio y se tiene que cumplir, pero por más de trescientas mil pesetas que vamos a pagar por el alquiler del local donde estaba el bar Choco, yo creo que la superficie que ocupa la ORVE bien se pueden alquilar por menos precio, y sin tener que rehabilitar, algún otro inmueble, digo, alquilar y pagarlo el Ayuntamiento, y no tener que rehabilitar para ubicar la ORVE, porque por dos mil euros al mes se podrán alquilar locales.


Sr. Alcalde: Depende del lugar, porque no es un alquiler caro para el sitio donde está.


Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazada la moción al obtener ocho votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por el Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro, en apoyo del Comité de empresa de TVE en Navarra, y que se refiere a la defensa del Centro Territorial de RTVE en Navarra.

Se da cuenta de la moción presentada, por el Grupo Municipal Unión del Pueblo Navarro, en apoyo del Comité de empresa de TVE en Navarra, y que se refiere a la defensa del Centro Territorial de RTVE en Navarra, y propone, tras una exposición de motivos, el debate y la aprobación, de los siguientes acuerdos:

1.-El Pleno municipal de la ciudad de Tudela manifiesta su preocupación por las repercusiones negativas que el PLAN DE VIABILIDAD de la SEPI está culminando para TVE y RNE pudieran suponer para el Centro Territorial de RTVE en Navarra; tanto en sus profesionales como en sus recursos materiales.


2.-Este Pleno rechaza cualquier medida que conlleve la limitación funcional, parcial o total, del Centro Territorial de RTVE en Navarra.


3.-Manifestar nuestro reconocimiento y apoyo a los profesionales del Centro Territorial de RTVE en Navarra, así como a la labor que vienen desempeñando desde hace más de veinte años.


4.-Enviar estos acuerdos al gobierno Central, al Comité de empresa TVE en Navarra y a todos los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: La Portavoz de Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: La siguiente moción se refiere tanto en la exposición de motivos como en los acuerdos, a ciertas noticias derivadas de la culminación del plan de viabilidad, que, para radio y televisión española está preparando la Sociedad española de participaciones industriales, más conocida como SEPI, y que transmite ciertos malos augurios, ya que pudiera conllevar un recorte de los medios del ente público, y particularmente del Centro Territorial de Radio Televisión Española en Navarra, lo cual, ya ha provocado de hecho, ciertas reacciones en varios sindicatos.


Dado que estaremos seguramente en un momento muy trascendental en el modelo de gestión y funcionamiento para la radio y televisión públicas, este Grupo Municipal quisiera, por un lado, volver a ensalzar el papel que desarrollan los Centros territoriales de Televisión Española y de Radio Nacional, como elementos más cercanos al servicio de los intereses públicos de los ciudadanos.


Representan además un instrumento para conectar la realidad foral por sus ciudadanos, que, encuentran en Televisión Española y en Radio Nacional en su Comunidad, un destacado referente informativo de lo que en ella sucede.


La historia del Centro Territorial de Radio-Televisión Española en Navarra es en los últimos veinte años la muestra palpable de su participación en el fortalecimiento de la identidad foral entre los ciudadanos de la Comunidad, y del conocimiento además de las instituciones regionales que de ella tienen.


El Centro territorial de Radio-Televisión española en Navarra cuenta con un valioso capital humano, formado por cualificados profesionales, que, han puesto lo mejor de su saber al servicio de Televisión Española y Radio Nacional, gestando de esta manera un destacado espacio de referencia profesional.


Las constantes inversiones realizadas en el Centro Territorial de red de televisión española por parte de los diversos gobiernos forales son la muestra palpable del espíritu de esta moción.


La difusión de la identidad cultural y social en concreto de Tudela no debe inscribirse únicamente al ámbito local, sino al foral, en el nacional y si aún cabe más en el internacional. Sólo radiotelevisión española, y por extensión su Centro territorial, pueden cumplir con éstos, aunque ambiciosos, legítimos intereses que no hacen otra cosa que beneficiar a la ciudadanía de Tudela promocionando nuestra identidad, y abriendo una ventana a todos aquellos que nos desean conocer.


Por todo lo expuesto, este Grupo propone al Pleno la adopción de los siguientes acuerdos:


1.-El Pleno municipal de la ciudad de Tudela manifiesta su preocupación por las repercusiones negativas que el PLAN DE VIABILIDAD de la SEPI está culminando para TVE y RNE pudieran suponer para el Centro Territorial de RTVE en Navarra; tanto en sus profesionales como en sus recursos materiales.


2.-Este Pleno rechaza cualquier medida que conlleve la limitación funcional, parcial o total, del Centro Territorial de RTVE en Navarra.


3.-Manifestar nuestro reconocimiento y apoyo a los profesionales del Centro Territorial de RTVE en Navarra, así como a la labor que vienen desempeñando desde hace más de veinte años.


4.-Enviar estos acuerdos al gobierno Central, al Comité de empresa TVE en Navarra y a todos los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor de la urgencia? Se aprueba la urgencia por unanimidad.

¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Creo que estamos en estos momentos inmersos, no solamente con esta noticia, o discutiendo esta noticia, sino con alguna propuesta que yo ayer escuchaba a los representantes sindicales tanto de Comisiones Obreras como de UGT en televisión. Ellos insistían en que era necesario, que, por parte del Parlamento Español se definiese perfectamente cuál iba a ser la función que tienen que tener los medios de comunicación públicos, y que una vez definidos es cuando se podría determinar exactamente qué ente teníamos que tener para cumplir precisamente esos objetivos. Además ellos planteaban que de una manera u otra, y siempre debería existir la pluralidad informativa como elemento básico, es decir, la necesidad de impulsar temáticas que son de interés general, la posibilidad de impulsar información sobre colectivos marginados que no tienen acceso a la información privada o a tener información privada, y lo mismo a aquella zonas u autonomías que no tienen capacidad económica para poder tener sus propios Centros de televisión.


Pongo cuatro ejemplo de elementos básicos que deberían recogerse perfectamente dentro de la declaración del Parlamento en la cual determinasen qué función tienen los medios públicos de comunicación en nuestro país. Yo creo que mientras tanto cualquier reestructuración que pueda llegar a plantearse, o llámese limitación funcional parcial o total, debería, para nosotros, quedar totalmente paralizada, y solamente con ese, digamos corsé, y con la legitimidad que puede llegar al Parlamento y sus discusiones es cuando podría abordarse una, digamos, delimitación clara del ente tanto de televisión como de radio nacional. Me supongo que en ese periodo parlamentario, por supuesto, la voz de los trabajadores dentro del Parlamento sería importante y debería ser necesaria para configurar y apoyar entre todos unos medios de comunicación pública que sean efectivos y eficientes además.


Por lo tanto, nosotros apoyaremos los cuatro puntos de la moción en este caso, insistiendo un poquito que nuestra posición es que desde el Parlamento se debe legislar de una manera u otra enmarcar la actividad de televisión y radio nacional.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser favorable a los cuatro puntos de la moción aún cuando parte desde luego de la exposición de motivos, incluso, una parte de los puntos en sí mismos los vemos con una posición crítica. 


Queremos decir en cuanto a la exposición de motivos donde se dice que la historia el Centro Territorial de Radio Televisión española en Navarra, es en los últimos veinte años muestra palpable de su participación en el fortalecimiento de la identidad foral entre los ciudadanos de la Comunidad, lo que decimos es que creemos que es muestra palpable de cierta parcialidad en cuanto a la atención de la convivencia de identidades en la Comunidad Navarra. 


Consideramos que no siempre se refleja en su diversidad la idiosincrasia navarra en Radio Televisión española en Navarra, somos críticos en este sentido. Igualmente donde se dice que la difusión de la identidad cultural y social de Tudela no debe inscribirse únicamente en el ámbito local sino en el foral, en el nacional, y por qué no en el internacional, y que sólo Radio Televisión española y por extensión su Centro Territorial puede incumplir con estos legítimos intereses, que no hacen otra cosa que beneficiar a la ciudadanía de Tudela, también diríamos que tenemos una visión crítica sobre cómo han respondido a esto. Creemos que relativamente a menudo, y de hecho creo que se puede consultar a muchos vecinos, Radiotelevisión española en Navarra ha sido Tele Pamplona, más que Telenavarra, y lo ha dicho esto “vox pópuli” muchísima gente. Creemos que la debida vertebración y equilibrio territorial no se ha visto reflejado suficientemente en esta televisión, ahora bien, todo esto, que sería para un debate y para un balance crítico sobre la historia de Televisión española en Navarra, no conlleva, desde luego, en ningún momento, que no apoyemos, además totalmente, a sus trabajadores y profesionales. En este sentido claro que vemos con preocupación que la reforma y el plan de viabilidad que se pueda llevar a cabo, y lo que esto pueda incidir sobre sus trabajadores y profesionales, es por esto, fundamentalmente, por lo que vamos a apoyar los cuatro puntos, pero, sin embargo, sí compartimos que Televisión española, en general, más allá del ámbito navarro, necesita de una profunda reforma y remodelación, y que esto conlleva, indudablemente, trastocar en muchas ocasiones personal, contenidos y muchas otras cuestiones, con lo cual, es realmente difícil y paradójico el cómo afrontar todo ello sin que repercuta absolutamente nada en los distintos Centros territoriales, pero, así y todo, para nosotros, por nuestras propias raíces, por nuestros propios convencimientos ideológicos, por nuestra propia posición sindical, está por encima de todo ello siempre el apoyo a los trabajadores y profesionales.


Por lo tanto, cerrando, y como resumen, somos críticos con el funcionamiento respecto a la diversidad de identidades en Navarra del Centro de Radiotelevisión española en Navarra; somos críticos también con respecto a cómo ha tratado a Tudela y a otras comarcas respecto al Centro Territorial; somos críticos en el conjunto de la situación de Radiotelevisión española y vemos la necesidad de su reforma, y así y todo, sin embargo, apoyamos todos los puntos por el apoyo básico y fundamental a sus trabajadores y profesionales.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Una de las palabras que surge cuando se habla del modelo de Radiotelevisión es la reforma, reforma siempre necesaria y en algunos casos estratégica para no perder el tren de las nuevas tecnologías, de la calidad en los contenidos, de los nuevos servicios, y en definitiva, de un sector audiovisual más fuerte presente y futuro.

Se cumplen 50 años de la puesta en marcha de la radio y la televisión públicas y 25 años de la aprobación del Estatuto vigente. A lo largo de esos 25 años han aparecido, en nuestro País, nuevos operadores analógicos en el ámbito estatal, pero también televisiones autonómicas y locales; se han desarrollado las nuevas tecnologías apareciendo la televisión digital, la televisión por cable, por satélite, por la red y, próximamente, a través del teléfono móvil.


Por otra parte, el modelo ha venido derivando más en una radio y televisión gubernamental y, en algunos casos, partidista, que en una verdadera televisión pública. Por eso, es necesario apostar por la radio y la televisión verdaderamente públicas, por la radio y la televisión de todos y todas.


No podemos olvidar tampoco que, cuando se produjo su última regulación normativa,  España no era parte de la entonces Comunidad Europea, mientras que ahora la Unión Europea, de la que forma parte España, regula, cada vez mucho más, este sector.


Creemos que, en nuestro País, es imprescindible y urgente una reforma de los medios públicos de comunicación, que garantice su independencia, el pluralismo político y social y su condición de servicio público. 


Este compromiso, los socialistas, lo asumíamos en nuestro programa electoral. Lo pongo de manifiesto, para que se entienda, aunque no se comparta, que el Partido Socialista, con sus errores y con sus aciertos, solo pretende llevar a cabo los compromisos expuestos y adquiridos con las ciudadanas y ciudadanos, a través del programa electoral. 


A otros, por otra parte, también les gusta, en otras ocasiones, hacer alusiones a lo que algunos decimos y algunos dicen y, para conseguir esto, también deberemos recordar lo que se proponía el Partido Popular y lo que hizo en esta materia. No hizo, digo, la creación de los Consejos de Redacción. No reformó el Estatuto de la Radio y la Televisión. No utilizó el sistema de elección de la Dirección General, por mayoría cualificada en el Congreso. No desarrollo la televisión digital terrestre, ni la consiguiente creación de canales digitales en televisión, ni aprobó un sistema de financiación estable y suficiente para radiotelevisión. 


Lo que se pretende abordar es, como he manifestado, lo que se anunciaba, en el programa electoral del Partido Socialista, y ésta es la propuesta que acaba de poner  encima de la mesa el Gobierno de España, ampliamente enriquecida y ampliamente contrastada por el trabajo del Comité de expertos.


Ahora toca debatir la concreción de todo esto, pero, para ello, hay un proyecto de ley y ahí se puede trabajar y participar en la reforma de una Radiotelevisión Española que es de todos y, por tanto, la solución a los problemas también ha de ser de todos.


La voluntad del Grupo Socialista, les garantizo, es abierta al diálogo para lograr la mejor ley posible, que garantice el futuro de una televisión pública fuerte y que se realicen las plataformas de estudio y un consejo editorial profesional y no político.


Además, se han realizado muchas reformas en la regulación del sector, sobre todo para garantizar el pluralismo en el mismo, en el mapa de frecuencias de nuestro País y en el tránsito de la televisión analógica a la digital, pero no voy a aburrirles con la explicación de todo esto, nos basta con saber que se ha hecho.


Desde luego, lo que no se ha hecho es discriminar, en la adjudicación de frecuencias, a entidades digamos poco afines con el poder, como recientemente hemos podido comprobar a través de alguna sentencia, referida a la concesión ilegal de licencias de radio. Y, todo ello, con un inexistente grado de asunción de responsabilidades políticas.


Como decía, todo esto estaba incluido en un plan y en la ley de medidas urgentes para el impulso de la televisión digital terrenal, de la liberalización de la televisión por cable y del fomento del pluralismo que está aprobada y en vigor. 


Ahora, seguro que todos queremos reformar Radiotelevisión Española y acabar con su deuda, crear el Consejo Superior de Medios o adelantar el tránsito a lo digital, pero lo cierto es que en los últimos ocho años no se hizo nada de esto, bueno sí, algo sí se hizo, manipular la información y aumentar la deuda a mucho más de un billón de las antiguas pesetas y realizar propuestas como privatizar la segunda cadena de Televisión española.


Las pocas reformas que se hicieron fueron realizadas a través de la Ley de Acompañamiento de los Presupuestos Generales o del Real Decreto, es decir, sin ningún diálogo y sin contar con el Parlamento, incluso con gobiernos del Partido Popular con mayoría absoluta. Por lo tanto, hay radica la diferencia sobre el como se va a hacer ahora, o, cuando menos, como se está intentando hacer.


El 6 de octubre de 2005 el Consejo de Radiotelevisión Española aprobó, por unanimidad de la parte política y de la representación social, una declaración en la que se decía: “El Consejo de Administración de Radiotelevisión Española, sin prejuzgar cuál sea el resultado, quiere valorar el intento de resolver los problemas estructurales del ente público, mediante un plan de saneamiento que reorganice y redimensione Radiotelevisión Española, si ello resultara necesario para, en primer lugar, poder cumplir eficazmente con la función de servicio público encomendada y, a la vez, que posibilite una viabilidad económica y financiera, en un entorno de fuerte competencia y todo ello a través de un proceso de diálogo social e institucional, como elemento fundamental en la toma de decisiones”. Aquí estamos y es lo que se está haciendo.


Puedo entender, la preocupación de los trabajadores, nuestro Grupo la comparte, de los centros territoriales, de hecho todos creo que en este pleno la compartimos, que piensan que sus lugares de trabajo se van a cerrar, pero aprovecho esta ocasión para tranquilizarles. Pues no, no se cierra nada. 


Los trabajadores saben perfectamente que Radiotelevisión Española se va a convertir en una sociedad mercantil, incluso, por cierto, con presentación de cuentas, no como tantas empresas públicas navarras. Todos reconocen la necesidad del redimensionamiento mientras los servicios públicos dependan de las subvenciones del Estado.


Todos, o al menos la mayoría, queremos una Radiotelevisión Española pública, sin déficit, y esto es lo que se está haciendo, contando con todo el mundo, Partidos y Sindicatos. Nadie va a quedar abandonado, nadie va a ir al paro, este Gobierno, el Gobierno de España, no lo ha hecho en otros sectores en donde fruto de la negociación se han llegado a acuerdos. Pongamos el ejemplo de los astilleros, nada más asumir las responsabilidades de gobierno.


El mantenimiento de los centros territoriales, les puedo asegurar, es una estrategia de Estado y de homogeneización de la información. Ahora bien, mantenerlos cómo y a costa de qué, eso es lo que está en debate y en la mesa en este momento.


Los Sindicatos y los Partidos asumen la necesidad urgente de un plan de viabilidad, así se demuestra con la declaración unánime del Consejo de Radiotelevisión sobre el plan de saneamiento que, en Madrid, como he dicho antes, apoyaron todos.


Estamos en una dinámica aceptada por todos, ley, presupuesto, plan de viabilidad, encima de la mesa está la ley y el plan estará en enero, incluso la ley está previsto que tenga más de 500 millones de euros de dotación, luego el plan de saneamiento, como digo, y la viabilidad.


El Partido Socialista, la SEPI, juntamente con la Dirección General de Radiotelevisión está en contacto con los sindicatos. La pluralidad informativa se establece en la ley, nadie se hubiera atrevido a hacerlo, ley de democratización de Radiotelevisión Española, como garante de un servicio público y esa garantía de pluralidad es la que nosotros defendemos y ¿cuál es el ejemplo de pluralidad informativa de U.P.N., o la de su socio nacional el Partido Popular? ¿La Radiotelevisión Española de Urdaci, de Aznar, de Cabanillas, de Cascos, de Acebes, de la manipulación permanente y de la utilización descarada de los medios públicos? 


Acallar al oponente y ensalzar al propio, al gobierno, esto es lo que se hizo en los últimos ocho años y hasta el último momento, esto es lo que no pasa ahora y lo que no va a pasar gracias a la aprobación de la ley que garantizará esta publicidad informativa. Esta actitud es la que nos caracteriza. 


La solución está donde está. La solución está en la negociación, lo he dicho antes. La solución está en los planes, la solución está en la defensa de los trabajadores, también, claro que está, en la defensa de los trabajadores, pero en la defensa real de los trabajadores, de todos, viendo todas las posibilidades que existen, todos los problemas que existen.


Por todo lo expuesto, por todo ello, nuestro Grupo pide votación separada de los tres primeros puntos, anunciándoles que nuestro grupo votará a favor del punto tercero y se abstendrá, por las razones expuestas a los puntos primero y segundo.


Obviamente, votaremos a favor del punto cuarto.


Simplemente antes de terminar, hasta tal punto hemos tenido sensaciones a veces de que era la Televisión de Pamplona y no de Navarra, que el Portavoz de UPN en el Ayuntamiento de Pamplona, Sr. Iribas, en una intervención que se trató sobre este asunto, reiteradamente se remitía a Telenavarra-en Pamplona, en Pamplona, en toda su exposición. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención?


Simplemente, me parece que ha sido, no lo voy a calificar porque se ha ido por los cerros de Úbeda para luego decir que en Navarra se van a mantener los puestos de trabajo y luego no votarlo en la moción, que lo que pide es que en Navarra se mantenga en Centro Territorial, tanto en Pamplona como en Tudela, el de Tudela también se pide. Y si ustedes estaban de acuerdo, como usted ha manifestado, lo lógico es que lo votasen a favor, pero, a parte de eso, simplemente manifestar que yo no sé si se manipulaba entonces, lo que sí puedo saber es que se manipula ahora, y que el Comité de Expertos, si lo nombra quien a puesto a la Presidenta nombra al Comité de Expertos, y valerse de ese Comité de Expertos para hacer todo viable, chapo por el Partido Socialista, y por supuesto que aquí no hemos querido entrar en esos debates tan profundos políticos, pero me parece que haber hecho semejante argumentación de intentar desprestigiar a todo chichi virichi para buscar argumentos, para decir que se abstienen en que lo que se pide es, que no estamos diciendo que no haya un plan de viabilidad, ni que no haya que reajustar Radiotelevisión española, sino que se mantenga el Centro Territorial de Televisión española en Navarra, que se mantenga el Centro Territorial de Televisión Española en Tudela, eso es lo que se pide, y lo que usted ha hecho es intentar echar los balones fuera, culpar a todo el mundo de lo que ha pasado por todos lados, ponerse las medallas, que alucino, porque hay que escuchar también a los trabajadores de Televisión española con la dirección de Televisión española en estos momentos, y ya verían lo que dicen, porque, por cierto, se acuerdan ahora bastante de Urdaci, muchos de ellos.


Batzarre tiene la palabra y luego el Partido Socialista.


Sra. Rubio: Ya sabe Sr. Alcalde que en los foros parlamentarios cuando el Presidente habla se abre turno para todos. Yo no quería entrar, nosotros no queríamos entrar en este tipo de debate porque lo que apoyamos son los puntos como hemos dicho, no tanto parte de la exposición de motivos, y sin embargo se está llevando un poco a un terreno de balance e historia de conjunto, y simplemente, en esto, muy brevemente, nosotros sí queremos decir y nos vamos a ceñir en este caso a Radiotelevisión española en Navarra, sí queremos decir que somos muy críticos con la historia de esta televisión en nuestra tierra.


Creemos que algunos hemos sido ninguneados en Telenavarra, ninguneados, y que esto tiene que cambiar, y tiene que cambiar drásticamente de alguna manera, lo que pasa es que, insistimos, no queremos que ese cambio conlleve ningún perjuicio para los trabajadores, para los profesionales en general de este Centro Territorial, incluso, por supuesto, para la existencia del Centro Territorial en sí mismo, pero es verdad, que si tenemos que hacer un balance tenemos que decir que ha sido utilizada partidistamente esta televisión, partidistamente por el Gobierno que haya habido en cada momento. ¿Tiene remedio o no tiene remedio eso? Nosotros creemos que, aunque siempre habrá una tendencia a esa utilización por todo tipo de gobierno, el remedio está en la ampliación de los Consejos, en las medidas de control, en las medidas de participación, y luego, por supuesto, en planes que la mejoren, y en este sentido, desde luego, abogamos por un cambio profundo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Yo simplemente respeto la apreciación que merezca mi intervención como me imagino que los demás no calificamos las de los demás, pero yendo a lo concreto, y dada la hora que es, a nosotros nos preocupan los trabajadores, por eso votamos al punto tercero que sí, porque es el que habla de los trabajadores, y porque nos preocupa. El segundo habla que se rechace cualquier medida que conlleve la limitación funcional, no sólo la limitación de personal sino de funcional, parcial y total, y ahí estamos condicionando, cuestionando, qué negociación va a salir del plan de viabilidad, con qué contenidos y demás, porque lo que está claro, nos guste o no nos guste, que hay cincuenta y cinco trabajadores me parece que hay en plantilla, si no estoy mal informado, y la emisión todos sabemos cuál es, habrá que hacer una reflexión sobre todo ello, porque a lo mejor hay unos que trabajan mucho y otros trabajan menos, pero a nosotros nos preocupan los trabajadores, por eso votamos que sí, y el punto dos es más funcional, más de contenidos que de plantilla, por eso, aún no estando en contra del todo, no podemos votar a favor de los otros puntos y nos abstenemos. No estamos votando que no.


Sr. Alcalde: Gracias. No voy a entrar, creo que quedan bien claro los puntos como vienen. 


Pasamos a votación por puntos. Pasamos a votar los puntos primero y segundo. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedan aprobados los puntos primero y segundo de la moción al obtener dieciséis votos a favor y cuatro abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de PSN/PSOE). 


Los puntos tres y cuatros de la moción se aprueban al obtener veinte votos a favor.

24.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Pregunta y ruego a la vez. Mantuvimos una reunión con miembros de la UAGN, y nos comentaron que allá por el mes de diciembre habían hechos dos solicitudes al Ayuntamiento, una por escrito y otra verbal. Una era para mantener una reunión con todos los Grupos del Ayuntamiento, es decir, con el Ayuntamiento, para tratar el tema del canon, y luego nos comentaron también que habían hecho una solicitud por escrito donde pedían el desglose del canon que pagan en Montes de Cierzo, en base a que se cobra cada cantidad.


Nos dijeron que esta solicitud la habían hecho en el mes de diciembre, y que hasta la fecha no habían recibido ninguna contestación. 


El ruego es, por una parte, tener una reunión con ellos lo antes posible desde la Comisión Informativa de Urbanismo, que a su vez es la de Montes, y por otro lado que se les responda al escrito que presentaron en el Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: La Concejal de Agricultura tiene la palabra.


Sra. Echave: Informar que la semana pasada estuve reunida con ellos. Me trasladaron exactamente lo mismo que se ha comentado ahora. Los datos que solicitan se están recopilando, y en breve tendremos la reunión prevista. No puedo dar fecha, pero será en breve.


Sr. Lacarra: Ruego que se agilice porque si desde diciembre que lo solicitaron, han transcurrido tres meses, creo que es tiempo suficiente para darles el desglose en base a qué se les cobra el canon, y no creo que para eso haga falta tanto tiempo, pero que se haga cuanto antes, al igual que no entiendo que para reunirnos con ellos y que nos expliquen llevemos tres meses esperando.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna pregunta o ruego más? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar quisiera hacer un traslado, no es un ruego ni una pregunta, sino que por encargo de la Asociación de familiares y amigos de fusilados y desaparecidos en Navarra, después del dieciocho de julio de 1936, quisiera invitar a todos los Concejales y Concejalas a una charla que el próximo martes, día cuatro, va a tener lugar en el Centro Cívico de la Rúa, a las veinte horas, organizada por ellos. Me han solicitado este traslado puesto que el Ayuntamiento aprobó una moción que tiene que ver con el objeto de la charla, que es la presentación del Parque de la Memoria.


Una pregunta es con respecto a las antenas de telefonía móvil. Después de meses hablando de este asunto, y de varias veces en que en Juntas de Gobierno Local se dijo que había varias antenas que no tenían licencia y que se había dado ya la orden de retirada, si nosotros no hemos interpretado mal, en una Comisión Informativa de Urbanismo, se ha dicho otra cosa, y es que se estaba investigando realmente las que tienen licencia o no. Aquí ya es el descoloque total, ya no entendemos que en una cosa que lleva medio año en el Ayuntamiento desde que Ecologistas en Acción solicitó una información, ahora volvamos al principio, es decir, ¿tienen o no tienen licencia? ¿Cuál es la situación?


Sr. Alcalde: Lo que se ha hecho es trasladarles a las distintas empresas que tienen antenas en Tudela, se les ha dado un plazo para poder demostrar su legalización, y si no tienen que quitar la antena. Se les da el traslado para que si no están legalmente instaladas quiten la antena. Se está haciendo las dos cosas, comunicarles que demuestren si tienen legalmente establecida la antena, y si no la tienen que la retiren.


Sra. Rubio: ¿El Ayuntamiento no sabe si estas antenas están con licencia o no, si la tienen legalmente o no, cómo puede no saber esto el Ayuntamiento? ¿Quién tiene la responsabilidad de que eso no lo sepa el Ayuntamiento?


Sra. Castillo: Lo cierto es que es real que no han aparecido todas las que en un momento Ecologistas en Acción denunció que había, el número total no cuadraba con las que había en el Departamento concreto de Urbanismo, y ante esa diferencia de antenas, y que además era notable, entre dos y tres más, que no constaban por ningún lado ni licencia ni tan siquiera se sabía que existían, lo único que se nos ocurrió puesto que no había más datos era, precisamente hacer ese expediente con la carga de la prueba para quienes las han instalado, les hemos dado a ellos la necesidad de tener que presentar la licencia, y si la tienen hacer determinadas cuestiones, y si no la tienen inmediatamente que retiren la antena. 


Sra. Rubio: A ese respecto varias cosas. ¿Qué tiempo se les ha concedido a las empresas? ¿Cuándo empezó el plazo y hasta cuando?


Sra. Castillo: No le puedo concretar pero el lunes mismo le envío por correo electrónico las notificaciones.


Sr. Alcalde: Lo que se puede hacer es trasladaros una copia de cada una de las instancias que se han enviado a cada uno de los operadores, y así tienen la copia con la fecha de registro de salida y lo que se solicitaba a cada uno de ellos.


Sra. Rubio: Gracias.


Igualmente solicitaría si nos pueden dar alguna información sobre cómo van los expedientes relativos a Cespa, y de paso que hablamos de esta empresa, el comentar que algunos trabajadores eventuales, ningún Sindicato, sino algunos trabajadores que prestado sus servicios en esta empresa durante varios años, y que en esta ocasión no les han llamado, nos han mostrado su preocupación. Se da la casualidad de que son gente que no han participado para nada, lógicamente, en la huelga, ni tienen nada que ver con el tema, con lo cual no tendría ninguna lógica pensar que no los llaman por eso, pero, puede ser que la empresa esté llevando por equis cuestiones una política que se contradiga con lo que hayan hecho los técnicos anteriores, que si contrataba a estos ahora no sea así, igual por la huelga, no lo sé, no me atrevo a decir muy bien por qué, sólo que estas personas eventuales, algunos de ellos han sido alumnos de la Escuela Taller de Jardinería del Ayuntamiento, y ahora se encuentran con que no les llaman y les traen otro de Castejón, de Corella, etc. Yo no sé si el Ayuntamiento ahí puede preguntar algo, o por lo menos intermediar para decir, a los que han sido alumnos de la Escuela Taller de Jardinería y que antes han trabajado ahí, por qué no se les llama, es decir, interesarse un poco por esta situación.


Además estos trabajadores están muy indefensos, porque no pertenecen a ningún Sindicato, simplemente son gente eventual.


Sr. Alcalde: Más que con Cespa en concreto, con las empresas de jardinería se les ha dado siempre traslado de todos los alumnos para buscar la posibilidad de que cuando necesitaran personal aprovecharan a esa gente.


Desde el Ayuntamiento no podemos intervenir en la forma de contratación de la empresa, no podemos, la empresa tiene su forma de contratar y nosotros no podemos intervenir en quién contratan. Me preocuparé, preguntaré qué intenciones tienen, y les recordaré a la empresa que la Escuela Taller de Jardinería ha estado funcionando, que ha dado un servicio, y que nos gustaría que se siguiese contando con ellos, pero que lo único que podemos hacer es solicitarles, no podemos exigirles ni obligarles al respecto.


Sra. Rubio: De todas formas gracias. Sobre todo decirle que los alumnos de la Escuela Taller de Jardinería que durante años han venido trabajando como eventuales en las épocas fuertes para ellos, y ahora de repente sin olerlo ni beberlo se quedan fuera.


Sr. Alcalde: ¿Algún ruego o pregunta más? 


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veintiuna horas y treinta minutos, de que yo el Secretario certifico.

