SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 27 DE FEBRERO DE 2006

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don José-María Lacarra Riega, don Eduardo Pérez Ordoqui y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las dieciséis horas y ocho minutos.


Actúa de Secretario, el de la Corporación.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 31 de enero de 2006.


Sr. Alcalde: ¿Observaciones al acta? Es aprobada por unanimidad de los presentes.


2.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 7 de febrero de 2006

Sr. Alcalde: ¿Alguna observación? Es aprobada por unanimidad de los presentes.


Siendo las dieciséis horas y diez minutos, se incorpora a la sesión el Concejal, don Jesús-Ricardo López Pérez.

Previa declaración de urgencia, por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto: 


ALCALDÍA


3.- Ratificar la sustitución de poder que se otorgó al procurador don José-Antonio Ubillos Mosso, en favor de su hijo don Jaime Ubillos Minondo

Se da lectura a informe de Alcaldía, proponiendo ratificar la sustitución de poder que en su día se otorgó mediante escritura pública de 2 de febrero de 2006, a nombre de don José Antonio Ubillos Mosso, en favor de su hijo don Jaime Ubillos Minondo.

Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Es aprobado por unanimidad el punto número tres del orden del día.


JUNTA DE GOBIERNO LOCAL


4.- Creación de Comisión Informativa Especial para instauración de la Casa de Cultura

Se da lectura a informe de la Junta de Gobierno Local, a propuesta de Alcaldía, que en su parte dispositiva dice así:


“1.- Proponer al Ayuntamiento-Pleno la creación de una Comisión Informativa especial para la instauración de la Casa de Cultura en el antiguo Cuartel de Sementales, sito en Paseo de Pamplona de Tudela, con el objeto de colaborar en el estudio y seguimiento del Proyecto de la Casa de Cultura, hasta la total ejecución de la misma y su puesta en funcionamiento.


2.- La Comisión la compondrán:


-Presidente: Don Luis Casado Oliver, Alcalde-Presidente, o concejal en quien delegue.


-Por el Grupo municipal de UPN:


-Titular: Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Concejal Delegada de Urbanismo.


-Suplente: Don Ignacio Pérez Garde, Concejal Delegado de Cultura.


-Por el Grupo Municipal del PSN-PSOE:


-Titular: Doña Ana-Concepción Puyo Gracia, Concejala.


-Suplente: Don José-Javier Monzón Romé, Concejal.


-Por el Grupo Municipal de Batzarre:


-Titular: Don José-María Lacarra Riega Concejal.


-Suplente: Doña Milagros Rubio Salvatierra, Concejala.


-Por el Grupo Municipal de IU:


-Titular: Don Eduardo Pérez Ordoqui, Concejal.


-Suplente: Doña María-Teresa Blanco Castillejo, Concejala.


-Secretario: el del Ayuntamiento, o persona en quien delegue.


3.- La designación tendrá efectos hasta el fin de la legislatura, adaptándose la nueva composición al resultado de las próximas elecciones locales, y designándose a sus miembros en la misma forma y momento que el resto de las Comisiones, en tanto no haya sido cumplido el objeto para el que se creó.


4.- Notificar el presente acuerdo a los Grupos políticos municipales; a los designados; Área de Ordenación Urbana y Económica; Equipo redactor del Proyecto; Institución Príncipe de Viana; e Intervención Municipal.”

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Buenas tardes. Vamos a votar que sí, porque nos parece que es empezar a dar forma a algo, que tan cacareado está por los medios de prensa, que saben, porque es también su oficio y su beneficio, mucho más que los Concejales del Ayuntamiento de Tudela, acerca de doce millones de euros que hay de préstamo, que nos deja el Gobierno de Navarra, y otras alternativas, que estarán por ahí rondando, y de las cuales no teníamos, o no tenemos, la más remota idea.


Esperemos que, a partir de ahora, exista una información mucho más fluida, y se tengan objetivos claros que plantear, y poder discutirlos dentro de lo que son los órganos municipales.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Vamos a votar que sí, porque es una Comisión del Ayuntamiento, y vamos a estar presentes en ella. No obstante, tenemos que decir que Casa de Cultura, programa y actividad cultural en general, es algo que debe de trabajar con profundidad el Ayuntamiento de Tudela, porque consideramos que, hasta el momento, no está siendo el fuerte, por así decirlo, de su actuación.


Con respecto a la Casa de Cultura, en concreto, de la que estamos hablando para formar esta Comisión, recordaré que pensamos que nuestra necesidad, más que de fachadas, que si de paso son bonitas, adelante, es de locales adecuados, polivalentes, que puedan dar acogida a la vida cultural que ya existe en Tudela, y a aquella que podamos también incentivar y programar. No creemos que el dinero que está, según dicen, previsto invertir en esa Casa de Cultura, sea el necesario; aquí, de eso, todavía no se ha discutido, ni se ha proyectado, ni hay en el presupuesto nada.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes. También vamos a votar a favor, pero quería aprovechar este turno de intervención para concretar o aclarar, si cabe, el objeto de esta Comisión, porque, a lo mejor, en su momento, lo entendimos mal.


Entendimos que, por un lado, está lo que es el trámite administrativo y de adjudicación de una obra; y que esta Comisión va a tratar de aportar las necesidades de espacios o equipamientos, para que, luego, ese proyecto responda a esas necesidades.


No vaya a ser que la estemos entendiendo como comisión, perdón por la expresión, de Urbanismo “bis”, para este tema. La concebimos como una forma de participar, de participar los Grupos, representando a los vecinos en las necesidades de esos espacios, para qué usos, para qué fines, con qué programas, etc.. E, incluso, ampliar ese debate de equipamiento cultural, a qué interacción se puede generar con un nuevo espacio cultural que se va a crear, y que está en construcción, como es el Teatro Gaztambide, y otros que se creen.


Así lo hablamos e interpretamos. Con ese fin lo planteamos, y lo digo para que sepamos que la comisión de Urbanismo seguirá teniendo sus funciones.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que en la propia constitución de la Comisión queda claro que va a haber un Técnico del Departamento de Cultura, otro del Departamento de Urbanismo, y dos Técnicos, uno de Príncipe de Viana y otro de Cultura del Gobierno de Navarra, para asesorarnos y ayudarnos a plantear qué es lo que queremos y cómo queremos que sea ese edificio, no sólo estructuralmente, sino también de espacios. La idea es intentar, si somos capaces, entre todos, llevar una propuesta común o de acuerdo para su aprobación, y empezar el trámite urbanístico, una vez que acabemos con este trámite de esta Comisión Especial.


Posteriormente, se recogerá lo que hayamos abordado entre todos, o no; eso dependerá de la postura que vayamos tomando cada Grupo, pero siempre con intención -es nuestra idea- del común acuerdo y hacer un edificio que sirva para las necesidades que tiene en este momento la ciudad.


Entiendo que estamos todos de acuerdo; y, por lo tanto, queda aprobado el punto cuatro del orden del día por unanimidad.

COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS


5.- Ratificación de Resolución Alcaldía nº 150/06, para que el TAN desestime recurso de Alzada nº 05-4837, interpuesto por don Francisco-Javier Ciria Pérez  contra acuerdo de Pleno de 30-9-05, sobre plantilla orgánica 2005

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa Permanente de Recursos Humanos, proponiendo ratificar Resolución de Alcaldía nº 150/2006 (Personal), de 7 de febrero, sobre escrito de alegaciones, en solicitud al Tribunal Administrativo de Navarra que desestime  recurso de Alzada nº 05-4837, interpuesto por don Francisco-Javier Ciria Pérez, contra acuerdo de Pleno de 30 de septiembre de 2005, sobre aprobación definitiva de la plantilla orgánica del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos para el año 2005.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Cuando discutimos la Plantilla Orgánica para el año 2006, Izquierda Unida se abstuvo, de una manera positiva, en el sentido de que entendía que empezaba a haber condiciones como para solucionar los problemas que en la Plantilla, continuamente, se nos estaban planteando, en las Comisiones Informativas de Personal, para estudiarlos todos.


Se había pedido un período de tiempo hasta que el INAP plantease una salida. De ahí, buscar soluciones; y que algunas de ellas, en concreto, se dejaban a expensas del informe del INAP. Creemos que, en estos momentos, retocar, o replantearnos la Plantilla Orgánica del 2005, cuando entendemos que en el año 2006 sí que puede haber, o existe una voluntad de rehacer, por parte del Grupo mayoritario, los problemas existentes en la Plantilla, no estamos a favor de ello. No obstante, reconocemos que en el año 2005 existían condiciones suficientes como para presentar el recurso. 


Nos mantendremos en la abstención, a la espera de la solución de esos problemas.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser en contra de la Resolución que viene de ratificar el informe de alegaciones, ya que viendo los puntos en los cuales se basa el recurso, excepto uno, que es la ocupación simultánea de dos puestos, de que ya hubo una Resolución del Tribunal Administrativo, y se tardó un cierto tiempo en ejecutarla, se hizo en los demás puntos, y algunos de ellos creo que ya salieron durante los debates de la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica para el año 2005, porque la definitiva fue un poco más o menos ratificarnos cada uno en lo que habíamos planteado en la inicial, ya que no hubo ninguna modificación al respecto, con referencia, por ejemplo, a si se había negociado previamente con la Junta de Personal. 

Lo hemos dicho muchas veces: no es cuestión solamente de pasar la Plantilla Orgánica en papel a la Junta, sino que negociar hacerlo conjuntamente. Algunos de los puestos que desaparecieron en el 2006, no se han vuelto a recuperar; y entendemos que con los puntos que se están planteando en el recurso, de los que algunos salieron allí, otros, parece ser que se pueden arreglar en la del 2006, como, por ejemplo, el tema de las fichas de los puestos que se cubren, etc., pero no así en la del año 2005; y por lo tanto, entendemos que el recurso puede o debe de prosperar.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. Valorando el primer recurso, y observando algo evidente que todo ciudadano en un estado de derecho tiene derecho a recurrir, he mirado un poquito los fundamentos por si había o se basaban en argumentos consistentes o no; y he visto que había algunas razones sólidas que, alguna vez, ya hemos comentado, también, desde el plano político, en alguna comisión. 


La primera de ellas que presenta el recurrente es que la Plantilla Orgánica para el año 2005 se aprobó sin dar audiencia a los representantes sindicales, que se les entregó, pero no se dio tiempo a que presentasen las conclusiones pertinentes, tal y como marca el propio estatuto.


Por otra parte, en lo que hace referencia al sistema de ingreso de Oficiales Administrativos, en la Plantilla Orgánica lo que se hace es citar los puestos ocupados y fijar o determinar el procedimiento específico de selección por el que accedieron. Entiéndase que pueda ser el caso de que cinco accedieran por diferentes procedimientos de selección, y entonces pone: uno por concurso oposición, otro por concurso oposición restriginda. Y entendemos, a la luz de la legislación vigente, que la Plantilla Orgánica debe recoger las características del puesto de trabajo para ser cubiertas, haciendo abstracción de la persona o del procedimiento de selección que se utilizó para que una persona determinada ocupase ese puesto. La Plantilla Orgánica debe definir las titulaciones y la forma de provisión, no cómo ocurrió, sino cómo se debe hacer, en abstracto.


Por otra parte, hay otro elemento que queríamos comentar, que también entendemos que no se ajusta a derecho, como es la adscripción directa a un puesto de trabajo de nueva creación, caso del puesto de Servicios Contratados. Una persona que estaba en Servicios Contratados y pasó a Asesoría Jurídica, sin que mediase, con carácter previo a esa provisión, un concurso de traslados. En eso, coincidimos con los fundamentos de derecho del recurrente.


Porque hicimos una alegación a ese respecto, entendemos que en la Plantilla Orgánica se deben recoger todos los puestos de trabajo, incluidos los laborales temporales, entiéndase la totalidad de la plantilla, de los empleados públicos, independientemente de su condición administrativa; y, por supuesto, el asunto de la ocupación simultánea de un puesto, que ya fue resuelto, ése ya no tendría razón de ser en este período, pero sí todos los anteriores.


El recurso tiene una argumentación bastante sólida y consistente. Por lo tanto, nuestro voto será contrario a la ratificación. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Buenas tardes. Por coherencia, después de diversos debates ya sobre la Plantilla Orgánica 2005, vamos a votar a favor del dictamen, porque tenemos la obligación de aplicar las alegaciones, habida cuenta de que los Técnicos nos han dicho que no ha lugar a esto. Y lo bonito de todo esto es que, tanto los trabajadores como las trabajadoras, tienen su vía de recurso para que el Tribunal Administrativo les dé la razón, o no.


No vamos a discutir aquí otra vez la Plantilla Orgánica del año 2005. Se trata de votar las alegaciones, sí o no. Muchas gracias. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Un matiz muy breve, por eso de la coherencia, que creo que es un valor, y todos estamos de acuerdo: que en la plantilla orgánica del año 2006 se aplique coherencia; y, por lo menos, algunos elementos de los que ya hemos discutido en la del 2005 no se consoliden, entiéndase, no se persevere en el error, sino que se rectifique. Muchas gracias.


Sr. Pérez Garde: Un matiz es que la Plantilla Orgánica para el año 2006 no se ha aprobado definitivamente. Tenemos tiempo de discutir, hablar y alcanzar los acuerdos a los que tengamos que llegar, pero aquí estamos hablando de la Plantilla Orgánica del año 2005.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Es aprobado el punto número cinco del orden del día, por doce votos a favor, siete en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE y Batzarre) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida).


6.- Ratificación de Resolución Alcaldía nº 91/2006,  para que el TAN desestime recurso de alzada nº 05-4981, interpuesto por don Francisco-Javier Ciria Pérez, contra acuerdo de Pleno de 30-05-05, sobre plantilla orgánica de 2005 y retribuciones complementarias del puesto de trabajo de Técnico de Grado Medio de Intervención

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa Permanente de Recursos Humanos, proponiendo ratificar Resolución de Alcaldía nº 91/2006 (Personal), de 2 de febrero, sobre escrito de alegaciones, que solicita al Tribunal Administrativo de Navarra la desestimación del recurso de alzada nº 05-4981, interpuesto por don Francisco-Javier Ciria Pérez,  contra acuerdo del Pleno de 30 de septiembre de 2005, sobre aprobación de la plantilla orgánica de 2005 y retribuciones complementarias del puesto de trabajo de Técnico de Grado Medio de Intervención.


Sr. Alcalde: El Concejal de Personal tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: En este punto ratificar el informe de alegaciones aprobado mediante la resolución. Vamos a incorporar un informe que solicitamos a los Servicios Jurídicos de Administración Local, que me lo han dado esta mañana, y que lo queremos adjuntar a las alegaciones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: No tenemos ese informe, y me supongo que, puesto que me va a tocar hablar sin el informe, que lo podía haber leído, por lo menos, vamos a distinguir aquí dos temas que son muy curiosos: uno, es el fondo del tema, del problema que aquí tenemos; y otro, es la forma. Y la forma es que este recurso no se tenía que haber producido, por una razón muy sencilla: porque esta persona está haciendo una función necesaria para el Ayuntamiento, y también estamos todos de acuerdo en que en el Ayuntamiento no deben de hacerse horas extraordinarias. 


Esto tenía que haberse obviado anteriormente por parte del Grupo mayoritario, por la Concejalía de Personal, Alcaldía o quien corresponda. Y vienen aquí a plantearnos el problema. Estamos de acuerdo con que el funcionario está realizando una función necesaria, porque el propio Ayuntamiento lo reconoce, y los propios Concejales, todos que yo sepa, no sé lo que dirá el informe que está por ahí, pero ¿por qué, si se produce fuera de las horas de trabajo normales y habituales, tenemos que estar utilizando las horas extraordinarias cuando todos estamos diciendo que no se utilicen? Deben utilizarse otros procedimientos, como son los complementos, para paliar este tipo de situaciones.


Ante eso, estamos de acuerdo con el fondo de lo que nos está diciendo el recurrente. Y en este caso concreto vamos a votar en contra de lo que dice el Ayuntamiento, sobre todo porque no ha sido capaz de solucionar un problema, que, de una manera u otra se ha generado. Digo el Ayuntamiento, digamos el Grupo mayoritario, porque todos teníamos que haberle buscado una solución. Es al Grupo mayoritario al que le compete intentar buscar soluciones, que, posiblemente, estén en el famoso informe; y si no están en el informe, volveremos a tener el mismo problema mañana. Así que si hemos conseguido un informe que no busca una solución al problema que tenemos generado. Mala información tenemos.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Entiendo que hay dos cuestiones: una, de fondo; y otra, de formas. Primero, me voy a referir al tema de las formas; y luego, entraremos al tema del fondo.


Me parece muy bien que se pidan informes, pero primero habría que solicitar los informes a los Servicios Jurídicos del Ayuntamiento, que para eso están. No he visto ningún informe jurídico del Ayuntamiento, sino que ahora se habla de un informe jurídico que no es de la Casa, que está solicitado fuera.


Luego dentro también de las formas, quiero recordar que desde el año 1995, en las bases de ejecución del Presupuesto, se señala en el capítulo IV, control y fiscalización, en el punto 2º del artículo 46, que se dice: “en la Junta de Aguas y Centro Cultural CastelRuiz se ejercerán las funciones de control interno directamente por el Interventor, o a través de los funcionarios que designe para ello”. Desde ese año, en las bases de ejecución aparece que, por parte de Intervención, se debe de controlar también los entes autónomos, lo que me parece, no solamente importante, sino necesario. Así se decía el otro día en la Comisión Informativa de Personal, y a todo el mundo nos parecía muy bien, que se controlase también desde Intervención a los entes autónomos.


Por lo tanto, no entiendo por qué ha tenido que dar lugar a este recurso, cuando a todos los Grupos nos parece importante y necesario que desde Intervención se esté también en los entes autónomos. Todo el mundo lo sabíamos. Nadie habíamos puesto ninguna pega; y, lógicamente, si una persona hace más funciones de las que tiene que realizar, se le debe de complementar de la forma que sea.


No se nos ha preguntado si lo que plantea esta persona nos parece correcto o incorrecto; y nos hemos encontrado con el recurso presentado y este informe municipal de alegaciones. Esto, en cuanto a las formas.


En cuanto al fondo, el otro día decíamos en la Comisión Informativa de Recursos Humanos que a todos nos parecía importante y necesario el que hubiera una persona de Intervención en los entes autónomos. Y no entiendo por qué, cuando esa persona está realizando tal tarea fuera de habitual horario de trabajo, porque las sesiones, tanto en el Centro Cultural CastelRuiz como en la Junta Municipal de Aguas, se celebran por la tarde.


Los Presidentes de ambos entes conocían la situación, no se llega a un acuerdo con esta persona que solicita un complemento, y acabamos con un recurso de estas características.


Por lo tanto, ni con el fondo ni con la forma estamos de acuerdo. Y nuestro voto va a ser en contra del informe de alegaciones.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Quería hacer una pregunta al Sr. Secretario, con carácter previo a mi intervención; y otra, al equipo de gobierno, porque eso me puede orientar o reorientar el contenido de mi posterior intervención. La primera es: ¿si se puede y se ajusta a derecho la incorporación a un expediente de un informe que nadie -me refiero de la oposición- conoce?; y la segunda: ¿quién lo ha solicitado, cuándo ha entrado, por qué vía, por fax, por registro? También me gustaría conocer por qué no se ha distribuido a los Grupos, para que tuviéramos la misma información que el resto. Gracias. 


Sr. Secretario: A la primera pregunta respondo que sí, que significa una argumentación más.


Sr. Alcalde: Con respecto a la segunda pregunta, es un informe que se solicita de Alcaldía cuando por el Interventor delegado se hace un informe firmando como tal, y presenta un recurso pidiendo una serie de complementos. Se solicita a Administración Local, se recibe con fecha 25 de enero, se le da una copia del mismo al Interventor, y se archiva en Alcaldía.


A grandes rasgos, lo que dice ese informe es que las funciones del Interventor las tiene que hacer el Interventor; en este caso, le implicaría también al Secretario, aunque no se mencione; las tiene que realizar el Interventor o persona en quien delegue de su mismo nivel. Dice, en resumen, si no me equivoco, ese informe.


Sr. Andrés: En este caso, la verdad es que jugamos con desventaja, a la cual ya estamos acostumbrados, al carecer de información que, a nuestro juicio, debería de haber sido distribuida entre el conjunto de los Grupos. Pero el hecho de que estemos acostumbrados no nos impide volver a reiterar con la máxima firmeza que, por favor, la información no se archive, sino que se distribuya, para poder tener la que requiere el control democrático que a la oposición le atribuye el ordenamiento jurídico vigente.


Por otra parte, entendemos, entrando al contenido ya del recurso, que las funciones de Intervención que está realizando, unas funciones parciales delegadas, a la Junta Municipal de Aguas y al Centro Cultural CastelRuiz, si se asumen nuevas y más responsabilidades, más carga de trabajo, habría que modificar la retribución. Y esa retribución, modificarla, depende del Ayuntamiento, que es el que debe determinar si tiene que ser un complemento de exclusividad, si tiene que ser un aumento en el complemento de puesto de trabajo, etc.


Por lo tanto, estimamos que existen razones coherentes en los fundamentos de derecho del recurrente. Ya no tenemos tanta claridad sobre si tiene que ser el 55 por ciento, o si tiene que incrementarse el complemento del puesto de trabajo. No me vale, simple y llanamente, con que se cobren las horas extras, porque es un concepto que debería ir reduciéndose progresivamente.


Coincidimos con los argumentos del recurrente parcialmente; y, sobre todo, nos parece peor esta dinámica de no conocer los informes que se solicitan, pues estamos jugando con menor cantidad y calidad de información, lo cual no me parece de recibo. Y el sentido de nuestro voto será negativo. Gracias.


Sr. Alcalde: Dos aclaraciones. Primera: desde el momento en que entra en el Registro General, ustedes tienen posibilidad de ver todo lo que hay en ese registro; y si hay un informe solicitado por Alcaldía, ahí queda reflejado que está. Desde el día 25, está registrado y puede ser consultado por cualquiera de los Concejales. No hay ningún motivo de ocultación.


Segundo: este informe se pedía, no por el tema del recurso, sino para prever lo que puede ser la Plantilla. Estaba previsto comentarlo antes de que viniese la aprobación definitiva de la Plantilla, por si había que tomar algún acuerdo al respecto.


Hoy se me ha hecho llegar que el hecho de no hacer mención a este informe en un recurso podría ser contra derecho y perjudicar a partes; y, por lo tanto, lo he incorporado.


No era intención de nuestro Grupo presentarlo como un informe a añadir a esta alegación, y ésos son los motivos. Gracias.


Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: El hecho de la accesibilidad del informe, que se nos diga que por el hecho de estar en el registro, por nuestra parte debe ser conocido, nos parece en este caso de muy poca educación, cuando tenemos y estamos en una Comisión de Personal donde se está tratando un tema de éstos; y no aportar ese informe, es un problema más que de talante. 


No conocemos el informe; sin embargo, existía; y el Concejal Delegado de Personal, o lo conocía y entonces no nos lo presentó y ocultó la información; o si lo desconocía, ¡vaya Concejal Delegado de Personal que tiene usted!, que asiste a la Comisión de Personal, y se nos dice que se pidió un informe, pero que no sabe dónde está. Es otro problema, de trato personal.


Me gustaría saber qué dice ese informe, porque usted ha dicho algo así como que el personal en quien delegue tanto el Interventor como el Secretario debe ser del mismo nivel. ¿Viene a decir esto el informe? Usted conoce ese informe, y conoce perfectamente que se ha estado delegando por parte de Intervención y por parte de Secretaría, desde el día 25 de enero, en personas que no son del mismo nivel. Lo conoce y “se llama a andana”, se traga el problema. No nos pasa el informe, 


Y esta persona, desde el 25 de enero hasta la fecha de día de hoy, ha estado en órganos colegiados, representando a Intervención, cuando usted me dice que no debería poder estarla representando.


Esto empieza a ser otra vez ese agujero oscuro que en un pleno muy famoso se mencionó, y se habló de algo que funciona por ahí y que hace que no nos enteremos los demás, y no sabemos para qué. Porque es curioso lo que aquí estamos planteando todos. Me da la impresión que, unos con más fuerza que otros, es la capacidad que puede tener el Ayuntamiento de tener representantes dignos en las Comisiones, que nos informen y nos hagan tener criterio en algunos momentos en los cuales la legislación se nos hace ardua y compleja. Todos estamos de acuerdo. Y cuando tenemos a las personas que parece ser que concitan por parte de todos ese consenso para el acuerdo, que cuando tiene un criterio, generalmente lo escuchamos siempre, y, en cantidad de veces, lo asumimos. Y ahora resulta que usted conoce un informe que existe, que por lo que se ve dice que la delegación debe ser a una persona del mismo nivel, en este caso concreto “A”, el mismo nivel que el Secretario y el Interventor, esta persona ha estado haciendo, con su conocimiento, actuaciones de ese tipo, con un informe conocido, me supongo, por el Grupo mayoritario y por parte del Concejal correspondiente, y no se nos aporta en la Comisión adecuada.


Esto no es un problema de decir: es un tema que íbamos a tratar en la aprobación definitiva de la Plantilla. No. Es un problema al cual le han buscado el atajo peor para su solución, que es el hacernos ver qué Comisión tiene un secretario con delegación de Secretaría, que tenga el mismo nivel que el Secretario; y si no, vamos a tener que parar todas las comisiones, porque ¿qué legalidad, tenemos, Sr. Secretario, en base a ese informe?, ¿qué legalidad tiene una Comisión con un secretario con delegación de Secretaría, y que no tenga el mismo nivel que usted?


Sr. Secretario: Tiene toda la legalidad.


Sr. Pérez Ordoqui: Entonces, ¿para qué sirven las palabras del Sr. Alcalde?


Sr. Alcalde: Estamos hablando de un informe, no de una sentencia. Del que se solicita a Administración Local, y que lo que se hace es añadir. De ese informe, tiene conocimiento el Interventor y el Secretario. Y podrán estar de acuerdo o no. En eso estamos ahora. Los informes sirven para informar, no para sentenciar. Por eso he referido cuándo estaba previsto llevar a estudiar, por si había que hacer caso a ese informe o no. Ha quedado bien claro por mi parte el tema.


Sr. Pérez Ordoqui: Pregunto al Sr. Secretario, ¿está usted de acuerdo con ese informe?


Sr. Alcalde: Ya le ha contestado.


Sr. Secretario: A lo que me pregunta no le puedo contestar porque lo tengo que estudiar.


Sr. Pérez Ordoqui: Si ese informe famoso no se lo han pasado ni a Secretaria ni a Intervención, no se preocupen ustedes, paro mi intervención, y voy a votar que no. Me gustaría hasta no votar.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: No es de recibo el que se nos diga que, cómo está en el Registro desde el día 25 de enero, hemos tenido tiempo para habernos enterado del informe. Como comprenderá, no podemos dedicarnos a mirar, todos los días, en el Registro, lo que entra o de lo que sale del Ayuntamiento. No lo voy a hacer. Hay veces que entro, compruebo, etc.; pero para un tema de estos, y cuando estamos hablando de un informe jurídico, para un recurso, no acepto la respuesta.


Antes he comentado que me parece bien todos los informes que se hagan, pero ¿por qué no se había solicitado a los servicios jurídicos? Ahora, cuando se le pregunta al Sr. Secretario qué opina sobre el informe, y dice que no lo ha podido estudiar, es que no sé si tampoco se lo habían pasado a él o qué, lo cual me parece todavía más serio.


Decir que era para la Plantilla Orgánica, pues muy bien, lo sería. Pero es que este recurso ya estaba presentado, en concreto, desde el 5 de diciembre de 2005; y desde el 1 de abril está realizando las funciones de delegado de Intervención.


Me he referido a las bases de ejecución de los presupuestos; y hasta ahora, parece que no nos había preocupado si legalmente tenía que ser el Interventor o podía delegar en otra persona, aunque no tuviera el nivel del Interventor. Por eso he dicho que entendía que había cuestiones de fondo y de forma. Con la forma, todavía me ratifico más en lo dicho, cuando aun encima ahora se nos hace mención a un informe de Administración Local, y que habiendo habido como hubo una Comisión informativa de Recursos Humanos, que ni siquiera se nos comentara o se nos pasara una copia. Tranquilamente se nos podía haber dicho: hay una copia de este informe, ¿alguno la queréis? O dárnosla, para que todo el mundo tuviésemos el mismo conocimiento de causa  y poder votar en el Pleno una cosa u otra.


Lo que no entiendo es que si tenemos nuestros propios Servicios Jurídicos, se solicite fuera, sin hacerlo previamente dentro. Me parece que si los tenemos en la Casa, para algo deben de ser. Pidámosles a ellos, independientemente de que podamos solicitarlos fuera, que no es el primer caso que está ocurriendo. Y no quiero recordar el tema de la Junta Municipal de Aguas, respecto de la plaza de Secretario, que ya dije en el anterior Pleno el problema que tenemos, que todavía estamos esperando otro informe de fuera de la Casa, cuando la Cámara de Comptos, por dos años, según informes que he visto, nos dice cómo tiene que ser esta plaza de Secretario. 


Reitero que se debería de haber solicitado informe jurídico en el Ayuntamiento, y de no estar conforme, solicitar otros fuera, no me importa. Pero que todos tengamos acceso a ellos, independientemente de que se registre.


Hay documentación que se nos debe de pasar al resto de Concejales y Concejalas para teniendo el mismo derecho de información, poder debatir y discutir.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Desde el Grupo Municipal Socialista queremos expresar una cierta preocupación por las formas y por los procedimientos que, desafortunadamente, no son puntuales ni coyunturales, sino que están adquiriendo una dimensión estructural, no solamente en personal, sino en otros sitios.


No digo que haya ocultación, pero hay que mirar el Registro todos los días. Cuando no se facilita la información, cuando no se favorece, se está contribuyendo a entorpecer el nivel de información; y eso, a mi juicio, es una cierta falta de sensibilidad democrática, porque lo que hay que hacer es facilitar la distribución de la información, porque si no, tendremos que estar rastreando, día a día, el archivo para ver lo que entra. Y creo que existen otros procedimientos para que la información transcurra con fluidez al conjunto de los Grupos Municipales. 


Tampoco entiendo que, existiendo una Comisión de Personal cuando ya el 25 se conocía ese informe, por qué no se llevó a la misma, lugar idóneo en el que debe conocerse el conjunto de las aportaciones jurídicas que pueden contribuir a formar una opinión ajustada a la realidad, viendo todas las cosas.


Como no entiendo, desde mi capacidad de asombro con cada vez menos límites, que se pide un informe fuera pero no se pide dentro; entiéndase, los Servicios Jurídicos de la Casa no hacen informe, pero tampoco lo conocen en su totalidad, porque, según he oído, el Secretario no ha estudiado exhaustivamente ese informe. El no estudiar lo que viene de fuera, incorpora un elemento adicional de preocupación a estas formas y a estos procedimientos.


Por otra parte, si existía, lo lógico y elemental es que se incorpore al expediente, ya que es un dato más para formar una opinión ajustada; y si no se incorpora, no lo entiendo. Por algo será. Que se nos expliqué por qué.


Yendo a lo concreto, al contenido, si se habla de que los secretarios, o los delegados, tienen que ser del mismo nivel, observo que en la secretarías de Comisión, que son delegaciones del Secretario, son de diferente nivel, en las mesas de contratación son de diferente nivel, y nada se dice. Aclárense las circunstancias, y lo que es bueno en un sitio, tendrá que ser bueno en otro, porque si no, estaríamos incurriendo en una cierta arbitrariedad.


Me gustaría que esto no se repitiese en el futuro. Y quiero hacer un llamamiento a la reflexión, para que, si verdaderamente todos y todas creemos que es bueno que un Ayuntamiento se base en facilitar la tarea a sus Corporativos, no tengamos que ser investigadores privados diariamente en el Registro, sino que se nos distribuya toda la información para poder opinar con juicio, en cuyo caso, si no se hace así, creo que estaremos en desventaja, y que eso contribuirá a un debilitamiento de la democracia interna. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Cuando he hecho mención a lo del Registro es porque se ha hablado de cierto ocultismo, para constancia también de que no ha habido intención de ocultar. Registrado, todos los Grupos tienen derecho a acceder al Registro y poderlo ver. Entiendo su planteamiento, como apreciarán la no intencionalidad.


He argumentado mi exposición; y sobre el tema de los informes fuera de la Casa, entiendo que tenemos el derecho a poder pedir al Gobierno de Navarra, a su Departamento de Administración Local, los informes que creamos oportunos y necesarios.


Con el añadido de un segundo párrafo al apartado primero de la parte dispositiva que diga: “Y adjuntar al escrito de alegaciones, como justificación de la postura municipal, informe elaborado por los Servicios Jurídicos del Departamento de Administración Local del Gobierno de Navarra.”, pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Es aprobado el dictamen con nueve votos a favor, y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES


7.- Adjudicación a Construcciones Mariezcurrena, S.L., de 3.000 m2 del Polígono 10, parcela catastral 136, en Monte de Valdetellas, para extracción de grava

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo, en lo que al Ayuntamiento compete, adjudicar a don Jorge Larrea Lalaguna, en representación de Construcciones Mariezcurrena, S.L., 3.000 m2 del Polígono 10, parcela catastral 136, en el Monte de Valdetellas, para la extracción de grava; aprobar el pliego de condiciones y someter el expediente a información pública.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Es aprobado por unanimidad.


8.- Ejecución sentencia nº 305/05, de 21 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1: anula tres sanciones impuestas a PROMEL, S.A.

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo ejecutar sentencia número 305/05, de 21 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1; y anular tres sanciones impuestas a PROMEL, S.A., por acuerdo de Pleno de 29 de abril de 2005.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Nuestro voto será favorable. Única y exclusivamente poner en conocimiento que cuando se es tan puntilloso en algunos sentidos, aquí sí que hay que llamar la atención a los procedimientos seguidos, al procedimiento sancionador, puesto que permitimos que se nos vayan de plazo las sanciones, y luego lo que tenemos que hacer es reconducir todo el tema, incluso anulando la sanción a Promel, porque no hemos sido capaces de cumplir los propios plazos que marca la Administración, en cuanto a la sanción, y eso es lo que no nos puede pasar. 


No podemos decirle a una empresa que no cumple con el condicionado, y no podamos sancionarla porque no somos capaces ni siquiera de controlar los plazos. Creo que hay que ser más rigurosos en esto, y hay que empezar a ponernos las pilas, y los que se dedican a hacer o a realizar el procedimiento administrativo, tendrán que estar más atentos, porque no se puede incoar un expediente de sanción el 22 de julio de 2004, que el 29 de diciembre se acuerde la sanción, y que luego una sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo te diga que: mire usted, que se ha excedido en el tiempo. Y el plazo es el que es.


Creo que hay que tener más cuidado y ser más ágiles en la tramitación, porque, al final, el que lo paga es el ciudadano, pero el servicio se queda sin hacer, y la empresa sin sanción.


Sr. Alcalde: ¿Estamos todos de acuerdo con el punto? Es aprobado por unanimidad el dictamen.


9.- Concurso público: contrato de asistencia para conservación y mantenimiento del alumbrado público

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo someter a concurso público el contrato administrativo de asistencia para conservación y mantenimiento del alumbrado público, durante tres años, prorrogable por uno más; y aprobar el pliego de condiciones que lo regula; y se invita a todos los industriales de al Ciudad que figuren dados de alta en el Impuesto de Actividades Económicas, en epígrafe adecuado a los trabajos que son objeto de contrato, anunciándose la licitación en el Boletín Oficial de Navarra y en los diarios que se editan en la Comunidad Foral.


Sr. Alcalde: Hay una enmienda para presentar. El Concejal de Servicios Contratados tiene la palabra.


Se da lectura a la siguiente enmienda:


“AL SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA.- MARÍA-VICTORIA CASTILLO FLORISTÁN, Concejala delegada del Área de Ordenación Urbana y Económica, en uso de la regulación sobre los debates del Pleno, al amparo de lo establecido en el artículo 63.5 del Reglamento Orgánico municipal, apreciando la necesidad de que se modifique el dictamen emitido por la Comisión Municipal Permanente de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en sesión de 16 de febrero de 2006, sobre aprobación de la contratación y pliego de condiciones del mantenimiento de alumbrado público de Tudela ; PROPONE que se someta a debate en sesión plenaria que se celebra el lunes, veintisiete de febrero de dos mil seis, la siguiente ENMIENDA:


Que en el pliego de condiciones para el mantenimiento del alumbrado público, se añada al artículo 25, un nuevo punto 10 que diga: “De acuerdo a la experiencia de anteriores contratas, el Ayuntamiento de Tudela entiende que los licitantes deberán ofertar la presencia en todo momento, con dedicación plena al contrato, la adscripción como mínimo de 3 oficiales 1ª electricistas y un ingeniero técnico. Las vacaciones o ausencias serán cubiertas íntegramente, por trabajadores de las mismas categorías laborales”.


Lo que propongo a Vd., para debate en Ayuntamiento Pleno.- No obstante, V.I. adoptará la decisión que estime más oportuna.- Tudela, 22 de febrero de 2006.- Fdo. María-Victoria Castillo Floristán.”


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Con la enmienda que se plantea, estaríamos de acuerdo. Nos parece que mejora el condicionado, pero, aun así, vamos a votar en contra de la adjudicación que se trae.


Es un tema que hemos debatido en anteriores ocasiones, el que los servicios que el Ayuntamiento debe prestar se sacan fuera del propio Ayuntamiento, es decir, que se contratan o subarriendan o arriendan con empresas de fuera. No es un tema nuevo. Lo venimos planteando, y nos parece que el tema del mantenimiento eléctrico es un servicio que el Ayuntamiento tendría que llevar directamente y no hacerlo por medio de adjudicaciones fuera de la Casa.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número nueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Es aprobado el dictamen con la enmienda, que añade nuevo punto 10 al artículo 25 del pliego de condiciones, según texto propuesto, emitiendo voto en contra del dictamen los miembros del Grupo de Batzarre, Sra. Rubio y Sr. Lacarra.


10.- Transferencias de aprovechamiento urbanístico entre 1 octubre y 31 diciembre 2005

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo proponiendo dar cuenta de las transferencias de aprovechamiento urbanístico practicadas entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre de 2005, que ascienden a 225.177,73 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? 


Se acuerda quedar enterados.


11.- Proyecto de urbanización de los nuevos sistemas generales viarios del sector 1 “Sector Queiles”, de la UI 4; e iniciar expediente de contratación de la obras.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar proyecto de urbanización de los nuevos sistemas generales viarios del sector 1 “Sector Queiles”, de la UI 4; e iniciar expediente de contratación de la obras.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra. 


Sr. Pérez Ordoqui: Vamos a modificar nuestro voto de Comisión y vamos a votar favorablemente, siendo conscientes que con el Sistema General que planteamos ahora seguimos teniendo un vial que no nos conduce a nada. Esperemos que en actuaciones posteriores, posiblemente con la modificación del Plan de urbanismo, podamos ser capaces de dar soluciones a los problemas, tanto en este caso concreto de tráfico, como el urbanismo que tiene Tudela, porque ahora esperemos que sea una obra que sirva de base o de inicio a algo que, tarde o temprano, tendrá que llegar, que es comunicar los dos barrios fundamentales de Tudela, y comunicarlos, no a través de lo que pueda suponer cuellos de botella de tráfico, que es lo que estamos haciendo en estos momentos, pero como es un avance lo que hacemos por ahora, y ya que no es una solución definitiva, vamos a dar una especie de visto bueno al tema para intentar dar un impulso posterior.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Entiendo que estamos todos de acuerdo con el punto número once del orden del día?


Es aprobado por unanimidad el dictamen.


DECRETOS Y RESOLUCIONES


Se da cuenta de los siguientes:


12.- Decreto nº 11/2005, de 19 de diciembre, por el que se aprueban transferencias de gastos dentro del Presupuesto Municipal para el ejercicio 2005.

13.- Decreto nº 1/2006, de 31 de enero, por el que se delega la presidencia efectiva de la Comisión Informativa Permanente de Recursos Humanos en el Concejal don César-Ignacio Pérez Garde.


14.- Resolución nº 69/206, de 26 de enero, de Alcaldía, que resuelve discrepancia sobre arreglo de corral en la Corraliza “El Bollo”; y considerar correcta la cantidad de 1.978,21 euros, abonada a Construcciones Chueca Burgaleta.


15.- Relación de resoluciones que constan emitidas desde el 1 de enero al 22 de febrero de 2006, de Alcaldía y concejalías delegadas genéricas.


Por parte de Alcaldía, se da cuenta de Resoluciones emitidas, entre el 1 de enero y el 22 febrero de 2006, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 22.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de régimen local, sobre control y fiscalización de los órganos de gobierno, dándose cuenta sucinta a la Corporación, en cada sesión ordinaria de pleno, para que los Concejales conozcan el desarrollo de la administración municipal (art. 42 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre). Se reflejan en relaciones en anexos:

	Órgano
	Desde resolución nº
	Hasta Resolución nº

	Alcaldía
	1
	316

	Concejalía delegada: Área de Atención al Ciudadano
	1
	8

	Ídem.: Área de Ordenación Urbana y Económica
	1
	105

	Ídem.: Área de Hacienda, Calidad y Org. de Recursos
	1
	1

	Ídem.: Área de Bienestar Social y Mujer
	1
	28



16.-
Dar cuenta de la firma, el 15 de febrero de 2006, del Pacto Local por la Conciliación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Simplemente referirme al punto doce, Decreto nº 11/2005, de 19 de diciembre, por el que se aprueban transferencias de gastos dentro del Presupuesto Municipal para el ejercicio 2005, y lo cierto es que acabamos de aprobar el Presupuesto, y ya tenemos algunas transferencias que no son de muy buen augurio: una, las bajas en gastos de 63.000 euros en actividades de Bienestar Social, lo que nos está indicando qué poca programación existía respecto a actividades que puedan darse en Bienestar Social, aunque contempla como contrapartida una subvención a entidades que es un concepto totalmente distinto a las actividades que podía tener Bienestar Social; y dos, dar de baja también 27.500 euros de la Ciudad Deportiva para dar un alta por la misma cantidad a las instalaciones deportivas, y ni teníamos previsto qué hacer con las instalaciones deportivas, por lo menos en 27.000 euros, o las deficiencias que pudieran llegar a tener, y ¡qué poco nos creemos la Ciudad Deportiva que ya estaba menguada en presupuesto y que ahora le quitamos 27.500 euros adicionales!


Estas son dos advertencias que quiero hacer, aunque tenemos que reconocer que son Decretos, y por ello potestad del Sr. Alcalde el dictarlos.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: También comentaremos de algunos de ellos, en concreto del número 11, debido a que hay una baja en gastos de 63.000 euros en las actividades de Bienestar Social, pero luego un alta en las subvenciones a entidades de 60.000 y 3.000 euros, en la conservación del Centro de Atención a la Mujer, del edificio. No sabemos, suponemos que puede estar interrelacionado esto; pero, no obstante, es cierto que agradeceríamos una explicación, y que, en todo caso, puesto que el otro día se celebró una Comisión de Bienestar Social, igual no hubiera estado de más hacer un comentario, cuando tiene fecha de diciembre.


Luego, con respecto al decreto número 13, en cuanto tiene que ver con las resoluciones de Bienestar Social también, hay unas cuantas de ellas que hacen referencia a la baja en el servicio del SAD por una serie de usuarios, y aunque ya he comentado el tema con la Sra. Presidenta y Concejala del Área de Bienestar Social, y luego tengo intención de volverlo a plantear cuando se celebre Comisión Informativa de Bienestar Social, quiero dejar constancia aquí de nuestro desacuerdo con el hecho de que la nueva ordenanza excluya a una serie de personas, porque, si bien consideramos que el Servicio de Atención a Domicilio, como otra serie de servicios municipales, debe de contemplar medidas económicas especiales para quienes estén en una situación de inferioridad, sin embargo, sí consideramos que esto no debe ser óbice para que el servicio pueda extenderse a otras personas pagándolo adecuadamente.


Y un breve comentario con respecto al pacto de conciliación de la vida familiar y laboral. Como en su momento expresamos desde Batzarre, nos alegramos de que se haya suscrito este pacto, si bien, como es lógico, estamos a la expectativa -supongo que todos lo estamos en cierto modo- de ver en qué se traduce. Creemos que algunas de las labores encomendadas, las tenemos que empezar por casa; y, en concreto, resolviendo de manera que haya plazas suficientes de 0 a 3 años, entre otras cuestiones, o con otro tipo de medidas, como centros de atención de día, también con número suficiente de plazas y calidad de asistencia; en fin, suficientes asuntos que tenemos materia y bastante para la Comisión Informativa de Bienestar Social.


Sr. Alcalde: Gracias. Que quede constancia que las subvenciones a entidades, el alta en gastos, irá para subvencionar el déficit de la Misericordia, intentando que los argumentos de este Ayuntamiento se defiendan por parte de todos los miembros de la forma que se acuerde en este Ayuntamiento, para que se sepa, para que luego no haya ninguna duda.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como opinión de Batzarre, consideramos que este tema también podía haber sido debatido. Sabemos que tiene la potestad de hacer esta resolución, pero consideramos que también podía haber sido debatido en este Ayuntamiento, máxime, cuando algunos Grupos Municipales estamos vetados en la práctica, no formamos parte de la Junta de la Real Casa, que no permite la ampliación de sus miembros, y cuando estamos mostrando nuestra inquietud y nuestro interés en este asunto. De hecho, tenemos una serie de preguntas que hacer, puesto que estamos esperando todavía la resolución del informe famoso, y cuando hay ocasión de que en el propio Ayuntamiento, algo que se va a hacer, se pueda debatir, y se pueda dar la oportunidad de ver la opinión del conjunto de los Grupos Municipales, como en este caso, que no se hace, y lo lamentamos.


Sr. Alcalde: Gracias.
Con las precisiones anteriores, se acuerda quedar enterados.


URGENCIA


Previa declaración de urgencia, por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto: 


Modificaciones al acuerdo de Pleno de 30 de septiembre de 2005, sobre desafectación de terreno y cesión a Eólica de Montes de Cierzo, S.L.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo lo que dice en su parte dispositiva:

“1º.- Añadir a las condiciones ya establecidas en el acuerdo de pleno de 30 de septiembre de 2005, una que diga: “Se incorporará al Plan de Vigilancia Ambiental el seguimiento del riesgo para avifauna del nuevo generador previsto en la documentación presentada con fecha 16 de agosto de 2005”.


2º.- Dar nueva redacción al punto 5 del Pliego de Condiciones que fue aprobado en la misma sesión,  con el siguiente texto:


5.- PLAZO DE CESIÓN: La cesión tendrá una duración máxima de treinta años contados a partir de la fecha de aprobación definitiva por el Gobierno de Navarra. En su caso, la prórroga precisará de un nuevo expediente que lo justifique, siguiendo el mismo procedimiento que para su aprobación, estando a los plazos y determinaciones exigidos en ese momento por la normativa vigente.


3º.-Remitir el expediente al Gobierno de Navarra para su aprobación según se indica en el art. 140 de la Ley Foral de la Administración Local de Navarra.


4º.- En el caso de que no se produzcan alegaciones ni modificaciones al expediente por el Gobierno de Navarra, ceder el uso de los mencionados terrenos a Eólica Montes de Cierzo S.L., en las condiciones indicadas en el Pliego que rige para esta cesión.


5º.- El contrato administrativo, en el que se hará constar la cláusula de reversión, se formalizará en el plazo de quince días, contados a partir del día siguiente a la notificación que este Ayuntamiento haga de la resolución de aprobación del expediente de desafectación por el Gobierno de Navarra.


6º.- Esta autorización entrará en vigor a partir de la firma del contrato”.


7º.- Este acuerdo es un acto de trámite y, trasládese al Gobierno de Navarra, con notificación a  Eólica Montes de Cierzo S.L., Tesorería e Intervención Municipal.”


El Sr. Secretario advierte que el quórum necesario para la adopción del presente acuerdo es el de mayoría absoluta, por lo su aprobación requiere el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación.


Sr. Secretario: La propuesta es de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, sobre modificaciones al acuerdo del Pleno celebrado el 30 de septiembre de 2005, en el que se desafectó un terreno y se cedió a Eólica Montes de Cierzo, S.L.


Lo que se propone en la parte dispositiva de este dictamen es añadir a las condiciones ya establecidas en ese acuerdo de Pleno una que diga: “Se incorporará al Plan de Vigilancia Ambiental el seguimiento del riesgo para avifauna del nuevo generador previsto en la documentación presentada con fecha 16 de agosto de 2005”.


Seguidamente dar nueva redacción al punto del pliego de condiciones, que es una propuesta que han hecho desde el Servicio de Comunales en cuanto al plazo de cesión que era de setenta y cinco años y ahora pasaría de la siguiente forma: “La cesión tendrá una duración máxima de treinta años contados a partir de la fecha de aprobación definitiva por el Gobierno de Navarra. En su caso, la prórroga precisará de un nuevo expediente que lo justifique, siguiendo el mismo procedimiento que para su aprobación, estando a los plazos y determinaciones exigidos en ese momento por la normativa vigente.”

Sr. Alcalde: ¿Estaríamos todos de acuerdo con la urgencia? ¿Alguna intervención? Es aprobado por unanimidad, obteniendo así el quórum de mayoría absoluta legalmente exigido.


17.-
MOCIONES

Previa declaración de urgencia, por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto: 


Moción sobre la posible instalación de una planta de reciclaje de neumáticos fuera de uso en Valverde-Cerverz del Río Alhama (La Rioja)


Se da lectura (por el Sr. Monzón en su intervención) a moción que tiene entrada en el Registro General el día 24 de los corrientes, con número de orden 2814; y dice así:


“MOCIÓN  AL  PLENO DEL  M.  I.  AYUNTAMIENTO  DE  TUDELA.- Los Grupos Municipales de  UPN, PSN – PSOE, Batzarre e Izquierda Unida ante el próximo Pleno Municipal Ordinario, del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar el día 27 de febrero de 2006, presentan conjuntamente, para su aprobación, la siguiente “MOCIÓN  SOBRE  LA  POSIBLE  INSTALACIÓN  DE  UNA PLANTA DE  RECICLAJE  DE  NEUMATICOS  FUERA  DE USO  EN  VALVERDE – CERVERA DEL RÍO ALHAMA (LA RIOJA).


EXPOSICIÓN de MOTIVOS:


El Ayuntamiento de Tudela, en su sesión plenaria, del pasado mes de junio de 2005, APROBÓ, por unanimidad, una MOCIÓN que ponía de manifiesto la unánime posición desfavorable, ante la posible instalación de una planta de VALORIZACIÓN ENERGÉTICA DE NEUMATICOS FUERA DE USO Y OTROS RESIDUOS.


La preocupación expresada por la Plataforma Ciudadana, constituida al efecto y denominada Iniciativa Ciudadana RIBERA SANA y su posición contraria ante la posible instalación de una planta denominada de “valorización energética de neumáticos fuera de uso y otros residuos; así como, por un número importante de colectivos ecologistas, sociales y sindicales y por la gran muestra de rechazo expresada por multitud de ciudadanas y ciudadanos motivó, finalmente, la retirada del proyecto por parte de la empresa gestora.


Iniciado ya el siglo XXI, todas las sociedades aspiran, aspiramos, a un desarrollo sostenible, basado en tecnologías limpias y en la inversión en procesos que aporten investigación, desarrollo e innovación. 


Las administraciones no pueden evadir las responsabilidades en una correcta gestión de los residuos, por lo que las instituciones competentes, Gobiernos Autonómicos y Ayuntamientos, deben de informar correctamente del proceso y de las consecuencias ambientales, empezando por denominarlo, en este caso,  INCINERACIÓN.


La Ley 13/94 de Residuos Especiales no permite la eliminación por incineración. Los neumáticos son, por tanto, residuos especiales como define la Ley Foral 13/1994, de 20 de septiembre, de Gestión de Residuos Especiales. La citada Ley Foral adopta el término de "residuos especiales" para  referirse, en una concepción sustancial, a aquellos materiales que, en  cualquier estado físico o químico, contienen elementos o sustancias que pueden representar un riesgo para el medio ambiente y la salud pública o los  recursos  naturales. 


Parece, por tanto, adecuado y oportuno, configurar y, en consecuencia, manifestar públicamente, ante las ciudadanas y ciudadanos de Tudela, de la Ribera y de las Comarcas y Comunidades vecinas, el posicionamiento contrario de este Ayuntamiento y de sus vecinas y vecinos, ante la posible instalación de cualquier Planta de VALORIZACIÓN ENERGÉTICA DE NEUMATICOS FUERA DE USO Y OTROS RESIDUOS en la zona.


Recientemente, hemos conocido, a través de los medios de comunicación, la tramitación de un expediente, promovido por la empresa RECIDEVAL S. L., con el objeto de instalar en Valverde > Cervera del Río Alhama (La Rioja), una Planta de VALORIZACIÓN DE NEUMATICOS FUERA DE USO.


El citado proyecto se pretende ubicar en una zona de alta protección ecológica (Reserva de la Biosfera), utilizando la tecnología denominada termólisis (incineración) y, por consiguiente, con un alto grado de afección e impacto ambiental, debido a la composición de los neumáticos.


El Gobierno de la Comunidad Autónoma de La Rioja, a través de su Consejera de Medioambiente, manifestó, la pasada semana, su inicial posición desfavorable, ante la instalación de empresas contaminantes.


Por otro lado, el Pleno del Ayuntamiento de Cervera del Río Alhama (Valverede), celebrado el lunes 20.02.06, ACORDÓ, unánimemente, su posición contraria a este proyecto y, en consecuencia, a su instalación.


Los partidos políticos, las organizaciones ecologistas y las entidades sociales de las  CC. AA. vecinas, se han manifestado públicamente en contra de esta instalación de incineración de neumáticos.


Ante esta situación,  y en corresponsabilidad y solidaridad, los Grupos Municipales firmantes proponen al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar el presente mes de febrero, la adopción de los siguientes acuerdos:


ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

1º.- El Ayuntamiento de Tudela es contrario a la instalación de cualquier Planta de VALORIZACIÓN ENERGÉTICA DE NEUMATICOS FUERA DE USO Y OTROS RESIDUOS, en consonancia con el acuerdo adoptado, por este mismo Pleno, en el mes de junio de 2005. En consecuencia, es contrario a la instalación de la Planta de VALORIZACIÓN DE NEUMATICOS FUERA DE USO en Valverde > Cervera del Río Alhama (La Rioja).

2º.- Demandar, al Gobierno Foral de Navarra, que solicite copia del expediente, al Gobierno de la Rioja, personándose en el mismo como afectado y, a través de este trámite, presente todas las alegaciones necesarias, con el objeto de que se deniegue las autorizaciones solicitadas por la empresa RECIDEVAL.
3º.- Manifestar, a los vecinos y vecinas de Cervera del Río Alhama, a través de su Ayuntamiento, nuestra solidaridad y nuestra posición contraria, coincidente con su acuerdo plenario, a la instalación de esta Planta de VALORIZACIÓN DE NEUMATICOS FUERA DE USO, en su término municipal.

4º.- PEDIR al Gobierno de Navarra la elaboración y puesta en marcha de un Plan para la reducción del volumen de los neumáticos fuera de uso, su  reutilización y reciclaje por medios físicos, para que se cumpla la legislación vigente, que prohíbe cualquier incineración para el tratamiento de los residuos. 
6º.- TRASLADAR los acuerdos adoptados, a los Presidentes de los Gobiernos de Navarra, Aragón, La Rioja y Castilla León, a los Alcaldes y Alcaldesas de Cervera del Río Alhama,  de Tarazona y de Agreda, a la empresa RECIDEVAL y a los Medios de Comunicación.  


Y para que conste y surta efecto, ante el Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, invitando a sumarse a esta MOCIÓN a todos los Corporativos, los Portavoces de UPN, PSN – PSOE, BATZARRE e I. U.,  firman la presente propuesta en Tudela a  24 de febrero de dos mil seis.


Grupo Municipal de UPN.- Fdo. María-Victoria Castillo.- Grupo Municipal del PSN-PSOE.- Fdo. J.Javier Monzón.- Grupo Municipal de BATZARRE.- Fdo. Milagros Rubio.- Grupo Municipal de I.U.- Fdo. Tere Blanco.- SR.  ALCALDE  PRESIDENTE  DEL  M. I.  AYUNTAMIENTO  DE  TUDELA.”

Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Se trata de la posible instalación de una planta de reciclaje de neumáticos en Cervera, en la Pedanía de Valverde. Como Grupo Municipal, y como Partido en Tudela, tuvimos conocimiento por los medios de comunicación de esta posibilidad. Asistimos a una reunión a la que se nos invitó, por parte de algunos Concejales del Ayuntamiento de Cervera. Estuvimos con los vecinos y vecinas. También acudimos a otra reunión, en este caso no institucional sino de partido, en Tarazona, con representantes de las diferentes Comarcas de las Comunidades Autónomas colindantes con Navarra. Y eso nos motivó a proponer a los Grupos del Ayuntamiento esta moción, que ha sido suscrita, como se ha dicho, por unanimidad, y que nos congratulamos todos que así sea.


A continuación el Sr. Monzón dio lectura a la moción antes expresada.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Nos congratulamos de que la moción se apruebe por unanimidad, no porque creamos que ningún Grupo pueda desmarcarse de ella. Creo que la posición del Ayuntamiento de Tudela, cuando tuvimos la experiencia que nos tocó vivir el año pasado, salió bastante fortalecida en cuanto a las ideas claras de qué hacer con este tipo de temas, pero sí que es de agradecer la rapidez con que el Ayuntamiento de Cervera ha logrado posicionarse. Me supongo que será también a través de la pura presión que han ejercido los vecinos, al posicionarse en contra de una instalación de estas características. Vaya mi enhorabuena al Ayuntamiento, a los ciudadanos y ciudadanas de Cervera y Valverde, por este acuerdo. 


Ya se recoge en toda la moción nuestra posición y que se traslade a todo este tipo de organismos, pero, sobre todo, quisiera incidir en el hecho de que a quien deberíamos insistir un poquito más es en el propio Gobierno de Navarra, con el cual tenemos nuestra relación institucional, puesto que tiene ya un plan energético, un plan de residuos general, en el que se recoge o empiezan a recogerse las líneas básicas de qué hacer con este tipo de residuos, y que no se pone en funcionamiento. En esto debiéramos insistir e incidir, para que, de una manera u otra, empezásemos a tomar medidas en base a lo que ya tiene aprobado y recogido en este plan directivo, plan general o plan director de residuos de Navarra.


Congratularnos de la unanimidad, y de que nuestra posición pueda quedarse reflejada también en estos acuerdos y ser enviada a las instituciones que hemos comentado.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo primero de todo, mostrar la satisfacción porque seamos los cuatro Grupos Municipales quienes suscribimos la moción, quienes la presentamos al Pleno, y quienes la vamos a votar por unanimidad. Es un asunto en el que supongo que el Ayuntamiento de Cervera fue rápido por la representación de algunos de los Grupos de aquí, que pudieron trabajarlo, por la presión de la gente, y también porque la iniciativa ciudadana Ribera Sana en Tudela hizo un movimiento lo suficientemente importante como para que el Ayuntamiento de Tudela, en su día, se pronunciase en contra de la planta que se pretendía instalar aquí. Y habrá servido esto de referencia también a la hora de posicionarse; es decir, hay un conjunto de cosas que suponemos que han ayudado y que esperemos que ayuden hasta el final, que ayuden a que no se instale la planta en Cervera, que es de lo que se trata, porque como dice la iniciativa ciudadana Ribera Sana, no solamente a ellos les afecta. En el caso de Navarra, Baños de Fitero está pegando a Cervera; y, por lo tanto, no sabemos también la repercusión que podría tener. Por interés propio y por solidaridad, nos interesa por todo, que no se ponga esta planta.


Por nuestra parte, la verdad es que, si con respecto a otro tema que también nos afecta entre otras cuestiones medioambientalmente, como es el Polígono de Tiro de las Bardenas, no lo hemos querido aquí, no lo hemos querido en Anchuras, cuando lo quisieron colocar y llevarlo desde aquí, y fuimos a manifestarnos algunas personas, ¿cómo no lo vamos a hacer con la Planta de Cervera? No queremos aquí y no los queremos ni para nuestros vecinos, ni para nadie. Por lo tanto, estimar totalmente toda la oposición que haya a esta Planta.


Plantearnos, además, como bien dice la moción, no solamente el hecho de que no haya ninguna planta de valorización energética de neumáticos en cualquier lugar, sino demandar al Gobierno de Navarra que solicite copia del expediente, y que se persone como afectado. Creemos que esto es importante, que es uno de los puntos importantes de la moción y, a través de él, poder presentar alegaciones, porque da un seguimiento sobre el mismo. Tenemos la esperanza de que el expediente no se apruebe, y de que la planta no se instale.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Efectivamente, como ya lo han adelantado mis compañeros, UPN también secunda la moción en todos sus acuerdos, que serán ratificados, esperemos, hoy por el Pleno. 


En su momento, este Ayuntamiento se pronunció en idénticas circunstancias, aplicando un criterio que, en derecho medioambiental, es fundamental, como es el criterio de precaución. Y aquí estamos haciendo también algo que es lo mismo. Como otros compañeros que me han precedido en el uso de la palabra, han hablado de solidaridad. El derecho medioambiental es único, e igualmente que lo que nosotros en un momento podemos afectar a otros con determinadas actividades, también otros pueden afectar nuestro medio ambiente y nuestro ecosistema, de manera que no llegue a ser el que hoy conocemos todos.


Éste es un derecho que debe ser conocido por todos y defendido de verdad, auténticamente. Ha sido también una iniciativa que comenzó probablemente en Tudela, y que ha seguido por todas las zonas limítrofes, pero que obliga a plantear que hay que buscar unas salidas, y esas salidas no serán fáciles. Pasarán por varias cuestiones hasta que demos con una solución que no contamine, y que, de alguna forma, consiga que la eliminación de neumáticos, que existe y no podemos obviar, se consiga sin que haya una merma tampoco de la calidad medioambiental, que en la zona, por ahora, está bastante conseguida, a excepción hecha de algunas cuestiones que todos ustedes conocen. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Mostrar nuestra satisfacción porque estemos todos de acuerdo. Y repetir una frase que se ha dicho anteriormente, de que lo que no quieras para ti, no lo quieras para nadie, ser generosos y tener gratitud hacia aquellas personas o entidades que fueron solidarias y solidarios con nosotros, en su momento.


Matizar que el Pleno de Cervera se celebró porque el Grupo de la oposición lo pidió por escrito, porque lo tengamos todos claro, pero como no se trata de poner en juego debates políticos, sino sumar y no restar, el hecho cierto es que fue el Grupo de la oposición el que pidió el Pleno extraordinario, aunque lo importante no es quién lo pidió, es lo que se acordó. Lo importante es que tenemos que estar vigilantes porque la iniciativa económica lo intentó en Tudela, lo está intentando, creemos que no lo va a conseguir, en Valverde, Cervera del Río Alhama, lo puede intentar en otro punto.


Como se ha dicho, el principio de precaución es importante, y lo que nos choca de todas estas iniciativas que se vienen conociendo, porque ha habido otras anteriores a Tudela, que también se intentaron en otros puntos de Aragón y otras Comunidades, es que siempre ponen en núcleos pequeños, cuando, en teoría, como decíamos cuando se estudió el caso de Tudela, los neumáticos fuera de uso se quitan de los vehículos en núcleos grandes, en capitales, en sitios donde de alguna forma hay más vehículos y más habitantes. Como solíamos decir en esa reunión, un domingo a las cuatro de la tarde en Cervera, desde luego, si fuera un chollo, dudo de que nadie se hubiera acordado de Valverde, de Cervera del Río Alhama. La iniciativa económica se lo hubiera llevado a algún otro punto.


Insisto en que estemos vigilantes, porque seguro que, no tardando mucho, en algún sitio aparecerá con el nombre de termólisis, con el de pirólisis, con el nombre de no se qué; al final, salvo la diferencia de temperatura de 500 a 900 grados, y más o menos oxígeno en la combustión, todo el proyecto, todos los proyectos son iguales, y habrá que profundizar, cómo no, en la reutilización y en el reciclaje, y eliminar el proceso o el sistema de eliminación de neumáticos por la vía de la combustión.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo al cien por cien, como no podía ser de otra forma, y queda aprobada por unanimidad la moción. 

Previa declaración de urgencia, por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto: 


Moción sobre la situación de SANYO y de sus trabajadores/as


Se da lectura (por parte del Sr. Monzón) a moción que tiene entrada en el Registro General el día 24 de los corrientes, con número de orden 2815; y dice así:

“MOCIÓN  AL  PLENO DEL  M.  I.  AYUNTAMIENTO  DE  TUDELA.- 
Los Grupos Municipales de UPN, PSN – PSOE, BATZARRE e I. U. ante el próximo Pleno Municipal Ordinario, del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de febrero de 2006, presentan conjuntamente, para su aprobación, la siguiente MOCIÓN AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE TUDELA SOBRE LA SITUACIÓN DE SANYO  Y DE SUS TRABAJADORES/AS.


EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

Tudela conoció, hace ahora unos 40 años, una profunda transformación de su tejido económico y laboral. Algunas empresas, fundamentalmente tres, abrieron sendos centros productivos en nuestra ciudad y colaboraron en crear una nueva economía más industrial y menos agrícola.


Sanyo, que fue una de esas tres empresas señeras y referencia histórica del inicio industrial en la comarca, planea y tramita el abandono de la actividad industrial y, con ello, dejar sin empleo a 168 trabajadores fijos, más de 100 eventuales, en determinadas épocas del año, y no menos de 60 empleos inducidos entre sus dos Centros de Tudela y Barcelona.


También, desde una perspectiva sindical, el cierre de Sanyo supone un golpe a la pequeña historia de la transición y del movimiento obrero en la Ribera y una puesta a cero en sus avances y reivindicaciones. Está demostrado que pocas empresas quieren recolocar personas con cierta edad, mayoritariamente mujeres, y menos con inquietudes sindicales. 


Los trabajadores y trabajadoras de Sanyo, durante el pasado año, hicieron propuestas para solventar, en parte, la difícil situación, como la de fabricación, en la factoría de Tudela, de placas fotovoltaicas, con la colaboración de SODENA, al objeto de paliar la situación que arrojaba la fabricación de televisión y posibilitar un mayor empleo y ocupación del excedente de mano de obra; ya que también se fabricaban decodificadores digitales y, junto con un proyecto que I+D tenía de TV Digital, hubieran hecho posible la continuidad, cuando no ampliación, de todos los puestos de trabajo. Nada de esto fue aceptado por Sanyo.


Por lo tanto, todos deberemos de estar vigilantes, Sanyo deja en Tudela (al menos de momento) su razón social, porque seguramente le interesa el régimen de impuestos de Navarra y al Gobierno de Navarra le interesa seguir manteniendo lo que mas pueda de esos impuestos.


Esta situación no debe primar sobre los intereses de los trabajadores que ahora puedan perder  el empleo.  Ni tampoco podemos olvidarnos “nadie” de asegurar, lo mas posible, el futuro de los 132 trabajadores que todavía se quedan en Sanyo, particularmente los 30 empleos que continúan en Tudela (Logística y SAT).


Se puede apreciar, sin gran esfuerzo, una gran fragilidad en el proyecto que queda en España de Sanyo y, sobre todo, en Tudela. Las propuestas de que Tudela se convierta en el Centro de Distribución  Logística para toda Europa, creemos que no están exentas de dificultades.


Además la multinacional  Sanyo  abandona la actividad industrial en España, pero la mantiene, según parece, en Inglaterra, país donde, casualmente, un número importante de empresas  multinacionales manufactureras del sector, lo han abandonado, por motivos de altos costes laborales.


No debemos convertirnos en espectadores pasivos del cierre de SANYO, en Tudela, y de la consiguiente consecuencia socioeconómica negativa que afecta a la Ribera. Es el momento en el que hay que pedir, a la Empresa, que asuma sus responsabilidades sociales. Además de las subvenciones que SANYO ha recibido del Gobierno de Navarra, Tudela le ha dado, durante 40 años, terrenos con recursos naturales, servicios industriales, mano de obra y apoyo para facilitar su actividad industrial.


Es necesario que, ahora, quienes hemos participado en el desarrollo de SANYO en Tudela (Ayuntamiento, Gobierno de Navarra y plantilla) discutamos y exijamos algo más, que las indemnizaciones a ofrecer al personal. SANYO, a pesar de su negativa, hasta el momento, debiera implicarse en generar un nuevo proyecto industrial o facilitar otro distinto.


Por otra parte, antes de que cunda el mal ejemplo, es responsabilidad política de los gobernantes, poner freno a situaciones en las que las multinacionales se marchan,   deshaciendo nuestro entramado laboral y socioeconómico y aquí no ha pasado nada. Habrá que establecer un código de Leyes más severo, donde se pidan responsabilidades y devuelvan, de verdad, las ayudas percibidas. Es imprescindible que, además de lograr una salida justa para los trabajadores y trabajadoras de SANYO, se consiga algo en el terreno de la reindustrialización, de manera que sobre lo caído nazca algo nuevo, por el bien, sobre todo, de las futuras generaciones. 


Ante esta situación, los Grupos Municipales de UPN, PSN–PSOE, BARTZARRE e I.U. proponen al Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de febrero, la adopción de los siguientes acuerdos:

ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:
 1º.- Impulsar un Plan Social para las trabajadoras y trabajadores despedidos de Sanyo,  que recoja recolocaciones, prejubilaciones e indemnizaciones dignas. Así como,  apoyos a los posibles casos de autoempleo y de tramitación de  incapacidades.
 2º.- Instar a la empresa SANYO y a sus trabajadores, a las Centrales Sindicales, Gobierno de Navarra y Ayuntamientos, para que, todos conjuntamente, nos impliquemos en la consecución de nuevos proyectos industriales, para SANYO TUDELA.

 3º.- Colaborar, con el Gobierno de Navarra, en el desarrollo de un Plan Industrial que regenere los puestos de trabajo perdidos y restituya y revitalice el tejido industrial en la Ribera. 
 4º.- Demandar los recursos necesarios para hacer frente a esta situación, los cuales tendrán que obtenerse principalmente de Sanyo, pero también del Gobierno de Navarra a cuya Hacienda llevan contribuyendo Sanyo y sus trabajadores 40 años. La multinacional y el Gobierno de Navarra son las dos claves principales para solucionar esta situación.


Y para que conste y surta efecto, ante el Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, invitando a sumarse a esta MOCIÓN a todos los Corporativos, los Portavoces de UPN, PSN – PSOE, BATZARRE e I. U.,  firman la presente propuesta en Tudela a  24 de febrero de dos mil seis.

Grupo Municipal de UPN.- Fdo.- Mª Victoria CASTILLO.- Grupo Municipal del PSN – PSOE.- Fdo.- J. Javier MONZÓN.- Grupo Municipal de BATZARRE.- Fdo.- Milagros RUBIO.- Grupo Municipal de I. U.- Fdo.- Teresa BLANCO.- SR.  ALCALDE  PRESIDENTE  DEL  M. I.  AYUNTAMIENTO  DE  TUDELA.”

Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Dejaré para el final la intervención particular del Grupo y daré lectura a la moción que hemos presentado y que recoge las aportaciones de todos los Grupos Municipales. Si la moción anterior fue una redacción a la cual luego se sumaron y se suscribió gustosamente por todos los Grupos, ésta es la suma de aportaciones de los Grupos Municipales, tanto en la parte expositiva como en la parte dispositiva, y lo que se ha intentado es recoger lo que las Concejalas y Concejales hemos escuchado a los representantes sindicales, en las diferentes acciones o actuaciones y reivindicaciones que han tenido, tanto públicas como a través de los medios de comunicación.


Queremos pedir excusas si en algunas de las expresiones no somos exactamente certeros y concretos, porque la vivencia es de ellas y ellos, y son los protagonistas, y no nosotros.


(A continuación el Sr. Monzón dio lectura del texto de la moción de que se ha dejado constancia) 


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo con la moción; y, por lo tanto, se aprobaría su urgencia por unanimidad. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Buenas tardes. También nos alegramos muchísimo de que en una moción como ésta, todos los Grupos del Ayuntamiento de Tudela estemos de acuerdo. 


No cabe duda de que, tanto en la exposición, como en los acuerdos a tomar, estamos de acuerdo, e insistimos en que nuestro objetivo prioritario en este tema es conseguir un planning industrial para las instalaciones de Sanyo y sus trabajadores, que mantengan, como bien dice en el punto tres, los puestos de trabajo y revitalice el tejido industrial de la Ribera. 


Aunque las negociaciones para la rescisión de contratos están avanzadas, insistimos, y para nosotros es un tema muy importante, en la necesidad de un plan social para los trabajadores, que recoja, sobre todo, recolocaciones y prejubilaciones,  además de unas indemnizaciones dignas.


También instamos a las centrales sindicales, Gobierno de Navarra y Ayuntamiento, para que consigamos nuevos proyectos industriales en Sanyo Tudela. Somos conscientes de que el cierre en Sanyo Tudela afecta no sólo a los trabajadores de la empresa, sino al conjunto del tejido industrial y social de Ribera. Y por eso pedimos una implicación especial del Gobierno de Navarra en todo lo que suponga un desarrollo industrial de nuestra zona.


Por último, mostrar, ya que tenemos la suerte de tener el salón de plenos casi al completo con los trabajadores de Sanyo, nuestro apoyo y solidaridad con vosotros, y deciros que Izquierda Unida estará en todo lo relacionado con vosotros, con todo lo que nos pidáis y en todo donde podamos estar, ahí estaremos.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar quisiera comentar que puesto que están aquí las y los trabajadores de Sanyo, que algunos de sus representantes tienen intención de hacer uso de la palabra, en el momento en que por el Sr. Alcalde se considere oportuno, sea ahora o al final del Pleno, el solicitarle que, si tuviera a bien, pudieran hacerlo una vez que hubiéramos debatido y antes de votar la moción, levantando la sesión, lo que dejo a su consideración.


Entrando ya al tema, Sanyo se va, y su marcha ciertamente es un desgarro para Tudela. Afecta, en primer lugar, y sobre todo, a las trabajadoras y trabajadores que en esa fábrica han dejado buena parte de su vida y de su juventud, pero nos afecta a todos en nuestra historia y en nuestro desarrollo; y también, incluso, a las generaciones venideras que no podrán cubrir los puestos de trabajo que ahora se van a desmantelar.


Eso sí, según el presidente de la patronal navarra, Sr. Ayesa, el desmantelamiento de la planta de Sanyo en Tudela: “tiene mucho que ver con los altos costes laborales y con una falta de colaboración y de entendimiento con las centrales sindicales”. Las declaraciones de este señor son una falacia; y, o bien miente y se lo cree, por falta de datos, o bien, y en tal caso no sería mentira en todo, miente y no se lo cree y manipula.


Debe saber el Sr. Ayesa que sus palabras nos han indignado a quienes estamos viviendo de cerca la angustia de buena parte del personal de Sanyo, ante el vacío laboral que tienen ante sus ojos personas que rondan los cincuenta años y llevan más de treinta trabajando para dicha empresa. Lo que ha hecho este señor es escupir a la cara de quien sufre. A Sanyo no la echan sus trabajadoras y trabajadores, Sanyo se va. 


Si aceptásemos sumisamente perder nivel adquisitivo y retroceder en derechos y en condiciones laborales, según algunas mentalidades, la deslocalización de las empresas navarras no tendría lugar. Sin embargo, sabemos perfectamente que la cesión en aminorar derechos laborales sería, en el mejor de los casos, un mendrugo para hoy y hambre para mañana. Siempre habría más cesiones que realizar, porque, desgraciadamente, existen muchos lugares en el mundo que carecen de los derechos más elementales, pero, además, en el caso concreto de Sanyo, ni siquiera se puede decir que sus salarios sean los más altos de Tudela, ni siquiera entre las fábricas de Tudela, ni tampoco se puede hablar de que las centrales sindicales no se hayan entendido entre ellas, y por lo tanto, no hayan servido como interlocutor unitario ante la empresa, porque las centrales sindicales han dado muestra de uno de los ejemplos más notables en nuestra historia sindical, de cómo desde posiciones ideológicas diferentes se puede trabajar en común y en amistad.


Las transnacionales tienen vía libre para instalarse y desinstalarse en un mundo que han globalizado a su medida, a su justa y exacta medida, porque “justa” es una palabra que podemos entenderla en diferentes sentidos. 


Mientras los trabajadores procedentes de países pobres encuentran alambradas, vallas físicas y administrativas para poder acceder al “paraíso occidental”, los dueños de la economía mundial construyen su propio paraíso, desubicando sus plantas productoras en el mundo occidental y llevándolas a lugares donde les resultan más rentables, donde pueden explotar e ignorar los derechos de los trabajadores con mayor impunidad. Mientras las transnacionales imponen su criterio, eso sí, la Banca nos aturde con su continuo incremente de beneficios. El caso de Tudela es uno más, lo que pasa es que nos ha tocado y nos duele, podemos hablar de lo que supone, porque lo conocemos.


Tudela, en los años sesenta y en principios de los sesenta, cambió su idiosincrasia, pasó de ser una población rural, fundamentalmente agrícola, sin grandes pretensiones, sin apenas servicios ni atractivos para desarrollar inquietudes diversas, a ser un núcleo urbano de actividad industrial, agrícola y de servicios, que hoy cuenta con más de treinta mil habitantes, que tiene un tejido social que no se cruza de brazos, que reclama su lugar en Navarra que rechaza ser un basurero y centro de contaminación, que pugna por salir del conformismo, que espera ampliar su oferta cultural y académica.


Aunque nos falta, lo sabemos, todavía mucho por crecer social y humanamente, pero Tudela no es ya tierra de caciques sin respuesta. A dicho cambio contribuyeron muchos factores, fundamentalmente, una nueva dinámica social, favorecida por la que se daba en Pamplona y otras zonas de Navarra, la salida del franquismo, el empuje de nuevas generaciones, numerosas circunstancias locales y foráneas, y también la industrialización, y en esa industrialización Sanyo tuvo y tiene nombre propio.


La mejora de la economía local propició mejoras urbanísticas, y aunque no siempre a la altura debida, mejoras de servicios, pero sobre todo, la actividad industrial contribuyó a que Tudela saliera parcialmente de su inmovilismo.


La actividad sindical, no entendida tan sólo como actividad de las centrales sindicales, sino también como actividad de las trabajadoras y trabajadores, bien por mejorar sus propias condiciones laborales o bien por solidarizarse con otros que lo pretendían, nos hizo crecer humanamente. Las trabajadoras y trabajadores de Sanyo, entre otros trabajadores de Tudela, nos ayudaron a desarrollar unos valores a los que no queremos renunciar, y un sentido de la solidaridad que hoy tiene pleno significado.


No exageramos ni un ápice diciendo que todo ello puede estar en riesgo. Desde los años en que cerró Jiménez, hasta la situación actual tras el desmantelamiento de Noir, y el anuncio de Sanyo, Tudela va viendo cómo se pierden puestos de trabajo, y no solamente para quienes sufren los despidos, sino para quienes buscan su primer empleo como antes decía. Este goteo continuo, incrementado dramáticamente en los últimos tiempos, puede conllevar la pérdida, además, de mucha riqueza acumulada, no sólo económica sino en forma de mentalidad y de crecimiento personal y colectivo.


Ante el riesgo, hay dos cuestiones que no podemos olvidar: una, que nuestros gobernantes tienen una gran responsabilidad, que no pueden permanecer de brazos cruzados permitiendo que Navarra continúe en una situación de total dependencia de un escaso número de multinacionales. El riesgo está ahí, incluso después de Sanyo. Tienen que diversificar la actividad industrial, ser audaces, explorar nuevos caminos siempre en sintonía con un desarrollo sostenible.


Y otra de las cuestiones que no podemos olvidar, ante la que no podemos tampoco permanecer impasibles, es lo que antes decía acerca de la solidaridad. Activar los mecanismos de solidaridad, exigir políticas de empleo que vayan más allá de las palabras, que las promesas se hagan realidad, que los proyectos tengan nombres concretos de empresas, que no nos vendan proyectos que son, hoy por hoy, quimeras, sino que expongan compromisos concretos, y todo ello depende, en buena medida, de nuestra actitud, de nuestra capacidad de movilización. De momento, la manifestación del sábado 18, encontró solidaridad y asistencia, pero esta asistencia y esta solidaridad debe continuar.


A pesar del preacuerdo logrado, habrá que seguir luchando, hoy, por las trabajadoras y trabajadores de Sanyo, y hoy y mañana por todos nosotros y nosotras, porque en la adversidad también podemos crecer, y éste es un momento en el que en Tudela lo tenemos que demostrar.  


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes de nuevo, y también, evidentemente, UPN impulsa y ratifica los acuerdos a adoptar por el Pleno, que tan bien ha explicado el Portavoz del Partido Socialista en su lectura, y que no vamos a repetir en aras a la brevedad. No obstante, y puesto que, por desgracia, y dada la situación, como ha dicho la Sra. Rubio, ustedes nos acompañan hoy aquí, desde UPN queremos que sean conscientes de que nuestros apoyo es incondicional. Saben que hemos estado muy pendientes de ustedes, que hemos tenido reuniones, que hemos intentado iniciativas que rayaban, incluso, a veces, ciertas irregularidades para poder salvar su situación.


Que comprendemos plenamente cuál es la de cada uno de ustedes. Que la compartimos como nuestra, y que, sin duda alguna, como UPN Tudela, lo vemos de manera muy diferente a como lo pueda ver, incluso, el Sr. Ayesa. Él lo verá desde unas determinadas características, desde una lejanía que no podemos dar por buena. Les conocemos a todos ustedes, sabemos que ustedes han levantado Sanyo Tudela; y, por lo tanto, no nos valen esas manifestaciones que ha realizado el Sr. Ayesa.


UPN Tudela seguirá apostando por ustedes, por su futuro profesional, porque, en definitiva, apostar por el futuro profesional de un colectivo, en este caso mucho más mayoritario y, digamos, importante en el sentido de la capacidad que tenía y que ha tenido siempre Sanyo en Tudela, pero lo hará siempre por cualquier puesto de trabajo que signifique la posibilidad de aumento de sinergias industriales para la Comarca de Tudela.


Desde aquí, y para no reiterarme, sinceramente, tienen nuestro apoyo, tienen siempre las puertas abiertas de UPN para conseguir lo que desde nuestras expectativas y nuestras posibilidades podamos darles, y sin ninguna duda reciban nuestro apoyo y nuestra entrega a sus peticiones, como así hemos creído hasta ahora que nos hemos portado con ustedes.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: También el Partido Socialista y el Grupo Municipal que lo representa en este Ayuntamiento, manifiesta públicamente su apoyo a las trabajadoras y trabajadores de Sanyo, como no puede ser de otra manera, desde un Partido que tiene una conciencia sindical profunda.


La moción es algo consensuado, intentaré hacer unos breves apuntes a la experiencia que nuestro Partido y nuestro Grupo tiene en este campo.


El tema de Sanyo es un tema viejo, porque ya en el año 1992 sufrió una crisis, un expediente y una serie de despidos. Unos pocos años atrás, y no quiero tampoco polemizar en este punto y en este Pleno, otra empresa que está enfrente de Sanyo, también tuvo una situación difícil, y la diferencia del Gobierno de Navarra del momento histórico de la empresa Piher, al Gobierno de Navarra del momento histórico de la empresa Sanyo del año 1992, fue radicalmente diferente. Me quedaré ahí por no polemizar.


Las expresiones del Sr. Ayesa sobre Sanyo son vergonzosas, y demuestran, una vez más, que para los dirigentes de Pamplona, o de Navarra que viven en Pamplona, Tudela está muy lejos, porque este señor yo creo que no conoce la realidad de Sanyo, que no se ha dirigido, como se ha dicho en los medios, a ningún directivo, a ningún representante sindical y a ningún trabajador o trabajadora para afirmar que el problema de Sanyo es un problema o de economía de salarios o de unidad sindical; es decir, en sensu contrario de discrepancia sindical. Si alguna empresa, desde hace muchos años, posiblemente desde la experiencia del año 1992, hace ya casi catorce años, aprendió muy duramente, es que ante esa situación la unidad sindical era el mejor método para mantenerse en esta difícil situación de competencia y de mercado abierto.


Sanyo se va, se va una parte de nuestra historia; no sólo eso, se van unos cuatro mil años de trabajo, de personas que han dedicado gran parte de su vida a un proyecto industrial, que fruto de la falta de inversión en investigación y desarrollo y de ánimo y aliciente de las administraciones públicas hacia esa inversión, no ha podido mantenerse porque la competencia en un mercado globalizado es grande, y priman, cuando no hay investigación y desarrollo, los costes salariales, por encima de todo.


Desde el momento en que suscribimos la moción, que era el viernes, a las trece horas y treinta minutos, al momento de hoy, las cosas han avanzado algo. Hemos conocido por los medios de comunicación unas noticias que nos pueden, si acaso tranquilizar, pero en ningún caso relajar. Tranquilizar, porque parece ser que hay un principio de acuerdo, si así lo deciden los trabajadores y trabajadoras, de un plan social que puede, cuando menos, paliar, si cabe la expresión, la situación a la que se van a ver abocados las trabajadoras y trabajadores, con unas edades difíciles, como se ha leído en la moción, y muy mayoritariamente personal trabajador femenino. Pero no nos debe relajar, porque, por encima y después de eso, está un plan de auto o recolocación denominado “antena de empleo”. Y lo más profundo e importante es un plan industrial que tendremos que trabajar entre todos, porque todos tenemos que ser solidarios con los que vienen detrás, ya que no sólo se van ciento cincuenta trabajadores a sus casas, y perdón por la expresión, sino que hay ciento cincuenta empleos que no estarán ni mañana, ni dentro de diez años, ni dentro de veinte, para otros jóvenes, hombres y mujeres, bien formados, que querrán trabajar en el sector industrial.


Otro apunte que nos parece oportuno destacar es que Sanyo no es sólo de Tudela, Sanyo está en Tudela, pero Sanyo ha sido una empresa que ha dado empleo a la Ribera, y la Ribera y sus ayuntamientos, no sólo éste, deberían de estar preocupados y ocupados en defender este proyecto, otro proyecto alternativo u otro proyecto diferente, porque si Tudela ha sido abierta, también ha sido generosa para dar empleo a personas residentes en la Comarca, y los Ayuntamientos deberían tener en cuenta esta realidad.


Otro aspecto que me parece oportuno destacar, como Partido Socialista, es que si el fenómeno de la deslocalización es importante, habrá que establecer conciencia, posiblemente, de consumidores, para tener una herramienta sumada en nuestras manos para que aquellos productos que no se fabrican cerca de nosotros, tengan, si cabe, un menor consumo, porque si los estamos derivando por la vía de comprarlo más barato, lo más barato difícilmente se producirá en España, en la Ribera o, si cabe, en Europa. Con lo cual, cada vez más, iremos empobreciendo nuestra realidad económica, industrial y laboral, porque nos traerán los productos de fuera, y éste no es un país que pueda subsistir desde el sector servicios, exclusivamente.


Quiero terminar con dos apuntes: uno, el ratificar nuestra posición denodada por trabajar por un plan industrial que restituya el equilibrio de empleo o lo mejore, mejor si cabe, para la Ribera. Por último, y sin ánimo de polemizar, las centrales sindicales pueden estar muy tranquilas porque si el Gobierno de Navarra informa negativamente este expediente de regulación de empleo, me imagino que cuando le toque resolver al Gobierno de Navarra, hará lo mismo con otros expedientes que, en casos anteriores y momentos anteriores, no ha hecho.


Sr. Alcalde: Gracias. Ante la solicitud de la Sra. Rubio, por seguir el orden del Pleno y los criterios que se han adoptado en otras ocasiones, les daría la palabra al final de la sesión.


Sra. Rubio: No siempre.


Sr. Alcalde: Casi siempre. La última vez, el Alcalde ya dijo que no se volvería a repetir esa situación.

Es aprobada por unanimidad.


18.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Varias cuestiones. Por un lado, ha explicado el Sr. Alcalde, en las altas y bajas que se veían en el Presupuesto en una de las resoluciones, que se concede 60.000 euros para ayudar a paliar el déficit de la Real Casa de Misericordia. En ese sentido creo que estaría bien que el Ayuntamiento tuviésemos más conocimiento de algunas de las cosas de la Real Casa de Misericordia, y aunque estamos pendientes, tal como se dijo en la Junta de Gobierno, de que haya una próxima reunión para ver si se tiene en cuenta el enviarnos un razonamiento del informe que impedía que se ampliase la Junta a todos los Grupos Municipales, creemos que, igual se nos puede dar respuesta, si no es este momento, en otro, al hecho de que ya sabemos que hubo un informe a raíz de un escrito de sesenta y cuatro personas familiares de residentes de la Real Casa, en su momento hubo un informe de un Técnico del Gobierno de Navarra y posteriormente una Resolución del propio Departamento de Bienestar Social con una serie de recomendaciones.


No voy a leerlas, porque las conocemos. Simplemente, agradeceremos que se nos pase detalle de qué medidas se han tomado para paliar estas cuestiones.


E igualmente, cuando se nos responda a esto, también agradeceremos que se nos explique si ha variado la cuota que pagan las familias, en qué proporción y cantidad, caso de que haya variado.


También, si se han adoptado medidas para que, tal como se recogía y según el pliego técnico las familias, no tengan que aportar los geles y otros elementos de aseo, sino que tienen que estar a cargo de la propia Residencia, igual que podología, peluquería y demás.


En resumen, con todo el conjunto, que agradeceremos se nos haga llegar una respuesta detallada de todo ello. Eso es un ruego, y si quiere paso a otro tema.


Queremos saber desde Batzarre si ha habido algún tipo de respuesta a las alegaciones enviadas en su día desde el Ayuntamiento a la ampliación de las centrales térmicas de Castejón, o al escrito que pretendíamos que sirviera como alegaciones, que solicitábamos que sirviera como tales. Si hemos tenido algún tipo de respuesta, en qué sentido, y si no la hemos tenido, si nos hemos molestado en reclamar algo, o si hemos cubierto un trámite nada más enviando aquel escrito.


¿Sigo con todos los ruegos y preguntas?


Sr. Alcalde: Sí, y luego vamos respondiendo.


Sra. Rubio: Otro asunto es saber la situación actual del requerimiento para que se eliminen las antenas de telefonía móvil que no cuentan con licencia, con autorización legal, para estar instaladas.


Otro tema, el último por mi parte, que ha habido una serie de subvenciones a organizaciones no gubernamentales de ayuda a cooperación al desarrollo, que, por distintas causas, no han podido desarrollar sus proyectos, y hay un dinero importante, más de setenta mil euros, en este caso, que nos va a ser devuelto previsiblemente por no ser utilizado en esos proyectos.


Es un ruego, por nuestra parte, de que al igual que se hizo con el canon de Bardenas de un año, asignándolo al siguiente para proyectos de organizaciones no gubernamentales para Cooperación al desarrollo, que también este dinero pase a esta misma finalidad añadiéndose al de este año. Sabemos que no puede ser de manera automática a “resultas”. Sabemos que tendrá que buscarse alguna fórmula, como se buscó en su momento para el canon de Bardenas. Pero nuestro ruego es que se adquiera ese compromiso de que ese dinero, que iba destinado a cooperación al desarrollo, pase al mismo fin para este año.


Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto al primer punto del tema de la Misericordia, por la extensión del informe espero que antes del próximo Pleno tenga contestación del mismo, o en la Comisión, o en el propio Pleno.


Con respecto a los dos siguientes temas, el de la ampliación de las Centrales Térmicas y de Antenas de telefonía, éste último estaba previsto informar en la Comisión Informativa de Urbanismo del próximo lunes, y le solicito a la Concejal que trate los dos asuntos en la próxima Comisión, y se puedan ver los dos temas.


Sobre el último ruego, les invito que lo propongan en la próxima Comisión Informativa de Hacienda, que contarán con nuestro apoyo para que así sea. Que el Interventor vea cuál es la mejor fórmula técnica para que se pueda plasmar. Creo que estamos todos en la labor de no dejar perder un dinero que va dedicado a un fin como es el 0,7 y la igualdad entre países.


¿Algún otro ruego o pregunta?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las dieciocho horas y cinco minutos, de que yo el Secretario certifico.
