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_ SESION DEL PLENO ORDINARIO DEL M.J. AYUNTAMIENTO DE TUDELA,

CELEBRADO EN PRIMERA CONVOCATORIA EL DfA 3 DE FEBRERO DE 2004, A
LAS DIECISIETE HORAS, EN PRIMERA CONVOCATORIA.

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, Don
Luis Casado Oliver, vy con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Dofia Maria del

Carmen Ferrer Cajal, Dofia M® Victoria Castillo Floristan, Dofia M?® Concepcién Bustillo

Ferndndez, Don César-Ignacio Pérez Garde, Don Vicente Aguado Hernandez, Don José Manuel

QOlivin Casao, Don José Maria Navarro Fandos, Don Jests Ricardo Lopez Pérez, D?. Maria Isabel
Echave Blanco, Dofia Maria Mercedes San Pedro Lopez, D* Reyes Carmona Rlasco, Don José
Javier Monzén Romé, Don José Angel Andrés Gutierrez, Dofia Ana Concepcion Puyo Gracia,
Don Mariano Cerezo Puig, Dofia Milagros Rubio Salvatierra, Don José Maria Lacarra Riega,
Don Eduardo Pérez Ordoqui y Dofia Maria Teresa Blanco Castillejo dio comienzo la sesion a las
diecisiete horas.

Sr. Monzén: Excusar la asistencia de la Concejala Dofla Marfa Montserrat Garcia
Aguaron, por la razdn conocida por todos, y aprovechar para manifestar el pésame al anterior
Alcalde de Tudela por el fallecimiento de su madre, y a la familia de Pablo Gil Garcia Mochales.

Sr. Alcalde: Muchas gracias, aunque luego oficialmente se haga en la Comisién de
Gobierno, agradecer y compartir por parte de todos los Concejales esa muestra de solidaridad.

Actlia como Secretario, Don José Huguet Madurga.

1.- Actas de las sesiones plenarias celebradas los dias 28 de moviembre v 19 de

diciembre de 2003

Sr. Alealde: ;Alguna observacién? Se_aprueban por asentimiento las Actas de Jlas

sesiones plenarias celebradas los dias 28 de noviembre v 19 de diciembre de 2003

ALCALDIA

2.- Toma de posesién de su carge de Concejala de este Avuntamiento de D* M®

Teresa Blanco Castillejo, en sustitucién de D. Antenio Cafias Berrozpe.
| Sr. Secretario: Se procede a dar lectura a la credencial de Concejala de Dofla Maria
Teresa Blanco Castillejo. '

Don Enrique Cancer Lalanne, Presidente de la Junta Electoral Central, expide la presente

Credencias expresiva de que ha sido designada Concejala del Ayuntamiento de Tudela (Navarra)



Dofia Marfa Teresa Blanco Castillejo, por estar incluida en la lista de candidatos presentada ﬁor
T'Izquierda Unida de Navarra a las elecciones locales de 25 de mayo de 2003, en sustitucién, por
| fallecimiento, de D. Eugenio Antonio Cafias Berrozpe.

A los efectos de su presentacién ante ¢l Ayuntamiento de Tudela (Navarra) expido la
presente en Madrid, a 15 de enero de 2004.

Previamente a este acto Dofia M?. Teresa Blanco Castillejo ha presentado la declaracion
de bienes y acﬁvidades privada que le puedan proporcionar ingresos que afecten al dmbito de
competencia de la Corporacion, seglin lo sefialado en el érticulb 75 de la ley de Bases de
Régimen Local.

Acto seguido de Dofia Maria Teresa Blanco Castillejo se acercara a la Presidencia para
prestar juramento o promesa de cumplir fielmente las obligaciones del cargo de Concejala del
Ayuntamiento de Tudela.

Sra. Blanco: Prometo por mi conciencia y ilonor cumplir fielmente las obligaciones del
cargo de Concejala con lealtad al Rey, y guardar y hacer guardar la Constitucién como norma
fundamental del Estado.

Sr. Alealde: Puede proceder a ocupar el cargo de Concejal. Quiero en nombre de la
Corporacion felicitarte, esperar que. seas tl misma en el cargo de esta funcién, que puedas'
desarrollar ld labor que tienes encomendada dentro de tu Grupo, dejar en buen lugar €l nombre de
este Ayuntamiento, y a la vez, felicitarnos porque por primera vez se equilibran las fuerzas
masculinas y femeninas en este Ayuntamiento. Pasamos a tener diez mujeres Concejales frente a
once hombres, que es de agradecer, y que sea buena seﬁai para el funciopamiento de esta
Corporacion. | | |

Felicidades y que desarrolles una buena labor,

3.- Modificaciones en la composicién de las Comisiones Informati vas Municipales v

en Jos Organos Colegiados en los que estd representado el Avuntamxento.

Sr. Secretario: Es una proposicion de Alcaldia en la que se dice que la baja por
fallecimiento del Concejal de Izquierda Unida Don Antonio Caﬁas; y la toma de posesién como
Concejal de D*. M2 Teresa Blanco en sus sustituciéﬁ conlleva la necesidad de 'ur.la nueva
reestructuracién de las Com131ones Informatwas y otros Organos coleg1ados con representacion
del Ayuntamiento. ' |

Asimismo el Grupo de Umon del Pueblo Navarro ha presentado otro escrito proponiendo
cambios en las Comisiones y Organos. ‘

Y las modificaciones que se proponen aprobar consisten en lo siguiente:
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En todas las Comisiones Informativas de las que formaba Don Antonio Cafias le sustituira
D® M. Teresa Blanco, quien a su vez serd la Portavoz del grupo Municipal de Izquierda Unida.
En los Organos Colegiados la representante de Izquierda Unida serd Dofia M®. Teresa Blanco.

En la Comisién de Personal Dofia M®. Mercedes San Pedro Lépez sustituye a Don José
M?. Navarro Fandos, y en la Junta de la Real Casa de Misericordia Dofia M?. Mercedes San Pedro

Lopez sustituird a Dofla M®. Carmen Ferrer Cajal.

Sr. Alcalde: Gracias. jAlguna intervencién? Se aprueba por asentimiento el punto

numero fres del orden del dia.

4.- Ratificar acuerdo de la Comisién de Gobierno de fecha 23 de Enerc de 2004, por

el gue se aprobé uma mecidn, a su vez aprobada por el Avuntamiento de Mallén,

requiriendo al Ministerio de Fomento la inmediata ejecucién de la duplicacién de la calzada

para ambos sentides de Ja marcha, en el tramo de la Carretera Nacional 232, comprendido

entre Mallén v Figueruelas.

Sr. Secretarie: Es una proposicién de Alcaldia de ratificar un acuerdo de la Comisién de
Gobiemno de 23 de enero pasado, por el que se aprobé una mocion del Ayuntamiento de Mallén
por la que se acord6 requerir al Ministerio de Fomento la inmediata ejecucion de la duplicacién
de la calzada en ambos sentidos de la marcha, en el tramo de la Carretera Nacional 232,
comprendido entre Mallén y Figueruelas.

Sr. Alealde: Gracias. ;Intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Nuestro voto por supuesto va a ser favorable como asi va lo manifestd
nuestro Portavoz en la Comisién de Gobierno, pero no obstante queria hacer llegar a los
componentes de este Ayuntamiento, que independientemente de las posiciones, manifestaciones y
de los posicionamientos hay que contribuir también con la presencia, porque creo que es muy
importante cuando se convoca para demandar ese desdoblamiento, presentarse alli como
representante de una ciudad como es Tudela, que apoya ese desdoblamiento por los accidentes
que estan sufriendo a lo largo de toda la vida de esa carretera, y desde aqui pediria que a partir del
posicionmniento favorable de este Pleno éontribuyamos también con la presencia en los actos que
se convoquen, porque eso indica una total anexion al mismo. Nada mds. Muchas gracias,

Sr. Alealde: Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubie: Creo que el Sr. Cerezo tiene razén, y ademds esté totalmente legitimado para

hacer esta advertencia, puesto que €l si estuvo en la manifestacion.



Lo que es cierto también es que quizds el dia y la hora no eran tampoco los méas adecuados
: para que pudiésemos estar el méximo de gente posible, a las tres y media de la tarde alli.

. Puede servir solamente como justificacién de algunos casos concretos, y en todo caso, si
que creo que de manera general hay que avalar con la presencia en las movilizaciones este tipo de
propuesta que salen aprobadas en el Ayuntamiento, como va a ser indudablemente el caso de hoy.
De paso lo harfa extensiva a cuando aprobamos por el desmantelamiento el Poligono de Tiro de
las Bardenas v otro tipo de cuestiones en que también invito a todos los presentes a secundar con
las movilizaciones. |

No quiero terminar este punto sin aprovechar para tanto de manera personal como en
nombre también de Batzarre secundar asimismo la intervencion anteriormente de Javier Monzon,
y decir que hoy de manera muy particular- estamos con nuestra compafiera Montse, con el
recuerdo de su padre, y que lo estamos todavia, porque desgraciadamente en pocos dias han
coincidido demasiados fallecimientos vinculados der un modo u otro al Ayuntamiento, lo estamos
también con la familia de nuestro anterior Alcalde Luis Campoy, v con familia del que durante
tantos afios fue Secretario de este Ayuntamiento Pablo Gil.

Si‘. Alcalde: Gracias. Simplemente comentar que este Pleno ni la Comisién no acordé la
asistencia de la Corporacién al acto de la manifestacion, y como Alcalde igual que podia haber
estado ahi podia haber estado en Echarri Aranaz defendiendo también otros argurmentos, y podia
haber estado en muchos sitios, creo que es voluntad y poder de cada uno el acudir a los actos y
mientras no haya un acuerdo de hacer una presencia fisica por parte de este Pleno o por parte de
la Comisién de Gobierno entiendo que el Alcalde ird como ha podido ir otro Concejal 0 no en
funcion de lo que crea conveniente. Simplemente aclarar ese tema. Gracias.

(Estamos de acuerdo con el punto nimero cuatro? Se apruebé por asentimiento el punto
numero cuatro del orden del dia.

COMISION INFORMATWA DE_EDUCACION, JUVENTUD, DEPORTES Y
EMPLEO | | |

S.- Aprobar convenio de colaboracién entre la Fundacién Civil San Franciseo Javier

y ¢l Avuntamiento de Tudela, para regular la cesién de espacios en el antiguo Colegio de

Lourdes al AVuntayiento, para destinarlos a fines educativos, culturales v de ocupacién de
tiempo libre.
 Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisién Informativa de Educacién, Juventud,

Deportes y Empleo, en el que se dice que el Ayuntamiento de Tudela y la Fundacién Civil San
Francisco Javier han llegado a un acuerdo para la cesién de uso al Ayuntamiento de determinados

espacios dentro del antiguo colegio de Lourdes, para destinarlos a fines educativos, culturales y




COMUNIDAD FORAL
DE NAVARRA

Acta de fas Entidades Locales

D Ne° 13437

. de ocupacidn del tiempo libre. Y lo que se propone es aprobar el convenio de colaboracion entre
ambas entidades regulador de la mencionada cesion cuya vigencia serd de 25 afios.

Sr., Alcalde: Gracias. ; Intervenciones? Iqu,ﬁerda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Voy a intentar explicar un poco la posicidn, incluso incodmoda,
porque cuando estds de acuerdo con el contenido y no en la forma, resulta muchas veces dificil de
lograr conseguir expresiones que permitan que te comprendan.

Entiendo que el Ayuniamiento debe involucrarse en el Barrio de Lourdes, ademds con
estas dos actuaciones que va a hacer, una escuela de 0 a 3 afios, debe involucrarse en un Centro
Civico, ademds con las condiciones que se estan planteando, Centro Civico que puede recoger
incluso biblioteca, Iudoteca, y otros temas adicionales, que son importantes para el desarrollo del
Barrio y para sus ciudadanos y ciudadanas, pero en lo que no estoy de acuerdo es en la forma que
se le ha dado.

Un convenio a 25 afios, efectivamente, podriamos plantear que es un convenio casi
definitivo de uso por parte del Ayuntamiento, pero si es asi también podriamos haber llegado, ¥
es lo que siempre plantee en la Comisidn, a un tipo de organizacion distinta, a un tipo de
formacién distinta de contrato, y es haber montado una Fundacion conjunta con la Sociedad Civil
San Francisco Javier, que ellos aportaran, efectivamente, la propiedad del bien que tienen, vy el
Ayuntamiento acometiese con su responsabilidad todo tipo de obra, que es lo que va a hacer. Y
de esa manera supondria una mayor implicacion del Ayuntamiento en el Barrio de Lourdes.

Yo sé que la implicacién del Ayuntamiento en el Barrio se compromete fuertemente con
esta actuacion, pero se comprometeria mucho més si efectivamente fuera una Fundacion
definitiva y estable.

Es posible que nos quede un poco la libertad de decir, dentro de 25 afios si no necesitamos
la escuela de 0 a 3 afios, podemos darle otra forma, pero es que nos da igual, a la postre el
Ayuntamiento en ese tipo de edificios va a tener que estar responsabilizado de su mantenimiento
y de dar uso adecuado.

' La férmula més logica incluso para dar salida a las inversiones que vamos a realizar
hubiera sido el de una Fundacién conjunta con la Sociedad Civil San Francisco Javier, y nosotros
estariamos de acuerdo, incluso votaremos siempre de acuerdo en el tipo de instalaciones que se
puedan realizar all4, u obras que se puedan realizar si son acordes al uso que se vaya a dar, pero

no estamos de acuerdo en la forma que en estos momentos establece el convenio. Por eso vamos



a votar que no al convenio, como férmula que no corresponde a algo que Jundlcamente podna :
“haberse realizado de otra manera, '
. Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra,

Sra. Rubio: Nosotros creemos que en este convenio, y en definitiva en el tema que
estamos tratando, se mezclan demasiadas cosas que cada una por separado deberian de haberse .
debatido ‘con cierta profundidad, una de ellas serfa la atencion al Barrio de Lourdes er todo
cuanto precise, otra, y estipulando por supuesto cuales son los servicios concretos de los que
precisa el Bartio, y viendo dénde es mejor su ubicacién. Otrd de ellas tendria que ser el papel de
Jos Centros Civicos, si es mejor 0 no que vayamos haciendo mas Centros Civicos o si deberiamos
de concentrar algunos servicios culturales en algunos sitios, dejando equipamientos de barrio para
otro tipo de cuestiones que las que ahora albérgan. Otro debate por supuesto que es en si mismo
el como se esta regulando la ensefianza de 0 a 3 afios, en fin, que se mezclan demasiadas cosas en
un solo convenio, que es un convenio e%tre una Fundacién y el propio Ayuntamiento,

Y en definitiva se mezclan ﬁara que la Fundacién ceda al Ayuntamiento durante 25 afios
una de las salas de edificio conocido como Colegio del Barrio de Lourdes. Pues bien, aqui
pensamos que hay un criterio que hace demasiada tabla rasé de todo.

Lo primero que nosotros tenemos que decir es que hubiésemos visto més adecuado que en -
su dia, cuando se podia, el Ayuntamiento hubiese comprado ese edificio que lo que ahora se
propone. Que el Ayuntamiento se hubiese hecho cuando podia, porque podia en un momento
determinado en el que se vendia ese edificio, se hubiese hecho con él, no se hizo en ese sentido,
no se hizo nada, no se dio ningtin paso, por lo menos que sepamos formalmente, v hoy la
Fundacion parece que no estd interesada en la venta del edificio. Ahora bien, si va a hacerse una
cesion lo primero que tendremos que saber es ;jcu4nto tiene que géstar el Ayuntamiento para
rehabilitar este edificio? Para luego ya entrar a hablar de usos, pero poder comparar con otro tipo
de propuestas, de adquisiciones, incluso de cesiones que pudiesen hacerse.

El lugar donde est4 ubicado desde luego es muy bueno, pero estamos hablando de una
cesion muy limitada, 25 afios, en tiempo de cesidn es muy poco, muy escaso, no tenemos més que
comparar con otro tipo de cesiones, la que nosotros mismos haéemos en la plaza de aqui al lado a
la Asociacién de Empresarios, o comparemos con la que nosotros mismos, el Ayuntamiento, hace
para un negocio particular a un hotel en pleno centro de la ciudad, en la antigua Casa de
Misericordia, para 75 afios, para 75 ailos recordemos a qué precio ademds, a un millon de pesetas,

si sumamos al final vamos a calcular lo que nos cuesta rehabilitar, lo que hay que hacer en este
momento en este edificio que se nos cedé para 25 afios y que luego queda integramente para la
Fundacién, y creo que hacemos un mal negocio. Francamente como asi lo pensamos asi lo

tenemos que explicar con toda crudeza,
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Consideramos que podrfa ser interesante un acuerdo con la Fundacién, que no se limitase
exclusivamente a un ala del edificio, que fuese para més afios, y que si hace falta pagasemos un
cierto alquiler haciendo cuentas de conjunto y viendo lo que resulta todo. No deja de ser
llamativo que en la Comisién en que se hablé del Convenio hiciésemos insistentemente la

pregunta de cuénto estaba previsto que pudiese costar realizar la rehabilitacion del ala que se cede

.y por parte de la sefiora Presidenta se nos contestase que solamente se sabia lo que estaba previsto

para este afio, que era lo del ascensor, unos sesenta millones de pesetas, hablando todavia en las
antiguas pesetas por nuestra parte, y sin embargo al dia siguiente viésemos en un Diario mucho
mds detallado todo esto, hablando de los costos totales que podia tener la rehabilitacion del
edificio, por supuesto superando lo previsto para este afio, y con mucho més detalle que el que,
por mas que insistimos, se nos pudo dar a los Concejales de esta Corporacion vispera de esa
noticia, en una Comisidon convocada a tal efecto, al efecto de la firma del convenio.
| Esto nos parece francamente lamentable, porque si el Ayuntamiento quiere cumplir de

verdad con la funcidn gue tenemos cada Concejal, de fiscalizar, de conirolar, de aportar, y en
definitiva, de entre todos hacer posible el Gobierno de este Ayuntamiento en sentido positivo para
la ciudadania, desde luego que el momento de la firma de un convenio no se tuviese un dato que
al dia siguiente podia aparecer en los medios de comunicacién, nos parece que no es de recibo.

Hay muchas cuestiones, porque esa se quedaria en una cosa que aunque importante es de
forma, pero siguiendo con el fondo del asunto, en el propio convenio se recogia en ese momento,
en el momento de la Comisién, que los patios quedaban fuera del convenio, y particularmente
puedo decir que insisti en que si los patios quedaban fuera del convenio, desde luego ¢l centro de
0 a 3 afios podia quedar fuera de la legalidad, porque el centro necesitaba unos patios, y se mi
insistia en decir, pero ya los usan, estan ahi, y nos autorizan para ello, no, no, pero estoy diciendo
gue se va a firmar un convenio que dice que quedan fuera todos los patios, luego lo importante no
es que nos estén dejando ahora, es que quien viene luego, ;nos va a seguir dejando? ;no nos va a
seguir dejando? Hace falta que esté firmado en el propio convenio. Por suerte, esto fue
bosteriormente revisado y efectivamente se ha tenido en cuenta, y esa parte ha sido modificada
adecuadamente en el convenio. Pero sf nos sirve para ver que se habia pensado en la firma de un
convenio francamente sin mirar detalles muy importantes, como éste del que acabo de hablar.

Claro estd que tenemos que decir que no solamente son los patios, hay una serie de

condiciones para el uso, no solamente de los locales del 0 a 3 afios, sino para el uso de ofros



- locales ubicados en ese ala, también nos condiciona a-que nosotros veamos el interés de que s’eé_ :
para ese uso concreto para lo que querenios esa cesidén durante esos 25 afios. - |

| En definitiva, nosotros consideramos que al Barrio de Lourdes hay que atenderlo, que el
edificio tiene interés, pero que el convenio no es un buen convenio, y por todo ello, con este
conjunto, por el convenio en si mismo votariamos en contra, pero habida cuenta de que hay una
serie de servicios que son importantes y que se 'conternplan nos vamos a abstener.

Sr. Alealde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sra. Puyo: Buenas tardes. Desde el Partido Socialista no vamos a ser los que digamos que
10 a unos servicios que se vayan a poner en el Barrio de Lourdes, y digo que no vamos a ser los
que digamos que no, porque siempre hemos defendido que el Barrio de Lourdes requiere
urgentemente la instalacién de servicios, que estd desatendido, que estd dejado de la mano de
Dios.

En ese sentido, 16gicamente, no vamos a votar que no a este punto, pero eso no quiere
decir que no tengamos puntualizaciones, y creo que ademds bastante serias, la mayor parte de las
cuales desde Batzarre ya se han apuntado, porque asi se hizo en su momento en la Comisidn, pero
que no obstante vamos a intentar explicar también aqui.

Es curioso, como decia anteribrmente la Sra. Rubio, que en el convenio no apareciese la
cesién de los patios, cuando se quiere dedicar a uso de jévenes, porque es un Centro Civico, y
légicamente actividades al aire libre son cosas que se pueden planificar si es que eso estd
contemplado.

También es cierto que ni siquiera estaba contemplado que la Guarderfa o el Centro de 0 a
3 aflos que ahora estd instalado alli pudiese utilizar esas instalaciones al aire libre. Cierto es
también que se reclamé en la Comisién que se modificase, y en ‘el nuevo convenio viene
modificado que la zona de las piscinas se va a poder utilizar, pero sigue diciendo que el resto de
los patios al aire libre serd preceptivo solicitar permiso, y que se autonce para su uso.

Por otra parte entendemos que las necesidades que en 25 afios puede tener el Barrio de
Lourdes pueden variar, de la misma forma que pueden variar las normatlvas que regulen los
espacms que se deben de utilizar para los centros de 0 a 3 afios, y que este convenio nos esta
obligando a que sea un uso concreto, determinado y Gnico, el que se vaya a dar a ese edificio.

Si hablamos en esos termmos es porque consideramos que es un ed1ﬁc1o que debiera de
ser de propiedad municipal. En su dia, como decia la Sra. Rubio, no se hizo, entonces se pasé esa
oportumdad y ahora lo que nosotros entendemos que se deberia de hacer es, 0 blen pasar a una
cesion intempore, es decir, sin tiempo, mdeﬁmda puesto que desde el Patronato el 4nimo de

lucro creo que no es su objetivo, o bien se podria hacer medwnte una Fundacmn mixta
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Ayuntamiento-Patronato, que como antes decfa desde Izquierda Unida, garantizaria la
implicacién permanente por ambas partes.

Esto se dijo en la Comision, no se recoge en el convenio que nos pasan a firmar, Tampoco
ha desaparecido del convenio algo que a nuestro juicio no tenia mucho sentido gue ahi estuviese,
y es que el propio convenio nos diga como se tiene que gestionar el Centro Civico que ahi se vaa
instalar, no nos parecia légico.

En este sentido tampoco compartimos del todo la idea de que sea un Centro Civico lo que
tiene que hacerse ahora en el Barrio de Lourdes, creemos mucho més necesario que se valoren las
necesidades del Barrio, que se vean cuéles son las prioridades, y en base a esas prioridades se
empiece a dotar al Barrio. Pero se empiece a dotar al Barrio de unos servicios de forma
permanente, no con 25 afios vista, y que después puedan pasar a mejor vida.

Otro de los argumentos que se dieron en la Comision era el coste econémico. Es
Iamehtablc, como decia antes Batzarre, que en Comision y consta en acta textualmente, no se
podia dar un informe, salvo del ascensor porque no se habfa hecho esa valoracion, y que al dia
siguiente si que se tuviese, si no la valoracién por lo menos una estimacién de lo que se iba a
hacer y que a nosotros no se pudo facilitar.

Entendemos que a lo mejor flaco favor estamos haciendo al Barrio si invertimos en algo
que no va a ser nuestro, y de la misma forma flaco favor estaremos haciendo a la ciudad si esa
inversion después tampoco va a tener una repercusion definitiva.

Por todas estas razones, porque entendemos que el convenio no se ajusta a lo que nosotros
deseamos para el Barrio, porque se queda corto, no vamos a votarle a favor, pero tampoco vamos
a votarle en contra, nos vamos a abstener, porque consideramos que el Barrio se merece que se
hagan actuaciones en él, y aunque no es la que nos gustarfa, ni la que consideramos prioritaria,
menos es nada.

Sr. Alealde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Ferrer: Buenas tardes. Lo primero que quiero decir es que nuestro Grupo nos
éongratulamos de que se firme este convenio, porque nosotros si que queremos estos servicios
para el Barrio de Lourdes, quiero aclarar que es un edificio emblematico, que se va a recuperar
con ello, que va a haber unos servicios que estan aqui pero que en el Barrio de Lourdes no estan
todavia y que queremos acercarlos a los ciuda&anos, porque es un barrio que est4 creciendo dia a

dia.



En cuanto al dinero quiero aclarar también que lo primero que estd previsto, como sé |
""deciél anteriormente es hacer un ascensor, para que hay accesibilidad a las demés plantas, ese es el
primer paso que vamos a dar, pero una vez que se firme este conveni(;, los técnicos del
Ayuntamiento haran un proyecto de viabilidad, y se estudiard lo que alli se tiene que gastar, y lo
que alli se tiene que hacer.. Se calcula que, aparte del ascensor, se pueda gastar alrededor de unos
ciento treinta millones, aproximadamente. Creemos que aun es poco para todos los servicios que
ahi se van a dar. ;Qué va a quedar o no va a quedar? Queda en el Barrio, y esta Fundacién estd
muy abierta a que todas las necesidades que se pueda hacer, y que para ello habré y hay una
Comision de seguimiento, se puedan contemplar, aumentar, y ver qué necesidades nuevas van a
surgir, porque efectivamente, ahora estd el ciclo de 0 a 3 afios, que nosotros si que apostamos por
él, y por eso queremos que se llegue a quedar ahf ese Centro, y posteriormente vimos que los
patios, aunque se estaban utilizando, no estaban contemplado, de acuerdo, lo aceptamos, y se ha
afiadido un anexo a ese contrato del Centro infantil.

El resto, se habia previsto | que ahi se ubicara una sala de estudio porque hay unas
necesidades para todos estos estudiantes que en tiempos de exdmenes y en otros tiempos
necesitan donde poder pasar sus horas de estudio, en silencio, y con unos ordenadores u otras
necesidades, que habitualmente en sus casas no puedan tener, por eso lo prevemos también.
También prevemos que ese Centro Civico que tenemos en Lourdes se ha quedado pequefio v que
queremos que se amplie, en ello estamos, y eso queremos hacer ahi para que nuestros jovenes,
nuestros mayores y nuestro nifios puedan acercarse, al igual que una ludoteca, sabemos que las
ludotecas han dado un resultado y que estan a tope todos los dias, y en el Barrio es una necesidad.

Por ello vuelvo a decir que nos congratulamos con este convenio, y gue vemos que ha sido
un buen convenio. Que la Fundacion est4 abierta, como asi hizo el otré dia, en ceder un espacio a
Anfas, y en otras necesidades que ellos van acudiendo v estdn abiertos a colaborar con este
. Ayuntamiento para dar todos estos servicios, y repito, los que més adelante se puedan ir
planteando, y por ello decimos que si, porque apostamos por todo ello.

Sr. Alealde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Es que hacen falta muchas cosas en el Barrio de Lourdes, claro que si, y por
cierto, ademds de en el Barrio de Lourdes, digo por si vais buscando mas edificios emblemadticos
por ahi, hacen falta en otros sitios también para estudiantes que necesitan ese tipo de sala, Ia
biblioteca se ha quedado pequefifsima, y al lado habia la oportunidad de un edificio emblematico
para ampliarla, pero el Ayﬁntamiento no ha querido, no lo ha considerado oportuno, es un debate
que ya hemos llevado. _

Volviendo al edificio del Barrio de Lourdes, ¢si este es un convenio, ¢6mo calificariamos

¢l convenio del Ayuntamiento con el Hotel AC? ;Cémo lo calificarfamos? Porque desde ahora
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- firmo este convenio en esas condiciones, pagando un millon de pesetas al afio, por setenta y cinco

afios, todo el edificio, uso por lo tanto para el Ayuntamiento, su conirol y su gestion, desde ahora.

Es que 25 afios es un periodo increfblemente corto para fines de esta indole, es que yo ni
los conozceo, es un periodo increiblemente corto para invertir alla, para programar, hacer y que
vuelva y retorne ese edificio a la Fundacién en ese momento, puede parecer que no, pero 25 afios
algunos los podemos medir muy faciles en estos términos, desde que empezamos en el
Ayuntamiento en el afio 1979 hasta ahora, y pienso en alguno de los convenios entonces firmados
y digo menos mal que todavia no ha acabado la cesion.

Creo que es una mala estimacion por parte del Ayuntamiento, precisamente, con unos
fines tan legitimos y tan ambiciosos como los que se estan proponiendo para atender al Barrio de
Lourdes, insisto, vy pongo ademas el acento de manera especial en el tiempo, todo lo demds, todo
lo demds, aun compartiendo criticas que se han hecho, y aun mostrando las puntualizaciones que
hemos hecho al convenio en otros aspectos, la Comision fundamentalmente, y aqui en algunas
cosas, todo lo demas es secundario, si en lugar de 25 afios estuviésemos hablando, al menos de 50
en adelante, al menos. C si por 25 afios lo que se hiciera fuera, como han dicho también otros
compafieros, una Fundacién compartida.

Sr. Alealde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sra. Puyo: Yo me alegro de que estén contentos puesto que hacen el convenio,
logicamente estaran contentos, lo que ocurre es que a nosotros, desde el Partido Socialista, no
podemos estar contentos porque nos parece poco, NOS Parece Un empezar, NOS Parece un querer y
no poder, y creemos que el Barrio de Lourdes se merece que se haga algo mucho mas en serio
gue eso. Simplemente.

Sr. Alealde: Gracias. Simplemente contestar que es un querer y un poder, las dos cosas.
Que a esta Corporacion le hubiera gustado que no fuesen 25, que hubiesen sido 50, y asi se
intentd negociar. Que a este Grupo le hubiese gustado que los patios se hubiesen incluido y no lo
conseguimos, porque la idea era hacer un parque, y la Fundacién no lo consideré en este
momento porque tiene recelos, pero que son 25 afios prorrogables, por lo tanto, del uso que se le
de y del funcionamiento que se le de a esos espacios cabe la posibilidad de que se prorroguen
otros 25 afios. Que creo que el Barrio de Lourdes necesitaba de esos espacios, y simplemente que
es una promesa que tenia este Grupo Municipal y que como promesa que era v demanda del

Barrio de Lourdes asi lo planteamos, y creo que va a facilitar, no solamente que se haga esa ala



~del colegio, sino que el buen funcionamiento de ese espacio dard posibilidad de ampliar ese
“Sonvenio para otras partes del mismo. ' '

} Espeﬁro y deseo que al final hagamos una buena inversién, porque la inversién no se
rentabiliza solamente en dinero, se rentabiliza en muchas mas cosas, y las hecesidades del Barrio
creo que lo demanda y que creo que asi va a ser. Hay una gran demanda en el Barrio que se va a
ver satisfecha, y que seguramente nos superard y eso hard que tengamos que firmar nﬂe&os
convenios con la Fundacién visto el uso que se le den a esos espacios. Y que dentro de esos
.espac.ios estd la biblioteca, por lo tanto, estd previsto en el Barrio de Lourdes hacer espacios para
que la gente pueda estudiar o leer.

(Alguno quiere intervenir? Pasamos a votar ¢l punto. ;Votos a favor del punto niimero
cinco del orden del dia? ; Votos en contra? &Abstenciones? Se aprueba el punto niimero ¢inco del

orden del dia al obtener doce votos a favor, dos en contra (correspondientes a los Concejales de

Izquierda Unida) v seis abstenciones (correspondientes a los Conceijales v Concejalas de los

Grupos Municipales de Batzarre y PSN/PSOE).
COMISION INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL, MUJER Y SANIDAD

6.~ Aprobar expediente de (_:ontratacién para las obras de “Reforma del Centro de

Educacion Preescolar de § a 3 afios —Santa Ana-“, de acuerdo _con el provecto redactado por

Sarasate Estudio, S.L., siendo ia adjudicacién mediante subasta y con un precio mixime de
licitacién de 1.214.829.81 euros.

Sr. Seeretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Bienestar Social, Mujer y

Sanidad, por el que se propone aprobar el expediente de contratacién, mediante procedimiento
abierto, con tramitacién ordinaria, adjudicandose mediante subasta, de las obras de Reforma del
Centro de Educacion Preescolar de 0 a 3 afios “Santa Ana”, sito en Id Avenida de Tarazona, con
un precio méximo de- licitacion de 1.214.829, 81 euros. Y aprobar el pliego de condiciohes
regulador de la subasta; designar a los miembros de la Mesa de Contratacion que se reflejan en ¢l
dictamen, y por tltimo delegar en la Concejalia de Bienestar Social para que adopte las medidas
pertinentes para la normal conclusion del expediente, adjudicandose por la Junta de Gobierno
Local. | _ | _

Existe un informe de Intervencién en el que se dice que no se puede iniciar en este
momento el expediente de licitacién porque no estd acreditado en el expediente la plena
disponibilidad de la subvenci6n a recibir por el Gobierno de Navatra. |

A juicio de este Secretario, la Ley Foral de Contratacién debe .intérpreta_.rse en sentido
diferente a como lo hace Intervencion, ya que la ley no dice én qué momento del expediente deba
estar acreditada la plena disponibilidad de la subvencidn, por lo que podria entenderse que ésta

serd necesaria en todo caso, antes de proceder a la adjudicacién, pero no para iniciar el expediente
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de contratacion, pues no tendrfa sentido que desde Intervencion se diga que es necesaria
consignacién presupuestaria para iniciar el expediente y que exija que la subvencidn esté
concedida ya antes de iniciar el expediente.

Sr. Alealde: ;Alguna intervencion? Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzén: Nosoiros vamos a votar a favor de este punto, pero queremos incidir un
poco en el informe de Intervenciéon y en el informe final y superior del Secretario de la
Corporacidn.

Compartimos el informe del Secretario, asf se ha venido aplicando por parte de este Pleno
para otras adjudicaciones cuando no habia consignacién presupuestaria suficiente y se dot6 en el
momento de la adjudicacion, no en el momento del inicio del expediente de licitacion, y por lo
tanto, nuestro voto favorable estara, evidentemente condicionado a que antes de la adjudicacion
se tenga constancia fehaciente de la subvencién por parte del Gobierno de Navarra.

| Lo decimos porque entendemos que es una forma de velar por los intereses del
Ayuntamiento, pero también como se suele decir en Tudela, que el gato escaldado del agua fifa
huye, y queremos recordar el expediente del Cibercentro, que también iba a tener muchas ayudas,
que no ha tenido ninguna, que no se pone en marcha la Fundacién Dédalo, que no sabemos
cuanto dinero nos va a venir del Gobierno de Navarra, y que aqui solamente el Ayuntamiento de

Tudela esta soportando la puesta en marcha de ese recurso publico.
Por lo tanto, para que no nos ocurra, para defender los intereses del conjunto de la

ciudadania, nosotros vamos a votar que si, porque €s un recurso necesario, porque es necesario

© que la Guarderfa o el Centro de Educacion Preescolar 0 a 3 afios “Santa Ana” inicie su actividad

dentro de un curso lectivo, y por lo tanto no vamos a poner ninguna pega, siempre y cuando
evidentemente tengamos en su momento, como he dicho, constancia fehaciente de esa concesion,
qgue por otro lado lamentamos que al dia de hoy todavia no se tenga en el expediente.

Sr. Alecalde: Gracias. Simplemente aclarar que lo que convendria es que en el
condicionado se hiciese mencion a que no se adjudicard la obra siempre y cuando no haya
subvencion por parte del Departamento, para salvaguardarnos de si al final por cualquier motivo
no nos llega esa subvencidn, tener las manos libres para no tener que adjudicar esa obra, aunque
yo confio en las negociaciones que se han llevado, pero siempre es bueno tener esa salvaguarda.

; Batzarre?



Sra. Rubio: A raiz simplemente de esta Gltima intervencién, que considero importante
E"'que éonste asi, si bien, efectivamente por nuestra parte cuando nos encontramos con dos informes
contradictorios, porque son contradictorios en este caso el de Intervencidn y el del Secretatio,
siempre, francamente, te sientes con cierta inquietud, con cierta duda, porque son, creo, dos
personas solventes, autorizadas ambas, con mucho criterio, y por lo tanto, en este momento mads
que aclafamos es una confusion lo quc' sentimos, porque claro el Interventor es muy tajante, y
dice: “.hay una dificultad que impide a nuestro entender..”, y el Sr. Secretario dice lo contrario.
Como ademas el titimo ihforme oral en este caso que nos llega es el del Sr. Secretario, también
nos tenemos que atener logicamente a ello, y esperar que sea asi, confiando que los dos 1o hacen a
su mejor entender, pero no deja de ser, insisto, una dificultad, y en todo caso creo que estaria bien
si nos pudiesen comentar en esas negociacionés que llevan a cabo para las subvenciones'que van
a ser pertinentes, si hay algin tipo de promesas orales, por parte de quién, si se sabe.con qué
cantidades se cuenta, en fin, como estd un poco ese asunio.

Sr. Alealde: Simplemente ei compromiso del Gobierno de Navarra con todos los ciclos 0
a 3 afios, es que el Gobierno de Navarra se hace carge de las obras de adecuacién de esas
instalaciones, asi fue como se creo v se hizo el ciclo 0 a 3 afios, por lo tanto, cuando se pactd v se
negocié en su dia el tema de la creacion de los ciclos 0 a 3 iba incluido esos temas, y basandonos
en eso se hace este acondicionamiento de la Guarderia Municipal para pasar a ciclo 0 2 3 y por lo
tanto tiene que entrar Educacién a subvencionar esa inversion.

Para evitarnos cualquier sorpresa, que se inclﬁya, y dejarnos las manos libres de no tener
que adjudicar esa obra, si se entiende por parte de este Ayuntamiento si no existe la
correspondiente subvencion por parte del Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra,

(Alguna cosa mds? Pasamos a votar. ;Estarfamos todos de acuerdo entiendo? Se aprueba
por unanimidad el punto nimero seis del orden del dia.

COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERIA
Y MONTES | |

7.- Destinar la totalidad del importe que se obtenga con la venta del terreno comunal,

sito en la carretera de Corella, 2 la empresa UVE, S.A., seoiin Pleno Municipal de fecha 28

de febrero de 2003, a la compra de nuevas pareelas de terreno que se incorporaran al

patrimonio comunal,

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Agricultura,
Ganaderia y Monfes, pbr el que se propone destinar la totalidad del importe que se obtenga con la
venta del terreno comunal a la emf)resa UVESA, sita en la Carretera Corella, a la compra de
nuevas parcelas de terreno 1itil, que se incorporaran al patrimonio comunal. .

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.
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Sr. Pérez Ordequi: Otra vez dos temas de contraposicién real, por una parte facilitar o
posiSilitar la compra por parte de Uvesa de unos terrenos que en su dia se adjudicaron, el 28 de
febrero de 2003, y por otra, una interferencia por parte del Gobierno de Navarra, para mi insélita,
de que cualquier venta por lo que se ve de comunal va a tener que estar afectada por un destino
del dinero a. la compra de terrenos, aqui pone compra de terrenos, no sabemos de qué tipo de
terrenos, podemos comprar cualquier tipo de terrenos, supongo que serdn terrenos para comunal.

No sé si el Gobierno de Navarra se ha enterado qué cantidad de terrenos comunales tiene
el Ayuntamiento de Tudela, o si conoce el mapa del terreno comunal de Tudela, yo creo que si
porque ya cuando se planted una modificacidn del reglamento de comunales en toda Navarra, a
Tudela se le hizo una excepcion debido a la singularidad de su terreno comunal por el tamafio que
tenia.

Yo creo que no ha sido, por lo menos que recuerde yo, por Jo menos dentro del periodo
que aBarca desde que empez6 la democracia no ha habido por parte del Ayuntamiento de Tudela
enajenaciones del. Comunal que no hayan tenido un uso que haya sido conocido y aprobado por el
Gobierno de Navarra, v gue en ningin momento ha puesto ni al Ayuntamiento ni a la cindadania,
en su conjunto representada por ¢l Ayuntamiento, en quiebra de su patrimonio la venta de
comunal.

Creo que supera los cien millones de metros cuadrados, los supera, el Comunal del
Ayuniamiento, y en este momento, no sabemos por qué viene el Gobierno de Navarra a
deteﬁninar que el importe de este dinero se dedique a compras de terrenos, resulta una ingerencia
que deberfa por parte del Ayuntamiento subsanarse, es decir, no nos pongan finalidad expresa al
dinero, porque en primer lugar el Ayuntamiento de Tudela nunca ha utilizado inadecuadamente el
dinero que ha obtenido por venta de Comunales, que ha podido ser para zonas industriales, etc.,
siempre le ha dado un uso racional y con acuerdo al Gobierno de Navarra al dinero que ha
conseguido, ¥ que nunca ha tenido ni en su mente ni en sus actos la venta de comunal para la
especulacion propia del Ayuntamiento ni para permitir una especulacion de la actividad privada.
| Creo que el Ayuntamiento de Tudela deberia hablar con el Gobierno de Navarra e impedir
que actuaciones de este tipo vuelvan a producirse v que no se interfieran en los acuerdos que
podamos legar a tomar. Es un problema creo competencial, y ‘ademéts creo que se produce por
primera vez. o

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.



Sra. Rubio: Lo c1ert0 €S (ue Supongo que con la misma finalidad objetiva de intentar por _ "

:'parte del compafiero de Izquierda Unida que por nuestra parte que el Ayuntamiento pueda actuar

adecuadamente, pero sin embargo, nosotros  tenemos que decir que discrepamos de lo que
comentaba el Sr. Pérez Ordoqui.

En nuestra opinién es muy importante vigilar y controlar que el patrimonio comunal no
merme, y creemos que una de las funciones que ha de cumplir precisamente el Gobierno de
Navarra, otra cosa es que si estarfamos de acuerdo en que muy a menudo la incumple, es la de
erigirse de alguna forma como ente supetior que vigila, cdnfrola y actia para que el patrimonio
cbmunal se mantenga.

Bien cierto es que ha habido desafectaciones de terrenos para ventas a otras empresas sin
que hubiese actuaciones de este estilo, pero -por nuestra parte no lo cogemos como una mala
sefial, ni una ingerencia, consideramos que debe de ser asi, v que ha faltado en esas otras
ocasiones hacer esto. Més bien por lo tanto creemos que a menudo el Gobierno de Navarra ha
incumplido el papel que tiene de supérvisor final en este terreno, en la propia ley de Comunales, v
en el propio origen de los Comunales eri si.

Nosotros por suerte, a través de Secretarios y a través de determinados o Concejales o
Alcalde en ocasiones hemos intentado velar por nuestro patrimonio comunal, sin olvidar en
ningin momento que el patrimonio comunal no es del Ayuntamiento, es decir, que no es que se
esta interfiriendo un ente superior en una cosa que es propiedad del Ayuntamiento, el patrimonio
comunal es del comtin de los vecinos, lo que es del Ayuntamiento es los propios, lo propio, que
incluso el nombre suele ser asi, propios y comunales diferenciadamente.

Por lo tanto, lo que si creo que falla en el fondo es el que no se aborda, y esto sucede
legislatura tras legislatura, una nueva ley de Comunales, una nueva reglamentacién y ordenanzas
de los Comunales en cada Entidad local, una adaptacién de la funcién original de los Comunales
que se ha quedado totalmente obsoleta, pero que podriamos y deberfamos adaptar al dia de hoy,
€S0 que hémos hablando en tantas ocasiones, y que a menudo por nuestra parte origina
desacuerdo en algunas actuacmnes en los Comunales porque padie se atreve a ir al fondo de los
dlversos (Gobiernos que estamos temendo en esta materia.

Los Comunales nac:1er0n en su dIa para que pudieran comer las personas que estaban en
peor situacidn econdémica y en peor situacion social. A lo largo de los afios, y los afios, eso ha
degenerado; en estos momentos no cumplen esa funcién, por lo menos mayontanamente, e
incluso podemos decir que hay personas concretas que viven francamente rriejor. que los demds,
en buena medida porque disfrutan de Comunal, personas concretas. Hay muchas injusticias en el
disfrute del Comunal, pero no tenemos una ley y unas ordenanzas adecuadas para poder hacer

frente a eso, y creo que es lo que si tenemos que exigir, que si ahora el Gobierno de Navarra ha
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. puesto una cierta medida para un control a los Ayuntamientos para que no se desprendan de
patrimonio comunal, lo ponga también, como le exige la ley todavia al propic Gobierno de
Navarra, para que los propios Ayuntamientos, y este es un ejemplo de ellos, no incumplan la ley
de Comunales, y para que el Comunal cumpla con su funcién social adaptada al dia de hoy:
viudas, personas inmigrantes, personas con minusvalias, todas esas personas debieran de ser la
disfrutarias, no tanto del comunal que igual no pueden trabajar, pero si de una parte de los
beneficios que obtienen quienes si pueden trabajarlo, y todo eso ha de ser el fundamento de un
debate, y que yo creo que este punto nos da pie para que nosotros mismos volvamos a hacer este
debate y se lo traslademos al Gobierno de Navarra, pero en el punto de acuerdo.

Sr. Alealde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: La verdad es que tenemos que agradecer en este caso al Gobierno de Navarra
que haya hecho la tutela que tendria que hacer constantemente de lo que es el Comunal, porQue
entendemos, como bien decia la Sra. Rubio, el Ayuntamiento de Tudela no es el propietario, los
propietarios son .todos los vecinos de Tudela, el Ayuntamiento como tal se erige en el
administrador de esos bienes, pero no es duefio ni el propietario.

Me parece que el Gobierno de Navarra ha ejercido su papel de tutela en que se manienga
el patrimonio de los vecinos, y en este caso, como bien dice el informe que el propio Gobierno de
Navarra emite, con el fin de evitar la disminucién progresiva del patrimonio comunal de las
entidades locales, igual estamos en el buen camino.

No obstante lo queriamos comentar al respecto de esto, es que quizas con esto habra que
agradecerle al Gobierno de Navarra que en su dia también, cuando se presentd, digamos, la
desafectacion de otros terrenos si hubiese actuado de la misma manera evitariamos ejemplos
como los que estan ocurriendo hoy mismo en Tudela: poligonos municipales que se desafectan,
se convierte en Poligono Municipal, se dan unas ventajas fiscales y de precios a empresas para
que se implanten en Tudela, llega un tiempo y lo que hacen es vender esa propiedad, especular
con ese terreno, como tenemos ejemplos ahora mismo en Tudela, cerrar la empresa, trabajadores
2 la calle, y venderla para otro tipo de negocio, es decir, especulacion pura y dura. A lo mejor
habr4 que ir también a articular otro sistemna de que no sea ya una venta, se puede permutar, o a lo
mejor una concesidén administrativa, para 50, 60 afios, 70 afios, igual con el valor residual de
compra, al final a los 60 afios con opcidén de éompra por 1a plusvalia, eso a lo mejor habria que

hacerlo.



Este no es el caso, porque estamos de acuerdo en prop1c1ar el informe -que viene del_.-
N G0b1ern0 de Navarra, y el pronunciamiento en el Pleno como que somos galantes, el Pleno va a"
ser ¢] galante de que ese dinero, los més de seiscientos mil euros, que es el valor por el que se le
vende la propiedad, 628.000 euros a Unién Veterinaria Espafiola, S.A., se va a reinvertir en
patrimonio, y no hacemos otra cosa que lo que es un tema muy parecido con las Fundaciones que
tenemos en esta ciudad, como es la Misericordia, 0 Nuestra Sefiora de Gracia. ;Qué pasaria si
empezasemos a vender el patrim_onib, que eso es lo que garantiza la estabilidad de la institucién al
final? Estariamos descapitalizando una cosa que no es nuestra. Nada mas, Muchas gracias. |

Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente dar la opinién de que estamos totalmente de acuerdo
con la propuesta que nos hace el Gobierno de Navarra, porque no me preocupa mucho el tema de

Uvesa, pero si puede ser muy importante cuando se debata, si llega el caso, el tema del fumré
poligono industrial de cinco millones de metros cuadrados, ahora estamos hablando de ciento y
pico mil metros cuadrados, pero en un ﬁlfuro vamos a hablar de millones de metros cuadrados.
Creo que por parte del Gobierno estd muy bien que nos lo recuerde, nosotros tenemos que velar
por esos intereses, y que nunca es tarde si la dicha es buena, y que vamos a ver si adquirimos
patrimonio comunal para que no vaya descendiendo el mismo, aunque tenemos un gran
patrimonio, que al final después de equis afios no tengamos menos patrimonio.

Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Yo no sé si ustedes me han entendido a mi, pero lo que tengo muy
claro es que yo no les entiendo a ustedes, seguro.

El Sr. Alcalde pone un poco el dedo en la llaga, estamos hablando de 180.000 metros
cuadrados, estamos hablando por otra parte de 5.000.000 de metros cuadrados que a través de
Nasuinsa vamos a desafectar del terreno comunal. Yo no estoy diciendo que en absoluto, es decir,
la ciudadania que es propietaria, propietaria de los derechos digamos, del usufructo de ese bien,
tenga que verse desprotegida porque desafectamos ese comunal, creo que el uso que damos a ese
comunal entiendo que es correcto. Lo que no entiendo es que el Gobierno de Navarra determine
que la venta de esos terrenos la dediquemos a comprar terreno util, yo no sé donde vamos a
comprarlo, ;en Monte Alto? Que nos estin dejando terreno comunal todos los dias, ;dénde lo
compramos? ;qué nos vayamos a comprar en la huerta terreno para que seé comunal? El error del
Gobierno de Navarra no es que estd por‘en_cima, yo no planteo ese error, me parece correcto que
¢l Gobierno de Navarra revise el uso que hacemos del Comunal cuando se planteen
desafectaciones é Ventés, esto de acuerdo con ello, lo que no puede determinar el Gobierno de
Navarra es que el dinero que saquemos de esa venta, que entendemos que es correcta y que el
Gobierno de Navarra no dice que sea incorrecta, lo tengamos que dedicar a comprar més terreno

porque en Tudela no ha existido una malversacién de su Comunal, porque cuando ha habido
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ventas de Comunal ha sido para determinados usos, generalmente industriales, que en estos
momentos lo estamos potenciando, y estamos potenciando cinco millones de metros cuadrados.
Posiblemente tengamos que plantearle al propio Gobierno que cualquier empresa que quiera ir al
nuevo poligono de Nasuinsa no pueda comprarla, sino que tenga que ir con una concesién
administrativa por 60 afios, pues me da la impresién de que- dificilmente nos viene una empresa.

Me da igual cual sea, y en cinco millones de metros se mete una General Motors, mire
usted si una General Motors entra con una concesion administrativa, esto es error para mi de
concepcion clara. Yo no pretendo que el Gobierno de Navarra no determine y no revise los
acuerdos, porque es su funcién y su obligacidn, los acuerdos que foma el Ayuntamiento de
Tudela con respecto al Comunal.

Con lo que estoy en desacuerdo es que el Gobierno de Navarra prefije el uso que
tengamos gue dar al dinero que obtengamos por una venta de ese Comunal, cuando la venta la ve
correéta, porque es para un usn correcto, en una zona correcta para la utilizacién industrial, igual
podemos dedicar. cien millones de metros cuadrados y podemos dedicar esos 600.000 euros
posiblemente a pavimentar calles industriales para montar unas empresas en zonas del Comunal
de Tudela que las desafectemos de uso y las montemos industriales para que vengan empresas a
funcionar. A lo gue no me puede condicionar el Gobierno de Navarra es el uso del dinero para
compra de terreno 0til, porque compra de terreno Gtil en comunal, a mi que se me ocurra no tengo
otra idea que tirar de Montes de Cierzo hacia delante y empezar con Monte Alto, a comprar el
terreno que aunque tenemos el derecho de hierbas, comprarlo, porque en la Comisién de Montes
de vez en cuando van parcelas que nos van dejando porque no son interesantes ni incluso para los
vecinos.

Mi planteamiento es que el Ayuntamiento de Tudela diga al Gobierno de Navarra, que
creo que es la primera vez que nos estd condicionando el uso del dinero que obtenemos, y no nos
condicione ese dinero a una compra de terreno de comunal porque de eso Tudela no estd
perdiendo patrimonio porque en un momento determinado una empresa se cologue en un terreno
Que pertenecia al Comunal de Tudela, no es perder patrimonio porque genera riqueza para
Tudela, y como genera riqueza no me condicione el uso porque el uso si no le importa me lo
condiciona la Camara Comptos, que es el propio Gobierno de Navarra, no nos venga con un
doble condicionado, ese es mi planteamiento.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.



Sr. Monzén: Yo he entendido perfectamente al compafiero y respeto su posicién, como
:'ho pﬁede ser de otra manera, pero hay que conocer, como ha dicho la Sra. Rubio, y los que hemos
estadd en otro momento y nos ha tocado la aplicacién de la ley de Comunales, el Reglamento de
Comunales en Tudela, conocemos un pocc el origen de los Comunales.

Los Comunales no son del Ayuntamiento, nosotros sélo somos los administradores de un
patrimonio que es de todos, que es proindiviso, y tenemos la obligacién de mantener ese
patrimonio e i_ncremeﬁtarlo, es como si vo a un administrador le cedo mis posesiones, ese
administrador vende esas posesiones, invierte el dinero para otros gastos, y luego le dird donde
estAn mis posesiones, y dice no, es que he hecho otras cosas, pero tienes menos posesiones, tienes
menos edificios, menos casas, menos huertas, tienes menos campos. Y lo que hay que entender
que no es algo del Ayuntamiento; como ha dfcho la Sra. Rubio, no es de propios, es un bien de
todos los vecinos que nos corresponde solamente administrarlo e inctementarlo, preservarlo e
incrementarlo, ese es el Comunal, o esa es la filosoffa del Comunal, habra que ir a cambiar la
filosofia, la ley, el origen, etc., para iaoder hacer otras cosas, hoy por hoy eso no es asi, y como ha
dicho mi compafiero Sr. Cerezo, evidentemente ¢l Gobierno de Navarra lo que hace es una
funcion tutelar, como hace también con otro tipo de instituciones como son las Fundaciones, que
el fundador dona sus bienes para hacer un fin social, y los patronos, los administradores tienen la
obligacion de mantener o incrementar el propio patrimonio.

Tendremos el debate si al final se opta por el trazado este del tren de velocidad alta, y por
lo tanto, la posible e hipotética estacion del tren de velocidad alta en terreno comunal, siempre
nos deberiamos de haber enfrentado a este tipo de debates filosoficos, que creo que son
progresistas ademas, no hoy, desde antes y afortunadamente a partir de hoy. Ese es el esquema,
tenemos que entender que no es nuestro, que es de todos, y es para un fin concreto, sobre todo
para un fin social y para aquellas familias mds desfavorecidas, que por ¢so se limitaba, se hablaba
de foro familiar, de renta, de superficie maxima de explotacién, etc. ;Qué habra que hacer?
Comprar otros terrenos y calificarlos, una vez comprados, aunque sean terrenos particulares,
calificarlos como comunales e incrementarlos e integrarlos a ese patrimonio comunal que es del
conjunto de los vecinos. |

No puedo vender nada porque nada es mio, y todo el comunal es de los 30.000 vecinos de
Tudela.

Sr. Alcalde: Gracias. No voy a hacer ningtin debate sobre ¢l Comunal, creo que estd
claro. Compartir también el criterio del Sr. Pérez Ordoqui en el sentido de que ninguna empresa
.viene si la concesion es a equis afios, porque tiene que rentabiligar y para justificar su inversion
necesita patrimonio en el que basarse para la concesién de créditos en el banco, y también creo

que nuestra obligacién al vender comunal es dedicarlo al comunal, creo que nos viene muy bien
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. este recordatorio por parte del Gobierno de Navarra para que el dinero que se obtenga de la venta
de este terreno se dedique a comprar terreno particular para volverlo a convertir en terreno
comunal, y esperemos que ese terreno gue se compre sea de mejor calidad y luego pueda tener un
uso mejor que el que estd teniendo en algunas partes del Comunal por ser una tierra baldia y sin
posibilidad de uso.

En eso también tendremos nuestro debate cuando preparemos un condicionado para ver
cOMO sacamos a CONCurso para comprar terreno para incorporarlo al Comunal, serd otro debate
mas, aparte del Poligono del AVE y los que van a ir viniendo.

Gracias a todos, vamos a proceder a la votacion de este punto. ; Votos a favor? Se aprueba

por unanimidad el punto nimero siete del orden del dia.

8.- Aprobar inicialmente el nuevo texto de la “Ordenanza de régimen interno del

regadio de Montes de Cierzo II, referente (emire ofras cosas) a medidas de control de

consumos de agua v sus penalizacién por excesos”.

- Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Agricultura,

Ganaderia v Montes, por el que se propone aprobar inicialmente el nuevo texto (que modifica el
anterior) de la Ordenanza de régimen interno del regadio de Monte de Cierzo 11, aprobada por el
Pleno el 31 de octubre de 2003, referente a medidas de control de consumos de aguas y sus
penalizaciones por excesos. Asimismo, se acuerda exonerar al Gobierno de Navarra de las
responsabilidades que pudieran derivarse del uso inadecnado de las instalaciones, el compromiso
de suministrar datos sobre cultivos, la obligatoriedad del mantenimiento de la superficie basica de
riego de los lotes durante 15 afios, y criterios de preferencia para su adjudicacion, Y por Gltimo
someter el expediente a informacién plblica para presentar reclamaciones, reparos u

observaciones.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? Se aprueba el punto ntimero nueve del orden del

dia por asentimiento.

Pasamos a debatir conjuntamente los puntos niimeros nueve y diez del orden del dia.

9.~ Solicitar del Departamento de Ordenacién del Territorio vy Medio Ambiente del

Gobierno de Navarra, la constitucién del cote piiblico de caza “Monte Alto”

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Agricultura,
Ganaderfa v Montes, en el que se dice que el plazo de duracion del coto piblico Monte Alto

finaliza al terminar la temporada de caza del afic 2003-2004, por lo que procede iniciar el



procedimiento para su nueva constitucion por espacio de otros diez afios. Y lo que se propone es': "
?"soliditar del Gobierno del Navarra la constirtucic’)n del coto publico de caza Monte Alto NA—_ _
10.494, que comprende los terrenos delimitados en los planos que se adjuntan y cuya superficie
es de 3.462 hectdreas, siendo su plazo de duracion de 10 afios, hasta que finalice la temporada de
caza 2013-2014, y publicar asimismo en _el BON para que en el plazo de quince dias los
pxl‘opietari-os de lso terrenos afectados que lo deseen puedan pedir su exclusién del coto y
présentar su renuncia.

10.- Sclicitar del Departamento de Ordenacion del Territorio v Medio Ambiente del

Gobierno de Navarra, Ia constitucion del coto péiblico de caza “Montes de Cierzo”,

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Agricultura,
Ganaderia y Montes, que es similar al anteribr, en el que se propone solicitar del Gobierno de
Navarra la constitucién del coto publico de caza Montes de Cierzo NA-10-013, que comprende
los terrenos delimitados en planos que se adjuntan al dictamen, cuya superficie es de 11.487,95
hectdreas. | |

El plazo de duracién del coto finalizard al terminar la temporada de caza del afio 2013 al
2014. Y por ultimo publicar anuncio de constitucidn del coto en el BON para que los propietarios
afectados puedan presentar escrito de exclusién de sus terrenos del coto.

Sr. Alcalde: Gracias. (;Intérvenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoequi: Vamos a abstenernos en los dos puntos. Creemos que existe también
un uso sostenible, sostenible dentro de lo que puede ser nuestro Comunal, nuestra propiedad
porque es de los vecinos, y el tema de la caza deberia ser recogido posiblemente, si tuviera que
ser r'ecogido dentro de un planteamiento global del tema. Nos vamos a abstener en estos dos
puntos. ‘

Sr. Alealde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Nosotros vamos a votar en contra porque ya hemos comentado en més de una
ocasion la consideracién acerca de la caza, primero no la entendemos como deporte, segundo, no
consideramos que este tipo de terrenos tendrian que estar tan condicionados por ese tipo de uso, y
algunos de ellos que incluso ahora como se amplian, van Quedando relativamente cerca de lugares
donde hay otro tipo de usos y disfrutes que pueden quedarse en contradiccidn con lo que es la
caza en si, y vamos a votar en contra.

Sr. “Alealde: Gracias. Pasamos a votar. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

(Abstenciones? Se aprueban los puntos nimero nueve y diez del orden del dia al obtener,

dieciséis votos a favor, dos en contra (correspondientes a los Concejales de Batzarre) v dos

abstenciones (correspondientes a los Concejales de Izquierda Unida).
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11.- Agregar el poligono catastral 41, correspondiente actualmente a la Corraliza “El

Portillo”, a la corraliza de “Agua Salada”, v liguidar, por este incremente de superficie al

ganadero_adjudicataric de las hierbas de la corraliza de “Agua Salada”, la_cantidad de

2.706,41 euros. Asimismeo, agregar el poligono catastral n° 44 de la corraliza “El Portillo”

(restc de la misma), 2 la corralizg “Majada de Vacas-Pedro Gémez”.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Agricultura,
Ganaderia y Montes, proponiendo agregar el poligono catastral 41, correspondiente actualmenie a
la Corraliza “El Portillo”, a la corraliza de “Agua Salada”, y liquidar, por este incremento de
superficie al ganadero adjudicatario de las hierbas de la corraliza de “Agua Salada”, la cantidad
de 2.706,41 euros. Asimismo, agregar ¢l poligono catastral n® 44 de la corraliza “El Portillo”
(resto de la misma), a la corraliza “Majada de Vacas-Pedro Gomez”.

Sr. Alealde: ;Intervenciones? Se aprueba por unanimidad el punto numero once del orden

del dia,

12.- Proponiendo dar cuenta de la venta de aprovechamientos wrbanisticos

practicada en el periedo comprendido entre el 1 de octubie v el 31 de diciembre de 2003,

por un importe total de 95.534,73 enros.
~ Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Agricultura,
Ganaderia y Montes, proponiendo dar cumplimiento de la condicion establecida por el Pleno en
su dia y quedar enterados de ia relacion de Transferencias urbanistico practicadas en el periodo
com}ﬁrendido entre el 1 de octubre a 31 de diciembre de 2003. En total han sido 2.693,97 UAS
transferidas y por un importe de 95.534,73 euros.
Sr. Alealde: Gracias. Dada cuenta.

13.- Corregir error v afiadir una alegacién al acuerds del Pleno de 36 de diciembre

de 2003, relativo a la resclucion de las alepaciones presentadas a la modificacion puntual del

Plan General de Ordenacién Urbana de Tudela v Plan Especial de Proteceién v Reforma

Interior del Casco Antigue de Tudela.

Sr. Seeretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, Agricultura,
Ganaderia y Montes, por el que se propone corregir los errores advertidos en el acuerdo adoptado
por el Pleno en sesién de 30 de diciembre de 2003, por el que se aprobd provisionalmente el
proyecto de modificacién puntual dei Plan Especiai de Proteccién y Reforma Interior del Casco

Antiguo de Tudela. Errores que se detallan y corrigen en el dictamen que ahora se trae al Pleno.



Y se acuerda asimismo afiadir una alegacién que fue omitida de Don Francisco Javxer
- Cma Pérez y de Dofia Inmaculada Sanz Sopefia y que es estimada.

Sr. Alealde: Gracias. g,Alguna intervencion? Se aprueba por unanimidad el punto nimero

trece del orden del dia.

14.- Agrobar definitivamente el Provecto de Modificacién de Estudio de Detalle de la
Unidad de Ejecucion 37, en el 4mbito comprendido en la parcela 11 de la UE 37, parcela
1501 v el terremo comprendndo entre ambas de propiedad mumcmal promovuj___p_z
Fontellas Residencial, S.L.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Agricultura,

Ganaderia y Montes, que tiene su antecedente en una Resolucién de Alcaldia de 3 de noviembre
de 2003, por la que se aprobd inicialmente el proyecto de modificacion del Estudio de Detalle en
la Unidad de Ejecucion 37, en el ambito comprendido por la parcela 11, parcela 1501 y el terreno
comprendido entre ambos de propiedad municipal, entre las calles Tomds Osta Francés,
Hermanos Pérez Nievas y calle Baiiio, promovido por Fontellas Residencial S.L. Expediente que
ha sido sometido a informacion publica no habiéndose presentado alegacién alguna. Y lo que se
propone es la aprobacién definitiva de la mencionada modificacién del Estudio de Detalle en la
Unidad de Ejecucion 37.

Sr. Alealde: Gracias. ;Alguna intervencién? Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Nosotros por coherencia vamos a seguir votando abstencién a todo lo que
significa el poligono del Instituto, puesto que seguimos sin tener noticias de las viviendas de
VPO, lo que seguimos teniendo es noticias a través de los medios de comunicacién, que parece
ser lo acordado por el Consejero, ¥ es que se retrasa o se va a posponer un poco mas, y mientras
€s0 no suceda, nosotros, por coherencia vamos a seguir votando absteﬂcién.

Queremos declarar que no tenemos nada ni en contra de Fontellas‘Residencial, ni contra
ningtin otro Promotor, Gnicamente y exclusivamente que manifestamos nuestro desacuerdo en la
manera que el Gobierno de Navarra, y a través de VINSA, est4 retrésando 0 1o inicia la solucion
de la vivienda para mucha gente y para muchos ciudadanos y ciudadanas de Tudela que estdn ala
espera de una vivienda de VPO. _

Entendemos que no es loglco que continuamente nos encontramos con que en lo que es la

Cuenca de Pamplona y Pamplona capital, aparecen contlnuas promociones e inicio de
promocxones de viviendas de VPO, y en Tudela, una vez maés, nos vuelven a retrasar y se Vuelve a
incumplir una palabra dada de inminente viviendas de VPO.

Sr. Alealde: Gracias. UPN tiene la palabra. )

Sra. Castillo: Buenas tardes. Unicamente para aclarar algunos de los exiremos que ha

apuntado mi compafiero del Grupo Socialista, en cuanto a los compromisos que se adquirieron
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por parte del Consejero en la visita que gird a Tudela el dia de la reunion de la Comisién Mixta, v
a las que él asisti6 también con otros compafieros.

Hubo unos acuerdos que fueron tomados respecto a las intervenciones que iba a haber con
VINSA, en concreto en la zona del Instituto de la que estamos tratando, y el Consejero anuncio
que se iba a llevar a cabo esta actuacidén de viviendas de proteccidén oficial de manera lo maés
inminente posible.

En algunos medios informativos aparecié la noticia que no es cierta, que no hay
consignacion presupuestaria, de que no hay ningln interés, de que aquella visita fue de cortesia,
de puro tramite, y me ha quedado un poco encomendado por parte de la Gerente de VINSA el que
les haga publico que si en algiin momento ha salido eso en algin medio informativo, ha sido
porque de manera particular algunas personas han llamado a la Gerencia y han preguntado si
habia alguna iniciativa de vivienda de proteccion oficial en la zona del Instituto o cualquier ofra,
y hay' consigna desde la Gerencia de que a personas particulares no se les de una contestacidén
directa de cudles son las operaciones que se estdn llevando a cabo para llegar a buen puerto con
estos temas, pero ella me dejd bien claro que todas las manifestaciones que se vertieron y todas
las intenciones que dijo aqui el Sr. Burguete se van a cumplir una a una, lo que no quieren
generar son cuestiones como otras que ocurrieron en algin caso que me comentd, en
Ayuntamiento de Pamplona, cuando se hablaba en general de que se iba a promover viviendas de
proteccién oficial, no se decfa ni cuando ni como, llamaban y algiin técnico decfa algo, se
generaban una serie de expectativas, la gente se apuntaba, no sabia donde, cémo, ni cuédndo.

Quieren hacerlo todo llevando los trdmites como tienen gue hacerse, de manera libre y
ordenada, y que la gente esté informada a su debido tiempo. La informacién en todo caso no es
exacta, me reiteré tanto su compromiso como el del Consejero en cuanto a que las viviendas de
proteccidn oficial que corresponden a Tudela, que ya sabemos que ademds de la del Instituto hay
ofras zonas, se van a realizar, y va a ser este afio, y todos los trabajos que se van a gjecutar van en
orden a cumplir con los compromisos adquiridos.

Solamente queria aclarar en lo que respecta a eso, que eso es asi, que puedo respetar su
posicionamiento mientras no crean, entiendo que hasta que no metan el dedo en la llaga, como
Santo Tomds, no voten a favor, y lo respeto, pero que quede constancia que tanto VINSA como la
Consejerfa van a cumplir los compromisos que adciuirieron en la Comision Mixta. Gracias.

Sr. Alealde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.



_ Sr. Pérez Ordoqui: Agradecer las palabras que la compafiera Sra. Castillo ha dicho.,
:‘éobre todo de esos cémpromises del Consejero, porque yo recuerdo que estuve en esa reunion'y
el acta del orden del dia que Ilevamos fue idéntica al acta del orden del dia que se llevé en la
anterior reunion que se celebré un afio antes, esperemos que este Consejero si cumpla los
compromisos. Esperemos que no solamente tenga la voluntad el Consejero, esperemos que este
Ayuntamiento tenga el impe‘ai para impulsarlo, es decir, que se cumplan esas previsionés que
tiene la Sra. Castillo. A |

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Yo no dudo de que mi compafiera tenga mucha fe, que fe es creer eﬁ algo que
1o se ve, pero en cualquier caso no $é cual es la tramitaci6n que se lleva, pero en Amigos del Pais
el Consejero se comprometié a hacerlo ya, a falta de la calificacién eso salia va, asi nos lo
manifesté a todos los miembros de la Comisién, por lo tanto desde el agnosticismo nosotros nos
quedamos aqui parados y seguiremos votando abstencién.

Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente que como Ayuntamiento queda constancia por parte
del Consejero, como ya lo ha manifestado en otros lugares, ptblicamente, a través de los medios
de comunicacién en la rueda de prensa que dio, y de forma esctita en el acta, y que sé que la
oposicién y este Grupo que estd en el Gobierno se preocuparén o se ocuparan de que se cumplan
esos plazos y en caso contrario se lo recordaremos al Consejero.

Espero, confio, y no quiero ser ingenuo, espero y confio que se cumplan los compromisos
que desde del Departamento y desde VINSA se han dado.

Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzén: Brevemeﬁte ¥ con una pequefla ironia, desde it}ego que todos los Grupos
quereinos que se construya vivienda de proteccién oficial, porque evidentemente los jovenes lo
necesitan, pero no vaya a ser que por no ser Concejal algin miembro del CDN, no se haga,
esperemos que como el Consejero si que es del CDN s{ que se construyan las viviendas de VPO,

Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punﬁ) del orden del dia. ;Votos a favor? ; Votos

en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el punto nimero catorce del orden del dia por dieciséis

votos a favor y cuatro abstenciones (correspondientes a los Congejales del Grupo Municipal de
PSN/PSOE).

15.- Aprobar definitivamente el Provecto de Modiﬁcacién del Estudio de Detalle en
ka Umdad de E:ecuclon 27, parcela 1240, gromovxdo por D. Fehge Zarza Vﬁlarelo

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbamsmo Agricultura,

Ganaderia y Montes, que tiene su antecedente en una Resolucxon de Alcaldfa de 3 de noviembre
de 2003, por la que se aprobé inicialmente el proyecto de modificacién del Estudio de Detalle en

la Unidad de Ejecucién 27, parcela 1240, en cuanto a la reordenacién del volumen y alturas, entre
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- las calles Juan Antonio. Fernandez n° 35, Torre Monreal, Ablitas, Monteagudo y Cascante,
promovido por Don Felipe Zarza Villarejo. Expediente que ha sido sometido a informacién
piblica y no se han presentadd alegaciones. Y lo que se propone es la aprobacién definitiva de la
mencionada modificacion del Estudio de Detalle de la UE 27. Modificacion que no modifica el
aprovechamiento adjudic.ado de la parcela en la Reparcelacidén voluntaria aprobada por el Pleno
en sesion de 29 de diciembre de 1997, cifrada en 764,2 UAS.

Sr. Alealde: Gracias. jlntervenciones? ;Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por

unanimidad el punto niimero guince del orden del dia.

16.- Aprobar la Memoria Valorada elaborada pos los Servicios Técmicos

Municipales. relativa a las obras de “Pavimentacidén de calles Carnicerias v Concarera”, v

unir como _Anexo el provecto que presemta Gas Natural de Navarra, S.A., aceptando la

encomienda de gestion de esta ultima. Asimismo iniciar expediente de comtratacién v

aprobar el Pliego de Clausulas Administrativa Particulares de las citadas ebras, siguiendlo

tramite ordinario, en procedimiento abierto v adjudicindose mediante subasta, ascendiendeo

el presupueste de licitacion a 296.507,58 egms.,

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisidon Informativa de Urbanismo, Agricultura,
Ganaderia y Montes proponiendo aprobar la Memoria Valorada elaborada pos los Servicios
Técnicos Municipales, relativa a las obras de “Pavimentacion de calles Carnicerfas y Concarera”,
y unir como Anexo el proyecto que presenta Gas Natural de Navarra, S.A., aceptando la
encomienda de gestion de esta Gltima. Asimismo iniciar expediente de contratacién y aprobar el
Pliego de Clausulas Administrativa Particulares de las citadas obras, siguiendo tramite ordinario,
en procedimiento abierto y adjudicandose mediante subasta, ascendiendo el presupuesto de
Heitacién a 296.507,58 euros. Delegar en la Concejalia Delegada para que adopte las medidas
pertinenies para la normal conclusién del expediente, adjudicdndose por la Junta Local de
Gobierno la contratacién y por Gltimo designar a la Mesa de Contratacidon que figura en el
dictamen. .
Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser favorable porque creemos que el pavimento de estas
calles es necesario cambiarlo, la verdad es que no fue un acuerdo el pavimento que se puso, y
después de varias afios de utilizacion, la verda& es que sobre todo la calle Carnicerias esta hecha

un desastre y nos parece que es necesario cambiarle el pavimento.



Nuestro voto va a ser favorable, queriendo hacer constar, tal como dl_]ImOS que como a las:' -
cornpamas se les ha propuesto para poder hacer ahora sus canalizaciones que tengamos muy en“
cuenta que luego no vengan solicitando permisos para abrir las calles, como han hecho en ofras
ocasiones, y habrd que estar muy atentos desde el Ayuntamiento para que se les deniegue ya que
ahora es cuando tienen las posibilidades de meter ahora las canalizaciones.

Sr. Alealde: Gracias. Habrd que ver si se les puede denegar o no, o qué comisiones se les
cobra para concederles el perﬁliso, porque igual no se les puede denegar, pero si incluir unas
condiciones que nos garanticen la reposicién conforme es debido del pavimento.

Sr. Lacarra: Es que queria decir una vez més que ya ha habido experiencias, no digo en
este Ayuntamiento, de haber hecho calles, que se vuelven a abrir, y eso me parece que no se
puede consentir, ademds cuando hay posibilidades de que se hace la obra, se les da la posibilidad,
y yo posteriormente como Ayuntamiento me negaria, ya recurrirdn si creen que no tenemos
razdn, pero permitir que una vez que se ha hecho la pavimentacién venga a abrir las calles me
parece que es inconcebible.

Sr. Alcalde: Compartiendo la opinion, la cuestion es si serfa legal o no, no permitirselo, y
por lo tanto, como yo tengo esas dudas si seria legal o no denegérselo, lo que me reservaria en
todo caso, si nuestra obligacién es dar una licencia si la solicitan por ese criterio, serfa tener todas
las medidas oportunas para garantizarnos una ejecucidén correcta de ese pavimento, lo cual a
veces les puede suponer que les sea inviable el ejecutar la inversion.

Como estamos todos de acuerdo con este punto, se aprueba el punto niimero dieciséis del

orden del dia por unanimidad.

17.- Declarar desierta la adjudicacién de las obras de “Ampliacién de Urbanizacién |
desde calles Yanguas y Miranda hasta calle Carnicerias por calles Fuente del Matadero v

Cortadores, v anexe al mismo de Gas Natural de Navarra S.A.” v comvocar nueve
procedimiento, mediante procedimiento negociado sin publicidad en prensa, manteniéndose
_Misnﬁo Pliego de Clausulas Administrativas 'v precio de licitacién, que asciende a
649.311,55 Euros.

Sr. Secretarm' Es un dictamen de la Comisién Informatlva de Urbanismo, Agricultura,

Ganaderfa y Montes, proponiendo declarar deswrta la adjudicacién de las obras de “Ampliacién
de Urbanizacién desde calles Yanguas y Miranda hasta calle Carnicerfas por calles Fuente del
Matadero y Cortadores, y anexo al mismo de Gas Natural de Navatra S A.” y convocar nuevo
procedumento mediante procedimiento negociado sin publicidad en prensa ‘manteniéndose el
mismo Pliego de Clausulas Administrativas y precio de licitacién, que asciende a 649.311,55
Euros.

Sr. Alealde: Gracias. jAlguna intervencion? Partido Socialista tiene la palabra.
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Sr. Cerezo: Solamente bara volver a reincidir en lo que ya se dijo en la Comisién y en
anteriores Plenos, porque esto parece que €S como amigo nuesiro ya este punto, porque va y
vuelve, va y vuelve.

Comentando que el otro dia en la. Comisién ya casi Hegamos al acuerdo de montar una
empresa de construccion para ver si hacemos esta obra, porque no hay nadie que se atreva por lo
visto. En cualquier caso creo que se entiende que al final hay que hacer un proyecto adecuado que
salga en el precio justo, para que desde el principio, que es cuando menos miedo se tiene, se
adjudique, porque al final luego se va calculando demasiado y el riesgo ya no lo acepta nadie.
Esperemos que la proxima ya alguien se atreva a adjudicarselo.

Sr. Alealde: Esperemos que a la fercera vaya la vencida. Entiendo que estamos todos de

acuerdo con este punto, se aprueba por unanimidad el punto ndmero diecisiete del orden del dia.

18.- Aproebar inicialmente ia Ordenanza Mumicipal de avudas a la ejecucién de

determinadas obras en el Casco Antiguo de Tudela v someter la misma a informacién

piblica.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, Agricultura,
Ganaderfa y Montes, proponiendo aprobar inicialmente la Ordenanza Municipal de ayuda a la
ejecﬁcién de determinadas obras en el Casco Antiguo de Tudela y someter la misma a
informacion publica.

Sr. Alcalde: Gracias. La Concejai de Ordenacion Urbana y Medio Ambiente tiene la
palabra.

Sra. Castillo: Unicamente para explicar un poco lo que ya se les entregé a los Grupos en
la Comision Informativa, pero que no hubo mucho tiempo para estudiarlo en la propia Comision,
dado la extensién que suelen tener las Comisiones de Urbanismo, y que el volumen de trabajo
que tenemos, evidentemente a veces no nos da tiempo para analizar las cuestiones a tope en la
misma Comisidn.

Simplemente extractar las cuatro novedades que se producen en la Ordenanza frente a la
énterior, La Ordenanza como todos ustedes saben rige las ayudas que se van a dar al Casco
Antiguo de Tudela, y como ya aprobamos en el anterior Pleno todo el Plan que va a regir el Pepri,
que va a regir la reforma del Casco Viejo, estas ordenanzas vienen a complementar de alguna
manera los tramites oportunos para que todos los vecinos y vecinas del Casco Viejo puedan

acceder a las mismas.



_ Se ha pretend1do con las pequefias novedades muy escasas, son mds bien novedades en Ia
"forma y de alguna manera en la profundizacién de hacer mas factible y mds accesible aI
~ ciudadano las ayudas. Se ha producido como primera medida una homogeneizacién con las que
tiene el Gobierno de Navarra, de manera que Tudela vaya por un lado v el resto por otro, y esto
influye en que se dan ayudas mas importantes que beneﬁcian mas a Tudela y se agilizan también
los tramites, porque hay gente que piensa que en un sitio funcionando de una manera v aqui de
otra y se forman unos pequefios lios que en la Oficina de Rehabilitacién al final terminan
introduciéndose mas papeleo, y esta homogeneizacién de alguna manera va a terminar con esos
problemas de divergencia de criterios.

Otra de las introducciones nuevas es que las ayudas, como es logico ya que hemos
aprobado un instrumento como es el PEPRI, las ayudas se van a dar sélo para los que cumplan el
PEPRI, esto es algo que tenemos que hacerlo en consonancia, porque si no nos hemos dotado de
un instrumento que luego no nos va a servir de nada si no lo vamos a cumplir.

Habla sin embargo de aqueliés que hemos considerado inadecuadas o impropias, a las que
el Gobierno de Navarra si les darfa una ayuda muy general, pero el Ayuntamiento de Tudela no
entraria a conceder ayudas sino se cambia o se varfa y se ponen de acuerdo a lo que la normativa
del PEPRI les exige.

Otra de las novedades que implica la ordenanza es la simplificacion en el calculo de
ayudas, que esto me van a perdonar pero yo soy de letras y tampoco lo termino de entender muy
bien, sé que estd mds fécil que antes porque lo entiendo un poco mds, pero donde mejor lo
entienden son los técnicos de la ORVE, que sin duda alguna, cualquier ciudadano que esté
interesado se lo explicaran muy bien porque los porcentajes son mucho més faciles de calcular en
base a los niveles de renta y todo ese tipo de cosas.

Como ultima novedad destacar la vinculacién que establece durante cinco afios para que
aquellas ayudas que se concedan a particulares sean ayudas realmente para rehabilitacién a un
particular que lo necesita en una vivienda, s deéir', de alguna manera lo que ocurre con las
viviendas de proteccion oficial, que no se puedan ni vender ni alquilar durante cinco afios, y que
sean para los residentes en esa propia vivienda o herederos y descendientes, y por lo tanto de
alguna manera lo que se pretende de verdad es la no especulacion con el Casco Historico de
Tudela. |

Esas son en definitiva las variantes mds 1mportantes que hay, y si hay alguna otra duda por
parte de los Grupos o cons1dera01on le atenderé con mucho gusto.

Sr. Alealde: Gracias. ¢Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros vamos a anunciar nuestro voto favorable, sobre todo porque

creemos que establecer instrumentos para que los ciudadanos puedan poner en funcionamiento el
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- PEPRI nos parece que es positivo, y ademds, puesto que tenemos dedicados ya unos incrementos

de ayudas para la rehabilitacion, entendemos que éste es un instrumento necesario, obligatorio, y
que cuanto antes entre en funcionamiento mejor.

Sr. Alealde: Gracias. Batzarre tien¢ la palabra.

Sr. Lacarra: En primer lugar decirle a la Sra. Castillo que estoy totalmente de acuerdo
con ella, que la Comision de Urbanismo es una supercomisién y se lo deberian de volver a
replantear, yo les he dicho més de una vez, que por un lado vaya Urbanismo y por otro
Agricultura, ganaderia, etc., aparte de que es un batiburrillo de Comisién, la verdad es que
muchas veces no da tiempo a todo, y creo que la Comisién de Urbanismo tiene la suficiente
entidad como para que solamente fuera Comision de Urbanismo.

Una vez dicho esto, nosotros vamos a votar a favor de la aprobacidn inicial de la
Ordenanza, ya que viene un poco desde que se aprobd la primera ordenanza de ayudas a la
rehabﬂitacién, que por cierto costd bastante que el Ayuntamiento las subiera, porque desde Ia
Asociacion de vecinos del Casco Viejo se habia presentado diciendo ademas que era una copia de
la que existia en Pamplona, es decir, que no nos habiamos inventado nada, pero que era
necesario.

Creo que la experiencia que ha habido es favorable, es positiva, creo que bastantes
viviendas del Casco Viejo se han podido rehabilitar gracias a estas ayudas de la Ordenanza, por lo
tanto tiene que ser una ordenanza abierta en ese sentido a las diferentes variaciones que puede
haber, y po-r tanto nuestro voto va a ser favorable a la aprobacion inicial, habrd que ver si hay
alegaciones o hay aportaciones de otros Grupos o de cindadanos de Tudela que puedan aportar
mejoras a la propia ordenanza, y que por nuestra parte estamos abiertos a todas esas propuestas
nuévas que puedan existir.

Por lo tanto nuestro voto seré favorable.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Vamos a votar favorablemente también por los argumentos que anteriormente
se han expuesto, salvo uno que es el caballo de batalla que a nosotros nos gustaria haber conocido
a la vez que la aprobacion de la ordenanza la aprobacién provisional o inicial, nos gustaria
conocer la cantidad que se destina para dichas ayudas, porque claro la ordenanza viene que se
destinard el dinero hasta donde llegue, pero, cuénto hay. Quiero decir que a la vista de la

aprobacién de los nuevos presupuestos, no tenemos una cantidad destinada al mismo, entendemos



“que tendria que haber ido a la par, aprobacién de presupuestos y aprobacién inicial de Ia:-
“ordenanza. ' | | |
De todas maneras estamos de acuerdo y vamos a votar a favor.
Sr. Alecalde: Creo que la cantidad que estid propuesta la conocen ustedes para los

presupuestos del afio pasado, y todo lo que hay en el presupuesto es todo.

¢(Alguna intervencién més? Se aprueba por unanimidad el punto nimero dieciocho del
orden del dia. o _ |

*Se ausentan de la sesién el Sr. Alcalde, Don Luiis Césado Oliver y el Concejal Don José
M?. Navarro Fandos.

19.- Aprobar inicialmente el Convenio Urbanistico propuesto por la Junta de

Compensacién del Sector 1 de la U.1. 4, del P.G.O.U. de Tudela, a propuesta municipal v de
la_ Comisién Informativa de Urbanismo, para la actuacién en el Parque del Queiles en la
AA-7v SGUP-1

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, Agricultura,

Ganaderia y Montes, proponiendo aprobar inicialmente el convenio urbanistico propuesto por la
Junta de Compensacion del Sector I de la U.L 4, del P.G.0.U. de Tudela, a propuesta municipal y
de la Comision Informativa de Urbanismo, para la actuacion en el Parque del Queiles en la AA-7
y SGUP-1

Sra. Ferrer: Gracias. ;Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra,

Sr. Pérez Ordoqui: Es uno de los temas de los de més importancia porque de una manera
u olra volvemos a tener o a insistir en un tema que entendemos que debe ser competencia
fundamentaimente del Ayuntamiento. Es un planteamiento de discusién de quien tiene la
obligacién por una parte de actuar sobre sus competencias, sobre suelo urbano, sobre todo aquello
que compete respecto a todo el Plan General, y hay que decidir si debe ser el Ayuntamiento o la
iniciativa privada. |

En estos momentos una Junta de Compensacidn, efectivamente tiene una capacidad
juridica suficiente para actuar en lo que le compete, entendemos que no tiene competencias para
actuar en lo que compete fundamentalmente al Ayuntamiento, le compete porque es obligacion, y
lo que supone en estos momentos el dejar que el Ayuhtamiento no actiie sobre aquellos elementos
del Sistema General que son de competencia exclusiva y obligacién, y permitir que lo haga la
iniciativa privada o perrﬁitir que se haga a través de iniciativa privada nos parece una
incorreccién incluso juﬁdica. ‘ |

Hay dos elementos ademds que entendemos que deben set preservados fundamentalmente
desde nuestra posicién de representantes en el Ayuntamiento de Tudela, representantes de los

ciudadanos, uno es que cuando el Ayuntamiento estd obligado a realizar un tema como éste, en
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un momento determinado de empezar un expediente de estas caracteristicas debe plantear la
concurrencia como un elemento vilido ante la sociedad, es decir, no puede dejar a iniciativa
privada una actuacién, ceder iios derechos que en este momento se plantean que se cedan, y gue
sea la propia iniciativa privada quien actie en nombre del Ayuntamiento en determinados temas
urbanisticos. Debe ser el propio Ayuntamiento quien a través de sus medios, de concursos, o
concursos publicos, provea las Direcciones de Obra, etc., que son obligacion y competencia del
Ayuntamiento.

Tampoco es cieﬁo, como aparece por aqui en el informe, que esto vaya a resultar mas
barato. Realmente el precio que en un momento determinado de lo que le pueda ilegar a costar
tanto a la Direccion como a la Ejecucién de Obra en un momento determinado al Ayuntamiento
lo marcard efectivamente la concurrencia piiblica y existente, no otra, si no estamos dejando que
en un momento determinado el precio nos lo marque la iniciativa privada, que yo creo que es una
actuacion para mi irregular, nuestro voto va a ser en contra, ya lo manifestamos anteriormente en
la Comisidn, y que de todas maneras seguimos estudiando bien el informe para ver hasta qué
punto el Ayuntamiento esté incumpliendo o no la legalidad pertinente.

Sra. Ferrer: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Por nuestra parte el tema cuando se echo para atras en el anterior Pleno de
noviembre, habia unos informes, yo creo que lo tinico que se ha afiadido es otro informe mas del
Gobierno de Navarra, pero en base a los informes juridicos creo que pueden estar empatados
entre los que creen que juridicamente es posible y los que juridicamente creen que no.

Nosotros tanto en aquel Pleno como ahora lo tenemos muy claro y lo hemos dicho en
diversas ocasiones que se ha discutido el tema en el Comisién de Urbanismo, que no estamos de
acuerdo con el Convenic que se quiere realizar con la Junta de Compensacion, jpor qué? porque
creemos que 1o que se estd haciendo es una adjudicacion directa de un proyecto, y nos parece que
la Administracioén en este caso no puede hacer este tipo de adjudicactones directas sino que debe
sacarlas a concurso. .

Las razones que se nos dan, fundamentalmente creo que son dos, una, econémica y otra de
tipo técnico. |

Con la econdmica, aqui hay unas cifras que nos dice el equipo redactor del Plan Parcial
que nos cobraria el Ayuntamietno por hacer ésto, pero no sabemos si en caso de un concurso

saldria més barato todavia, con lo cual, el aspecto econémico yo por lo menos lo pongo en duda,



: independientemente digamos de la rebaja que nos hacen, serd igual por hacer la adjudicacién
"3irrecta, porque por otra razén. Pero si fuera a concurso jiba a salir més caro? No lo sé, yo tengo
mis dudas de que saliera mas caro o no.

Respecto a las cuestiones técnicas, como cualquier otro proyecto, no tendria por qué
haberlas, puede haberlas, y puede haberlas de esta manera también, es decir, que 1o le veo las
ventajas para el tema de que en lugar de concurso 10 hagamos por una acﬁudmac;on a la Junta de
Compensacion, me parece que hay mucha mayor transparencia en un concurso gue en una
adjudicacion, porque al final de cuentaé eéto es una adjudicacién directa que se le hace a un
Equipo Redactor, porque aunque la adjudicacién es la Junta de Compensacién se le hace al
Equipo Redactor, que a su vez fue el Equipo Redactor que hizo el Plan Parcial.

Por lo tanto, nuestro voto va a ser en contra, porque considero que estamos ante una
adjudicacién directa y que lo que habria que hacer seria sacarlo a concurso,

Sra. Ferrer: Gracias. PSOE tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Nosotros seguimos manteniendo lo que en su dia propiciamos. Entendemos
que este convenio ajustdndolo, haciéndole unos ajustes muy significativos como es el sistema
general viario, sacandolo al margen salvaguardariamos lo que es la ley de contratos de la
Administracion Foral.

Entendemos y seguimos entendiendo que este tipo de convenio podria llevar a lo que
Tudela prevee en el ambito del sector, que es la creacién de un parque fluvial entorno al Paseo del
Queiles, que unido con el del sector y a la vista de la gestién podria ser beneficioso para ambas
partes, y nosotros seguimos en la misma propuesta, entendemos que si se incluye el Sistema
General se estaria incumpliendo la ley de contratos como tal, pero entendemos que es factible
llevarlo a cabo si se extrae de este acuerdo o de este convenio el Sistema General Viario,
estariamos dispuestos a votarlo a favor, en caso contrario estariamos totalmente en contra por

~muchas razones, una de ellas serfa, incluso hay jurisprudencia, incluso en el volumen de

~contratacion, en una sentencia del afio 1993 en la que hace referencia a que todas aquellas
adjudicaciones o direcciones por valor superior a cinco millones de euros estarian sujetas a lo que
serfa la concurrencia, publicidad, independiéhfernente de que digamos en este caso que serfa la
unidad de gestion, que es la Junta de Compensacion la que lo llevase a cabo a través del convenio
estarfa obligado, porque hay sentencias, una del 12 de julio de 2001 en la que lo deja muy claro
que no se puede trasferir ese tema. |

Independientemente de eso, recogiendo todo el sentir de los distintos informes, uno de
ellos el informe en el cual viene parte a avalar, por un lado da la razén, por otro la quita, es el que
ha venido del Departamento de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y Vivienda, que el

informe entrando a ser justos, habria que empezar por decir que viene sin registro de entrada, en
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el expediente del Pleno como tal no estaba en su dia y a su hora cuando estaba convocado, el
infofme, yo me fio de que es un tal Jon Ander el que lo firma porque no sé si es él porque no
conozco ni quien lo firma porque simplemente pone Jefe de Seccién Régimen Juridico, un
garabato, y dicen que es Jon Ander, no lo sé, lo mismo que la Secretaria Técnica que ya no s¢ ni
quien es.

En cualquier caso, entiendo que tienen que ser mucho mas coherentes cuando envian un
informe de estas caracteristicas y venir con todas las de la ley.

En cualquier caso incluso el propio informe viene a decir y cae en contradicciones, incluso
en expedientes anteriores, porque por lo visto se le remite el expediente completo en el cual van
los informes técnicos del arquitecto en obras del afio 1989, que era el aparcamiento de la Huerta
del Hospital, y en cual ellos se meten en la farragosa historia de que bueno, si, porque hay
bastantes propietarios ¥y bastantes. adjudicaciones, entonces unas a ofras se hatfan una
compétencia v se crearia ahi un disloque que al final saldria perdiendo todo el mundo.

Este informe no me serfa vélido, vy luego hay otros informes que en su dia ya estaban,
como era el de Intervencidn vy el del Secretario, en el que la verdad es que dudan de que esto se
pueda llevar adelante sin incumplir la ley de contratos.

Entiendo que nosotros hicimos una propuesta en su dia, en la Comision, la hicimos en el
anterior pleno cuando se retird el punto, y seguimos manteniéndola, si UPN saca del acuerdo el
Sistema General Viario nosotros estariamos de acuerdo, porque entendemos que el Sistema
General Viario es competencia tinica y exclusiva del Ayuntamiento, de la Administracion, y
como tal en el Plan General de Ordenacion Urbana asi viene predeterminado, no puede y no debe
ceder tanto la adjudicacion como la ejecucion a otros particulares, aunque en este caso se tenga
un resumen juridico administrativo la Junta de Compensacion, etc., pero entendemos que no
entendemos, por lo tanto esa es nuestra posicion.

Sra. Ferrer: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castille: Me van a permitir que, como ademds yo creo que en esto si que se puede
hacer, como bien ha dicho mi compafiero Sr. Lacarra un poco de historia porque ya lo trajimos en
un anterior Pleno, me remito a las intenciones que llevabamos en ese Pleno y en esa propuesta, y
era sacar adelante este convenio, porque UPN sigue.creyendo en la funcionalidad del convenio,
en la homogeneidad del resultado final en cuanto a evitar problemas a futuro en costas, en

funcionamiento de instalaciones, en repercusiones, en responsabilidades de una o de otra



Dn'ecczon de Obra, en coordinacidn, en abaratam1ento de costes, un 25% sobre las tanfas'

N coleglales en cuanto a economia procesal en el tiempo, son tantos y tantos los, digamos, factores

que en la balanza nos inclinaban a pensar que el interés piiblico primaba sobre todas las cosas en
este convenio, que los servicios juridicos de urbanismo mirando las Gltimas sentencias que
existen al iespecto, y si bien considerando lo que han dicho todos los Grupos, respecto a que el
derecho es algo opinable y qué me van a decir ﬁstedes a mi si es opinable, ¥ lo que me he
encontrado con algunos jueces. Teniendo en cuenta que es opinable, si que es cierto que las
tltimas corrientes, y es una opinién personal, me gustaria que constara como tal, las Gltimas
corrientes estdn cada vez admitiendo mas este tipo de convenios, ;por qué? Porque por un lado se
esta comprendiendo que las Juntas de Compensacién son entidades colaboradoras de la
Administracion, y en muchos de los casos pueden llevar con mayor facilidad, agilidad, v en
buena légica, con buen fin a Hevar a buen puerto las actuaciones urbanisticas concretas, Sistemas
parciales, y esta corriente fue la que la Letrada de Urbanismo signié y fue el informe que se ha
incotporado a esta propuesta que hoy traemos 2 la aprobacién.

Yo personalmente comparto la propuesta que tiene la Letrada de Urbanismo, asimismo
asumo, también personalmente, repito, y un poco también como Portavoz del Grupo de UPN,
entendemos la posicidn, y ademés eétaﬁos de acuerdo con esa posicién juridica, la del informe de
Ordenacion del Territorio, que si bien nos consta en el expediente no consta por algo muy l6gico,
y es que simplemente esta Concejala lo pidié a titulo personal para tener, digamos, una
informacioén por encima de la de la Casa que decimos aqui, vamos a tener més informaciones
sobre aquellos que han hecho precisamente la ley, que son quienes nos han informado, el sefior de
la firma ininteligible es el sefior que ha elaborado la ley de ordenacién.

Ese informe, aunque si bien se refiere en algunas cuestiones a como usted a dicho, a
actuaciones de otro tipo en la Huerta del Hospitél, etc., etc., porque él va refiriéndose a diferentes
actuaciones no incluye la del 1nstituto, que si se hizo en su momento, por el articulo 33 me
imagino, sin ningtin tipo de informes, sin nada,- se hizo un convenio con la Junta de
Compensacion y salié todo muy bien, en contraposicién a cémo nos han salido otras unidades de
| ejecucion, que nos han salido muy mal cuando el Ayuntamiento ha ido por un lado y la Junta de
Compensacién por otro. B A

Ante todo eso nos planteamos el vo};rer a traerlo a Pleno, es decir, el volver a proponer
que [a Junta de Compensamon del Parque de Queiles, o del sector Queiles, la Direccion de Obra
fuera la misma para el Ayuntamwnto de manera que tanto el parque como los sistemas generales
los disefiara también la misma Direccién de Obra, si blen se ex1g1a en todo momento que a la
hora de la ejecucion de las obras, es demr a la hora de contratacion de la contrata, valga la

redundancia, se obligara a que hubiera una concurrencia y una publica subasta, etc., v
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reservandonos en todo caso algo que es potestad del Ayuntamiento y de cualquier Administracién
Publica que es el “ius variandi”, no nos olvidemos que eso existe, y que en cualquier momento la
Administracién podia intervenir en el caso en el que viera que estaba ocurriendo algo fuera de lo
normal y fuera de la ley de contratos. _

Pese a todo esto, pese al informe que se ha emitido por el Arquitecto contratado, como
todos ustedes saben, por este Ayuntamiento para que de alguna manera nos dirija este sector, que
es don Carmelo Loperena, él nos dice frente a la propuesta del Partido Socialista respecto a sacar
fuera, digamos, los sistemas generales y dejar tinicamente el convenio en lo referido al parque,
nos dice que si bien el parque es importante, lo son més los sistemas generales, y que si en algo
merece la pena este convenio es precisamente en los sistemas generales, porque donde vamos a
tener problemas es donde termina una acera, donde comienza mi tubo y donde empieza el tuyo,
donde confluye mi obra con la del Ayuntamiento, el parque dentro de lo que cabe es facil, es un
dibujb, pero los sistemas generales llevan tuberias por debajo, aceras, lindan, y ahi es donde
habria problemas. y donde la Direccion facultativa tendrian que tener, digamos, las cosas muy
claras, es decir, que si algo nos convenia este convenio es precisamente por los sistemas
generales. Ustedes creen que no es admisible segin la ley de contratos, yo personalmente creo
que si, y me baso tanto en ese informe de la Letrada de Urbanismo como en el de Ordenacion del
Territorio, y también en este Gltimo informe que ha emitido, como digo, €l Arquitecto que se ha
contratado para este sector.

Una vez dicho esto, hay un informe como todos han dicho, tanto de Intervencién como de
Secretaria, que son contrarios A este convenio. Hablan ya no tanto de lo que ustedes nos proponen
de si entran peras o manzanas o sélo peras, o s6lo manzanas, se cuestionan la naturaleza juridica
del convenio, es decir, cuestionan, digamos, el universo del convenio, por entendernos de alguna
manera (no? Y este Grupo como ustedes comprenderdn no puede obviar que el informe de un
Secretario es el informe de un Secretario, y como muy bien ha dicho mi compafiera Dofia
Milagros Rubio, si no tenemos en cuenta los informes de personas tan competentes, como pueden
ser el Interventor y el Secretario, que nos lo han demostrado en miltiples ocasiones, estariamos
haciendo algo que en algunos momentos nos puede llevar a ciertos problemas, como todos
comprenderdn, entonces aunque nuestro interés les aseguro, que quede constancia para todo el
mundo, porque creemos que el interés publico era .importante, y nos dirdn ustedes, ustedes tienen

doce votos, y tienen el poder del gobierno, y tienen todo ese tipo de cosas, de acuerdo, pero no



podemos hacer nada en contra de un criterio juridico superior, que en el caso nuestro es el del -

fSecretarzo SI el Secretario nos dice que este convenio no tiene naturaleza urbanistica, aunque yo'

opine lo contrario, yo en estos casos no soy Letrada, soy una Concejal de UPN, Portavoz y
Concejal de Urbanismo, y me debo al criterio del que creo que tiene superior criterio, incluso a la
Létrada de Ufbanismo, al de Ordenacién del Territorio y a cualquier otro informe que se me
presente, y por lo tanto, para mi desgracia porque suftiremos todos, sobre todo en el
Departamento de Urbanismo, el tener que llevar una obra por un lado nosotros, y por otro lado la
Junta de Compensacién, voy a pedir a mi Grupo que varfe su propuesta de aprobacion, es decir su
voto afirmativo, por una abstencion, de manera que esto no salga adelante, y para desgracia de
todos nos cueste mas tiempo, mds dinero, mas esfuerzos, y mientras tanto la jurisprudencia se ird
aclarando y a lo mejor el dia de mafiana todos podemos por fin celebrar un convenio de acuerdo
con todos los que participan en lo que se denomina un poco la asistencia juridica del
Ayuntamiento, que serfa importante que tuviera una coordinacién desde el principio hasta el final,
pero como ya digo que todo es opinable, y ademds en eso respeto lo que me decia el Secretario
esta mafiana, que las opiniones en derecho es cémo se funciona, pero yo me tengo que fiar de su
criterio y por lo tanto no puedo obligar a mi Grupo a que vote algo en contra de una opinion del
Secretario y un informe del Secretario, porque lo contrario tendrfa un nombre ¥ €n consecuencia
propongo que se vote la abstencidn. Gracias.

Sra. Ferrer: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui : Creo que hubiera sido mds 16gico Sra. Castillo que hubiera retirado
el tema, hubiera sido mas evidente. |

Izquierda Unida no va a ser el nialo de la pelicula, si UPN se abstiene Izquierda Unida
también se va a abstener, y espero ademés que se abstengan los veinte Concejales que hay aqui, y
vuelva nuevamente a Comision el tema.

Izquierda Unida también se va a abstener, i por que‘? porque Izquierda Unida no va a ser el
malo de la pelicula, es decir de Ia pelicula que nos ha contado, no asumimos esa posicién, cuando
entendemos que lo légico hubiera sido haber retirado el tema con los argumentos que usted nos
ha dado. | |

Sra. Ferrer: Muy bien, esta en su derecho. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Creo que nos hemos quedado todoé un poco descolocados Sra. Castillo con
lo que esta planteando, porque estos informes desde noviembre algunos de ellos ya estaban, yé he
dicho, otros se han aﬁadido, por ejemplo el del Gobierno de Navarra, pero entonces no entiendo
para qué se trae al Pleno, o se retira, 0 no entiendo el p.or qué ahora se dice que por iaarte de UPN
se va a abstener, es decir, ﬁosotros los argumentos que hemos dado, y no somos ni los buenos ni

los malos de la pelicula, tenemos una opinién y la damos, y hemos dicho, el tema econémico que
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era una de las cosas en las que méds se basaba, o en el tema técnico, en el tema econdmico sigo
teniéﬂdo mis dudas de que realmente con un concurso salga més barato, y con el tema téenico, si
es posible que pueda haber mas dificultades al haber dos equipos de Direccién de obra y que se
pongan de acuerdo, pero por encima de todas esas cuestiones est4 también el tema de que como
Administracién no se puede hacer una adjudicacion directa, es que si no con esa regla de tres,
cualquier cosa podemos ir paséndola por el aro por un interés piblico, y al final, lo que esta
pasando con la Administracion, que de ptiblico no tiene nada, y al final es todo lo privado, al final
a eso es a lo que se estd llegando con todas estas cuestiones, y ese es el tema de fondo que creo
que por lo menos por nuestra parte es en el que nos estamos basando, que de cémo
Administracién no se puede hacer la adjudicacion directa, se debe ir a un concurso, reconociendo
que puede haber otro tipo de cuestiones, ya he dicho las técnicas sobre todo, la econdmica tengo
mis dudas, lo he dicho desde el principio, de que con un concurso nos saliera més barato, porgue
aqui a final de cuentas estamos hablando sobre las cantidades que el propio Equipo redactor que
se lo vamos a conceder, o se le iba a conceder el proyecto de urbanizacion, es el que nos da las
cantidades.

En el tema técnico si que puede haber més problemas porque hay dos Equipos, pero
tampoco hagamos ya de como va a haber problemas la solucién es la adjudicacién directa, yo
creo que ese es el tema de fondo, la adjudicacion directa, con el cual nosotros no estamos de
acuerdo.

Sra. Ferrer: Muchas gracias. PSOE tiene la palabra.

Sr. Monzén: Yo creo que la paradoja se culmina, es decir, si [zquierda Unida se abstiene,

si UPN se abstiene, si Batzarre vota en contra, resulta que nosotros que somos cuatro gatos, y
nunca mejor dicho hoy gue somos cuatro, en recuerdo a nuestra compafiera que no puede estar, si
votasemos a favor, salvo que se requiriese una mayoria cualificada de aprobacion del convenio,
saldria adelante, menos mal que nosotros somos personas de palabra y lo que dijimos lo decimos.
, Si en la vez anterior que no se llegb a tratar porque se retird se hubiesen retirado del
expediente y del convenio el sistema general viario hubiésemos votado a favor, y si hoy se
hubiese retirado también hubiéramos votado a favor, como no se retira, evidentemente vamos a
votar en contra al margen de cualquier otra apreciacion. Lo que dijimos lo decimos y lo diremos.

Queria simplemente intervenir, lo que pasa que el curso de los compafieros y sus

intervenciones me ha Hevado a hacer esta reflexion para darle la oportunidad a la Concejala Sra.



, Casti_lio,-porque ha dicho que este informe lo pidi6 a titulo pers_’bnal o particular, y yo dudo qiie_"
:‘éuaiquier Corporativo pueda emitir y enviar un expediente de este Ayuntamiento a un servicio
juridico de un Departamento para que nos emita un informie a titulo personal o particular, creo
que no ha querido decir eso, y por lo tanto, para que no conste y acta y conste lo que se ha
querido decir, le invito a la reflexién porque no serd a titulo personal serd como Concejala
Delegada porque nadie puede mandar informacién verdad a otra Administracién para que le
conteste porque si empezamos los veintitin Concejales a hacer lo mismo, fijate qué bien.

No obstante nuestro Grupo votard en contra iaorque el expediente va grupal y en su
conjunto.

Sra. Ferrer: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castille: Como el Sr. Monzdén me lleva siglos de taja en varios aspectos.

Sr. Monzén: Siglos no.

Sra. Castillo: Entre los que se cuentan sobre todo la experiencia politica, tengo que
reconocer que cuando he dicho a titulo personal queria decir a titulo de Concejal de Urbanismo,
€s que a veces hasta cuando duermo me siento Concejal de Urbanismo, por desgracia, y lo pedi
como Concejal de Urbanismo porque queria tener un informe mas, y si lo hemos trafdo hasta hoy
y pensdbamos traerlo hasta hoy, es porque creemos, es un poco la respuesta al Sr. Lacarra, es
porque crefamos hasta hoy que la voluntad politica tiene mucho que decir en estas cuestiones,
pero esta mafiana se han planteado, yo creo que todos conocemos cdmo funcionan las cosas, y si
no a lo mejor estarfamos diciendo lo contrario.

Los asuntos que van a Pleno se proponen un dia, y desde ese dfa puede retirarlos “in voce”
y punto, pero bueno, ahf estdn, y esta mafiana en una reunién mantenida con el St. Secretatio
hemos conocido de su propia mano cual era su opinién, y yo repito, hasta ese momento la
intencién de UPN era votar a favor este convenio, pero en ese momento el Sr. Secretario, jqué
quieren? Me ha convencido, y no me ha quedado otro remedio que hacer lo que he hecho. Lo
siento.

Sr. Lacarra: Se podia haber retirado. _ N

Sra. Castillo: Por segunda vez creo que era una falta de respeto retirarlo. Creo que es
bueno dejar participar y escuchar lo que ustedes piensan.

Sra. Ferrer: Muchas gracias. Vamos a pasar a votar. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

¢Abstenciones? Queda rechazado el punto nimero diecinueve del orden del dia. por diez

abstenciones (correspondientes a los Concejales v Concejalas de UPN) v ocho votos en contra

{correspondientes a los Concejales v _Concejalas de los Grupos Municinalgs de PSN/PSOE.

Batzarre ¢ [zquierda Unida).
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*Se incorporan a la sesién el Sr. Alcalde, Don Luis Casado Oliver, y el Concejal Don José

M?, Navarro Fandos.
20.- DECRETOS Y RESQOLUCIONES
- Reselucidn del Sr. Alcalde-Presidente del Avuntamiento de Tudela, de fecha 29 de

diciembre de 2003, por Ia gue se autoriza el pago a Ja Pefia Ciudad Deportiva la cantidad de

1.785.86_euros, mwespondiénte al 25% de la subvencion gue se e concedié por las fiestas

patronales pasadas.
- Decreto ntim. 32/2003, de 22 de diciembre de 2003, del Sr. Alcalde-Presidente del

Avuntamiento de Tudela, por el que se aprueban iransferencias de gastos demtro del

Presupuesto Municipal de Gastos de 2003,

- Decreto ntim. 1/2004, de 28 de Enero, del Sr. Alcalde, por el gue se delegan las

funciones de Alcaldia entre los dias 29 de Enere v 1 de Febrero de 2004, en la Primera

Teméme de Alealde D* M* del Carmen .Ferrer Cajal.

Sr. Secretario: Dar cuenta de decretos y resoluciones dictados por el Sr. Alcalde.

La primera es una Resolucion del Sr. Alcalde, de fecha 29 de diciembre de 2003, por la
que se autoriza el pago a la Pefla Ciudad Deportiva la cantidad de 1.785,86 euros,
correspondiente al 25% de la subvencion que se le concedio por las fiestas patronales pasadas.

El Decreto nim. 32/2003, de 22 de diciembre de 2003, del Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Tudela, por el que se aprueban transferencias de gastos dentro del Presupuesto
Municipal de Gastos de 2003.

Por aliimo otro Decreto nim. 1/2004, de 28 de Enero, del Sr. Alcalde, por el que se
delegan las funciones de Alcaldia entre los dias 29 de Enero y 1 de Febrero de 2004, en la
Primera Teniente de Alcalde D* M* del Carmen Ferrer Cajal.

Sr. Alealde: Gracias ;Algin comentario?

*Seguidamente, siendo las diecinueve horas el Sr. Alcalde suspende momenténeamente la
sesién, reanudéndose, tras un breve receso, a las diecinueve horas y quince minutos con la
asistencia de los Corporativos y Corporativas.

El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesién.

21~ MOCIONES |

Mocién que presenta el Grupe Municipal de PSN/PSOE, sobre la aplicacién de la

Ley foral 11/2003, de ayudas extraordinarias a las pensiones de viudedad en Navarra,



. Se da cuenta de la mocidn presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, en relacién*.
“ala aplicaci()n de la Ley foral 11/2003, de ayudas extraordinarias a las pensiones de viudedad 'en_
Navarra, Y propone, tras realizar una exposicién de motivos, el debate y la aprobacién de lo
siguiente: | ' |

Que el Pleno deI Ayuntamiento de Tudela acuerde la tramitacion de solicitudes, a través
del Servicio Social de Base, para el complemento de pensiones de viudedad, durante el plazo
minimo de seis meses, asi como a dar la mayor publicidad posible de esta facultad, para poder
exigir sus derechos, a los viudos y viudas vecinos de Tudela. |

Sr. Alealde: El Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzén: Como la propia moci6n plantea hay un error, porque es la ley 11/2003, no la
ley 13 como inicialmente se podria interpretar, pero si el contexto de ayudas extraordinarias a las
pensiones de viudedad si que es correcto, y lo que se plantea en la mocién simplemente es que los
servicios técnicos del Ayuntamiento, en este caso los servicios sociales de base, presten el
asesoramiento y el apoyo a todas las personas viudas y viudos para que puedan soiicitar ese
derecho de aplicaciéon de la ley que inicialmente estaba en suspensién por el Tribunal
Constitucional, levantada esa suspension es plenamente vigénte desde el 1 de enero del 2003, en
tanto en cuanto no recaiga sentencia definitiva del Tribunal Constitucional.

Lo que entendemos es que el Ayuntamiento de Tudela por preservar esos derechos
proactivos de una forma positiva debe de difundir y facilitar este tipo de tramitaciones para que
todas las personas que tengan derecho a la aplicacién de esta ley puedan saber qué tienen que
hacer, qué tienen que presentar, dénde tienen que presentarlo, y puedan acogerse a ese tipo de
ayudas, en tanto esta ley sea o bien derogada por una nueva ley que se ha anunciado, o bien sea
de alguna forma anulada por una sentencia del Tribunal Constitucional, cosa que creo que no
ocurrird porque la dérogacién seré posiblemente Aanterior a este hipotéﬁco supuesto.

No voy a entrar en el fondo de la nueva ley, si me parece mejor o peor que la vigente,
simplemente queremos solicitar que tengan ese_apoyb como digo técnico y administrativo todas
las personas que puedan, en principio, ser merecedoras de ese derecho que la ley foral contempla.

Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la urgencia. ;Votos a favor? Se aprueba por

unanimidad la urgencia de la mocidn.

Pasamos a debatirla. Izquierda Unida tiene la palabra, _

Sr. Pérez Ordoqui: Izquierda Unida va a votar a favor de fa mocion presentada por el
Grupo Socialista. Entendemos que es una de las politicas activas que c_leBe h’acef el Servicio
Social de Base. Entendemos que el tema de la informacion en este caso sobre todo al colectivo al
que va dirigido la normativa, tanto la antigua ley como la que se pueda aprobar o que estd en

discusién en estos momentos en el Parlamento, el propio Ayuntamiento debe complementar la
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informacién que pueda venir del Gobierno de Navarra porque es un colectivo muy desprotegido
en cuanto a informacioén, y no creo gque sea excesivamente costoso por parte de los Servicios
Sociales el asumir este tipo de trabajo.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Por nuestra parte vamos a apoyar totalmente la mocioén porque ademaés no
vamos a esconder que la ley que estd plenamente vigente, tal como ha explicado el Portavoz
Socialista y de la que se trata que informen adecuadamente para su cumplimiento en el Servicio
Social de Base de Tudela nos gusta més incluso que la que se intenta que esté en su lugar. Pero al
margen de eso, efectivamente, tal como se ha dicho lo que sucede es que tenemos ahi una ley
ahora plenamente vigente y que tiene que aplicarse, y que sobre todo tiene que aplicarse porque
las personas que pueden benefliciarse de ella estan altamente necesitada de su cumplimiento.

Las viudas son uno de los sectores sociales mas desfavorecidos, siempre insistiendo en las
que no llegan, por supuesto, como se dice aqui, al salaric minimo interprofesional. Debiera dar
verglienza a alguno simplemente que tengamos que estar hablando a estas alturas en estos
términos, personas que no llegan a ingresar el salario minimo interprofesional, mieniras en
muchas ocasiones quienes legislan para ello no tienen ningin problema en subirse el sueldo
simplemente en un afio de lo que pueden cobrar durante diez afios estas personas.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Bustille: Disculpen mi situacidon que no es la mas boyante en el dia de hoy, y no les
he comentado a los compafieros de Corporacidén que me deja un poco sorprendida la presentacidn
de esta mocion, puesto que desde los Servicios Sociales de Base se estd realizando este servicio,
se lleva varios dias tramitando a las viudas que acuden, incluso se les facilita un formulario para
que hagan la solicitud. No sé si es que ha habido una pequefia descoordinacion de informacion,
pero de hecho la asistencia esta siendo masiva, y se esté tramitando este servicio.

Lo siento, porque llega la mocion a mis manos en este momento, porque si no me habria
puesto en contacto con ustedes para que la retirasen porque no tiene objeto.

Lo Unico que si quieren les emplazo que a partir de mafiana les facilito a los Grupos la
forma en que se esta llevando a cabo, que es lo inico que les puedo décir, porque exactamente en
este momento no se les puedo determinar con todos:los datos en este momento porque lo estan

llevando los trabajadores de base.



_ Disculpen el desconocimiento de la mocién, pero me ha llegado a mis manos en este '.
_’moménto y me encontrado un poco sorprendida al encontrarme con esta situacion.
Sr. Alealde: Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzén: Siento que llegue a sus manos en el dia de hoy, porque suelo, por lo menos
en mi caso suelo presentar las cosas con bastante tiempo, pero eso es lo de menos, soy consciente
y todos somos conscientes que los Servicios Sociales de Base, como servicio de atencién social,
tienen que atender cualquier tipo de inquietud, demanda, que asi se presente. No tenemos la duda,
creo que ninguno de los veinte Concejales que aqui estamos hoy, de que eso es asi.

También sabemos que no por parte dé los Servicios Sociales del Ayuntamiento, ha sido
por parte del Departamento correspondiente del Gobierno de Navarra se estd generando una cierta
confusion sobre este tema, porque incluso se ha difundido noticias que no s¢ si son ciertas o no,
de que hay que presentar esta solicitud en un impreso especifico que se ha generado al efecto por
el Instituto Navarro de Bienestar Social, cosa que me sorprende porque entiendo que seghn la ley
de procedimiento administrativo cualquier tipo de modelo de instancia tienc que ser atendida, y
en todo caso subsanable en un periodo de tiempo si no ha sido con el formato, con los requisitos,
con los datos o con la documentacién que se necesita.

Pero como lo que nos preocupa a todos, y creo que al Grupo de UPN también es que este
derecho no quede mermado porque haya personas que no sepan que pueden ir a los Servicios
Sociales de Base a solicitarlo, y resulta que si no lo solicitan antes de que entre en vigor la nueva
ley, que va a ser por lectura {inica, se van a quedar sin ese derecho con carcter retroactivo del 1
de enero del 2003 a equis de febrero que serd seguramente antes de las elecciones del 2004

Lo que sirve esta mocién primero es para que todos y los medios de comunicacién que
suelen colaborar con nosotros, difundan la noticia de que aquellos viudos y viudas que cobren por
debajo del salario minimo interprofesional tienen a su disposicion, o lo siguen teniendo, y lo
.seguzan teniendo ayer v antes de ayer, los Servicios Soc;ales de Base, pero que vayan pronto
porque si entra la nueva ley perderan ese derecho.

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Creo q.ue de todas formas lo importante es si se estd prestando ya este
servicio el hecho de que se preste, entonces puede haber habido una descoordinacion, si segtin he
entendido a las Sra. Puyo, hace unos dias que se est4 haciendo esto, y justo hace unos dias que
por circunstancias personales etc., no haya podido tener la mocién, que como bien. dice el St
Monzén, no es tampoco de hoy ni de ayer, y a lo mejor ahi se ha cruzado algo en el tiempo, pero
10 1mp0rtante €8 que se esté prestando ese servicio, porque estamos hablando, 1ns1sto, de personas
que para verglienza de muchos no legan al salario minimo interprofesional, que no tenfa que

haber absolutamente nadie en esas condiciones.
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Me sumo entonces a la propuesta de que se difunda esta propuesta. Indudablemente ahora
tendremos que solicitar a los medios que difundan que el Servicio Social de Base de Tudela estéd
prestando ese servicio y que pueden acudir las personas que lo necesitan por lo tanto a rellenar
alli la solicitud que corresponda.

‘Sra. Bustille: Nos queda precisamente agradecer a los medios que nos hagan ese trabajo
afiadido, pero en realidad la difusién ha sido casi obviada porque creemos que como SOmMos unos
Servicios Sociales de Base que conocen perfectamente la mayoria de los ciudadanos de Tudela,
acuden a ellos los ctudadanos a solicitar informacion de lo mas variada, de asuntos que realmente
hay personas que piensan que puede ser objeto de los Servicios Sociales de Base y canalizamos
creo que muchas inquietudes y muchas dudas de muchos ciudadanos de esta ciudad, digamos,
que no es el procedimiento habitual en nosotros ir haciendo resefia especifica de cada servicio
social que se presta desde alli.

" De todas formas teniendo en cuenta la presencia de los medios, los emplazamos a que
hagan eco de este.servicio. Gracias.

Sr. Alealde: Seguiria pidiendo la retirada de la mocidn, y se podria hacer que desde los
Servicios Sociales se envie algim tipo de comunicacién o se coloque alguna comunicacioén por lo
menos en los Clubs de Jubilados, ademds de aprovechar como se ha comentado la presencia de
los medios de comunicacién y pueden fransmitirlo, para hacer un poco mas de hincapié en el
tera, aunque posiblemente estos temas enseguida se transmiten de boca en boca.

Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzén: No tengo ninglin inconveniente en nombre del Grupo Socialista en retirarla
porque ¢l objeto no es que se apruebe una mocidn, insisto, es que esta ley, como todos sabemos,
ha tenido una andadura dificil y no se ha querido de alguna forma aplicar, cuando era una ley,
porque la ley obligaba al Gobierno de Navarra en el plazo de dos meses a catalogar un poco las
personas que eran objeto de este derecho, y en fin no voy a entrar en esos pormenores, pero si que
es clerto de que todos deben de saber, todos los viudos y todas las viudas deben de saber que
aquellos que no cobran por encima del salario minimo si no lo solicitan ia nueva ley impedir,
porque derogard ésta, que tengan este derecho desde el 1 de enero de 2003.

Como los ciudadanos y ciudadanas han podide escuchar que la ley se aprobaba, que luego
se recurria al Constitucional, que luego se susf}endia, gue luego el Tribunal Constitucional

levantaba la suspension, pero que habfa una nueva ley que lo iba a sustituir, eso ha podido



. generar una confusién que es bueno que animemos a las ciudadanas y ciudadanos a que hagan el
_= .‘_[{re’lmite, 'y‘no tengo ningln inconveniente en retirarla porque el objeto 1o es que se apruebe nadé','

* sino que ese derecho se ejercite. ‘

Sr. Alealde: Muchas gracias. Desde los Servicios Sociales se dara informacién por lo

menos a los Centros de Jubilados, y se entiende que se retira la mocidn.

Mecién gue presenta los_Grupos Mumicipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izguierda
Unida sobre ¢l tema de la calidad del aire y las Centrales Térmicas de Castejon.

Se da cuenta de la mocién presentada por los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre

e Izquierda Unida en relacion a la calidad del aire y las Centrales Térmicas de Castejon, y
propone, tras realizar una exposicién de motivos, el debate y la aprobacién, por separado, de cada
uno de los siguientes puntos:

1.- Mostrar al Gobierno de Navarra nuestra oposicion a la ampliacion de la potencia de las
Centrales Térmicas de Ciclo Combinado de Castejon, solicitando su denegacién a la misma,
habida cuenta de que cualquier aumento de emisiones de 6xidos de Nitrégeno, incidird en un
mayor incumplimiento de la directiva europea que limita a partir del 2010 a 120 microgramos de
0Zono por cada metro cubico de aire el nivel de proteccion de la salud humana. Lo que hoy es
considerado umbral de proteccion sera ya de obligado cumplimiento.

2.- En concordancia con lo sugerido en su dia por este Ayuntamiento al pedir que no se
llevase a cabo el procedimiento de estudio de impacto medicambiental hasta que transcurriese un
afio de funcionamiento de las centrales térmicas de Castején y pudiésemos conocer sus efectos, y
teniendo en cuehta, como antes decia, que Tudela ha resultado ser la ciudad mas negativamente
afectada en las mediciones de calidad del aire, solicitar al Gobierno de Navarra la reapertura del
periodo de alegaciones al proyecto de ampliacion de las dos centrales térmicas de ciclo
combinado de Castejon, para que podamos realizar alegaciones una vez que tenemos ya datos
sobre las emisiones de éxido de nitrbgeno y otros aspectos.

3.- instar al Gobierno de Navarra a que ofrezcﬁ informacion detallada de las superaciones
del umbral de informacién haciendo constar el municipio, ia estacion de medicién, los dias, las
horas y los valores méximos, pues los datos que se tienen ahora no alcanzan todos estos
extremos. _ |

4.- Instar igualmente al Gobierno de Navarra a que haga pablico de forma actualizada_ los
datos de la calidad del aire en la Web del Gdbiemo de Navarra, tal como hacen otras
Comunidades, para dar cumplimiénto al Real Decreto que exige la informacién en tales casos, y
hemos omitido el poner la fecha del Real Decreto porque ha habido una polémica en los medios

de comunicacion de diferentes organizaciones e instituciones pero, por favor, que todas las
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. Instituciones cojan el Decreto que ha entrado en vigor el 17 de enero y el que estaba en vigor
antes, porque este aspecto era igualmente obligatorio en ambos.

5.~ Instar del mismo modo al Gobierno de Navarra a que se disefien los mecanismos de
alerta a la poblacidn para las concentraciones de 0zono que puedan ser perjudiciales para la salud-
v el medio ambiente.

6.- Solicitar al Gobierno de Navarra informacién de por qué no se han dado a conocer
previamente y publicamente los datos ahora conocidos, y instar a la depuracién de
responsabilidades si es que hubiera lugar.

7.- Comunicar al Gobierno de Navarra el malestar del Ayuntamiento de Tudela por haber
conocido a través de los medios de comunicacién y no a través del propio Gobierno, los datos de
medicién de la calidad del aire en la estacion ubicada en Tudela a tal efecto, solicitando que de
ahora en adelante se envie al Ayuntamiento informacién regular y detallada de todas las
mediciones. |

8.- Dado que las estaciones de control de calidad del aire del entorno de las centrales
térmicas de ciclo combinado de Castejon, paraddjicamente, estan instaladas y mantenidas por las
propias empresas gue van a ser controladas, solicitemos al (Gobierno de Navarra que el
Ayuntamiento de Tudela pueda tener control sobre la estacién de medicion ubicada en Tudela, asi
como la posibilidad de controlar los datos de forma auténoma con sus propios medios y personal

técnico.

Sr. Alcalde: ;FEstamos todos de acuerdo con la urgencia de la mocién? Se aprueba por
unanimidad.

Los proponentes tienen la palabra.

Sra. Rubio: Creo que lo mejor serd leer Ia propia mocion, que aunque pueda parecer un
poco larga creo que es buena que conste en acta como intervencion y que viene explicada en si
misma.

La preocupacion del Ayuntamiento de Tudela por los efectos que pudiera tener para el
ﬁmdioambiente, y para las y los vecinos la instalacién de dos centrales térmicas de ciclo
combinado en Castejon, motivé el encargo por parte de este Ayuntamiento de un estudio paralelo
acerca del impacto de dichas centrales, asf como. la aportacién de distintas sugerencias y

aprobacion de mociones.



La inquietud aumenté cuando las centrales, ya instaladas, mostraron su intencién de
"amphar (duplicar) su potencia. Ante tal situacién, en el per1odo de informacién publica
correspondiente, el Ayuntamiento presentd sugerencias diciendo que no procedia un estudio de
impacto ambiental de upa hipotética ampliacién, sin que antes hubiese datos suficientes de
referencia acerca de los efectos que las centrales estaban produciendo en nuestro medio ambiente.
Por lo tanto, el Ayuntamiento solicitaba que no se llevase a cabo el estudio hasta pasado un afio
de funcionamiento de las centrales, ya que en base a los datos que de ahi se derivasen, habria mas
criterio de valoracién. No obstante, el proceso siguié su tramite.

Se da ahora la circunstancia, de que segiin hemos podido saber a través d ela informacién
ofrecida por Ecologistas en Accién a los medios de comunicacién, los niveles de ozono
troposférico de Tudela y Arguedas medidos por las estaciones dispuestas al efecto, ofrecen
motivos de preocupacién. Entre las causas de aumento de dichos niveles que rozaron el umbral de
proteceion y sobrepasaron el de informacién segin criterios legales vigentes, hay unas en las que
no podemos incidir directamente a corto plazo (me refiero al calor fundamentalmente), peor
también es verdad que habria que matizar que tal calor al decir de los cientificos en parte también
puede responder a causas contaminantes, y hay otras causas sobre las que las Instituciones
Navarras tenemos directamente mucho que decir, nos referimos a las causas provenientes de la
contaminacién, y més en concreto en nuestro caso, a los 6xidos de nitrégeno emitidos por las
Centrales térmicas de Castejon.

Hubo cuatro dias durante el verano pasado en los que se sobrepasé la cifra de los 180
microgramos de ozono por metro cubico como valor medio de una hora, situacién que da lugar a
la obligacién legal de advemr ala cmdadama sobre tal contammaclon con el objeto de que tenga
en cuenta algunas precauciones, tales como las de no hacer ejercicio al aire libre u otras. Tal
obligacion se incumplié, pero ademds durante ochenta dias se sobrepasé la cifra de 120
micrdgr.amos, que es una situacion Que va en la normativa vigente se considera como de “umbral
de proteccion de la salud™, es decir, su superacion puécie suponet riesgo para la salud en caso de
prolongados episodios de contaminacién, y que ademas a partir del afio 2010 supondria el
mcump11m1ento de la nueva directiva europea acerca de la proteccién de la salud humana.
Loglcamente seran asi en su momento porque ya ahora se conocen los efectos perjudiciales para
la salud que pueden alcanzados una vez alcanzados los 120 microgramos.

Por todo ello, dadas las prev1s10nes ya anunmadas de que habra fumros Veranos muy
calurosos que eleven los niveles de ozono troposfenco y dada la contnbucmn que tambIen hace a
Ia elevacion de estos niveles las emisiones de éxidos de nitrégeno proveniente de las centrales
térmicas de ciclo combinado de Castején, y puesto que Tudéla ha resultado ser la ciudad mas

negativamente afectada por las mediciones de calidad del aire, dados asi mismo los
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posicionamientos previos y undnimes de este Ayuntamiento acerca de las Centrales térmicas de
Castejon, solicitamos al Pleno del Ayuntamiento de Tudela la aprobacién en puntos votados y de
manera individual y separada, los acuerdos siguientes:

1.- Mostrar al Gobierno de Navarra nuestra oposicion a la ampliacion de la potencia de las
Centrales Térmicas de Ciclo Cornbinadd de Castejon, solicitando su denegacién a la misma,
habida cuenta de que cualquier aumento de emisiones de dxidos de Nitrégeno, incidird en un
mayor incumplimiento de la directiva europea que limita a partir del 2010 a 120 microgramos de
ozono por cada metro cibico de aire el nivel de proteccidn de la salud humana. Lo que hoy es
considerado umbral de proteccidn serd ya de obligado cumplimiento.

2.- En concordancia con lo sugerido en su dia por este Ayuntamiento al pedir que no se
llevase a cabo el procedimiento de estudio de impacto medioambiental hasta que transcurriese un
afio de funcionamiento de las centrales térmicas de Castejon y pudiésemos conocer sus efectos, y
teniendo en cuenta, como antes decia, que Tudela ha resultado ser la ciudad més negativamente
afectada en las mediciones de calidad del aire, solicitar al Gobierno de Navarra la reapertura del
periodo de alegaciones al proyecto de ampliacion de las dos centrales térmicas de ciclo
combinado de Castejon, para que podamos realizar alegaciones una vez que tenemos va datos
sobre las emisiones de 6xido de nitrdgeno y otros aspectos.

3.- Instar al Gobierno de Navarra a que ofrezca informacion detallada de las superaciones
del umbral de informacién haciendo constar el municipio, la estacion de medicion, los dias, las
horas y los valores méximos, pues los datos que se tienen ahora no alcanzan todos estos
extremos.

4.~ Instar igualmente al Gobierno de Navarra a que haga ptblico de forma actualizada los
datos de la calidad del aire en la Web del Gobierno de Navarra, tal como hacen otras
Comunidades, para dar cumplimiento al Real Decreto gue exige la informacion en tales casos, y
hemos omitido el poner la fecha del Real Decreto porque ha habido una polémica en los medios
de comunicacion de diferentes organizaciones e instituciones pero, por favor, que todas las
institucione_s cojan el Decreto que ha entrado en vigor el 17 de enero y el que estaba en vigor
antes, porque este aspecto era igualmente obligatorio en ambos. El Que el 17 de enero se haya
puesto en marcha el nuevo Decreto no afecta a este punto en concreto que ya estaba contemplado

antes.



5.- Instar del mismo modo al Gobierno de Navarra a que se disefien los mecanismos de
alerta a la poblacion para las concentraciones de ozono que puedan ser perjudiciales para la salud
y el medio ambiente.

6.- Solicitar al Gobierno de Navarra informacién de por qué no se han dado a conocer
previamente y publicamente los datos ahora conocidos, y instar a la depuracién de
responsabilidades si es que hubiera lugar. ‘

7.- Comunicar al Gobierno de Navarra el malestar del Ayuntamiento de Tudela por haber
conocido a través de los medios de comunicacién y no a través del propio Gobierno, los datos de
medicion de la calidad del aire en la estacién ubicada en Tudela a tal efecto, solicitando que de
ahora en adelante se envie al Ayuntamiento informacién regular y detallada de todas las
mediciones,

8.~ Dado que las estaciones de control de calidad del aire del entorno de las centrales
térmicas de ciclo combinado de Castején, paraddjicamente, estan instaladas y mantenidas por las
propias empresas que van a ser controladas, solicitemos al Gobierno de Navarra que el
Ayuntamiento de Tudela pueda tener coritrol sobre la estacién de medicidn ubicada en Tudela, asi
como la posibilidad de controlar los datos de forma auténoma con sus propios medios y personal
técnico, mejor dicho con los propios medios y personal técnico que pueda a este respecto
disponer, sea propios o sea contratando otro tipo de servicios, pero siempre de manera auténoma
respecto a las centrales en sf mismas,

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castillo: Aunque en el fondo de la mocién estamos totalmente de acuerdo, y como
ya observardn a lo largo de la exposicién verdn que la mayoria de las cuestiones planteadas
estamos profundamente de acuerdo con lo que se plantea en la mocién, si que me gustaria ir
punto por punto si me permiten para manifestar én algunos casos las discordancias que tenemos
con la Mocion.

En la primera parte, en cuanto a solicitar al Gobiemo de Navarra la denegacién de la
ampliacion de la potencia en las centrales térmicas, habida cuenta, como dicen ustedes de que
cualquier aumento de emisiones de Nox incidird en el mayor incumplimiento de la normativa
eufopea, nos van a permitir que en este punto nos mantengamos en una posicion de abstencion,
porque desconocemos 51 un aumento en la potencxa de las centrales significa directamente un
aumento en las emisiones de Nox, probablemente pueda ser asi, pero no tenemos conocimientos
técnicos que nos Iieven a asegurar de modo fehaciente que esto pueda ser asi. Probablemente
pueda aumentarse a lo mejor la potencia si luego se controla suficientemente las emisiones de
Nox, no lo sabemos, es decir, como evidentemente tenemos una laguna técnica ahi importante, en

este punto nosotros nos abstendriamos. En el caso de que posteriormente se viera que realmente
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el aumento de potencia lleva en consecuencia también un aumento de emisiones de Nox,
estarfamos. de acuerdo, pero por ghora no tenemos esa constancia de que eso vaya a ser asi,
porque la planta sea mas grande o con mayor potencia no significa que vaya a ser més perjudicial.
Seré perjudicial si no se ponen las medidas oportunas para controlar las emisiones de Nox.

Frente a la duda que tenemos, si nos permiten, en este primer punto nos abstendriamos.

En cuanto al segundo, estamos de acuerdo que el Ayuntamiento de Tudela sugiri6 pedir
que hasta transcurrido el afio de funcionamiento, y que se llevara a cabo el estudio de impacto
ambiental y conocidos los efectos, y viendo que Tudela, parece ser, que ha sido la poblacion mas
afectada, nos gustaria que se incorporaran a este punto esas conclusiones a las que se ha llegado y
en qué punto son negativas para Tudela, que se incorporaran las conclusiones de ese estudio, y
por lo tanto estariamos de acuerdo con esa primera parte.

En la segunda parte, en cuanto a solicitar al Gobierno de Navarra la reapertura del periodo
de aiégaciones, dudamos de que esto tenga alguna eficacia juridica, porque hay un principio en
derecho administrativo. que es el impulso, o algo parecido, que puede que nos haga inviable el
abrir un periodo de alegaciones, no lo sabemos, y creemos que lo que si que es importante es que
se nos digan los resultados de ese estudio y si ese estudio es concluyente y nos dice que hay unas
mediciones de Nox que superan el limite establecido, se tomen las medidas oportunas que sean
necesarias, pero abrir de nuevo un periodo de alegaciones, ya digo, por la ampliacion de la
potencia, todavia no tenemos conocimientos que nos digan que esa ampliacién de potencia
conlleva una mayor emision de Nox.

El tercer punto lo votariamos a favor, instar al Gobierno de Navarra a que nos ofrezca
informacién detallada en cuanto a los controles de superacion del umbral. Creemos que Tudela y
toda la comarca se merece conocer cuales son estos umbrales.

El punto niimero cuatro también lo votariamos a favor, nos da igual de que manera haga
puiblica esa informacién. Nos parece muy bien que sea también por medio de la p4dgina Web.

, También el voto quinto lo votariamos a favor, de manera que instarfamos al Gobierno de
Navarra que se disefien los mecanismos de alerta a la poblacion en el caso de supera del umbral.

En el sexto también incidimos en lo que dicen y pedimos qule haya més informacién de

por qué no se han dado a conocer previamente y piblicamente los datos conocidos instando a la

depuracién de responsabilidades como ya he dicho anteriormente en el punto que me he referido



sty

s ese estudio es asi y concluye que ha habido esas emisiones, por 1.0 tanto votariamos a favor es_te;
punto sexto. | | |

‘El séptimo también desde luego lo votarfamos a favor, dando ademas hincapié en el
malestar que el Ayuntamiento de Tudela tiene por haberse enterado a través de los medios de
comunicacién, y no a través del propio Gobierno de los datos de medicion de calidad del aire en
la estacion ubicada en Tudela, y solicitando que de ahora en adelante se envie al Ayuntamiento la
informacion regular y detallada de todas estas mediciones.

En cuanto al punto niimero ocho, creemos que es el Gobierno de Navarra quien finalmente
ha de tener el control sobre cualquier estacién de medicion, y quien ha de hacernos llegar la
informacién. No creemos que sea eficaz, ni siquiera a lo mejor eficiente, el que Tudela tenga
control sobre una estacién de medicién porque probablemente no podriamos llegar a tener un
personal a lo mejor lo suficientemente preparado para esto, es el Gobierno de Navarra quien tiene
en el Depart;imento de Medio Ambiente las personas preparadas para hacer estos controles de
| medicién, y tienen la encomienda de hacerlo. En todo caso, sf que solicitamos toda la
informacion que se nos de, que se nos ptocure de la manera que sea, pero que sean ellos quienes
lo controlen, y en el caso de que no lo controlen y no nos informes, si que instaremos a la
depuracién de responsabilidades, pero este punto octavo lo votariamos en contra, con lo cual si
quieren les hago un resumen porque es un poco extenso el tema, y repetirfa cudl es nuestro
posicionamiento: En el punto nimero uno, votariamos abstencién, en el punto ntimero dos
estariamos de acuerdo en que ¢l estudio de impacto medioambiental se nos sea entregado y nos
sean habilitadas las formas de conocimiento para llevar a cabo una conclusién sobre cudles han
sido los niveles de medicién de calidad en Tudela, y no estariamos de acuerdo en lo que sigue en
cuanto a abrir el periodo de alegaciones porque creemos que probablemente el derecho
administrativo en esto no pueda reabrirse porque ya ha pasado el tiempo, votariamos a favor los
puntos tercero, cuarto, quinto, el sexto y el séptimo y el octavo no lo votariamos a favor porque
nicamente creemos que debe ser el Gobierno de Navarra, el Departamento de Medio Ambiente
quien lleve a cabo el control de cualquier estacién de mediciones, esté en Tudela o esté donde
esté. La responsabilidad es suya y nos debe transmitir toda la informacién de estas estaciones, y
pof lo tanto no deben asumir las entidades locales aquello que es responsabilidad del Gobierno de
Navarra.

Con el resto estamos totalmente de acuerdo cdn lo que se plantea en eI‘fondo de la propia
mocion. | |

Sr. Alcalde: Gracias. Los Grupos proponentes tiene la palabra. Batzarre tiene la palabra,

Sra. Rubie: Respecto al primer punto al decir que realmente no podemos saber por

“desconocimiento técnico si un aumento de la potencia significa directamente un aumento de
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emisiones de 6xido de nitrégeno, desde nuestro desconocimiento técnico sin embargo si que es
algo a lo que s podemos llegar y alcanzar, si recuerda Sra. Castillo si se lee el estudio que nos
hizo en su dia una empresa cuando iban a instalar las centrales, éste era uno de los puntos en los
que incidfa en que emisiones de 6xido de nitrégeno iba a haber, y que ademds eso podia tener
cierta importancia incluso en que hubiese mas nieblas en la zona, en una serie de cuestiones, en
fin, que no viene al caso recordarlas todas en su conjunto, pero que si hablaba de esto ya.
Loégicamente si duplicas la potencia, yo no digo que vayan a duplicarse las emisiones de 6xidos
de nitrégeno, pero que aumentan, eso es indiscutible, que aumentan, porque tedricamente en estos
momentos tienen puestas las medidas que deben de tener. De hecho una de las cosas que decia
Iberdrola publicamente cuanto contestd a Ecologistas en accidn es que ellos no sobrepasan los
limites establecidos, y puede ser incluso cierto, que no sobrepasen sus limites establecidos, puede
ser, que tampoco lo sé, pero es que aunque asi sea, como el nivel de ozono troposférico se alcanza
por distintas causas, indudablemente, que si emiten mds 6xidos de nitrdgeno por una mayor
potencia nada menos que doble, en sus torres, ;qué va a suceder? Que si les sumamos a que
pueda haber otro verano caluroso, a lo que contaminamos con los coches en el transporte en la
zona, en la carretera, ofro tipo de emisiones, le sumamos ahora una mayor potencia de estas
centrales térmicas, lo que es seguro es que aumentan los 6xidos de nitrégeno, no sabemos hasta
qué niveles, no sabemos si es como para duplicar, pero en todo caso creemos que precisamente
serfa importante la oposicién a la ampliacidn, que por otra parte reconocemos que con una
abstencion se permite el acuerdo del Ayuntamiento, pero decimos que serfa importante la
oposicion a esta ampliacidon porque en el propio estudio al que he hecho alusién que nos hizo
Conaima, ya decia, ojo que si se duplica esto, a todos los peros que hemos puesto tendremos que
hablar de muchas més cosas, tendremos en realidad gue hacer un estudio nuevo, no sirve con los
que hay porque las medidas tendrian que ser incluso muy diferentes, e incluso nos preguntamos
ipor qué no han salido antes este tipo de datos a la luz? Es més, que no hubieran salido si no los
llega a sacar, en este caso Ecologistas en Accion, o quien fuese, ;por qué? si estd precisamente en
un proceso en el que era muy importante que saliesen a la luz de cara al estudio del impacto
medio ambiental, y no tenemos otro remedio que ser mal pensados. |

En cuanto al segundo punto, yo no he entendido muy bien lo que vais a votar, porque es
verdad que tiene como dos partes el punto, péro una es més expositiva, y la otra es la que pide

algo en concreto. La expositiva he entendido que estaban de acuerdo, pero claro jqué se deduce



de esa exposicién? El solicitar al Gobierno de Navarra la reapertura del periodo de alegacmnes
‘porque se ha pasado y nosotros en concreto no hemos hecho alegacmnes, no he hemos pOdldO
hacerlas desde el Ayuntamiento porque no teniamos otros datos que los ya presentados en su
momento, no habia habido datos después de funcionar las centrales durante un tiempo en cuanto a
medicién de la calidad del aire, por ejemplo, y por eso cuando estuvo en periodo de informacion
publica, que no de alegaciones, de informacién pﬁblica, sugerimos que no se llevase todo el
procedimiento adelante hasta que no pasase al menos un afio, y tuviésemos esos datos, es mas o |
menos el tiempo que ha pasado ahora, y entonces es decirles, se acuerda lo que dijimos, reébran
el expediente para que podamos alegar el Ayuntamiento, de eso es de 1o que trata el punto dos,
entonces como que no entiendo muy bien que si se esta de acuerdo con la parte expositiva.

Sra. Castillo: Por aclarar simplemente para el posicionamiento. Si ese estudio como ya
nos ha expuesto, ha tenido unas conclusiones, v ademds gracias a los medios de comunicacion
nos hemos enterado de que hay unas emisiones petjudiciales, lo que pretendemos no es tanto que
se abra el periodo de alegaciones, sino reivindicarles que ese estudio se nos entreguen como han
sido, y no a lo mejor un periodo de alégaciones, pero si que el Ayuntamiento si queréis pueda
hacer una valoracién de esas mediciones y un posicionamiento, pero abrir un periodo de
alegaciones cuando ya ha existido, creemos que a lo mejor administrativamente no tiene mayor
eficacia, es a lo que yo me referia, y por lo tanto en cuanto a eso por lo mismo que nos
negébamos anteriormente porque técnicamente no sabiamos si el aumento de potencia significaba
una mayor emision de Nox, por eso mismo lo de reabrir el proceso de alegaciones nos parece que
a lo mejor no pueda tener tanta eficacia como el decir ese estudio ya ha pasado, ya hay unas
conclusiones, ya os hemos dado un afio de plazo, g,;:;ué pasado hasta entonces? Exigirlo,
estariamos de acuerdo con exigir esas mediciones, y depurar las responsabilidades que hagan
falta, y pedirlo desde el Ayuntamiento.

Sra. Rubio: Sabe lo que pasa que todo eso que estd muy bien, y ademds nos alegramos de
que esos aspectos vayan a salir aprobados, pero todo eso tiene mucho que ver con esto, porque es
que iegaimente tienes que seguir un procedimiento como usted bien sabe, y si no se reabre el
periodo de alegaciones, legalmente el Ayuntamiento de Tudela ya no tiene nada que hacer en el
asunto, podra enviar su oposicién y la tiene que enviar, podra requerir todos los datos que sean,
pero el procedimiento en cuanto al estudio de impacto ambiental, y por lo tanto a la posible
ampliacion seguzra para adelante sin que el Ayuntamlento alegue nada en contra, en base a unos
Idatos conocidos, pero bueno, queda ahf esa diferente manera de verlo, y en cuanto al Gltimo punto
se trata de que, no es que sea el Gobierno de Navarra quien tenga el control de la estacion, es que
- estdn instaladas y mantenidas por las empresas, el mantenimiento de las estaciones lo hacen las

propias empresas, y entonces eso es una incongruencia bajo nuestro punto de vista.
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Sr. Alealde: Partido Socialista tiene la palabra. |

Sr. Monrzén: Yo tenia una pregunta para el capitulo de ruegos y preguntas pero como
venia al hilo de esto lo voy a comentar. Puedo estar equivocado, por eso lo planteaba para un
momento posterior del Pleno, pero quiero recordar que la legislatura pasada el Ayuntamiento de
Tudela convocd un concurso para la redaccion de un Plan de emergencia exterior, no sé si ese
plan de emergencia exterior se Ilevé a cabo o no, pero al margen de que desconozco este dato, y
por eso lo iba a preguntar, el Ayuntamiento de Tudela que ahora estd muy de moda porque se ha
visto en los medios de comunicacién que Navarra necesita una ley de proteccidn civil, seria
conveniente y aconsejable que Tudela tuviera un Plan de Proteccion Civil o un Plan de
Emergencia exterior, llamémoslo como queramos.

Tenemos empresas que tienen un cierto riesgo, que algunas de ellas tienen un plan de
emergencia interior, vy que debe estar coordinado y combinado con el Plan de Emergencia
exterior. Ademas ese Plan de Emergencia exterior como no puede ser de otra manera porque asi
lo dictaminan las normas aplicables, el Ayuntamiento de Tudela y el Alcalde seria el coordinador
y el méximo responsable de todas las entidades y Cuerpos de Seguridad que tuvieran que
intervenir ante una emergencia, para lo cual este Plan de Emergencia exterior, si estd 0 no estd
redactado serfa bueno tenerlo, deberia de tener informacién de aquellos detectores, sensores,
medidores, que estan en la ciudad, y que pueden darnos indicios de una posible e hipotética
emergencia sean mantenidos por empresas, por el Gobierno de Navarra, o por cualquier otro, es
decir, Tudela como ciudad por la industria que tiene, por el rio que tiene, por una serie de
razones, si no se llevo a cabo aquello que sf que se sacod ese concurso, serfa bueno que se
retomase esta iniciativa porque los temas de Proteccion Civil son muy importantes para el
presente v para el futuro, para coordinar riesgos acusticos, riesgos de inundacién, riesgos de
escapes, etc. Con lo cual, ya digo, si lo tienen, haber en que medida es aplicable o no a este
supuesto, y si no lo tiene seria conveniente el retomar esta idea si es que el concurso se quedo
desierto.
' Sr. Alcalde: Gracias. ;Con respecto a la mocién va a comentar algo?

Sr. Monzén: No, no. ‘

Sr. Alcalde: Respecto a la pregunta que ha hecho aunque no estamos en ruegos y
preguntas, responderle que se hizo un Plan de emergencia, v estd hecho, y por lo tanto estd a

disposicién de cualquier Concejal, y ese Plan existe.



Es una duda que nos surge ahora y que intentaremos aclarar.
(Algo mas? Pasamos a votar la mocién punto por punto.
¢ Votos a favor del punto nimero uno de la mocién? ;Votos en contra? jAbstenciones? Se

aprueba el punto nimero uno de la mocidn al obtener ocho votos a favor v once abstenciones

(correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

i Votos a favor del punto niimero dos de la mocién? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Se

rechaza el punto nimero dos de la mocidn al obtener ocho votos a favor v once votos en contra

(correspondientes al Sr. Alcalde v Concejales v Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

¢, Votos a favor de los puntos nGmero tres, cuatro, cinco, seis y siete? Se aprueban por

unanimidad los puntos tres, cuatro, cinco. seis v siete de la mocidn.

(Votos a favor del punto nimero ocho de la mocién? ;Votos en contra? jAbstenciones?

Se rechaza el punto ntimero ocho de la mocidén al obtener, ocho votos a favor v once votos en

contra {correspondientes al Sr. Alcalde v Concejales v Concejalas del Grupo Municipal de UPN),

Mocién que presentan los Grupos Municipales de Izquierda Unida, Partido

Socialista de Navarra v Batzarre, en relacién a la celebracién de bodas simbdlicas entre

parejas de homosexuales v lesbianas.

Se da cuenta de la mocién presentada por los Grupos Municipales de Izquierda Unida,
Partido Socialista de Navarra y Batzarre, en relacidn a la celebracién de bodas simbolicas entre
parejas de homosexuales y lesbianas, y propone, tras realizar una exposicion de motivos, el
debate y la aprobacién de los siguientes puntos:

.- El Pleno del Ayuntamiento de Tudela acuerda permitir la celebracién de bodas
simbolicas enfre parejas de homosexuales o lesbianas con las formalidades que las demds bodas
con excepeion de todas aquellas que sean incompatibles con el marco iégal vigente.

2.- El Pleno del Ayuntamiento de T udela se manifiesta a favor de instar al Gobierno
Central a que regule ¢l derecho al matrimonio de las parejas de homosexuales y lesbianas y eleve
estos acuerdos a las Administraciones competentes. ‘

Sr. Alcalde: Los Grupos proponentes tienen la palabra para que motiven la urgencia del
tema. [zquierda Unida tiene la palabra. ‘

Sr. Pérez Ordoqui: Se trata de una propuesta que pretende que el Ayuntamiento de
Tudela permita bodas simbélicas entre parejas de homosexuales con las mismas formalidades que
las dernds bodas. | | o :

Se parte del conocimiento de que el Ayuntamiento no es compe_ténte‘ en materia de
derecho civil, que corresponde al legislador, y aunque su objetivo se circunscribe a las

competencias municipales, creemos y somos conscientes que el objetivo final supone que
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individuos del mismo sexo, que desean casarse, tengan los mismos beneficios y obligaciones del
matrimonio civil que hoy se les niega.

La libertad de todas y todos, v este es el norte que debe guiar la actuacion de todos los
poderes publicos en una sociedad democrdtica. Ningun civdadano debe verse limitado en el
ejercicio de un derecho como consecuencia de la imposicidn por los poderes civiles de un codigo
moral o religioso que no comparte, y la igualdad constitucional exige el reconocimiento en los
mismos términos para las parejas heterosexuales que para los homosexuales.

Una diferenciacién de este tipo supone una discriminacién compatible con la libertad de
muchos e incluse con la libertad de la mayoria, pero no compatible con la libertad de todos y
todas las personas. Compartimos la necesidad de un cambio en la legislacién y plenitud de
derechos a todas las personas, no pretendiendo que los individuos sean iguales, sino que cada uno
tenga derecho a ser diferente y esto es un presupuesto bésico para la felicidad. Y aungue el
Aynm{amiento no tenga competencias atribuidas al legisiador, si las tiene para poner los medios
que posibilite a nuestros ciudadanas y ciudadanos este trato igual que se merecen. Es por eso que
queremos discutir la mocion.

Sr. Alealde: Gracias. Antes de votar la urgencia como este Grupo no estd de acuerdo con
la vrgencia del fema, vamos a explicar el motivo de por qué no estamos de acuerdo con la
urgencia.

El Portavoz de UPN tiene la palabra.

Sra. Castillo: No estamos de acuerdo con la urgencia por una cuestion muy clara, y es
que esta misma mocion, no en la misma redaccidn, pero si en cuanto a sus fundamentos, se
debatid ya creo que hace tres plenos, y dimos nuestroé razonamientos y Creo que nos parece que
volver a hablar de lo mismo para contestar lo mismo no merece la urgencia.

Cuestidn aparte hubiera sido el que hubiera surgido algo fundamental que nos hubiera
hecho cambiar, alguna modificaciéon de ley o algo asi, pero como no han cambiado las
circunstancias, digamos que seguimos contestando lo mismo que hace unos plenos, y por lo tanto
creemos que no procede la urgencia. Gracias. _

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubie: Nosotros no estamos de acuerdo con que por el hecho de que sea debatido
hace dos o ires plenos, o recuerdo bien, ordinarios, no sea urgente el asunto, y bueno pues quizas

incluso por eso hemos vuelto a aceptar presentarla de manera conjunta. En su momento presentd



‘Baizarre este contenido de mocién a raiz precisamente de una directiva europea, que para una;s'_'
'b"osas- $OMOos muy eurbpeos y para ofras no, y era una directiva europea que recomendaba a';'t'dd.bs_.. |
los Gobiernos de los Estados miembros, precisamente que se permltlese entre otras cosas, las |
uniones de las parejas homosexuales y Iesb1anas en matrimonio, entre otras cuestiones.

Por lo tanto fue lo que dio motivo a que presentisemos esa mocién, como no se acepto,
seguimos considerando urgente el tema porque cada dia hay gente que estd siendo diécrinﬁhada
en contra de esta directiva europea y sobre todo en contra de lo que 'seguramén.te la conciencia de
la mayor parte de nosotros, me arriesgé a decir eso, nos dicé, y €s que no somos quienes para
impedir la felicidad de la gente, siempre que no hagan dafio a otros, y estamos hablando de €s0,
exclusivamente de eso.

Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la urgencia de la mocién. ;Votos a favor de la

urgencia? ;Votos en contra? Queda rechazada la urgencia de la mocién por ocho votos a favor y
once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y a los Concejales y Concejalas del Grupo
Municipal de UPN).

22.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Como consta unas preguntas con Registro de Entrada del Grupo Municipal

de Batzarre, pasamos primero a que se planteen esas preguntas y luego abrimos el turno a los
demas.

Sra. Rubio: Tal como se dice en el escrito introducido en el Registro General,
recientemente se ha llevado a cabo una incomprensible actuacién en una de las orillas del rfo
Queiles a su paso por Tudela, en Ia zona que constituiré el futuro parque del Quelles si constituye
algin dia. Tal como denunci6 en su dia Ecologistas en Accién de la Ribera, llama la atencidn la
manera en que se ha arrasado toda forma de vida en di_cha orilla, qﬁe ha resultado totalmente
dafiada desde un punto de vista medioambiental. o | _ |

Una cosa es la hmpleza de las onllas que por c1erto sigue habiendo suc1edad aunque una
parte se haya quitado, sxgue habiendo plésticos, envases, papeles, 'y otra 1a destruccmn de
ramajes, dormideras, arbolillos, que ha sido llevada a cabo con una pala.

Dicha orilla ofrece en estos momentos una VISIOII desoladora El r1o Quelles merece una
atencidén y recuperacion mtegral swrnpre de hecho Batzan'e teniamos esta propuesta de su
recuperacion integral en el programa electoral, pero ahora to_dama mds si cabe, porque queda
integrado totalmente én un area residencial. y ante todo ello, soiicitamos respuesta a las siguientes
preguntas: primero, {,qmen orden6 la actuacion referida en la orilla del r10 Queﬂes‘? Segundo,
Jpor qué ordend que se hiciese de la manera realizada, si es que 10 ordend asi, y con que criterios?

Tercera, ;qué otras actuaciones van a levarse a cabo en dicha orilla, si es que se van a levar
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mas? Cuarto, /como piensa subsanarse el dafio causado, e incluso dirfamos si se ha hecho un
cierto inventario del dafio causado?

Igualmente rogamos se lleven a cabo las actuaciones siguientes: En primer lugar, la
limpieza de suciedades en las orillas del rio, y en segundo lugar, Ia coordinacién con las entidades
competentes para proceder junto con ellas, a un estudio y programacién de recuperacion
medioambiental integral del rio Queiles.

Sr. Alealde: Gracias. La Concejal de Ordenacion Urbana tiene la palabra.

Sra. Castille: Voy a responder a las preguntas si le parece.

En cuanto a quién ordend la actuacion referida en la orilla del rio Queiles, he de decirles
que la actuacion la ordeno la Junta de Compensacion del Sector Queiles, que todos conocemos, la
ordend porque estin haciendo, como todos ustedes saben, el proyecto de reparcelacién de la
Junta, y para eso necesitaban tener un estudio hidréulico de todo el rio Queiles. Para esto
encargaron a una contrata, a una ingenieria, en concreto es un Ingeniero, Don Joaquin Salanueva,
y lo encargé en.diciembre, solicité permiso a la Confederacion Hidrogréfica, a su vez la
Confederacion lo transmitié al Departamento de Medio Ambiente, segfin hemos sabido porque
nos hemos informado a rafz de esta pregunta que nos formuld Batzarre, y de paso dar las gracias
por formularla con antelacion, de manera que nos hemos podido informar también de qué es lo
que ha ocurrido ahi,

La Confederacién Hidrogréfica le pide consentimiento a Medio Ambiente y verbalmente
recibe de varias Instituciones la Junta de Compensacion el consentimiento respecto a que se
procedan a hacer esos estudios hidraulicos en el rio Queiles. Los estudios hidraulicos comprenden
primero un levantamiento topografico, y para ese levantamiento topografico es necesario, segin
este Ingeniero, llevar a cabo unas labores de limpieza del rio para que sea lo suficientemente
fiable para que después, digamos, el proyecto de reparcelacion también obedezca a la mayor
fiabilidad posible.

Se trata pues, como nos han comentado desde la propia Junta de Compensacién, de unos
estudios preliminares encargados y a los que ellos han pedido permiso a la Confederacion, a
Medio Ambiente, y que tienen por lo menos verbalmente su anuencia y estan a la espera de
tenerla por escrito. Han sido, me imagino, cuestiones de tramite las que no le han permitido

tenerlas por escrito, segiin nos informs.



En el dfa en el que se produjo la denuncia y ¢l dia que estaba actuando la méquina allf en
:‘él_ rio, estaba al cargo de llevar a cabo este estudio hidraulico una Biéloga, que se llama dofia
Elvira Ayerra Poyal, es la Biologa que ha encargado también este sistema del Queiles, y en todo
momento estuvo pendiente de las labores de limpieza que se llevaban a cabo. Tengo aqui un
informe que ha realizado esta Bidloga que pongo a su disposicién, porque en €l se habla de todo
el proyectb de urbaniﬁaacién, de como es necesario este estudio hidraulico, de como hay que llevar
a cabo el levémtamiento, de cudl era el'estado.inicial del rio, y cudl es la flora y la fauna afectada .
que van a sufrir por esta limpieza, vy por“el estudio topografico ¢ hidriulico que se llevaré
posteriormente. Después lleva a cabo una minuciosa dirfa yo, de las tareas realizadas y las
pendientes hasta la fecha de hoy, de limpieza y desbroce, en ellas va incluyendo una por una, y
llega a una conclusién que la voy a leer por si acaso nos aclara un poco las cosas, dice:

“Era totalmente imprescindible realizar las labores de limpieza para poder hacer un
levantamiento topogréfico preciso. Las obras de limpieza y desbroce son tareas que debieran
acometerse periddicamente en rios Liue como en este tramo del Queiles presentan obstruccion del
cauce por la vegetacion. Antiguamente estas tareas las realizaban los riberefios, y ahora han sido
totalmente abandonadas.

En algunos lugares los Ayuntamientos empiezan a realizar esta funcién de forma manual,
y generalmente utilizando empleo social, pero cuando las labores son demasiados arduas suele ser
la Confederacién Hidrografica la que acomete estas labores, generalmente tras procesos de
inundaciones o utilizando en algunos casos maquinaria pesada.

Se han provocado algunos impactos en la fauna que son minimos al eliminar refugios, ya
que se ha realizado fuera de la época mas sensible, la de nidificacién, y han quedado algunos
tramos sin actuacion. Se han provocado algunos dafios en vegetaciéﬁ arbdrea, muchos de ellos
subsanables, siendo el fin ultimo la conservacién del maximo de 4rboles posibles para su
incorporacién al parque fluvial.

La vegetacion herbécea de caflas, zarzas y carrizos rebrotara sin problemas en primavera
en aquellas zonas en las que no se actie, tramo en el Puente Mancho y el Vial, ya que no se ha
dafiado su rizomas ni sus rajces” |

Luego define lo que se va a ir haciendo posteriormente, etc. , ya digo que es un informe
que si ustedes quieren les pasaré para que lo tengan, referente a las actuaciones que se van a
llevar a cabo. | '

En todo caso lo que quiero que quede muy claro es que el Ayuntamiento en ningiin
momento ordené estas labores de limpieza, fue la Junta de Compensacién. Entendemos que son
necesarias con unos estudios preliminares, eso si, y también es cierto que varias veces desde el

Ayuntamiento se le ha requerido a la Confederacién para que proceda a la limpieza del rio
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Queiles, y estamos de acuerdo con ustedes en que hay que coordinar las entidades competentes
porque sf que creemos también en la recuperacién medioambiental del rio Queiles, somos los
primeros en reconocerlo, porque ademds nos interesa si después, como finalmente qﬁeremos
todos, hay alli un entorno fluvial lo suficientemente honroso no sélo para los ciudadanos sino
para las especies arbustivas, érbéreas y algunas animales, no todas, porque algunas podian ir
desapareciendo que causan mds problemas que otras cosas, y saben a cusles me refiero, pero si
que estamos de acuerdo en que hay que recuperar medioambientalmente este cauce del rio.

Si tiene alguna duda més.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: En primer lugar agradecer que la informacién, y si por supuesto, por favor, si
nos facilitan una copia del informe, que igual se puede ir incluso adelantando ahora la copia, no
lo sé, y luego por otra parte el decir que desde luego si todos los ciudadanos quieren tener el
mismo trato por parte de la Administracion, creo que tanto la Confederacién como el
Departamento de Medio Ambiente lo van a pasar mal, para dar el mismo trato, digo, a todos los
ciudadanos, porque ofrecer un consentimiento verbal v que se pueda actuar en matetia tan
delicada me parece totalmente fuera de lugar, antes de que liegue nada por escrito, antes de que
por lo tanto pueda ponerse algunos limites a la actuacién, porque claro, de algunas cosas
opinaremos con mds conocimiento de causa cuando leamos detalladamente el informe de la
Biologa, que me parece muy inferesante tenerlo, y por lo tanto, no nos vamos a adelantar a
algunas cuestiones, pero si de las que ya vemos y sabemos.

Una cosa es limpiar y desbrozar, lo deciamos en la propia introduccién a las preguntas,
cuestién con la que estamos totalmente de acuerdo, es mas, que habiamos reclamado también
nosotros en diversas ocasiones, pero es que una cosa es limpiar y desbrozar, yo no sé si han
pasado por alla a verlo cémo ha quedado, y tanto que han desbrozado, es que no han dejado una
rama viviente de nada alla donde han actuado. Hay un punto desde un 4rbol hasta el final hasta el
Puente Mancho que es que aquello ha quedado, bueno, hasta el final del Puente Mancho no,
desde el arbol después de] Puente Mancho hasta el otro extremo hasta el Vial, por asi decirlo, que
aquello ha quedado como arrasado, como si se hubiese quemado y quitan todo de ahi, con la
diferencia de que cantidad del desbroce y de los rastrojos los han dejado alli mismo v pueden

acabar cayendo al cauce y obstruyendo de verdad, de todo lo que han cortado y dejado ahi.



Creo que en una vista asi por encima desde alguien que ni es bidloga ni por lo tanto puede

:'fener' suficiente conocimiento de causa para hacer con detalle acerca de toda la flora y fauna, pero

st preocupada por el medio ambiente y que hemos intentado asesorarnos, puedo decir que algunos

de los arbolillos, los que dice que bueno que son de menor impacto porque no es época de

nidificacion, no es de nidificacion, es cierto, pero puedo asegurarse que han dejado de oirse

cantar a io-s péjgros, ahora se oyen los que cantan en las calles de al lado, lo cual es un sintoma de
lo que se ha hecho all4. |

En fin, me parece una lastima actuar asi, y en todo casi si compartimos los ruegos, cuando
estudiemos el informe podremos hablar mas sobre ello.

Sr. Alealde: ;Mas ruegos y preguntas? El Sr. Lacarra tiene la palabra.

Sr. Laearra: Querria preguntarle aI- Sr. Alcalde cuando tiene previsto convocar la
Comision Especial de Trafico, ya que tenemos pendiente de debate y aprobacién ¢l Reglamento
de taxistas, y hace ya dos o tres meses que no nos hemos vuelto a reunir, entonces para cuando
tiene previsto la convocatoria. |

Sr. Alealde: PSOE tiene la palabra.

Sr. Monzén: Una serie de preguntas, no para entrar en debate, sino para obtener respuesta
o si no se sabe que se me responda en el siguiente Pleno.

La primera de ellas serfa cuando se tiene prevista la puesta en marcha de la piscina
cubierta, si parece bien las enumero todas.

La segunda serfa si se sabe algo nuevo de la publicacidn en el Boletin Oficial del Estado
del expediente dél cine Gaztambide.

La tercera seria como va la constitucion de esa Comisién que en dos meses se iba a
constituir sobre el trazado del tren de velocidad alta, estamos ya en febrero y esto fue ya en el
pleno de diciembre.

La cuarta pregunta seria si se tiene alguna previsién de iniciar el expediente de revisién
del Plan General. '

La quinta serfa como estd el expediente, o qué solucién se le va a dar, via convenio o
como sea, al equipamiento del salén de actos del Instituto, para poder utilizarlo.

La sexta seria si se sabe, aunque no es competencia del Ayuntamiento, pero si que hay que
impulsarlo, como va la ampliacién de la UNED, porque se cedi6 ese espacio para un afio, y los
meses van corriendo, '

Por otro lado serfa si se conoce cuéﬁdo se va a poner en marcha la Fundacion “Dédalo” y
por lo tanto a tutelar desde la Fundacion el Cibercentro. ‘

La penultima seria como esta el tema del quiosco de la Plaza de los Fueros, si se ha

tratado o no, y ademds me ha llegado una noticia, que no sé si es cierta, que se va a volver a abrir
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. la calle Gaztambide-Carrera para meter el gas, creo que no puede ser cierto esto porque sino seria
asombroso.

Finalmente, qué previsiones hay de la puesta en marcha o mantenimiento del programa de
la Escuela Taller de la Obra para el curso 2004-2005, porque en ese borrador gue tenemos de
presupuestos no aparece consignacion para ello.

Sr. Alealde: Gracias. En cuanto a la piscina cubierta se abrira cuando esté terminada la
obra y haya pasado el periodo oportuno de funcionamiento de las mismas, por lo tanto es un tema
que lo tendra que ver en la Comisién Informativa de Urbanismo y es el lugar donde tendrén que
plantear. _

Con respecto al Boletin Oficial del Estado del teatro Gaztambide, sé que ya hemos
cumplido con toda la documentacién que nos pedian, hemos hablado con el Técnico que tenia
que informar de los mismos, y en informe lo ha remitido ya favorablemente, y me puso en
contacto con el encargado del tema que es Don Gerardo Mingo, y le puso en conocimiento de que
todo eso estaba en puésta en marcha para su inmediata publicacion en el Boletin Oficial del
Estado, aparte de las gestiones que se hicieron por parte del Presidente del Gobierno de Navarra
ante el Ministro de Fomento para su celeridad en el tema.

Con el tema de la Comisioén del tren de alta velocidad, el dia 13 vamos a tener una reunion
en la que va ir la Concejal de Ordenacién Urbana y el Alcalde a hablar con el Consejero v el
Director del Departamento de Obras Publicas para tratar ese tema e ir concretando, les tendré
informado del contenido de esa reunién.

Respecto al equipamiento del salén de actos del Instituto, hablé con el Consejero de
Educacion y me comentd, asf como se barajaba la posibilidad en su dia de que esa obra se pagase
a medias entre el Departamento y el Ayuntamiento, me comenté el Consejero que esa obra la
financiaria el Departamento en su totalidad y que la llevaria a cabo, por lo tanto, se hard y ademas
por un coste para el Ayuntamiento cero, que era lo 1égico.

Con el tema de la UNED, comentarle que se lo transmitiré al Consejero de Educacién, la
fnformacién que se tiene es la que se vio en la tiltima reunion de la UNED, no tengo otra
informacioén, y se lo transmitiré al Consejero para que nos detalle como estd esa informacion,
porque asi se acordd en el Pleno de que la cesidn era para un afio a expensas de que se llegase a
negociacion entre la UNED v el Gobierno de Navarra para adecuar las instalaciones o definir qué

es lo que va a ser la UNED en él futuro.



Respecto a la Fundacién “Dédalo” esté toda la docmnentamén el Registro de F undacmnes,_
jy se espera que en dos semanas quedard por fin inscrita y se prevé convocar a los Patronos para'
primeros de marzo.

Con respecto al quiosco de la Plaza de los Fueros y el tema del gas, yo me imagino que
son temas que se tienen que tratar en el Comisién Informativa, que el viernes se va a ver en la
Comision informativa, y por lo tanto ahi se dard cumplida cuenta de las propuestas que pueda
haber y de las soluciones para su votacién.

Con el tema de la Escuela Taller 2004-2005, nosotros 1o que hacemos es remitirnos a lo
que esta aprobado, y como no sabemos qué se pretende hacer desde el Gobierno de Navarra con
el tema de las Escuelas Taller, y tampoco tengo claro la definicién de qué tipo de Escuela Taller
tenemos que llevar, si tenemos que seguir en la Obra equis, o hay que modificar algtn criterio y
hay que modificar también las actuaciones que tendria que hacer esa Escuela Taller, por lo tanto,
como tampoco tenemos claro si la funcioén de la Escuela Taller va a ser la misma o no, por eso no
hay prevision de gasto para la futura Escuela Taller porque nos tenemos que cuestionar, no la
Escuela Taller en si, sino la funcién que estd haciendo esa Escuela Taller, si tenemos que
reconvertirla en algiin otro aspecto.

Por dltimo, respecto al Plan Géneral la intencién es empezar en el afio 2004 la revision del
Plan General y en eso se estd con el Departamento para el tema de la financiacién y cémo sacar
esa revision del Plan General. .

Y no habiendo més asuntos que tratar, finaliza la sesién, siendo las veintiuna horas, de que

se levanta la presente acta, que firma el Sz. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.




