SESION DEL PLENO ORDINARIO DEL M.l. AYUNTAMIENTO DE
TUDELA, CELEBRADO EN PRIMERA CONVOCATORIA EL DIiA 17 DE
MARZO DE 2004, A LAS DIECISIETE HORAS, EN PRIMERA
CONVOCATORIA.

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr.
Alcalde, Don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas
Sres/as. Dofia Maria del Carmen Ferrer Cajal, Dofia M?. Victoria Castillo Floristan,
Dofia M2 Concepcion Bustillo Fernandez, Don César-Ignacio Pérez Garde, Don
Vicente Aguado Hernandez, Don José Manuel Olivan Casao, Don José Maria Navarro
Fandos, Don Jesus Ricardo Lopez Pérez, D? Maria Isabel Echave Blanco, Dofia Maria
Mercedes San Pedro Lépez, D* Reyes Carmona Blasco, Don José Javier Monzén
Romé, Don José Angel Andrés Gutierrez, Dofla Maria Montserrat Garcia Aguaron,
Don Mariano Cerezo Puig, Dofia Milagros Rubio Salvatierra, Don José Maria Lacarra
Riega, Don Eduardo Pérez Ordoqui y Dofia Maria Teresa Blanco Castillejo dio
comienzo la sesion a las diecisiete horas.

Excusa su asistencia la Concejala Sra. Dofia Ana Concepcion Puyo Gracia por
motivos laborales.

Acttia como Secretario, Don José Huguet Madurga.

Sr. Alcalde: El Sr. Pérez Ordoqui tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Voy a retomar el Pleno del dia 27 de febrero, y como se
puede observar hoy hay un ambiente bastante distinto. La protesta que de una manera
pacifica realizaban los trabajadores del Ayuntamiento de Tudela dio lugar a una de las
situaciones mas surrealista que nos ha tocado vivir.

Ya comentamos en el propio Pleno que existian causas que estaban detras de la
protesta, y las causas eran retomar la negociacion del Convenio Colectivo. Cuatro dias
mas tarde desaparecen esas causas cuando se retoman las negociaciones, pero esa
decision debié tomarse el mismo dia 27, y el retraso no ha servido para otra cosa que
para tensar las relaciones entre la representacién municipal y los trabajadores.

La falta de decisiones para prevenir o solucionar un conflicto no supone su
desaparicion, eso lo sabemos todos, supone su agravamiento, en este caso superado
inicialmente.

Como representantes de Izquierda Unida reconocemos que aguantamos las siete
horas de espera hasta la suspensién definitiva del Pleno por desconocimiento de la
situacion en la que nos encontrdbamos, si con un Pleno no comenzado o con un Pleno
suspendido temporalmente. No nos quedamos por solidaridad con la postura mantenida
por el Sr. Alcalde, nos quedamos por la responsabilidad contraida ante los ciudadanos
de representarles en todos aquellos actos en que la toma de decisiones nos compete,
pero advertimos desde ahora que no vamos a tolerar una situacion similar a la ocurrida,
y exigiriamos al Sr. Alcalde que tome las decisiones que sean necesarias para el buen
funcionamiento del Pleno. En caso de que no se tomen en un tiempo prudencial, nos
levantaremos del Pleno e Izquierda Unida impugnara los acuerdos que se tomasen sin
su presencia. Nada mas Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: Gracias. Creo que estaba un poco fuera de lugar.

La Sra. Rubio tiene la palabra.

Sra. Rubio: Como vienen las actas de las sesiones 30 de diciembre y 3 de
febrero, relativamente si que a lugar.

Sr. Alcalde: Es que todavia no hemos llegado ni al punto de aprobacion de las

actas.
Sra. Rubio: Lo comentaré cuando se hable de las actas.



1.- Actas de las sesiones plenarias celebradas los dias 30 de diciembre de
2003 v 3 de febrero de 2004

Sr. Alcalde: Pasamos a votar las actas.

Sra. Rubio: Relativo a este punto, estan las actas de los Plenos celebrados los
dias 30 de diciembre y 3 de febrero, y no esta el acta de, precisamente, el dia 27 de
febrero, y como me parece que ha habido tiempo para hacer un acta tan breve como la
que hubo, porque se inicid la sesion, y aunque costd muchas horas se inicid, y era
preguntar ¢por qué no esta el acta o cuando se va a hacer? ¢cuando se va a aprobar ese
acta, 0 cdmo estd ese momento? porque se celebr6é un Pleno, no hubo cuando debia de
haber habido, que es en la hora en la que estaba convocado y que habia quérum
suficiente, no hubo como ya dijimos en ese momento en contra de nuestra voluntad y de
nuestro criterio, nosotros creemos que inmerecidamente se nos tuvo esperando siete
horas cuando se demostré en un dialogo que tuvimos en esta misma sala que podiamos
hablar tranquilamente sin que nadie nos interrumpiese, ni nos insultase, ni hubiese
ningun altercado, pero bueno, en aquello ya dejamos nuestra manifestacion al respecto,
la constancia de lo mismo, aunque hoy la reiteramos, pero sobre todo es que hubo un
momento en que por fin el Sr. Alcalde dio inicio al Pleno, e incluso algunos tomamos la
palabra. Es para preguntar por qué después de tantos dias transcurridos, con un texto tan
breve, no ha venido a este Pleno.

Sr. Alcalde: No se preocupe porque vendrd al Pleno, asi tendremos en el
proximo Pleno ocasion de hablar también del tema. No ha venido porque no se haya
querido traer sino porque sélo estaban preparadas las que hoy se traen, se ha tenido un
problema con el dictafono que se esta intentando solucionar, no con la grabacién sino
con el poder transcribirlo y se esta intentando solucionar.

No se preocupe que como bien ha hecho mencidn se comenzo la sesion, y por lo
tanto tiene que haber un acta.

El Sr. Lacarra tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Queria hacer unas pequefias correcciones en las dos actas.

En el acta del Pleno celebrada el 30 de diciembre de 2003, en la pagina 13385,
13388, 13392 y 13395 en todas las intervenciones que se habla con la aprobacién del
PEPRI habldbamos de la zona de interés preferente, y en el acta las siglas aparecen con
CIPyes ZIP.

En el acta del Pleno de fecha 3 de febrero de 2004, en la pagina 13450 hay una
intervencion mia que dice: “...costé bastante que el Ayuntamiento las subiera..” y debe
decir “..costo bastante que el Ayuntamiento la asumiera..”.

Sr. Alcalde: Gracias. Se corregiran esas puntualizaciones. ;Algo méas sobre las
actas? ;Les damos el visto bueno con esas correcciones?

Se aprueban, con las puntualizaciones realizadas, las actas de las sesiones
plenarias celebradas los dias 30 de diciembre de 2003 y 3 de febrero de 2004.

COMISION INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

2.- Ratificar_el informe remitido _al Tribunal Administrativo de Navarra
mediante Resolucion_de Alcaldia de fecha 9 de febrero de 2004, en relacién a
Recurso de Alzada n° 03-4943, interpuesto por Don Miguel Angel Ciordia Osta,
contra_acuerdo _del Pleno del M.l. Ayuntamiento de Tudela, sobre aprobacién
definitiva de modificaciones de la Plantilla Orgénica para el afio 2003, y supresién
del complemento de puesto de trabajo de una plaza de Empleado de Servicios
Multiples.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Recursos
Humanos, en el que se propone ratificar el informe remitido al Tribunal Administrativo
de Navarra mediante Resolucion de Alcaldia de fecha 9 de febrero de 2004, en relacion




a Recurso de Alzada n° 03-4943, interpuesto por Don Miguel Angel Ciordia Osta,
contra acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, sobre aprobacion definitiva
de modificaciones de la Plantilla Orgéanica para el afio 2003, y supresion del
complemento de puesto de trabajo de una plaza de Empleado de Servicios Multiples.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢ Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Simplemente anunciar nuestra abstencion en este punto,
quizas, porque desconocemos gran parte de la historia y no vamos a tomar partido en
este tema.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Por nuestra parte vamos a votar a favor, ya que si que creemos que
ha habido unas razones muy concretas que era el complemento que esta persona
cobraba por unas circunstancias que pasd de la Policia Municipal a desempefar el
puesto que cubria, y por lo tanto nos parece que es logico que si ha desaparecido la
persona que cobraba el complemento, ese complemento desaparezca.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Buenas tardes. Simplemente comentar que el sentido de nuestro
voto va a ser favorable, entendiendo que el complemento que tenia era a la persona, y
como esa persona ya no esta el complemento que tiene que tener es el que figura en la
Plantilla Organica, por lo tanto vamos a votar a favor. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Olivan: Quiero agradecer a todos los Grupos que hayan entendido
perfectamente el tema, y me gustaria decir muy brevemente de qué se trata.

Hay una persona que tiene un 40% de complementos porque tiene un puesto que
tiene asignado un 40% de complementos, que pasa a un puesto de trabajo donde no
tiene ese complemento pero se le respeta, y cuando esa persona se jubila y ocupa la
plaza otra persona, alguien, es decir las personas que han recurrido piensan que tiene
que seguir con el 40%.

Lo que consiguen con esto es que otra vez que ocurra habrd que pensarse muy
bien donde colocar a la gente, a lo mejor cada uno tendra que estar donde esta si puede,
y sino puede mala suerte.

Sr. Alcalde: Se ratifica el informe al obtener dieciocho votos a favor y dos
abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

3.- Ratificar el informe remitido al Tribunal Administrativo de Navarra
mediante Resolucion de Alcaldia de fecha 17 de febrero de 2004, en relacion a
Recurso de Alzada n° 03-4944, interpuesto por Don Miguel Angel Ciordia Osta,
contra desestimacion técita por parte del Ayuntamiento de Tudela del recurso de
reposicion interpuesto en fecha 20 de junio de 2003, sobre amortizacién de la Plaza
de Animador Sociocultural.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Recursos
Humanos, en el que se propone ratificar el informe remitido al Tribunal Administrativo
de Navarra mediante Resolucion de Alcaldia de fecha 17 de febrero de 2004, en
relacion a Recurso de Alzada n® 03-4944, interpuesto por Don Miguel Angel Ciordia
Osta, contra desestimacion técita por parte del Ayuntamiento de Tudela del recurso de
reposicion interpuesto en fecha 20 de junio de 2003, sobre amortizacion de la Plaza de
Animador Sociocultural.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Alguna intervencion? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros vamos a votar en contra porque entendemos que
es una plaza interesante, necesaria, por lo tanto es estructural, y preferimos que se cubra.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.




Sr. Lacarra: Nosotros en este caso nos abstendremos.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Nosotros vamos a votar a favor porque entendemos que esa plaza se
ha amortizado. Asimismo también comentar que el funcionario que corresponde no
solicitd excedencia, y en este caso creemos que el puesto de Coordinador de Centros
Civicos hace las funciones, y que esa plaza en el Organigrama que esta entendemos que
debe ser amortizada. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que se ratifica el informe al obtener dieciséis
votos a favor, dos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de
Izquierda Unida) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo
Municipal de Batzarre) .

COMISION _ INFORMATIVA DE EDUCACION, JUVENTUD,
DEPORTES Y EMPLEO

4.- Establecer el arrendamiento como forma de gestion indirecta de los
bares sitos en el Complejo _Municipal Elola (Piscinas y Pabellén) y del bar-
restaurante _sito _en Complejo Municipal Ribotas; Iniciar el expediente de
contratacion mediante procedimiento abierto para la gestion indirecta, mediante
arrendamiento _de las citadas instalaciones, y aprobar el pliego de condiciones
regulador de la contratacion; v delegar en la Concejalia de Atencién al Ciudadano
para que adopte las medidas pertinentes para la conclusion normal del expediente,
correspondiendo la adjudicacién, en todo caso v si procede, a la Junta de Gobierno
Local, a propuesta de la Mesa de contratacion, a la oferta que libre vy
Lustificadamente resulte designada.

Sr. Secretario: Es un informe de la Comision Informativa de educacion,
Juventud, Deportes y Empleo, en el que se propone establecer el arrendamiento como
forma de gestion indirecta de los bares sitos en el Complejo Municipal Elola (Piscinas y
Pabell6n) y del bar-restaurante sito en Complejo Municipal Ribotas; Asimismo iniciar
el expediente de contratacion mediante procedimiento abierto para la gestion indirecta,
mediante arrendamiento de las citadas instalaciones, y aprobar el pliego de condiciones
regulador de la contratacion; y delegar en la Concejalia de Atencion al Ciudadano para
que adopte las medidas pertinentes para la conclusion normal del expediente,
correspondiendo la adjudicacién, en todo caso y si procede, a la Junta de Gobierno
Local, a propuesta de la Mesa de contratacion, a la oferta que libre y justificadamente
resulte designada.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Intervenciones? Se aprueba por asentimiento el punto
numero cuatro del orden del dia.

COMISION INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL, MUJER Y
SANIDAD

5.- Encargar al Departamento de Trabajo Social de la Universidad Publica
de Navarra la segunda fase del “Estudio sobre la situacion de la mujer en Tudela”,
de acuerdo _a las clausulas afiadidas en el acuerdo; Aprobar un gasto por importe
de 29.825,99 euros (IVA incluido); Facultar al Sr. Alcalde 0 a quien legalmente le
sustituya, para que en nombre vy representaciéon del M.I. Ayuntamiento de Tudela
proceda a la firma del contrato referido.

Sr. Secretario: Es un informe de la Comisién Informativa de Bienestar Social,
Mujer y Sanidad, en el que se propone encargar al Departamento de Trabajo Social de la
Universidad Publica de Navarra la segunda fase del “Estudio sobre la situacion de la
mujer en Tudela”, de acuerdo a las cldusulas afiadidas en el acuerdo; Aprobar un gasto
por importe de 29.825,99 euros (IVA incluido); Facultar al Sr. Alcalde o a quien




legalmente le sustituya, para que en nombre y representacion del M.l. Ayuntamiento de
Tudela proceda a la firma del contrato referido.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Alguna intervencion? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sra. Blanco: Buenas tardes. Nosotros vamos a votar a favor, asi lo
manifestamos en la Comision, porque entendemos que son interesantes los informes, es
mas, asi nos han hecho pensar como estd la situacion de la mujer en Tudela, pero
insistimos, y lo hicimos asi en la Comision, que no se quede en un solo papel y nos
preguntamos ahora qué se va a hacer.

Pensamos que es necesario que se dote de medios para poder hacer cumplir la
ley foral 2/2003, del 7 de marzo, para poder crear un Centro de atencion integral para la
mujer, pisos de acogida, etc. Vamos a aprobar esto porque es una medida, pero
insistimos que tiene que ir acompafados de otra serie de cosas.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: La verdad es que durante tiempo hubo algunos colectivos de
mujeres dentro del Consejo de la Mujer que estuvieron solicitando la realizacién de este
estudio, incluso todavia con méas datos y con mas vertientes, y finalmente cuando se
lleg6 a un acuerdo por unanimidad en el propio Consejo y ahora en el propio
Ayuntamiento, es de prever incluso en esta segunda fase, lo hemos acogido con
satisfaccidn, porque creemos que estos son asuntos que trascienden el interés de ningun
Grupo Politico, que es interés del conjunto del Ayuntamiento y de la ciudadania, y que
asi es como debemos demostrarlo y avanzar y trabajar en este sentido.

Por lo tanto, totalmente de acuerdo con la realizacion del estudio que ademas en
su primera fase ya ha aportado cuestiones muy interesantes para que el Ayuntamiento
pueda desarrollar y afrontar.

Creo que nunca sera demasiado el que insistamos que esa temible violencia de
género que por desgracia estd causando tanto sufrimiento, no solamente el que
conocemos como fundamental y el peor, el irreversible, el de tantas mujeres muertas a
manos de sus compafieros 0 maridos o ex-maridos, sino también en la relacion diaria y
cotidiana con violencias fisicas y psicolégicas, digo que esta violencia esta basada en
una desigualdad entre mujeres y hombres real que tenemos que abordar en todas sus
vertientes.

En ese sentido, insisto, que el Ayuntamiento creo que esta dando algunos pasos,
aun insuficientes, y sobre todo debe de tenerlos en cuenta en su reflejo en los
Presupuestos y hacer una politica transversal en las distintas Areas para abordar todas
las cuestiones relacionadas con esa desigualdad entre mujeres y hombres.

Creo que esto que aprobamos hoy aqui esta dentro de ese trabajo a realizar, y por
lo tanto cuenta con nuestro total apoyo, y ademas intentaremos, mientras todos podamos
caminar a la par, insistimos en que sea una cosa en que todo el Ayuntamiento
caminemos a una, porque es una cuestion que esta por encima de los intereses
partidistas de nadie, pero también es cierto que a todos nos ha dejado, y
fundamentalmente a todas en el Consejo de la Mujer, un mal gusto de boca el
presupuesto en ese sentido.

Es verdad que ha sido restrictivo en muchas Areas, no solamente en cuanto tiene
que ver con la mujer y la necesaria igualdad de oportunidades a alcanzar, por lo tanto no
ha sido una cuestion lateral en su tratamiento, pero creemos que la sensibilidad que
existe socialmente y que pensamos que es comun a toda la Corporacién también, y que
se demostré en el Pleno en diciembre, no se corresponde con lo aprobado en los
Presupuestos y esto ha dolido de manera particular en el Consejo y se ha transmitido
asi.



Insistimos en que la aprobacién de este estudio es muy positiva pero debe de ir
acompafiada de medidas presupuestarias y de otros asuntos tratados de manera
transversal.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sra. Garcia: Nuestro Grupo va a votar a favor de aprobar el gasto que supone la
segunda fase del estudio de la situacion social de las mujeres en Tudela, porque nos
parece importante saber qué valoraciones hay en los distintos aspectos de intervencion.
Pero también es cierto que después de la realizacion de la primera fase ya contamos con
unas conclusiones que nos permiten comenzar a trabajar en la igualdad real de las
mujeres.

Nos parecen bien los estudios, pero siempre y cuando siempre sirvan para
mejorar la situacion del hecho estudiado. La situacién de la mujer cambia pero no asi las
estructuras para que se facilite la integracion social de la mujer en el campo laboral.
Desciende la fecundidad y se retrasa la maternidad, nos dicen, ya que la mujer no recibe
un apoyo de las Instituciones para poder compaginar su trabajo y su maternidad. No hay
suficientes plazas en los ciclos de 0 a 3 afios, y los horarios de éstos los hacen
incompatibles con la vida laboral, y como dejar de trabajar si tal como esté el precio de
la vivienda se estd dedicando al pago mas del 50% de los ingresos familiares. Si
queremos tener mas nifios necesitaremos apoyar a las mujeres para que puedan trabajar,
con mas plazas escolares, mas oferta, y con mejores precios en las viviendas. ;Donde
estan las viviendas de VPO de las que tanto se hablaba en la campafia electoral?

En cuanto al aspecto educativo se trata de cambiar los roles, es dificil porque se
sigue manteniendo la segregacion en las ramas educativas femenizadas y
masculinizadas. Hay que desarrollar un trabajo coeducativo en los Centros de
Ensefianza y profundizar en las razones que estan pesando para que chicos y chicas se
orienten profesionalmente como lo estan haciendo. Quiza esto tenga que ver con el
mercado laboral, pues como dice el estudio, ni la sociedad, ni la politica econdmica del
Estado, ni el mercado laboral, asi como tampoco el empresariado, los sindicatos han
sabido asumir ni adaptarse a las nuevas demandas, deseos y coyunturas que han
planteado y suscitado las mujeres al incorporarse al mundo publico y especialmente a la
esfera productiva.

Hay que incidir en las politicas de igualdad de oportunidades o de accién
positiva, ya que en la actualidad no hay razones que justifiquen esta diferencia que con
las nuevas tecnologias no hay razones de fuerza ni de habilidades que no puedan
desarrollar tanto los hombres como las mujeres.

La esperanza de vida en la mujer es de 7,3 afios mayor que la de los hombres,
por tanto, son las mujeres demandantes del SAD en su mayoria, no solo por su
longevidad, sino porque debido a la situacion de desigualdad en relacién al mercado
laboral y posteriormente a los derechos y coberturas sociales asociadas al empleo, si se
guedan solas tienen mayores posibilidades de estar en situaciones de dificultad
economica y empobrecimiento.

Con el envejecimiento de la poblacién es I6gico pensar que el Servicio de Ayuda
a Domicilio debe crecer, pero la falta de dotacion economica destinada al SAD hace que
este recurso no crezca, aunque la necesidad de atencion a las personas dependientes en
domicilios no deja de aumentar.

Las mujeres son nuevamente las mas perjudicadas por estas carencias. En cuanto
al Servicio de Atencion a la Mujer, cada vez es mayor la proporcion de mujeres que
acude al servicio por cuestiones relacionadas con la violencia de género. El incremento
de los casos de violencia de género atendidos es constante del 33% en el afio 2000 al
62,5% en el afio 2003. De las 25 mujeres atendidas por violencia de género, una de cada



tres ponen denuncia por agresion, y en la misma proporcion han sido asistidas por
lesiones. Cinco ¢rdenes de alejamiento que se solicitaron fueron concedidas, dos
mujeres han ido a la Casa de Acogida por las caracteristicas del agresor.

En el 50% de los casos de mujeres atendidas en el afio 2003 existe una carencia
de recursos economicos dado el bajo nivel de estudios de muchas de las mujeres
atendidas.

Son necesarios los apoyos especiales para la formacion e insercién laboral de
estas mujeres, por eso es necesario sin mas retrasos que se habiliten partidas
presupuestarias para el Centro de Atencion Integral a la Mujer y la Casa de Acogida, y
se comiencen a poner en marcha estos servicios en Tudela.

Sin extenderme mas, s6lo decir que nuestro Grupo espera que antes de la
finalizacién de la segunda fase del estudio se haya comenzado a trabajar en los aspectos
en los que la primera fase del estudio se nos marcan ya unas directrices de actuacion.
Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias por resumirnos la memoria. Simplemente ratificar las
palabras que aqui se han dicho, y comentar el mal sabor de boca que me ha dejado su
lectura, éste Alcalde ademas quiso asi dejarlo expreso cuando se aprobd aquella mocién,
dijo que en esta legislatura el Ayuntamiento tendria todo eso en marcha, y también lo
dije en el antepenultimo Pleno que hay una serie de temas que los tiene que hacer el
Gobierno de Navarra y estamos trabajando para que los ejecute el Gobierno de Navarra,
pero que si éste no los ejecutara o no invirtiera como marca la ley, este Ayuntamiento lo
haria, y por eso nosotros estamos en la linea de trabajar con el tema.

También comentamos en uno de los primeros Plenos que nosotros no
descartdbamos la Concejalia de la Mujer, pero que queriamos tener elaborados tanto la
primera fase como la segunda para valorar. Seguimos trabajando en el tema, estamos
muy preocupados con el mismo y tenemos las mismas ganas que los demas en evitar
sobre todo, la discriminacién que existe hacia la mujer que ha llevado a que se cree esa
violencia de género, y conseguir los otros objetivos que salieron de esa primera
memoria y que seguirdn saliendo con la segunda valoracion que se haga para crear unos
objetivos concretos sobre los que trabajar, con unos presupuestos y unas partidas
concretas con las que trabajar, para conseguir unos fines que son mas o menos los que
todos deseamos, esa igualdad en todos los sentidos, y de verdad entre el hombre y la
mujer.

¢Alguna intervencion mas? Se aprueba por unanimidad el punto ndmero cinco
del orden del dia.

COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

6.- Reconocer la exencion de las cuotas de Contribucion Territorial (rustica
y urbana) a una relacion de titulares gue fueron afectados por las inundaciones
producidas en el mes de febrero de 2003.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisiéon Informativa de Hacienda y
Cuentas, por el que se propone reconocer la exencion de las cuotas de Contribucion
Territorial (rustica y urbana) a una relacion de titulares que fueron afectados por las
inundaciones producidas en el mes de febrero de 2003.

Sr. Alcalde: ¢Alguna intervencion? ;Estamos de acuerdo? Se aprueba por
asentimiento el punto numero seis del orden del dia.

7.- Calificar como graves las dos infracciones cometidas por D? Margarita
Séainz Garcia del Pozo, al realizar un mantenimiento inadecuado del quiosco sito en
el Paseo de Pamplona, vy al no ingresar en periodo voluntario las deudas
devengadas por la explotacion del mismo. La sancion para cada una de las
infracciones es de 200 euros.




Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y
Cuentas, por el que se propone calificar como graves las dos infracciones cometidas por
D? Margarita Sainz Garcia del Pozo, al realizar un mantenimiento inadecuado del
quiosco sito en el Paseo de Pamplona, y al no ingresar en periodo voluntario las deudas
devengadas por la explotacion del mismo. La sancion para cada una de las infracciones
es de 200 euros.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Alguna intervencion? Se aprueba por asentimiento el
punto numero siete del orden del dia.

8.- Declarar_extinguido, con efectos de 1 de enero de 2003, el contrato
administrativo _de la concesidn para la explotacién del kiosko, sito en el Paseo de
Pamplona firmado por D? Margarita_Sainz_Garcia_del Pozo el 16-7-1998,
requiriéndole su retirada. Asimismo fijar la indemnizacion en 12.000 euros.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y
Cuentas, por el que se propone declarar extinguido, con efectos de 1 de enero de 2003,
el contrato administrativo de la concesién para la explotacion del kiosko, sito en el
Paseo de Pamplona firmado por D? Margarita Sainz Garcia del Pozo el 16-7-1998,
requiriéndole su retirada. Asimismo fijar la indemnizacion en 12.000 euros.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Alguna intervencion? Se aprueba por asentimiento el
punto numero ocho del orden del dia.

COMISION INFORMATIVA DE_URBANISMO, AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES

9.- Aprobacioén inicial de la “Ordenanza de régimen interno del regadio a
presion de Montes de Cierzo | y Valdetellas del comun de vecinos de la ciudad de
Tudela, referente a medidas de control de consumos de agua v su penalizacion por
excesos”; Someter el expediente a informacion publica durante el plazo de un mes,
previo anuncio en el Boletin Oficial de Navarra y en el Tablon de Anuncios de este
Ayuntamiento, para que los vecinos e interesados legitimos puedan examinarlo y
formulas las reclamaciones, reparos u observaciones gue crean oportuno.

Sr. Secretario: Es un informe de la Comisién Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, por el que se propone aprobar inicialmente la
“Ordenanza de régimen interno del regadio a presion de Montes de Cierzo I y
Valdetellas del comdn de vecinos de la ciudad de Tudela, referente a medidas de control
de consumos de agua y su penalizacion por excesos”; Someter el expediente a
informacién publica durante el plazo de un mes, previo anuncio en el Boletin Oficial de
Navarra y en el Tablon de Anuncios de este Ayuntamiento, para que los vecinos e
interesados legitimos puedan examinarlo y formulas las reclamaciones, reparos u
observaciones que crean oportuno.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Alguna intervencion? Se aprueba por asentimiento el
punto numero nueve del orden del dia.

10.- Aprobar la licitacién para la adjudicacién, mediante _concurso vy por
procedimiento abierto, del servicio de retirada de vehiculos de la via publica vy
otras _actuaciones que precisen la _intervencion _de vehiculo grua, vy el
correspondiente pliego de condiciones regulador de la misma gue se adjunta a este
acuerdo.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, por el que se propone aprobar la licitacion para la
adjudicacion, mediante concurso y por procedimiento abierto, del servicio de retirada de
vehiculos de la via publica y otras actuaciones que precisen la intervencion de vehiculo
grua, y el correspondiente pliego de condiciones regulador de la misma que se adjunta a
este acuerdo.




Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Vamos a abstenernos en este punto porque entendemos que
son toda una serie de servicios que deberian tener también un estudio de hasta que punto
pueden ser gestionados directamente por el Ayuntamiento, no tanto igual como ser a
nivel funcionarial sino a través de alguna empresa de servicios municipal.

Como vemos que el pliego es para cuatro afios, es decir, que imposibilita ese
tipo de trabajo, nos vamos a abstener en este punto.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Por nuestra parte vamos a votar en contra, ya que en diversas
ocasiones ya hemos dicho en nuestras propuestas que se deben subcontratar el minimo
de servicios, no sacarlos fuera sino hacerlos directamente, y este es uno de ellos, es
decir, la retirada de los vehiculos de la via publica no es un servicio que vaya a ir a
menos, en teoria va a ir a mas, porque cada vez el parque pablico existente en la ciudad
es mayor, con lo cual entendemos que es un servicio que tranquilamente el
Ayuntamiento lo podria realizar directamente y no sacarlo a subcontrata.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Nosotros vamos a votar a favor, aunque si queremos volver a
reclamar aquel compromiso que la Concejala del Area, en este caso de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, se comprometié al estudio de una empresa
semipublica en la que se miraria la posibilidad de acoger y aglutinar todos los servicios
que esta prestando el Ayuntamiento y que en estos momentos se subcontratan con unas
empresas que vienen a colaborar con el Ayuntamiento, pero que al final no deja de ser
una empresa privada, con el objetivo de rentabilizar como maximo ese servicio.
Cuestion que no deberia de ser el objetivo prioritario del Ayuntamiento sino de
garantizar el servicio y ofrecerlo al ciudadano, porque queramoslo o no es cierto que a
veces la grda hace unos servicios gue son correctos para la sociedad, pero otras veces
no.

En este caso entendemos que hay un compromiso de la Concejala y estamos
pendiente de ello. Por esta vez vamos a votar a favor, pero como ya han advertido otros
compafieros en el Consistorio, el proximo punto que venga de una subcontratacién o
digamos una segregacion de algin servicio que en este momento se esté dando
votaremos en contra.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Aguado: Buenas tardes. Hemos estudiado el tema y en algunas ocasiones me
gusta mucho la gestion directa y para otros la indirecta. Hemos puesto en la balanza, lo
hemos sopesado con los Técnicos, y nos ha parecido mejor en este caso la gestion
indirecta. No tengo nada en contra de la gestion directa, al revés, pero por el dinero que
es y la forma, sencillamente nos ha parecido mejor la gestion indirecta.

Sr. Alcalde: Gracias. PSOE tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Vista la contestacion, la verdad es que me parece muy bien, pero el
politico esta para hacer politica y marcar la politica, que el Técnico tiene que aconsejar
si esta correctamente aplicada o no, pero el politico es el que tiene que marcar el
camino, y la intencion politica es lo que se persigue en estos momentos. Nada mas.

Sr. Alcalde: Gracias. Y asi se refleja con lo que se aprueba. Pasamos a votar el
punto namero diez del orden del dia. ;VVotos a favor? ¢ \Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueba el punto nimero diez del orden del dia al obtener dieciséis votos a favor, dos
en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre) y dos
abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda

Unida).




11.- Sancionar_a Estacionamientos y Servicios, S.A. con _una multa de
1.502,53 Euros, por cometer una falta muy grave en la ejecucion del contrato de la
concesidén _administrativa para gestionar el servicio de estacionamiento de
permanencia limitada.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, por el que se propone sancionar a Estacionamientos y
Servicios, S.A. con una multa de 1.502,53 Euros, por cometer una falta muy grave en la
ejecucion del contrato de la concesion administrativa para gestionar el servicio de
estacionamiento de permanencia limitada.

Sr. Alcalde: ¢Intervenciones? Se aprueba por asentimiento el punto ndmero
once del orden del dia.

12.- Aprobar la reversion de la parcela del Poligono Industrial Municipal de
2.983,60 m2, sita en el Poligono 6, Manzana 348, Parcela 304, n° 14 del Vial C, que
el Pleno de este Ayuntamiento celebrado el 27 de noviembre de 1998 acordd vender
a RIDECO, S.L., para construir_una nave de 1.000 m2 para almacén de su
actividad de construccion, por_incumplimiento de lo dispuesto en la clausula 5.1
del acuerdo de Pleno de 27-11-1998, sin _que dicha mercantil tenga derecho a
indemnizacién alguna.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, por el que se propone aprobar la reversion de la
parcela del Poligono Industrial Municipal de 2.983,60 m2, sita en el Poligono 6,
Manzana 348, Parcela 304, n° 14 del Vial C, que el Pleno de este Ayuntamiento
celebrado el 27 de noviembre de 1998 acord6 vender a RIDECO, S.L., para construir
una nave de 1.000 m2 para almacén de su actividad de construccion, por
incumplimiento de lo dispuesto en la clausula 5.1 del acuerdo de Pleno de 27-11-1998,
sin que dicha mercantil tenga derecho a indemnizacion alguna.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢ Intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Nosotros estamos de acuerdo con el punto que se presenta en el
orden del dia, nuestro voto va a ser a favor, pero pediriamos que la misma rapidez o
agilidad que se ha tenido en esta ocasién se tenga con otros muchos expedientes que
habria que empezar a revisar y que en un Pleno anterior ya solicitamos el listado de
todas las parcelas que se habian adjudicado en parecidas condiciones. Yo sé que el
equipo de gobierno va a volver a decir que ya se facilitd al anterior equipo, etc., pero yo
solicitaria que se nos pasase ese listado en el cual se puede ir comprobando una a una
las parcelas que se han ido vendiendo desde este Ayuntamiento y que se ha incumplido
el acuerdo, y por lo tanto habria que aplicar la clausula de reversion.

Sr. Alcalde: Gracias. Se aprueba el punto nimero doce del orden del dia por
unanimidad.

13.- Aprobar definitivamente Estudio de Detalle para agrupar las parcelas
14.01, 14.02, 14.03, 14.14, 14.15, 14.17 v 14.18, de la Manzana 14, sitas entre las
calles Castilla y Ledn, Madrid y Aragdn, en el Poligono Las Labradas, promovido
por D. Larry Parsons, en representacion de Naverioja, S.L.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, por el que se propone aprobar definitivamente
Estudio de Detalle para agrupar las parcelas 14.01, 14.02, 14.03, 14.14, 14.15, 14.17 y
14.18, de la Manzana 14, sitas entre las calles Castilla y Ledn, Madrid y Aragon, en el
Poligono Las Labradas, promovido por D. Larry Parsons, en representacion de
Naverioja, S.L.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Alguna intervencion? Se aprueba por unanimidad el
punto numero trece del orden del dia.




14.- No aplicar sancion alguna y si amonestacion, a la Direccion de Obra y
archivar_expediente por la tardanza habida en la presentacion del modificado de
proyecto v precios contradictorios en las obras de “Reforma de Urbanizacion
superficial y redes de las calles Gaztambide-Carrera y Plaza de los Fueros”.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, por el que se propone no aplicar sancion alguna y si
amonestacion, a la Direccion de Obra y archivar expediente por la tardanza habida en la
presentacion del modificado de proyecto y precios contradictorios en las obras de
“Reforma de Urbanizacion superficial y redes de las calles Gaztambide-Carrera y Plaza
de los Fueros”.

Sr. Alcalde: ¢Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros vamos a abstenernos en este punto porque
habiamos entendido inicialmente que el expediente que se iba a plantear iba a afectar no
solamente a los retrasos sino a las comunicaciones al Ayuntamiento sobre las
modificaciones en los presupuestos, las modificaciones de obra que hubiera, sino
también en los posibles defectos que pudiera tener el proyecto que ha provocado el
incremento del precio de las obras comentadas.

Algo que nos asombra es que en el expediente aparezca con cierta complicidad o
por lo menos conocimiento por parte del M. I. Ayuntamiento, se supone que el
Ayuntamiento era complice en un momento determinado de no sabemos si del retraso
de la informacién o bien del incremento del precio en las obras, cosa que no nos
convence 0 no nos gusta en absoluto, pero que vamos a darlo inicialmente por pasado, y
esperemos que, puesto que se va a requerir un nuevo expediente para ver si
efectivamente existen defectos de forma en el proyecto que ha provocado el incremento
de precios, entonces nos pronunciaremos un poquito sobre el conjunto.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Nosotros cuanto esto se discutié en septiembre en el Pleno,
dijimos que para nosotros no solamente estaba la Direccién de Obra sino que
entendiamos que dentro del Ayuntamiento pudieran existir responsabilidades tanto del
Departamento de Urbanismo como del responsable politico, y lo seguimos diciendo a la
vista de lo que ahora se trae, seguimos opinando exactamente o mismo, y voy a
explicar el por qué consideramos que estas responsabilidades se deberia también de
haber estudiado, porque a la vista de los informes, por una parte tenemos que la
Direccion de Obra en sus contestaciones habla de como ha habido reuniones segln
dicen literalmente que “se mantuvieron reuniones con los responsables del
Departamento de Urbanismo en fechas 10 de enero de 2003, 4 de febrero de 2003, 11
de junio de 2003 y 1 de julio de 2003 con el fin de tratar aspectos relacionados con el
posible anexo modificado ™.

Tanto la resolucion, es decir, el informe que se elabora, hace mencién a que
desde el Ayuntamiento se tenia conocimiento porque en la Comisién Informativa de
Urbanismo celebrada el 25 de febrero se habia tratado el tema y se tenia conocimiento.
En el acta de la Comisién Informativa de Urbanismo celebrada el 25 de febrero de 2003,
se dice: “..desarrolla las obras que se estin ejecutando en Plaza de los Fueros y calle
Gaztambide-Carrera. El Sr. Casado explica que vistos los imprevistos encargo el
estudio para ver como van las obras, y sigue con la exposicion el Sr. Glaria diciendo
que a falta del resultado de la Plaza ve que hay una modificacion entre un 10 y un 12%
en principio.

Sr. Lacarra: Que las modificaciones que haya vengan bien argumentadas tanto por la
contrata como por la Direccion de Obra”, €s decir, que hay una informacion, y una
exigencia por lo menos por mi parte en ese sentido de que esas modificaciones deben




venir bien argumentadas, porque una cosa es que haya imprevistos y otra es que se
argumenten. Posteriormente no he encontrado ninguna acta de la Comision Informativa
de Urbanismo en la que se haya tratado el tema, sin embargo se ve que si que ha habido
otras reuniones, y para ello también vemos los informes que desde la Letrada de
Urbanismo se hicieron en su momento, es decir, en concreto el 15 de julio y otro
posterior del 17 de septiembre, en los cuales se dice: “..la mayoria, en realidad todas de
las previsiones que recogen las modificaciones han sido ejecutadas, no siendo esta la
forma deseable de actuar, puesto que tal... sino que es desde la Optica de los hechos
consumados que viene a ser necesario una tramitacion a las reformas acaecidas que
afectan al precio”

En el informe de 16 de septiembre también por parte de la Letrada sefiala: “A lo
largo de la ejecucion de la obra se ponen de manifiesto ciertas modificaciones
inducidas unas por la propiedad de la obra o por la Direccion de la misma, que dan
lugar a la presentacion por parte de la Direccidn de la Obra de un anexo modificado
que se presenta para su aprobacion.

Que se han dado varias conversaciones tanto como la Direccién de Obra,
ambas la contratada y la municipal, como con la Contrata y que después de varias
conversaciones con la Direccion de Obra y la Contrata se pone de manifiesto la
necesidad de ciertas modificaciones respecto de la prevision originaria. lgualmente se
me comunica que estas modificaciones que al parecer incluyen algunos precios
contradictorios han sido solicitadas para que sean presentadas formalmente, y que
esta solicitud se llegé hacer mediante oficio del Concejal Delegado de Urbanismo,
consta con fecha de 1 de junio de 2003 .

En todo momento parece ser que tanto unos como otros lo dicen, que si que
habia habido conversaciones con el Ayuntamiento. Con la Comision Informativa de
Urbanismo ya digo, la Unica acta que encuentro es la del 25 de febrero, e insisto una vez
mas, que por mi parte digo que tienen que venir bien argumentadas esas modificaciones.
Estoy hablando del afio 2003, porque luego es cuando se le pide por escrito, el 1 de
julio, que presenten el anexo modificado con las variaciones. Por lo tanto, nosotros
insistimos en lo que dijimos en aquel Pleno del 26 de septiembre, que consideramos que
no solamente habia una responsabilidad, o pudiera haber una responsabilidad de la
Direccion de Obra, sino que también el Ayuntamiento tenia responsabilidades, y
deciamos, y se puede ver el acta de 26 de septiembre que consideramos que también
podia haber responsabilidades, tanto en el Departamento de Urbanismo como de la
responsabilidad politica del Ayuntamiento, de ese Departamento, y creemos que €so no
ha salido aqui. Que se amoneste a la Direccion de Obra no nos parece ni bien ni mal, es
decir, porque creemos que es una resolucion que no cumple el objetivo que por lo
menos nosotros consideramos que deberia de cumplir, y que independientemente de que
una vez que finalicen las obras, tal como se comento en la Comision de Urbanismo, se
puede hacer una auditoria para ver qué responsabilidades técnicas ha podido haber que
han dado lugar a este proyecto modificado, que nosotros entendiamos que eso era lo que
habia que haber hecho desde el principio, pero como se dijo que las obras no han
finalizado y que es preferible que finalicen las obras y luego hacer la auditoria,
esperaremos qué es lo que se hace con esa auditoria, pero ya digo, el informe que se ha
hecho a nosotros nos parece que no es totalmente correcto, queda una parte sin analizar,
y creemos que deberia de estar dentro de este informe, y que posiblemente no eran las
personas que han redactado el informe quienes tenian que haberlo hecho, ¢por qué?
porque también podian ser parte del asunto al ser los responsables del Departamento de
Urbanismo.



Por lo tanto, no podemos votar a favor, votaremos en contra y esperaremos el
resultado de la auditoria.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: La verdad es que es un tema en el que nosotros siempre hemos
estado en contra, y analizando un poco la historia ya en el Pleno del 26 de septiembre
cuando el Grupo de Gobierno aprobé las modificaciones en Pleno, el Partido Socialista
ya voto en contra, es mas, paralelo a esa aprobacion present6 una, digamos, mocién en
la instaba al Equipo de Gobierno y a todo el Ayuntamiento a aprobarla para que
cualquier modificacién a futuro que hubiese en cualquier tipo de obra que supusiese un
incremento de lo acordado, pasase antes por los organismos que deberian de darle
autorizacion. Y si, después de mucho debatir el punto que ahora otra vez vuelve, como
consecuencia de la instruccion habida por la Direccidn del Departamento de Urbanismo
en relacion a la obra de la Plaza de los Fueros, la verdad es que, al final, UPN voté en
contra de esa mocion, y claro estaba un poco en contradiccion con lo que se habia
hablado anteriormente en el punto de la desviacion.

Yo creo que en este caso no es una bobada, en ese momento estdbamos hablando
de una desviacion de un 19,63 % del Presupuesto, con lo cual si hubiésemos llegado al
20% se tendria que haber vuelto, digamos, a licitar, con lo cual ya se tuvo muchisimo
cuidado en que no se alcanzase el 20%. Creo que los 440.000 euros que anduvo la
desviacién no es ninguna tonteria, y no es solamente eso, es que ahora nos encontramos
y mafiana tengo la citacion para una Comision Informativa de Urbanismo en la cual esto
va a ser una prolongacion, porque viene la reforma del quiosco de la Plaza de los
Fueros, ideas para el nuevo quiosco de la Plaza de los Fueros, es decir, que todo esto es
consecuencia y derivado de lo anterior también.

No acabamos con lo que se presenta hoy, habra podido haber una desviacién del
19,63% en lo que era la obra totalmente realizada, pero es que la obra oficialmente esta
acabada, no se sabe si esta acabada o no, creo que no esta recibida todavia, pero ahora
se van a volver a iniciar unas reformas que me podran decir que es por estética, pero no
es estética solamente, hay un problema también de estructura, hay un problema de
filtraciones de agua, hay un problema de movilidad de baldosas, hay un problema de
fijacion de jardineras, hay un problema de fijacion de sefales informativas, hay un
problema de avenidas de agua, es un problema toda la obra, y en este momento nos
estamos enfrentando a que nosotros pediamos responsabilidades en el proyecto, ya no sé
si de la Direccion de Obra o de la Contrata, yo creo que es la Direccion de Obra, y lo
creo porque en estos momentos el responsable, digamos que el hombre de confianza del
Ayuntamiento, el que tenia que velar por los intereses del Ayuntamiento y de todos los
ciudadanos era la Direccion de Obra, que para eso cobraba, y tendria que haber estado
mas encima de la obra, y tendria que haber contestado a las distintas reclamaciones que
se le hacian desde la Comision Informativa de Urbanismo en esos momentos, y se
tenian que haber contestado y haber puesto encima de la mesa los precios
contradictorios antes de la ejecucion, y creo que si es cierto que a lo mejor se les
reclamaba eso, pero tampoco ha habido mucha firmeza por parte de nadie de exigirle
que no hiciese nada sin contar con la autorizacion y el permiso de la Comision, o de la
Comision de Gobierno, que en ese momento se llamaba asi, me da igual.

Creo que en estos momentos no estamos para decir que no hay responsabilidades
y que la instruccion habida por el Jefe del Departamento de Urbanismo, Sr. Galan, es
obra y parte también de todo el desarrollo del expediente, creo que él ha estado
implicado también en la peticion de los precios contradictorios, que él lo reconoce, que
efectivamente se falta en lo que son fechas, y la tardanza en entregarlos a la Comision,
pero al mismo tiempo viene a decir que era de todo el mundo sabido, y que a lo mejor



ahi estaban las Fiestas Patronales a la vuelta de la esquina y no convenia parar la obra, y
eso, ustedes como componentes varios de la Comision Informativa de Urbanismo lo
hemos oido todos, y eso es muy duro oirlo, y yo no estaba en ese momento, y quiero
decir que asumo todo lo que haya podido haber, pero es muy duro que el instructor te
diga, hombre, ustedes sabran que también se les advirtio esto y sabian lo que habia, lo
que pasa es que como venian las Fiestas, igual no se tenia intencion de parar, porque
con las Fiestas encima quién para las obras de la Plaza de los Fueros, tenia que estar
terminada para el Angel, y para las Fiestas de Santa Ana.

Yo creo que hay prioridades, y al final esto puede ser un saco sin fondo y
podemos estar continuamente trayendo y llevando el expediente, declarar que no
procede aplicar sancion alguna sobre la Direccion de Obra, yo no sé como estara
legalmente, me tengo que fiar de la Secretaria, que en este caso es la Letrada de
Urbanismo, Sra. Garcia, que efectivamente es conocedora de leyes, yo no tengo ni idea,
y asi lo tengo que decir, y tengo que fiarme de que efectivamente legalmente no se
puede aplicar una sancion, pero esto no se puede quedar asi, creo que hay un hecho que
es muy grave, que ademas ha sido un tema muy hablado y muy criticado por los
ciudadanos de Tudela que no entenderian que ahora se cerrase este capitulo sin,
digamos, aclarar a quien corresponde la responsabilidad, y yo sigo defendiendo que es a
la Direccion de Obra, porque para eso yo he depositado mi confianza y he
subcontratado la Direccion de esa obra, y tiene que estar ahi y notificar al propietario,
que en ese caso es el Ayuntamiento, todas las incidencias.

Me imagino que cada uno de nosotros si nos volviésemos a hacer una casa, o el
que se haga una casa ahora, si encarga a un arquitecto o a un aparejador la Direccion de
obra, que no le vaya a decir luego que se ha gastado 20 millones de pesetas mas de lo
que le habia presupuesto, que entonces veremos donde le manda, y no puede ser cuando
ademas mafiana tenemos otra vez la historia del quiosco ¢cuanto nos va a costar? y
¢hasta donde va a llegar? ¢nos vamos a quedar en el 19,63%? No, porque eso es
derivado de lo otro, y por lo tanto, este Grupo Municipal pediria la retirada hasta la
finalizacion de todo lo que es la Plaza de los Fueros para ver qué es lo que de verdad
hay ahi, y hasta donde hemos llegado.

Si no se retira nosotros votaremos en contra. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. UNP tiene la palabra.

Sra. Castillo: Buenas tardes. Como todos ustedes han hecho un andlisis en
realidad de toda la obra, y no se han cefiido en concreto, la mayoria, al punto que hoy
viene a ratificarse por Pleno, que en realidad como todos conocen se refiere solo a un
modificado, a la tardanza en la presentacion de un modificado que deberia haber sido
presentado anteriormente por la Direccion de Obra, y que si me consta, porque entonces
yo no era Concejal de Urbanismo pero asisti a las Comisiones Informativas, como
representante de UPN, y en todo momento todos los Técnicos y el Concejal entonces
Delegado de Urbanismo y ahora Alcalde, en diversas ocasiones requiri6 a la Direccién
de Obra para que se presentasen todos los precios contradictorios como se hace siempre
que hay una obra.

Bien es cierto que por diversas circunstancias entre las cuales se incluyen
también las elecciones y el cambio de cartera, voy a llamarlo de esa manera, puede
darse un tiempo de impass, y posteriormente es cuando ya por escrito se les pide que
por favor presenten ese modificado. La Direccion de Obra entonces lo presenta, y
obviamente lo presenta tarde, y a razon de esa tardanza, como bien dice el expediente
que se ha instruido, se le aplica una sancion que la Ley de Contratos impide que sea
pecuniaria y que quede en una simple amonestacion.



También un poco en cuanto al “leif motive” de este expediente instructor habia
también una reflexion general, por un lado, el hecho que una obra del calibre de la que
estamos hablando esté incluso mas viva que otras, es decir, es distinto a lo mejor
acometer una calle nueva en un sitio alejado del centro, de posibles actos, etc., que una
obra que se realiza justo en el corazon de la ciudad, y que como todos sabemos esta a
los avatares de los acontecimientos culturales, folcléricos, etc., que se realicen en la
ciudad. Eso influye, es decir, hace que la obra esté viva y que sufra esas cuestiones, sin
embargo, esos avatares estaban recogidos en el pliego de condiciones, y la Direccion de
Obra sabia que existian esas cuestiones, por lo tanto, insisto, y en eso estoy de acuerdo
con el Sr. Cerezo, en el sentido de que es siempre responsabilidad de la Direccion de
Obra el comunicar todos los acontecimientos y todos los acaeceres de las obras y de las
distintas situaciones por las que éstas estan pasando, y si eso implica ademas un
aumento en el precio derivado de cualquier cosa debe comunicarlo en el momento en el
que se produce, y por lo tanto, por eso se inicia el expediente y se aplica esta sancion
que como digo la Ley de Contratos no permite que sea pecuniaria Sino que sea una
sancion que se quede como amonestacion.

Otra cosa es qué ocurre después. Se ha hablado de auditorias y demas historias,
vamos a esperar cdmo termina la obra en general, una obra que voy a recordar fue
aprobada por unanimidad de todos los Grupos Politicos de este Consistorio, proyecto
aprobado por todos, desde luego los miembros del Partido Socialista son distintos
verdaderamente, pero si que fue aprobada por todos los miembros de todos los Grupos
Politicos aqui representados, por lo tanto, es un proyecto que en principio nos gusto a
todos.

La ejecucidn posterior de ese proyecto si en su terminacion no resulta, digamos,
tan efectiva o tan aconsejable como deberia ser, eso es algo que en su momento se
debera plantear si realmente ocasiona unos perjuicios a terceros o no, y esto debera ser
aprobado. De esa manera habra que encargar en todo caso un informe, y si ese informe
nos dice que evidentemente existen ese tipo de defectos en el proyecto, se obrara
consecuentemente como debe ser en cualquier Direccién de Obra, porque si que es
cierto, igual que ha dicho el Partido Socialista, que en el caso de una obra publica quien
representa a la Administracion, en este caso al dérgano contratante, que es el
Ayuntamiento, es la Direccion de Obra, y en todos los casos nos tenemos que guiar con
lo que la Direccion de Obra nos dice en esas obras en cuestion, es el Ayuntamiento en la
obra, cosa distinta es lo que usted comentaba de la casa particular porque la casa
particular cuando hay que demandar hay que demandar también al contratista porque si
no te argumentan falta de “litis consorcio”, esa es otra cuestion.

En definitiva, quiero dejar constancia de que lo que traemos a la ratificacion por
el Pleno es la tardanza que ha sido desde luego ratificada por ese expediente abierto por
unos instructores, que claro que son parte, como todos, somos todos parte porque
realmente todos estamos implicados en ese proyecto, y que sin embargo hacen también
unas reflexiones y las hacen propias, y también hacen una conclusion final diciendo que
ha habido tardanza, que es lo que nos parecia manifiesto y que debia constar, y a esto
cabra esperar como termina la recepcion definitiva y la liquidacion de toda la obra, y
posteriormente ya hablaremos de esos informes, si son necesarios, de si son necesarias
auditorias, si no lo son, porque hablar ahora es hablar por hablar. Lo que tenemos ahora
si que es cierto que ha habido una tardanza, lo que podamos tener dentro de un tiempo
sera una cuestion a la que nos estamos adelantando y que a lo mejor no es el caso, ojala
no lo sea ademas, porque yo creo que nadie pretende que haya después sangre sino que
todo termine bien, y todos podamos seguir trabajando y hacerlo con todo el mundo con



la holgura y con la capacidad que los diversos profesionales que han trabajado aqui y en
otras obras de la ciudad han seguido haciendo. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Es que no podemos desligar el punto que viene hoy con todo el
tema de la obra. Es totalmente ldgico que hablemos de las dos cosas,
independientemente de que después se haga la auditoria una vez que finalicen las obras,
etc.

De todas maneras como vuelve a ser nuevamente otra vez el proyecto, lo que
quiero dejar bien claro es que a nivel personal y a nivel del Grupo Politico de Batzarre
asumimos nuestras responsabilidades, hasta donde lleguen las asumimos, lo que no
vamos a asumir son responsabilidades que no nos correspondan.

Nosotros votamos a favor del proyecto, nos parecia que era un proyecto factible
y bueno para la ciudad de Tudela, lo hemos vuelto a decir el otro dia en una Comision
de Trafico cuando se plantea una modificacion de que pasaran los microbuses, nosotros
dijimos que no, que no estamos de acuerdo, que pensdbamos que era peatonal y que
habia que mantenerla peatonal. Hemos defendido el proyecto, nos parecia que era
correcto, y entonces asumimos nuestras responsabilidades, pero ya digo, lo que no
vamos a asumir son las responsabilidades que no nos correspondan, y en ese caso
tenemos que volver nuevamente a la obra y ver que de catorce capitulos que tiene,
nueve superaban el 100%, uno 274,45%, otros el 195,03, 113,056, 0,941, 160, 330, 103,
266, es decir, que no es una obra que se haya ido en dos pesetas, es que hay unas
desviaciones importantes. ;Que eso ya lo veremos cuando una vez que finalice la obra 'y
se haga la auditoria? Muy bien, no vamos a discutir mas pero que las cosas queden
claras, es decir, que ha habido una desviacion importante.

Insisto en lo que decia antes de que, a la vista de los informes y de lo que cada
parte dice, si que habia conocimiento por parte del Ayuntamiento de que habia unas
modificaciones. Lo que critico y por eso pido las responsabilidades que sean
pertinentes, que donde se han dicho esas modificaciones, porque me imagino que la
Direccién de Obra tal como dice la Letrada de Urbanismo, si las ha hecho es porque
alguien le ha dicho que las hiciera. De la Comisidn de Urbanismo, que parece que ya se
habia descubierto el tema del 25 de febrero famoso, digo, y ya he dicho antes en mi
intervencion que reclamé que las modificaciones que vinieran lo hicieran bien
argumentadas, yo ya no he visto ninguna modificacion argumentada hasta que no ha
estado modificada, es decir, que si por parte del Ayuntamiento, es decir, responsables de
Urbanismo, los politicos y los no politicos, si ha habido conversaciones tendrian que ser
quienes dijeran, si, hubo estas reuniones, porque ademas la propia Direccion de Obra
sefiala fechas en las que ha habido reuniones, pero no con la Comision de Urbanismo,
que es donde estamos todos los Grupos Politicos, y es donde se deben de tomar las
decisiones, porque ahi es donde vamos a tener responsabilidad cada uno, pero yo no me
voy a hacer responsable de unas reuniones donde yo no haya estado, ni mi comparera
de Grupo haya estado, por lo tanto no tenemos como Grupo Municipal que asumir una
responsabilidad en las cuales no hemos estado presentes ni hemos decidido, y eso yo
creo que no se acaba de solucionar con este informe que viene, porque solamente se
dice que la Direccion de Obra incumplio los plazos que tenian para presentar el tema del
anexo modificado, y punto, y que por tanto, como no cabe la sancién legalmente se deja
en una amonestacion, pero ¢y en lo demas? ;quién le dijo a la Direccion de Obra que
podia hacer esas variaciones? Eso es lo que estamos pidiendo.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Unica y exclusivamente para recordar que efectivamente serd un
proyecto que tenia la aprobacion de todos los Grupos, pero quiero recordar que la



responsabilidad de la ejecucion, como bien dice el compafiero Sr. Lacarra, al final, por
lo que se ve en el expediente no deriva de la Comision Informativa de Urbanismo,
porque en esta Comision a partir de la fecha de febrero no se tiene conocimiento
absolutamente de nada de lo que es el modificado, ni del coste de esa modificacion, por
lo tanto, por supuesto que se asume el que ha sido un proyecto votado por todos de
manera conjunta y unanime, pero cuando se vota un proyecto y se vota por unanimidad,
y se controla de la misma manera a traves de una Comision de Urbanismo, habria que
asumir responsabilidades, pero cuando esa aportacion que, digamos, se suspende dentro
de la Comisién de Urbanismo porque no llegan los precios contradictorios, no llega la
aprobacion de la realizacion de los mismos precios, o sea del modificado, se puede
asumir hasta el punto donde hayas intervenido, a partir de ahi creo que es impensable
pedirle a una persona una responsabilidad cuando no ha participado y no es consciente
de ella. En nuestro caso como era un Grupo anterior, efectivamente, asumimos el que
ellos votaron a favor de forma unanime, que en ningin momento he puesto en duda el
que la obra sea bonita o barata, si para gustos colores, como dicen en Tudela, si yo lo
hubiese hecho a lo mejor no hubiese puesto esa piedra, pero me parece que estad
perfecto, vale, pero estamos hablando y criticando la desviacion de los precios, y la
consecuencia que eso conlleva, y en este caso decir te advierto, no, creo que al final
remitiéndolo a una teoria futbolistica tiene que existir una tarjeta roja para que no
vuelvan a jugar, y tener un partido de sancion, no solamente amonestacion. Nada mas.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castillo: Simplemente para terminar porque si no esto nos llevaria a un
debate hasta que terminasemos la obra, y siguiendo esa terminologia futbolistica que
usted utiliza, esto vamos a decir que es una tarjeta amarilla, como todos sabemos, y la
tarjeta roja se producira en el caso de que sea necesario que se produzca, es decir, que
todavia no sabemos si va a haber una infraccién, que nos estamos adelantando, que es lo
que he dicho en un principio, si la hay, habréa que sacarla, pero si no la hay, sefiores no
lo podremos hacer. Nada mas. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente por lo que me corresponde que por suerte no
utilizo latigos ni otros métodos para sacar la informacién, y cuando se celebran esas
reuniones de trabajo en las que reiteradamente se le solicita a la Direccion de Obra y a
la Contrata para que se pongan de acuerdo en los precios, como comprenderan lo que no
puedo hacer es sacar el latigo porque no lo tengo, y quiero aclararlo, para obligar a que
me presenten una documentacion que ya estuvimos exigiendo desde el Departamento de
Ordenacion Urbana en todo momento y en todas las reuniones, y ahi existian otros
problemas que eran de diferencia de criterio entre la Direccion de Obra y contrata.

Al final, el saneamiento y el cable de alta tension son las grandes partidas de
desviacién, se informaron de estos problemas en las distintas Comisiones Informativas
y lo que no conseguimos sacar ni ustedes ni yo cuando era Concejal fue la informacién
del coste al que hacia mencidn esa inversién, y que supuso por las prisas para tener para
el dia del Angel la plaza de los Fueros en condiciones, que creo que también es muy
importante, no es un tema baladi, como no disponer de la plaza para las Fiestas
Patronales, son temas importantes.

En todas esas reuniones se requeria a ambas partes, y sobre todo a la Direccién
de Obra, para que nos transmitiera esas valoraciones y esos informes que eran
necesarios para tener conocimiento este Ayuntamiento de esos precios. Simplemente
para que quede también constancia por segunda vez del tema.

Pasamos a votar el punto. ¢Votos a favor? ;\Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueba el punto numero catorce del orden del dia al obtener doce votos a favor, seis en
contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de




PSN/PSOE y Batzarre) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales de
Izquierda Unida).

15.- Iniciar procedimiento de declaracion de lesividad para el interés

publico de la Resolucion del Sr. Concejal Delegado de Urbanismo de fecha 13 de
mayo de 2002, que acordd poner fin al expediente gue se incod para determinar la
responsabilidad administrativa del Arquitecto-Director de las “Obras de ejecucion
de vestuarios de verano del Complejo Municipal Elola”.
Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, Agricultura,
Ganaderia y Montes, por el que se propone iniciar procedimiento de declaracion de
lesividad para el interés pablico de la Resolucion del Sr. Concejal Delegado de
Urbanismo de fecha 13 de mayo de 2002, que acordd poner fin al expediente que se
incoo para determinar la responsabilidad administrativa del Arquitecto-Director de las
“Obras de ejecucion de vestuarios de verano del Complejo Municipal Elola”.

Como habran comprobado hay una variacion con respecto a lo que venia en el
dictamen que se aprob6 por la Comisién, en el sentido de que en el dictamen de la
Comision se hablaba de declarar la lesividad para el interés publico dela resolucién del
Sr. Concejal de Urbanismo, y lo que procede es iniciar el procedimiento de declaracion
de lesividad, y después posteriormente vendra la declaracion de lesividad.

Asimismo en el dictamen también se decia interponer recurso contencioso-
administrativo ante el érgano jurisdiccional, y el recurso se interpondra si procede una
vez que se haya hecho la declaracion de lesividad, y hay un cambio en cuanto a la forma
y al estilo juridico.

Sr. Alcalde: Gracias. La Concejal de Ordenacion Urbana tiene la palabra.

Sra. Castillo: Para aclarar, aunque mis compafieros Concejales lo saben de
sobra, simplemente por si algunas personas del publico a través de la prensa pueden
entender otra cosa, este expediente de declaracion de lesividad asi suena como muy
duro, alguien puede creer que yo estoy declarando lesivo para el interés publico la
resolucion de un Concejal anterior a mi Concejalia. Esto es simplemente un mecanismo
procesal que es necesario seguir cuando, digamos, que un fallo técnico ha producido la
iniciacion de un procedimiento, en este caso, se creyo que se debia sequir una via civil y
debia haber seguido una via administrativa.

Como el acuerdo lo firma el Concejal responsable, hay que declarar lesivo para
el interés publico ese acuerdo del Concejal responsable, 1o que no significa que el
Concejal responsable tenga interés personal en lesionar el interés pablico. Por si acaso.
Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Aclarada la lesividad Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Nosotros vamos a votar a favor del informe, y lo Gnico como se
comentaba en la Comision Informativa de Urbanismo, que para otros casos siempre es
bueno que los proyectos de obras pasen por el Departamento de Urbanismo para que los
controle, vea si realmente son correctos, y si la obra que realiza es correcta.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Efectivamente esa es la explicacion de lesividad, pero el tema
aparentemente parece que no es nada, pero tela, y me explicaré, creo que es un contrato
que se le hace a Don JesUs Carlos Yera Bergua, el 13 de mayo de 2000, cuyo objeto es
la modificacion de unos vestuarios en el Estadio Elola. Como consecuencia de la misma
Direccién de Obra, que por eso no conviene cerrar muchos capitulos, los cerramos y
punto, porque luego nos puede ocurrir o que nos paso en éste. Este punto viene como
consecuencia de cerrar un expediente sin aclarar las consecuencias de responsabilidad,
¢por qué? porque al final nos damos cuenta que para iniciar un expediente, por ejemplo
en este caso por responsabilidad civil, lo tenemos muy duro, primero porque hace ocho




meses ya que el abogado que oficialmente nos esta llevando el tema informa que habria
que haber planteado un recurso contencioso-administrativo, que es donde procede,
porque al fin y a la postre esto es un contrato de obra y se regula dentro del
Contencioso-Administrativo primero, por qué, porque en este momento cuando se hace
la obra, incluso hay una resolucion, digamos, de la propia Direccion de obra que
exculpa asumiendo su responsabilidad a la parte que ejecutaba la obra, a la contrata,
pero a pesar de eso, como se demuestra que hay una carencia en el proyecto, hay un
fallo en el proyecto, se defiende diciendo que se pensaba que esos desagiies eran
simplemente para la limpieza, con lo cual nos viene luego a decir la Comision de
Sanidad que eso es inadecuado, que no es sano, y que habria que modificar todos los
desagiies porque se encharcan los vestuarios. Como consecuencia de ello hay un
incremento en el coste de la obra, de modificacién de toda la obra del suelo para hacer,
digamos, mas departamentos de recogida de agua y entonces se ve que hay un fallo de
proyecto y se quiere pedir responsabilidades; se abre un expediente pero al final se
termina cerrando porque se entiende que no procedia.

Una vez consultados, cuando nos viene de verdad el coste de la obra, nos
encontramos, y voy a leer textualmente, de fecha 5 de julio, la carta que dice
estrictamente confidencial: “Por resolucion de Alcaldia de fecha 28-10-2000, se
encargd al Letrado suscribiente emprender acciones judiciales necesarias frente al
Arquitecto Sr. Yera, como consecuencia del defectuoso proyecto de reforma de
vestuarios del Estadio Elola. He de puntualizar que en un informe mio, en fecha de 7-
08-2000, concretamente en el apartado cuarto de conclusiones yo apuntaba: Este
incumplimiento ha generado una responsabilidad civil hacia el propietario de la obra,
responsabilidad que bajo el punto de vista de este Letrado deberia haberse declarado
en via administrativa, puesto que su causa radica en dicha via, y en base al contrato
administrativo suscrito.

Asi pues no procedia el archivo del expediente en su dia incoado a tal fin, en el
que recordemos se ha resuelto denegando de facto la posible responsabilidad del
incumplimiento del contrato.

Reparese que la responsabilidad civil puede darse en via, o conocerse por la
jurisdiccion penal, administrativa, social y civil, sin que ello afecte a la esencia de tal
responsabilidad, es decir, no todos los supuestos de responsabilidad civil son conocidos
por la jurisdiccién ordinario civil, puesto que si tal responsabilidad se advierte como
consecuencia de un ilicito penal o de un incumplimiento administrativo, sera la via
administrativa donde se dilucidara la existencia o no de la misma y sus consecuencias.

Asi las cosas, he de dejar constancia de que este Ayuntamiento se ha cerrado”,
y estamos hablando de fecha de 5 de junio, “la posibilidad de exigir responsabilidades
al Sr. Yera en la via administrativa, que era la competente para exigirlas al haber
dictado resolucion acordandolo asi expresamente. Y al final por eso se pide la lesividad
del acuerdo.

“El problema radical que la via civil, para lo cual yo tengo preparado la
demanda desde hace tiempo, puede desestimarse nuestra pretension sin entrar a
conocer el fondo de la misma, cabe la posibilidad de que los Juzgados ordinarios
civiles declaren incompetentes para la conocer este asunto.

Es evidente que esta posibilidad es cierta y plausible y que existe la paradoja de
gue se acometa por la via civil. Otra posibilidad, quizas, de mejores perspectivas sea
declarar lesiva”, y es donde voy a ir a parar “la resolucion del Concejal de Urbanismo
de fecha 13-05-2002, que acordd la inexistencia de responsabilidad y el archivo del
expediente, y a tenor de esta declaracion por seguirse impugnacion, anulacion ante la
Jurisdiccion competencia en el articulo 103 de la relacion, etc. Esto era del 5 de junio,



pero es que el dia 6 el mismo sefior, Don Luis Sesma Arellano, vuelve a enviar un
comunicado a Dofia Carmen Montoya, responsable de Sanidad en el que dice: He
tratado de hablar contigo por teléfono..., y te acompafio ademas un escrito para que
hagas llegar a quien corresponda. Te puntualizo una reciente sentencia del Tribunal
Supremo que es un caso muy similar al que nos ocupa, y entiende que no es competente
la Jurisdiccion Civil para conocer este asunto, sino el Contencioso-Administrativo, de
ahi que te envie este escrito estimando la posibilidad de declarar lesivo el acto
administrativo, previo acordar a acordar el archivo del expediente”, pero esto es de
fecha 6 de junio, hace ocho meses, y ¢entramos ahora a declarar lesivo el acuerdo,
después de ocho meses? Nosotros vamos a votar a favor, por supuesto, porque no puede
ser de otra manera, pero creo que hay que ser mas &giles y haber reaccionado mucho
antes. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castillo: En realidad después de toda su disertacion el resumen que se
puede sacar es un poco lo que he dicho yo antes, que un Técnico de la Casa, digamos
confundid, como es ldgico en Derecho, porque el que no se confunda en Derecho de
verdad que le hago un monumento, y creyé que la via por la que cabia exigir una
responsabilidad a este sefior era la via civil, cuando en realidad posteriormente se
demostraba que era la via administrativa. La duda persistié durante varios meses, y en el
Departamento de Urbanismo habia verdaderas discusiones juridicas al respecto, que
usted sabe. En ese caso se llegé a la conclusion de que lo mas oportuno era esta
declaracion de lesividad del acto que en su momento paralizaba la inexistencia de
responsabilidad, y abrir la responsabilidad administrativa ¢qué fue pronto o que fue
tarde? Fue el momento en que todo el mundo llegamos a la conviccién absoluta de que
era una responsabilidad administrativa, y esperemos que tengamos razon, porque a lo
mejor llegamos al Tribunal y nos dicen que no, ya sabe usted que un dia nos dicen unas
cosas y otro dia nos dicen otras, ni siquiera los Tribunales a veces tienen muy claro de
qué va, pero creo que esta vez tiene razon el Sr. Sesma y si que es una responsabilidad
administrativa en todo caso.

No sé que mas explicarle, porque lo demés que ha estado explicando usted es un
poco lo mismo que se explica en el acuerdo, y es simplemente que los politicos nos
tenemos que fiar de los informes que elaboran los técnicos, porque no podemos saber de
todo lo que tenemos que firmar y acordar.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Vuelvo a insistir que me parece muy bien, yo soy un lego en leyes
desde luego, que no tengo ni idea en leyes, pero también por lo visto, no sé si en la
carrera de Arquitectura les dan algun curso acelerado, pero que no hay que entrar en
discusiones de esas, si contratamos un abogado, que es el que nos lleva el tema, y nos
ratifica ya en fecha 6 de junio, creo que para eso lo hemos contratado, y hemos perdido
un tiempo precioso, pero el hecho es que muchas veces se cierran expedientes
sancionadores sin llegar a la conclusion final, y luego nos damos cuenta que hay una
responsabilidad, y ademas en todos los informes que le estan mandando al que entonces
era Concejal de Urbanismo si que le decian que habia una deficiencia de proyecto, que
si que existia un problema, dice que “en el proyecto de Sr. Yera no se encontraba
contemplada la ejecucion de pendientes de aguas, rejillas, suelo, etc.” esto esta
diciendo la empresa Albarrada, que la Direccion de Obra reconocio el problema como
fallo de proyecto y no se exculpo porque se le pidio explicaciones a la empresa, y visto
todo esto no se tenia que haber cerrado el expediente, sino que se le tenia que haber
sancionado a la Direccion de Obra porque fue un fallo de proyecto.



Sr. Alcalde: Simplemente una aclaracion. A este sefior no se le contratd para
que elaborara un informe, se le contrato para que llevara la responsabilidad civil hacia
esa persona, por lo tanto, el convencimiento de los Técnicos de la Casa era que se
trataba de una responsabilidad civil, y este sefior es cuando pone en duda con su informe
ese criterio que se habia seguido, y lo que se hace es, en base a ese criterio, empezar a
estudiar si realmente es una responsabilidad civil o patrimonial, y ademés hablando de
abogados no se resuelve en dos dias, y eso es lo que nos ha llevado hasta que al final se
ha llegado a la conclusién de los Técnicos de la Casa de que esa era la linea a seguir, y
luego como ha dicho la Concejal ya veremos si el Juez nos da la razén o nos vuelve a
decir que no es la via correcta, esperemos que hayamos acertado y que sea esa la via. La
cuestion es que al final tengamos una via donde poder acudir y poder solucionar el
tema.

¢Estabamos todos de acuerdo con este tema? Se aprueba por unanimidad el
punto numero quince del orden del dia.

Si no existe inconveniente pasariamos a tratar conjuntamente los puntos
dieciséis y diecisiete del orden del dia, aungue se voten por separado.

16.- Aprobar la iniciacién expediente de Contrato de Asistencia y Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares para la Redaccion de Proyecto y Direccion
de Obra de “Urbanizacion de nuevos sistemas generales viarios adscritos al Sector
1, dela U.l. 4 de Suelo Urbanizable Programado (Sector Queiles).

17.- Aprobar la iniciacién expediente de Contrato de Asistencia y Pliego de
Clausulas _Administrativas Particulares para la Redaccion de Proyecto de
Ejecucion y Direccion de Obra de “Urbanizacion de nuevo parque correspondiente
ala AA7, del vigente P.G.O.U. de Tudela, comprendido entre las calles Diaz Bravo
(Puente Mancho) v la Avda. de las Merindades.

Sr. Secretario: Son dos dictdmenes de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, en el primero se propone aprobar la iniciacion
expediente de Contrato de Asistencia y Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
para la Redaccion de Proyecto y Direccion de Obra de “Urbanizacion de nuevos
sistemas generales viarios adscritos al Sector 1, de la U.l. 4 de Suelo Urbanizable
Programado (Sector Queiles), y la siguiente también se propone aprobar la iniciacion
expediente de Contrato de Asistencia y Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
para la Redaccion de Proyecto de Ejecucion y Direccion de Obra de “Urbanizacion de
nuevo pargue correspondiente a la AA7, del vigente P.G.O.U. de Tudela, comprendido
entre las calles Diaz Bravo (Puente Mancho) y la Avda. de las Merindades.

Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Después de una retirada y posteriormente de una posicion
sorpresa por parte de Union del Pueblo Navarro, viene este tema con seis meses de
retraso como minimo, por decir algo, quizas con una rectificacion que desde el
comienzo ya se insistid, se planteo, es decir, que este tipo de adjudicaciones deberian
tener el requisito claro de la concurrencia publica, entonces entendemos que el paso
adelante que se ha dado ahora viene a ratificar un poco las posiciones que se tuvieron
anteriormente por parte de la oposicion, y que de una manera u otra se viene a reconocer
ese punto. Va un poco como critica porque el retraso en este caso concreto proviene
fundamentalmente de la Administracion.

También me ha asombrado un poco leyendo la prensa que dice que quizas en
otofio las obras pueden estar, cuando todavia estamos aprobando ahora y debe
publicarse en el Boletin Oficial de Navarra, posteriormente seis meses de plazo para
adoptar un acuerdo con respecto a los proyectos que puedan llegar a presentarse, pasar
por un mesa de licitacion, posteriormente por Comision de Gobierno, después un nuevo




concurso para la adjudicacion de las obras, le estamos diciendo a la ciudadania que las
obras pueden comenzar en otofio cuando realmente por lo menos transcurrira un afio, y
me da la impresion que dentro de un afio estaremos con el tema de las obras aqui
delante. No le digamos a la ciudadania que dentro de seis meses vamos a empezar unas
obras cuando sabemos claramente que es imposible.

Nosotros vamos a votar que si, como ya lo hicimos anteriormente en la
Comision, y sirva un poco esa critica.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser favorable a los dos puntos porque en
realidad es una propuesta que por nuestra parte defendiamos de que no se debia hacer
por adjudicacidn directa sino por concurso; que las razones de se daban para hacerla por
adjudicacién directa a los mismos redactores que habian hecho todo el Plan del Queiles
No nos parecian que eran correctas, a parte de que no teniamos ningin argumento para
decir que iba a costar mas o que iba a costar menos, y tampoco tiene que haber mas
dificultades a la hora de la ejecucién de los proyectos.

También nos parece mejor que venga independientemente por un lado el tema de
viales y por otro lado el tema del Queiles en si, porque puede haber diferentes
sensibilidades a la hora de hacer unos proyectos de estas caracteristicas, es decir, una
cosa es que puedes hacer un proyecto de viales, con sus acometidas, saneamientos, etc.,
y otra cosa es un entorno mas natural como seria lo del rio Queiles, puede haber una
sensibilidad diferente a la hora de hacer el proyecto.

De todas las maneras, como ya comentamos en la Comision de Urbanismo es un
tema que luego habrad que ir viendo qué proyectos son los que se redactan y si esas
sensibilidades realmente quedan reflejadas, sobre todo insisto con el tema del rio
Queiles, que creo que es una zona que puede quedar bien si se trata bien, y sera un tema
que posteriormente en la Comision de Urbanismo habra que ver los proyectos que se
presenten, caracteristicas de los proyectos, como los tratan, etc., pero a nosotros nos
parece gque es mejor que se sague a concurso y gque no sea por adjudicacion directa, tal
como se proponia anteriormente, y ya digo que ademas mejor que salga también en dos
proyectos diferentes porque puede haber dos equipos, o puede ser uno, pero a la hora de
tratar puede haber diferentes sensibilidades con el tema.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Nosotros votaremos a favor de los puntos, y la verdad es que nunca
es tarde si la dicha es buena, quiero decir que se agradece que se haya recapitulado en
este tema, y que al final se haya traido como los Grupos de la oposicién demandaban
desde el principio entendiendo que con una adjudicacion directa incurriamos en una
clara ilegalidad, entendiendo que de este modo se recoge fielmente lo que la Ley de
Contratos esta teniendo presente.

Nosotros estamos a favor, y lo que no tenemos ya es tan claro si posiblemente en
aras a la, digamos, optimizacion de recursos, etc., si que se podia haber sacado
conjuntamente tanto el parque como el vial para haber forzado a una posicion mas
ventajosa de cara a la licitacion, pero entendemos que tampoco estd mal como se
presenta.

Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente dos aclaraciones. Una, lo que sale hoy en los
medios de comunicacion hace referencia a la Junta de Compensacion y su desarrollo, no
a las obras que tiene que hacer el Ayuntamiento, por lo tanto si hubiésemos tenido la
suerte de haber podido sacar el proyecto conjuntamente iriamos en esos mismos plazos,
pero como habia un informe, el cual no nos avisaba de ilegalidad, también hay que
hacerlo mencion, sino que era un informe diciendo que entendia que no era la forma que
habia que utilizar, por eso vienen estos temas aqui, han venido bastante rapidos para lo



que cuesta hacer unos pliegos de condiciones, puesto que se ha querido acelerar por la
importancia que tiene el desarrollo de ese sector, y que esperemos que vaya bien en
precio, en tiempo y que tengamos al final un proyecto interesante y que la ejecucion sea
buena y no tengamos problemas de los que se han hecho mencion. Esperemos que sea
asi y que al final estemos contentos con el proyecto y con la obra que se lleve a cabo por
parte de este Ayuntamiento.

Como creo que estamos todo el mundo de acuerdo, se aprueban por unanimidad
los puntos dieciséis y diecisiete del orden del dia.

18.- Adoptar el compromiso de mantener el porcentaje de financiacion
hasta la liguidacion de los trabajos y el de contratar la Direccion Facultativa de las
obras de “Adecuacion y acondicionamiento del nuevo Teatro Gaztambide”.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, por el que se propone adoptar el compromiso de
mantener el porcentaje de financiacion hasta la liquidacion de los trabajos y el de
contratar la Direccion Facultativa de las obras de “Adecuacion y acondicionamiento del
nuevo Teatro Gaztambide”.

Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Independientemente que antes viniera por urgencia, hemos
estado en contra, por lo menos desde la compra, posiblemente no cuando se planted la
reforma, Izquierda Unida si que voto6 a favor, una vez que tenian la compra ya montada
del Teatro Gaztambide la reforma era obligada, lo que pasa es que siempre hemos
planteado la posibilidad de que las necesidades de Tudela realmente no pasaban por lo
que es un Teatro sino por un Centro multiusos mas amplio que lo que es el Teatro.

Yo creo gue en estos momentos existen condiciones politicas, considero, para
poder discutir con el Ministerio de Fomento la posibilidad del uso de este dinero para
otro tipo de alternativas que no sean distintas, que vayan fundamentalmente dirigidas a
temas culturales y de consecucién de lo que puede suponer un centro multiusos para
Tudela, distinto a lo que puede suponer el Gaztambide, porque el Gaztambide vemos
que va a quedarse Unicamente como Teatro pero no va a tener la capacidad de Teatro-
Auditorium que nosotros pretendemos, mas las salas multiusos o salas menores, etc.

Creo que es un proyecto que se nos va a quedar corto, por otra parte creemos que
existen condiciones politicas distintas como para poder negociar con el Ministerio de
Fomento, y entendemos que no es nuestro proyecto y vamos a votar que no al tema.

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Batzarre si que ha estado desde el comienzo en contra de como se
han hecho las cosas en este tema, incluso nos remontamos al momento de la compra de
los terrenos en que bajo nuestro punto de vista, siempre discutible, hubo uno de los
motivos que motivé la compra de los terrenos, pudo ser en su momento algunas
amistades, o conocimientos, entre personas del Ayuntamiento y las personas
propietarias del terreno que favorecieron el que se esa compra se hiciera, bajo nuestro
punto de vista en unas condiciones que no eran buenas para el Ayuntamiento, pero no
solamente eso, sino que resulta que se decide remodelar para un teatro y después, como
todos sabemos, las cosas salen del control del propio Ayuntamiento, quedan
fundamentalmente en manos del Ministerio y fueron como fueron, mal, es decir, que
resultd mal la empresa contratista, el procedimiento posterior, y a dia de hoy, nosotros
insistimos en nuestro criterio y es mas, consideramos que lo que habria que hacer es
Ilevar a cabo negociaciones con el Ministerio y el Gobierno de Navarra para de alguna
forma reformular el mismo apoyo econémico que estan dando, pero en otra
infraestructura de caracter diferente.




¢Qué es lo que pensamos? Que el teatro Gaztambide una vez comprado bien
podria utilizarse como una sala tipo, no quiero nombrar empresas particulares, pero
como ejemplo, como una sala que est4 funcionando en la actualidad en Tudela para
conciertos musicales y otros eventos, y que quizas podria tener una finalidad de este
estilo, es s6lo un ejemplo porque todo seria discutible, esté en el centro de la ciudad, los
jévenes no tendrian igual que desplazarse unos kilometros afuera, o podrian compartir,
es decir, que utilidad podria tener ese terreno ahi, pero que los mil millones que va a
costar al erario pablico la construccion, la reforma de este teatro, exclusivamente para
teatro, en un edificio nada emblematico por otra parte, y en un lugar en el que todavia
va a seguir afectado por el paso del tren, que esperemos al menos el aislamiento
acustico sea suficiente como para que no suceda como en esos tiempos que todos
recordamos, cuando viendo una pelicula te quedabas igual en el momento mas
interesante sin saber lo que habia sucedido porque en ese momento pasaba el tren, lo
que creemos en definitiva es que aprovechando ese espacio tal como hemos dicho, hay
que apostar por otro tipo de infraestructura cultural con el que cuentan ya algunas
ciudades, e incluso algunos pueblos, numéricamente inferiores a Tudela, y que ademas
no juegan ni siquiera el papel de cabecera de Comarca que jugamos nosotros, en el
sentido de que atraemos a mucha gente a la que darle este servicio, y que tendriamos
que apostar por un Centro Cultural que sirva, con pabellones del debido tamafio, para
auditorio, teatro, cine, aulas de uso polivalente, en fin, lo que venimos diciendo durante
tanto tiempo, y que consideramos que incluso en este momento estariamos en lugar y
hora adecuada para intentar esta modificacién, negociando con Ministerio y Gobierno
de Navarra. Lo demas, los mil millones de pesetas del erario publico en lo que va a
resultar de ahi, nos parece que no tienen excesiva justificacion, por bien que quede el
teatro y por Util que vaya a ser para esa actividad concreta.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzén: Buenas tardes. A mi me hubiese gustado, a nuestro Grupo nos
hubiese gustado, que en este espacio de tiempo que ha pasado, en estos ultimos meses,
hubiésemos favorecido algun tipo de contacto, de conversacion, de encuentro entre los
Grupos, para planificar un poco la infraestructura cultural de Tudela. Es un compromiso
que el Grupo de UPN y el Alcalde que asi lo acept6 y que los Grupos de la oposicién
estabamos de acuerdo en colaborar en este tema.

Posiblemente si hubiésemos dibujado ese mapa de infraestructuras de Tudela,
podriamos haber obtenido los consensos suficientes para decir esto hay que hacer algo
en el Teatro Gaztambide, porque nadie duda de que no se sabe si un teatro o algo, pero
algo hay que hacer, lo que puede suceder es que las cosas se queden como estan, pero
tendriamos todos un hilo conductor que nos llevaria al final de una infraestructura
cultural en Tudela, arménica y consensuada.

Hemos perdido un tiempo importante, nos encontramos nuevamente con este
expediente que esta entrando al Pleno casi con calzador en sucesivos momentos, en el
ultimo momento de la aprobacion de los Presupuestos vino una modificacion en el
propio Pleno, esto lleg6 para entrar por urgencia en el Pleno que se inicié pero no se
celebrd, por entendernos todos coloquialmente, y ahora vuelve otra vez.

Yo vuelvo a insistir en que este no es un proyecto que al Partido Socialista le
agrade, porque entendemos que no resuelve las necesidades de infraestructura cultural
gue Tudela necesita, sobre todo en algun tipo de instalacion mucho mas polivalente, que
hemos demandado, que hemos solicitado y que otras entidades, por ejemplo la
Asociacion de Empresarios de la Ribera ha insistido constantemente con esa necesidad,
no es un tema de Partido, es un tema de necesidad social, de recurso publico, para



abordar y desarrollar en él alguna serie de actividades, congresos, jornadas o actividades
culturales que pudieran ser necesarias.

Yo cuando escuchaba al compafiero de lzquierda Unida que las cosas han
cambiado, creo que las cosas siguen estando absolutamente igual, porque veo o detecto
que la voluntad politica del equipo de gobierno no cambia, y si lo que pretendia decir el
compafiero de Corporacion es que lo que va a cambiar en todo caso es la
responsabilidad en el Ministerio de Madrid, que se llamar4 Fomento o como sea, yo en
parte me alegro de que el compafiero de Izquierda Unida entienda que podemos
representar sus intereses también el Partido Socialista en Madrid, pero lo que es
importante es que el equipo de gobierno apueste porque de alguna forma esto haya que
redimensionarlo en cuanto a su finalidad politica y cultural.

A nuestro Alcalde, al Alcalde de Tudela, que también es mio, le manifesté que
en la medida humildemente que nosotros podamos colaborar en este o en otros
proyectos de interés para Tudela, haciéndonos co-actores de estas cuestiones en Madrid,
gustosamente lo haremos por el bien de Tudela. A nosotros no nos importa que el
Ayuntamiento gobernado por UPN inaugure cosas si son buenas para Tudela, venga el
dinero de donde venga, y si para eso hay que hablar con quien haya que hablar nosotros
estamos dispuestos a hacerlo, antes, con el Gobierno que habia y pasado mafiana con el
Gobierno que haya, pero insisto, me da la impresion que no hay esa variante de analizar
ese recurso cultural, que se sigue con la idea de ejecutar el proyecto inicial, que son mil
millones de las antiguas pesetas, salgan de donde salgan, al final salen de los
contribuyentes, y por lo tanto, nosotros, evidentemente no estamos de acuerdo con el
proyecto y lo que pediriamos es esa vision mas de conjunto y ese cambio un poco de
estrategia en cuanto a las instalaciones culturales para Tudela.

Nosotros, evidentemente, si no se nos aporta otra cosa votariamos que si, no
porque estemos de acuerdo con el proyecto, sino porque, y lo queremos dejar muy claro,
algo hay que hacer y no se puede quedar como estg, y ante el nada algo habra que hacer,
pero queremos dejar claro, que no estamos de acuerdo con ese proyecto, y menos, con
cosas que ocurrieron en precampafia, visitas de Técnicos del Ministerio, sin saberlo
nadie, que nos enteramos por los medios de comunicacién, casualidades de la vida,
ahora pasa lo que pasa. Nada mas y muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente dejar clara la postura de UPN. Por supuesto
que el uso de las instalaciones del Teatro Gaztambide podian haber sido distintas no
pero muy variadas, y UPN apoy06 por rehabilitar el Teatro Gaztambide, y lo hemos
dicho y lo hemos repetido, y no estaremos de acuerdo pero nosotros entendiamos que
era asi. Otra cuestion es que yo me ofreci a parte de esto a valorar y estudiar todo el
tema de necesidades culturales para la ciudad, e intentar buscar el lugar idoneo para
ellas, y para ello me sigo ofreciendo, y este Alcalde y creo que este Ayuntamiento lo
que negocia es con el Ministerio de Fomento, hoy Ministerio de Fomento, mafiana no sé
si sera Ministerio de Fomento, y esté quien esté. Por supuesto que iremos a Madrid a
defender el Teatro Gaztambide si hay que defenderlo o a defender cualquier otro tema
en el Ministerio, y también esté quien esté, porque entendemos que desde el Ministerio
hay que apoyar, e igual que fuimos a negociar este tema iremos a negociar los temas
gue entandamos que para la ciudad puedan ser interesante y que hay partida econémica
en el Ministerio para ejecutarla como en el Gobierno de Navarra, y esté quien este, lo
gue no vamos a hacer es ir a Madrid a pedir algo de lo que no tengan competencia o que
no haya partidas economicas para poder pedir, y de lo que haya si tenemos
conocimiento de esas partidas, que a veces los presupuestos también son bastante
complicados, la utilizaremos y la aprovecharemos.

¢Mas intervenciones? Batzarre tiene la palabra.



Sra. Rubio: Brevemente. Un par de cuestiones, una de ellas es que en lo que yo
interpreto de todas las intervenciones, todos estamos por la rehabilitacion del lugar que
ocupaba el cine Gaztambide, una vez que ese edificio es nuestro, otra cuestion es qué
hacer ahi, o cuanto dinero gastar en esa rehabilitacion, con qué fines, ahi es donde ya
estamos en desacuerdo.

La segunda cuestion es que yo agradezco muchisimo la voluntad del Sr. Alcalde
de que todo se ponga sobre la mesa y veamos lo que hacemos, pero se acaba de aprobar
por la mayoria municipal un presupuesto sumamente restrictivo por la situacion de
Ayuntamiento, y a mi no me va a hacer creer que de repente el afio que viene, ademas
de invertirse el 40%, en los sucesivos afios, el 40% de estos mil millones de pesetas por
parte del Ayuntamiento de Tudela en el Gaztambide, podemos hacerlo también en un
centro que realmente sea importante desde el punto de vista de infraestructura cultural,
en un centro multiusos, con auditorio, pabellén que pueda servir para cine y teatro, aulas
polivalentes, etc., y ademas, incluso si cabe, la de el cuartel de sementales como
proyecto de Rafael Moneo, de verdad, no se puede decir a todo que si cuando estamos
hablando de temas de este calibre y de esta envergadura, sencillamente porque no nos
obliguen ustedes a ser nosotros mas realistas que el propio equipo de gobierno,
sencillamente porque no hay dinero para tanto, y es por lo que haciendo un ejercicio de
realismo politico pero a la vez con ilusion de hacer propuestas factibles pero novedosas
para Tudela, es por lo que considerabamos que habia que reconvertir esta inversion,
pero esto y lo otro, a no ser que estén pensando que compremos participaciones de
loteria y esté por ahi algun nimero apafiado, lo demas, no sé cémo.

Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente también otra pequefia aclaracién. Si se
pretendia hacer en otra instalacién unas instalaciones culturales como se estaba
previendo en sementales, mas un Auditérium como se estaba pretendiendo en el Teatro
Gaztambide, al final, el coste que iba a salir iba a ser el coste de los dos, porque si
quieres hacer un buen Auditérium, unas buenas salas de exposiciones y una buena sala
de cine, al final el costo se te va porque funciona asi, las obras cuestan mucho dinero, y
hagas lo que hagas al final cuesta, y esta inversion de mil millones al Ayuntamiento de
Tudela y a sus arcas municipales le va a costar doscientos millones de pesetas o poco
mas, de la otra forma no sé cuanto nos iba a costar, porque lo que no puedo hacer es
renunciar a una inversion, a una subvencién, que tenemos en el Ministerio de Fomento,
para dejar en el aire futuras inversiones, y ademas que UPN cree en este proyecto en el
Teatro Gaztambide y por eso lo hemos defendido, que es asi de claro.

Sra. Rubio: Sélo por matizar, eso de que al Ayuntamiento le va a costar nada
mas doscientos millones de pesetas, primero que los mil millones son del erario pablico,
salga de la Administracion que salga, pero luego al Ayuntamiento no le va a costar
doscientos millones de pesetas, ya le ha costado en su momento ciento treinta y cinco
millones de pesetas la compra de los terrenos y ciento treinta y cinco millones de
pesetas del afio en que se comprd, que hace mucho y no son los ciento treinta y cinco
millones de ahora, pero no es solamente eso, el Ayuntamiento también asume la
direcciéon de obra y asume otro tipo de gastos, simalo todo y no son los doscientos
millones de pesetas, pero ademas lo que asume el propio Ministerio y lo que asume el
Gobierno de Navarra es clarisimo que sera en detrimento de otro tipo de cuestiones que
pudiera asumir, porque sucede que si estamos diciendo para no sé cuantos afios
entonces me callo, pero si preparamos en un mismo tiempo una serie de obras de esta
envergadura, me supongo que en este porcentaje, en este que nos viene hoy aqui, que se
asume el Teatro Gaztambide, serd dificil que se asuman varias obras en paralelo, a la
vez, como hace falta en estos momentos ya, lo que es el edificio de uso polivalente,
cultural, como parte de estas instituciones, ojala sea de verdad.



Sr. Alcalde: Simplemente hacer mencion, que es dificil si renuncias a una
subvencidn para una obra o actividad el mismo Ministerio luego entre a financiarte otras
obras, cuesta bastante.

Sra. Rubio: Eso es negociar.

Sr. Alcalde: Negociar tampoco es tan facil.

Pasamos a votar el punto dieciocho del orden del dia. ¢Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueba el punto numero diecinueve del orden del dia al
obtener dieciseis votos a favor, dos en contra (correspondientes a los Concejales de
Izquierda Unida) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales de Batzarre).

19.- Enajenar_a VINSA los derechos edificatorios de la parcela 22 vy su
participacion en la parcela 20.2 de la Unidad de Ejecucion 37, “Zona Instituto”,
permutandolos por los bienes inmuebles situados en la calle Carcel Vieja n°® 3 y
Plaza Vieja, n° 3 y someter _expediente a informacién publica por el plazo de un
mes, previo anuncio en el Tablon de Edictos del Ayuntamiento.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, por el que se propone enajenar a VINSA los derechos
edificatorios de la parcela 22 y su participacion en la parcela 20.2 de la Unidad de
Ejecucion 37, “Zona Instituto”, permutandolos por los bienes inmuebles situados en la
calle Cércel Vieja n° 3 y Plaza Vieja, n° 3 y someter expediente a informacién publica
por el plazo de un mes, previo anuncio en el Tablon de Edictos del Ayuntamiento.

El presente dictamen también debe sufrir una modificacion en el acuerdo en
tanto en cuanto el dictamen no habia tenido en cuenta que a parte de los bienes que se
permutaban habia una diferencia de valor y tenia que haber una compensacion
econdmica por parte de VINSA, y el acuerdo se sustituiria por: enajenar a VINSA los
derechos edificatorios de la parcela 22 y su participacién en la parcela 20.2 de la Unidad
de Ejecucion 37, “Zona Instituto”, permutadndolos por los bienes inmuebles situados en
la calle Carcel Vieja n° 3 y Plaza Vieja, n° 3, mas 720.161,62 euros como consecuencia
de la diferencia de valoracion de las dos parcelas de la zona del Instituto a abonar por
parte de VINSA al Ayuntamiento de Tudela en el momento de la firma de la escritura.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢¢lIntervenciones? ¢Estamos de acuerdo? Partido
Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: La verdad es que saludamos este acuerdo y ya teniamos ganas de
que se llevase a cabo. Primero, porque eso va repercutir directamente en el mercado de
vivienda en cuanto que la intencion de VINSA es la construccién de viviendas de VPO
en esas parcelas que estamos permutando en estos momentos, y Ssegundo, porque
nosotros ya estabamos un poco cansados de votar abstencion o en contra de todos los
proyectos del Instituto, que al final lo estaban pagando los Promotores que nada tenian
que ver con la iniciativa del Gobierno, por eso creemos que en estos momentos es
bienvenido el acuerdo, que por otra parte se tenia que haber traido antes.

Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que se aprueba el punto nimero diecinueve del
orden del dia por unanimidad de todos los presentes.

Pasamos a tratar conjuntamente los puntos 20 y 21 del orden del orden del dia,
puesto que tratan de convenios para la promocién y viviendas, y posteriormente se
pueden pasar a votar conjuntamente o por separado en funcién de la posicion de los
Grupos.

20.- Aprobacién del modelo de convenio a suscribir con la UGT de Navarra
y Cooperativa de Viviendas Vintu, S. Coop. con el fin de enajenar la parcela 21 de
la_Unidad de Ejecucion 37, Zona lInstituto, para la promocién destinada a
viviendas para jovenes y personas empadronadas en Tudela con al menos un afo
de antigiiedad.




21.- Aprobar modelo de convenio a suscribir con Comisiones Obreras, Vitra
pargue del Arga, S. Coop. Ltda. Y GPS Gestidn, con el fin de enajenar la parcela
26.1, de la Unidad de Ejecucion 37, Zona Instituto, para la promocion destinada a
viviendas para jovenes y personas empadronadas en Tudela con al menos un afio
de antigtiedad.

Sr. Secretario: Son dos dictdmenes de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, en los que se proponen aprobar modelos de convenio,
el primero a suscribir con UGT de Navarra y Cooperativa de Viviendas Vintu, S.Coop.
con el fin de enajenar la parcela 21 de la Unidad de Ejecucion 37, Zona Instituto, para la
promocion destinada a viviendas para jovenes y personas empadronadas en Tudela con
al menos un afio de antigliedad; y el siguiente es también otro convenio a suscribir con
Comisiones Obreras, Vitra parque del Arga, S. Coop. Ltda. Y GPS Gestion, con el fin
de enajenar la parcela 26.1, de la Unidad de Ejecucion 37, Zona Instituto, para la
promocion destinada a viviendas para jovenes y personas empadronadas en Tudela con
al menos un afo de antigtiedad.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢ Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros congratularnos también de que efectivamente la
zona del Instituto pueda tirar adelante. Ya dijimos en una anterior ocasion que durante
cuatro afios se habian tenido una especie de reuniones en las cuales el orden del dia
practicamente parecia inalterable sobre todo en lo que se referia al tema del desarrollo
de la zona del Instituto.

Entiendo que tanto los Sindicatos de UGT como Comisiones Obreras van a tirar
a adelante y van a empezar a potenciar de una manera clara el tema de la vivienda de
proteccién oficial en Tudela, y me imagino que a partir de ahi VINSA se lanzara
también a la piscina y esperemos tener dentro de poco algin otro proyecto para que la
actividad constructora de vivienda de proteccién oficial en Tudela avance con mas
rapidez de la de estos Gltimos afios.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Nosotros también nos alegramos de que parece que el Poligono del
Instituto se vaya a construir con vivienda de proteccion oficial, lo que pasa es que
independientemente de eso, no nos parece la forma mas correcta la adjudicacion que se
va a hacer. Si que se coment6 en la Comisién de Urbanismo, se dijo que era legal, al ser
unas Cooperativas, etc., pero seguimos teniendo nuestras dudas de que sea la mejor
manera de adjudicar las parcelas, porque en realidad no es una cooperativa de
propietarios que se han reunido para la construccion de viviendas, sino que son ya unas
Cooperativas existentes, sin entrar a su funcionamiento que eso ya es cosa de cada cual,
pero ya digo que no nos parece la manera mas correcta de adjudicarlas y por lo tanto
nosotros nos vamos a abstener.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Nuestro voto va a ser afirmativo en los dos puntos, y esperamos que
tal y como viene la propuesta esto sirva de relanzamiento del poligono del Instituto, y
ademas entendiendo que, efectivamente, tanto UGT como Comisiones propicien el que
la vivienda de VPO comience, en este caso para jovenes, que es lo que realmente esta
demandando el mercado, y que a través de esta Cooperativa, entendemos que sera sin
animo de lucro, y que se llegue a promocionar este tipo de viviendas que de otra
manera, dada la complejidad de todos los papeleos y con experiencias de otras
Cooperativas, la verdad es que puede servir para entrar en el suefio de tener su propia
vivienda.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Los votamos conjuntamente los dos? ¢Votos a favor?
¢Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban los puntos veinte y veintiuno del orden




de dia al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los
Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

22.- Someter a concurso publico la adjudicacion de un contrato privado de
explotacion de 30 plazas de garaje en la antigua Estacion de Autobuses, en la
cantidad de 6.611.13 €, considerandose vigente el Pliego de Condiciones aprobado
en la sesion de Pleno de 30-04-02.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, por el que se propone someter a concurso publico la
adjudicacion de un contrato privado de explotacion de 30 plazas de garaje en la antigua
Estacion de Autobuses, en la cantidad de 6.611,13 €, considerdndose vigente el Pliego
de Condiciones aprobado en la sesién de Pleno de 30-04-02.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢ Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Es para comentar el informe que hay de Intervencidn, creo que es
I6gico que por parte de Intervencién se hagan los informes que legalmente consideren
convenientes, y en este caso, viene a decir que al ser con una duracion superior a cinco
afios deberia ser por subasta y no por concurso, pero por nuestra parte estamos mucho
mas de acuerdo con los concursos en lugar de subasta, y por tanto, aunque esté el
informe, que por nuestra parte merece el total respeto a lo que dicen, nosotros vamos a
votar a favor de que se haga por concurso.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: En ese mismo sentido nosotros queriamos hacer mencion al informe
de Intervencion, y efectivamente, la ley es como es, y a partir de los cinco afios de
adjudicacion deberia ser de tipo subasta, pero entendemos que el fin que persigue este
tipo de arrendamientos y este tipo de aparcamientos es precisamente lo contrario que se
demanda a través de la ley, que es la subasta. Podriamos encontrar que la persona que
realmente no necesita ese aparcamiento lo pudiese comprar mediante subasta para hacer
una doble utilizacion del mismo, y entonces entendemos que hay en algunos casos que
habra que hacer una chicuelina a la ley, entendiendo que el fin justifica los medios,
como en este caso que la intencion es participar de que precisamente de lo que es el
condicionado de adjudicacién se va valorando precisamente a todas aquellas personas
que menos poder adquisitivo tienen, la cercania del lugar, la imposibilidad de acceso a
un parking dentro de su bloque, etc. Por lo tanto estaremos a favor.

Sr. Monzén: Brevemente a veces hay que tener en cuenta los informes, pero
solo tenerlo en cuenta, pero si que sacaria una conclusion de esto, y es que estamos
rozando una ley que se puede modificar también, hagamos las sugerencias oportunas en
la instancia oportuna para que este caso que es tan claro, y que creo que en otros
Ayuntamientos como Pamplona el sistema de adjudicacion esta con el mismo problema,
gue se modifique la ley para que no tengamos que rozarla, simplemente que el sentido
comun impere y que en los casos que aparezcan este tipo de situaciones sea
perfectamente encajable con la ley modificada.

Hagamos la sugerencia a quien proceda, porque al final yo creo que voluntad
hay, que cambiar las leyes no es facil pero no es dificil.

Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente que mientras los acuerdos se adopten por
unanimidad, el informe de Intervencion tiene su importancia y su relevancia pero pasa a
un segundo término. EI problema surge cuando hay informe y division de opiniones.

¢Estamos todo el mundo de acuerdo? Se aprueba el punto numero veintidds del
orden del dia por unanimidad.

*Seguidamente, siendo las dieciocho horas y cuarenta y cinco minutos el Sr.
Alcalde suspende momentaneamente la sesion, reanudandose, tras un breve receso, a las




dieciocho horas y cincuenta y cinco minutos con la asistencia de los Corporativos y
Corporativas.

Sr. Alcalde: Se reanuda la sesion.

23.- DECRETOS Y RESOLUCIONES

- Decreto n° 2/2004 del Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Tudela,
de fecha 4 de febrero de 2004, por la que se nombra a D% M? Teresa Blanco
Castillejo, como miembro de la Junta de Gobierno Local.

- Decreto n° 3/2004 del Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Tudela,
de fecha 4 de febrero de 2004, por la que se nombra Séptima Teniente de Alcalde
del M.1. Ayuntamiento de Tudela a la miembro de la Junta de Gobierno Local D&
M&, Teresa Blanco Castillejo.

Sr. Secretario: De da cuenta de dos decretos del Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Tudela, el Decreto n® 2/2004, de fecha 4 de febrero de 2004, por la
que se nombra a D2 M?2 Teresa Blanco Castillejo, como miembro de la Junta de
Gobierno Local, y el Decreto n® 3/2004, de fecha 4 de febrero de 2004, por la que se
nombra Séptima Teniente de Alcalde del M.I. Ayuntamiento de Tudela a la miembro de
la Junta de Gobierno Local D2 M2 Teresa Blanco Castillejo, de los que quedan
enterado los y las asistentes a la sesion.

Sr. Alcalde: ¢ Alguna observacion sobre este punto?

24.- MOCIONES

Mocion que presenta el Grupo Municipal de Batzarre, sobre datos de
empadronamiento de inmigrantes.

Se da cuenta de la mocion presentada por el Grupo Municipal de Batzarre,
sobre datos de empadronamiento de inmigrantes y propone, tras una exposicion de
motivos, el debate y la aprobacién, del siguiente acuerdo:

El Ayuntamiento de Tudela salvaguardara la confidencialidad de todos los datos
de empadronamiento en su ciudad, incluidos los de los extranjeros estén o no en
situacion administrativa irregular. Dichos datos tan sélo seran facilitados por expreso
exhorto de los 6rganos judiciales.

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: En el caso de que vaya a ser aprobada la urgencia de las mociones,
casi dejariamos la palabra para el momento de debatirlas.

Sr. Alcalde: Aprobamos primero la urgencia. ¢Votos a favor de la urgencia?
Queda aprobada la urgencia de la mocion.

Sra. Rubio: Creo que la forma mas clara de plantear esto va a ser dar lectura a
la propia mocion que es lo que voy a hacer.

La reforma de la Ley de extranjeria fue aprobada y publicada en el Boletin
Oficial del Estado el 21 de noviembre, entrando en vigor un mes después. A los efectos
del tema que nos ocupa y en lo que hace a nuestra propuesta, es preciso destacar dos
aspectos particularmente negativos de la misma: las modificaciones introducidas en los
articulo 16 y 17 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, y la disposicién
adicional cuarta y en concreto su punto 7.

En cuanto a las modificaciones de los articulos 16 y 17 de la ley de Bases de
Régimen Local esto supone que la inscripcion en el padron municipal siempre tendra un
caracter provisional, debiéndose renovar cada dos afios en el caso de extranjeros
extracomunitarios sin autorizacion de residencia permanente.

Ademas que los datos del padron municipal podran cedidos a otras
administraciones publicas que lo soliciten sin el consentimiento previo del afectado.

Tambien que la Direccion General de Policia podra acceder a los datos de
inscripcion patronal de los extranjeros existentes en los padrones municipales,




especialmente por via telemética. En la Direccion General de Policia quedara constancia
de cada acceso, la identificacion del usuario, fecha y hora en que se realizd, asi como
los datos consultados.

La disposicion adicional cuarta trata de las inadmisiones a tramite de las
solicitudes, y el punto 7 establece que: Se inadmitiran a trdmite las solicitudes cuando se
refieran a extranjeros que se encontrasen en Espafia en situacion irregular, salvo que
puedan encontrarse en uno de los supuestos del articulo 31.3. Estos supuestos son:
arraigo, razones humanitarias, colaboracion con la justicia u otras circunstancias
excepcionales.Las concreciones sobre los mismos se remiten al reglamento.

Por tanto, nos encontramos con que a las personas en situacion administrativa
irregular no se les va a admitir sus peticiones de regularizacion. La situacion
administrativa irregular es motivo de expulsion.

Al mismo tiempo, su empadronamiento va a poder ser controlado por la
Direccion General de Policia, y el empadronamiento es el tramite administrativo
necesario para poder acceder a derechos sociales universales, tales como asistencia
sanitaria, escolarizacion de los hijos, ayudas de emergencia social o renta bésica. Las
modificaciones legales antes sefialadas entran en abierta contradiccion con los esfuerzos
realizados por este Ayuntamiento a favor de la integracion social del conjunto de la
inmigracion.

Todo ello entra en clara contradiccion con la Directiva Comunitaria 2000/43
relativa al principio de igualdad de trato entre las personas, coloca a las personas
extranjeras en situacion administrativa irregular en clara vulnerabilidad pudiendo
provocar su miedo Yy, en consecuencia, que no se empadronen, siendo su
empadronamiento necesario para los trdmites antes descritos. No tener acceso por ello a
derecho humanos fundamentales como los de Educacion, Sanidad, u otros, dificultard
aun mas su integracion social. Ademas, esa situacion dificultaria la elaboracion de
planes municipales destinados a la integracién de la inmigracién, rompiendo con el
papel del Padron Municipal como instrumento meramente de tipo estadistico para la
elaboracion de dichos planes.

En vista de esto, Ayuntamientos de diversas Comunidades vienen tomando
acuerdos diversos en su formula con la que paliar la situacion. Por ello, es por lo que
nosotros solicitamos el debate y votacién en este Pleno, lo hemos dejado en una
propuesta, aunque inicialmente pensamos en varias, de la propuesta siguiente:

El Ayuntamiento de Tudela salvaguardara la confidencialidad de todos los datos
de empadronamiento en su ciudad, incluidos los de los extranjeros estén o no en
situacion administrativa irregular. Estos datos tan sélo seran facilitados por expreso
exhorto de los 6rganos judiciales correspondientes.

Con esto, en resumen, se pretende salvaguardar derechos humanos, declarados
universalmente para todas las personas, independientemente de la situacion de
regularidad o irregularidad administrativa en que se encuentren.

Sr. Alcalde: Gracias. PSOE tiene la palabra.

Sr. Monzon: Hacer esta reflexion en fechas como hoy, tan recientes al 11 de
marzo, en el cual se puede declarar, como me parece humano, que las personas
afectadas por el atentado sean automaticamente regularizadas, y creo que hay que tener
una reflexion mas amplia y no aprovechar solamente las situaciones extremas para
Ilegar a soluciones.

Nosotros siempre hemos defendido que hay que hacer una reflexion conjunta, si
puede ser pactada mejor, de a qué nivel y en qué cuantia podemos ser solidarios como
ciudad, como comunidad, como estado, con las personas inmigrantes. Ya hemos puesto
alguna vez el ejemplo de que si en Tudela somos 30.000 vecinos, dificilmente



podriamos ser solidarios con otros 30.000 inmigrantes, que habria que establecer esa
reflexion y en la medida en que pudiéramos ser solidarios con estas personas, en ese
nivel de solidaridad que habria que estudiar y pactar, nosotros seriamos favorables a
favorecer, valga la redundancia, la integracion de esas personas tanto legal como
socialmente.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Bustillo: Respetando desde este Grupo Municipal el derecho de las
personas a la confidencialidad de sus datos, y hallandose estos protegidos por la ley
correspondiente, en el caso de las personas inmigrantes en situacion de regularizacion, y
siendo escrupulosamente sensibles con la integracion de todo el colectivo inmigrante,
lamentamos ante esta Mocion vernos obligados el votar en contra, puesto que la ley es
de obligado cumplimiento para todos nosotros, reforma de la ley que a su vez fue
aprobada en el Congreso por los Partidos mayoritarios.

Estos datos que hace referencia al padrén municipal indudablemente recogen
todos los datos necesarios, como bien expone la mocién, para que sirvan de herramienta
a las diversas Administraciones, concretamente en este caso a la Local, en sus derechos
contemplados hacia los inmigrantes en situacion irregular, pero también hemos de
coincidir que proteger estos datos contraviniendo la ley es sustraible a otras
Administraciones esta misma herramienta para realizar su cometido, que en este caso, y
a diferencia de las personas que se encuentran en situacion regularizada, que estan
perfectamente identificadas y con sus carnets de identidad, consistiria en la posibilidad
de hacer un determinado control o seguimiento, y concretamente identificacion, de las
personas que permanecen en situacion irregular, puesto que es uno de los caminos con
los que cuentan las diferentes Administraciones para conseguir este fin.

Insisto en que respetamos la escrupulosidad de la necesidad de integrar a todos
los colectivos inmigrantes. Creemos que la labor es fundamental de hacer por parte de
las Administraciones Locales en ese camino, pero entendemos que no podemos
contravenir una ley, puesto que contraviniendo esta ley sustraemos una herramienta de
trabajo a otras Administraciones que entendemos que puedan realizar una labor de la
misma calidad en la integracion de esos inmigrantes.

Sr. Alcalde. ;Alguna intervencion mas? Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: En primer lugar quiero decir que no se contraviene la ley con este
acuerdo, porque la ley como queda claramente expuesto en la mocion, y en concreto en
las modificaciones de los articulos 16 y 17, dicen que los datos del padrén municipal
podran ser cedidos a otras Administraciones Puablicas que lo soliciten, sin el
consentimiento previo del afectado, y que la Direccion General de Policia podréa acceder
a los datos de inscripcion y demaés. Y aqui se salvaguarda lo que a nuestro entender seria
legal y es que por expreso exhorto de los 6rganos judiciales si que habria que facilitar
esos datos.

Por lo tanto, entendemos que no se contraviene la ley, aunque si es cierto que se
le planta en cierto modo, en cierto modo se le planta cara de alguna manera, porque,
indudablemente que la ley quiere favorecer que se acceda a esos datos desde esas otras
Administraciones, pero mas alld de esta interpretacion sobre la ley, para nosotros
prevalece sobre todo la defensa de los derechos humanos, porque, incluso, si nosotros
hubiésemos interpretado que de alguna manera contraveniamos la ley, lo seguiriamos
defendiendo.

Para nosotros, 1o hemos dicho siempre muy claro y lo queremos recalcar, no ha
habido ni hay ley ninguna que pueda anteponerse a los derechos fundamentales de las
personas, la dictamine quien la dictamine. Los derechos fundamentales de las personas
son sagrados para cualquier demadcrata, y en esta ley se contravienen, se contravienen de



la manera que expresamos ¢como se pueden hacer ningun tipo de planes de integracion,
si lo que se fomenta es que los inmigrantes en situacion irregular no se empadronen?
Porque esta ley fomenta eso, ¢qué inmigrante en situacion irregular se va a empadronar
cuando se haga consciente de lo que acarrea esta ley, si se utiliza el padron para
expulsarlo? Para controlarlo y expulsarlo, porque ademés Sra. Bustillo ha expuesto con
mucha claridad la consecuencia mayor de esta ley, y es que como ha dicho,
precisamente, lo que se favorece con estas modificaciones es un determinado control,
seguimiento, identificacion de personas en situacion irregular.

Insistimos en que si es por algo que desde la judicatura se vea que tiene que
hacerse, entonces habra un exhorto, y por lo tanto, nosotros consideramos que en ese
momento hay que facilitar esos datos, no nos oponemos a eso, lo que decimos es que
cuando no es asi, por el mero hecho de decir, bueno, aqui puedo ir a buscar
directamente a esa persona en situacién irregular, que quizads durante equis afios ha
estado trabajando, que todos sabemos, que hacen muchos de ellos, trabajando, y
siéndonos atiles por lo tanto, y en un momento determinado igual resulta que alguien
tiene, iba a decir tenemos, pero yo no me implico ahi, de verdad, alguien tiene la
frialdad de decir en este momento ya no nos hace falta, le buscamos y de patitas en la
calle. Quien moralmente tenga cuerpo y alma para hacer esto, sabra lo que aprueba y lo
que no aprueba. Nosotros no lo tenemos, nosotros seguimos defendiendo que los
derechos fundamentales de las personas lo son aqui y en la Conchinchina, con papeles y
sin papeles, en situacion regular o en situacion irregular, y que no hay nada que se
coloque por encima de esto, que esto es lo mas importante.

Insistimos ademas en que, por supuesto que es, y estoy de acuerdo con lo que ha
dicho el Portavoz del Partido Socialista, también motivo de solidaridad, pero es que no
es s6lo motivo de solidaridad, es de justicia y de favorecimiento mutuo, porque estas
personas en su inmensa mayoria estan contribuyendo al nivel de vida que tenemos,
seguramente sin ellos no seria posible, y por lo tanto, lamentamos que el Grupo
Municipal de UPN no pueda al menos adoptar la postura del Grupo Municipal de UPN
en Villaba, que se abstuvo, y la mocién sali6 aprobada.

Sr. Alcalde: Gracias. Un dato, en la Ley de Extranjeria lo que hace mencién es
la modificacion del articulo 16.3 que queda redactado asi: Los datos del Padron
Municipal se cederan a otras Administraciones Publicas que lo soliciten sin
consentimiento previo al afectado, solamente cuando les sea necesario para el ejercicio
de sus respectivas competencias y exclusivamente para el asunto en los que la
residencia o el domicilio sean datos relevantes, también pueden servir para la
elaboracién de estadisticas, etc. Dice textualmente que los datos del padrén municipal
se cederan, y el tema de nuestro voto en contra, al igual que nosotros como esparioles y
los inmigrantes legales estamos totalmente documentados y las distintas
Administraciones son conocedoras, o pueden ser conocedoras, de donde estamos,
quienes somos, sin ningun problema, ese mismo dato, solamente para ese fin, no para
utilizarlo como fin para expulsar a esas personas de Espafia, simplemente un dato de
informacién, de conocimiento, de cuantos estan y quienes son, igual que saben cuantos
espafioles estamos, quienes somos, y saben cuantos inmigrantes legales hay y quienes
son, y ese es el Unico dato, a parte del cumplimiento de la legalidad que nos afecta.

Yo por supuesto que no me gustaria que se utilizasen este sistema para expulsar
a un inmigrante, que sea legal, ilegal o sea quien sea, eso lo tengo muy claro.

Sra. Rubio: Todos estamos documentados, eso es lo que quisieran ellos
también, estar documentados, se podia utilizar esa via, documentarles, y fijate si seria
facil, asi estarian “tan controlados” como los demas, como nosotros, documentandoles,
y si es para saber cuantos hay, ya sabemos cuantos hay, cuarenta mil aproximadamente



en Navarra en esta situacion, se sabe cuantos hay, porque ahora estdn empadronados,
igual luego no lo sepamos, porque con el tiempo y cuando vean las consecuencias va a
haber muchos que no se van a empadronar, muchos, al tiempo, y me creo que en fin,
voy a intentar que lo que dice el Sr. Alcalde a la vez se lo cree él, pero es que también
es una contradiccion porque yo tengo confianza en tu capacidad de andlisis, y me cuesta
que lo vea de esa manera, porque él sabe que la finalidad precisamente es ésta, poder
expulsarles mas facil, y otro tipo de cuestiones que no quiero ni pensar ni comentar en
este momento, pero esa es una de ellas, porque para todo lo demas se sabe precisamente
ahora donde viven, se sabe donde estan, se tiene un relativo control en el sentido
positivo, porque resulta que como ahora estas personas ahora se empadronan, y las que
no lo hagan, después no podrén acceder a la renta basica, no podran tener ni ese
minimo, pensemos de qué comeran, pensemos qué es lo que se favorece cuando no
puedan ni acceder a eso, pensemos queé es lo que se favorece cuando posteriormente sus
hijos no puedan ir a los colegios porque se les exige estar empadronados para eso,
cuando carezcan de la tarjeta sanitaria porque se les exige estar empadronados para €so,
y pensemos si cualquiera de nosotros que nos viésemos en su situacion, muchos han
salido por conocer un mundo mejor, otros por necesidad econdémica, otros porque hay
conflictos bélicos en sus paises y no se les concede el status de refugiado politico y
entonces quedan en situacion administrativa irregular. Todos esos, pensemos Si
estuviésemos en su situacion en otro pais, y nos dijeran, alla, con nuestras criaturas, con
nuestras familias, que podemos ser expulsados, precisamente porque nuestros datos,
hasta ahora confidenciales, iban a poder ser entregados en cualquier momento, incluso,
sin un exhorto judicial para ello, pensemos haber si nos empadronariamos, pues no lo
sé, no lo sé, si lo hariamos, al tiempo que esto puede provocar ademas de vulneracion de
derechos humanos, puede provocar que conozcamos con el tiempo mucho menos la
cifra real, y desde luego el lugar donde viven, pero es mas, en este Ayuntamiento no se
ha presentado una segunda parte de la mocién, que le estuvimos dando vueltas, que en
algunos otros Ayuntamientos si, y es que hay Ayuntamientos que Se estan
comprometiendo, incluso con una férmula que también permite la ley, y es que se
puedan empadronar los inmigrantes en una direccién de una institucion determinada que
les avala para ello, también permitido por la ley, y hay Ayuntamientos que lo estan
haciendo, y nosotros en un primer momento hemos considerado para favorecer el
consenso, ir a lo minimo que de alguna manera hace que se vean respetados los
derechos fundamentales.

Lamentamos por lo tanto profundamente, sino se valora de otra manera desde el
Grupo Municipal de UPN su voto, lamentamos profundamente lo que se va a hacer si
este Ayuntamiento colabora directa o indirectamente con la vulneracion de estos
derechos humanos fundamentales, y ademas dificulta sus propios planes de integracion,
e insistimos en que Grupos Municipales de UPN han votado de otra manera, en otros
Ayuntamientos, y ponemos el ejemplo claro y concreto de Villaba.

Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente cumpliremos la ley, y confio, igual soy un
poco incauto, pero confio en que esa informacién sirva no para expulsar a los
inmigrantes, sino para saber quienes estamos aqui, sin mas.

Pasamos a votar la mocion. ¢\Votos a favor? ;Votos en contra? Queda rechazada
la_mocidn al obtener ocho votos a favor y doce en contra (correspondientes al Sr.
Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Mocion gque presenta el Grupo Municipal de Batzarre, en relacion al
servicio Altaria de Renfe.




Se da cuenta de la mocion presentada por el Grupo Municipal de Batzarre, en
relacion al servicio Altaria de Renfe, y propone, tras una exposicion de motivos, el
debate y la aprobacion, de los siguientes acuerdos:

1.- Solicitar a Renfe mediante el envio de la presente mocion y mediante los
contactos y reuniones que sea preciso mantener tanto con Renfe como con sus
delegaciones o instituciones implicadas, la parada en Tudela del tren Altaria que sale a
diario de Pamplona a las catorce horas cincuenta minutos y llega a Madrid a las
dieciocho horas dieciocho minutos y del que sale a diario de Madrid a las catorce horas
diez minutos y llega a Pamplona a las diecisiete horas treinta y ocho minutos.

2.- Instar a la Consejeria de Obras Publicas del Gobierno de Navarra a que
continde haciendo las gestiones precisas ante Renfe para lograr el servicio solicitado.

3.- Enviar esta mocién a la Direccion central de Renfe, a su delegacién en
Tudela, al Consejero de Obras Publicas del Gobierno de Navarra, al Ministerio de
Fomento, y a los medios de comunicacion.

Sr. Alcalde: ¢Estamos de acuerdo con la urgencia? Se aprueba la urgencia por
unanimidad.

Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: El tema es muy claro, y es que se ponen en marcha una serie de
servicios de trenes Altaria y uno de ellos va directo de Pamplona a Madrid sin parar en
Tudela, las estaciones que hay posteriormente de Tudela hacia Madrid se ven menos
afectadas porque tienen muchos trayectos con mucha frecuencia, muchos viajes quiero
decir con relativa frecuencia, pero sin embargo a nosotros nos afecta mucho, incluso nos
afecta también porque esto puede sentar un precedente que hay ir decayendo de alguna
manera la importancia de esta estacion y su conexidn en otros casos.

Tudela es la cabecera de Comarca més distante de Pamplona, necesita a su vez
en esta otra parte del trayecto una conexion fluida con la capital navarra que no la tiene,
precisamente por medio del tren en concreto, habria mas que hablar también por medio
de autobUs urbano, pero desde luego que el transporte publico es deficiente a ese nivel
en la conexién, en los horarios, también hemos hablado en otras ocasiones de esto, y al
menos, en concreto, ya que este tren pasa por aqui que pare, porque resulta que tiene
establecida la duracién del trayecto de ida o vuelta en tres horas veintiocho minutos, y
los que paran en Tafalla, Castejon, Tudela, Calatayud, Guadalajara, en todos estos
sitios, lo hacen en apenas once minutos mas, resulta que si lo hacen en este tiempo
parando en tantas estaciones, si parasen desde luego en la de Tudela entre seis y doce
minutos seria lo que ampliaria la duracion del viaje, y es por ello por lo que creemos
que hay que solicitar a Renfe que este tren pare en Tudela, y que nunca mejor dicho, no
queriamos dejar pasar el tren de largo por nuestra ciudad, instando a la Consejeria de
Obras Publicas a que continte haciendo las gestiones precisas ante Renfe, y enviando la
mocion a la Direccion Central de Renfe, a su delegacion en Tudela, al Consejero de
Obras Publicas del Gobierno de Navarra y medios de comunicacion, y tal como me ha
apuntado el Sr. Alcalde y falta en la mocion, y es importante, al propio Ministerio de
Fomento.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢ Intervenciones? Se aprueba la mocién por unanimidad.

Mocion que presenta los Grupos Municipales de Unién del Pueblo
Navarro, Partido Socialista Obrero Espafiol, Batzarre e 1zquierda Unida, por una
cultura de paz, y no a la sinrazon.

Se da cuenta de la mocion presentada por_los Grupos Municipales de Union del
Pueblo Navarro, Partido Socialista Obrero Espafiol, Batzarre e Izquierda Unida, por
una cultura de paz, y no a la sinrazon, y propone, el debate y la aprobacion de la
mocion.




Sr. Alcalde: Es una propuesta de todos los Grupos, y como ha sido una
propuesta en Comision de la Sra. Rubio puede pasar a plantear la mocion.

Sra. Rubio: Quiero manifestar que desde el momento en que los cuatro Grupos
hemos planteado proponerla considero que la impulsamos todos.

Sr. Alcalde: Ya he dicho que es a propuesta de todos los Grupos.

Sra. Rubio: Voy a proceder a su lectura, que quizas sea la mejor defensa del
texto por parte de todos.

“Por una cultura de paz, no a la sinrazon.

Diversos colectivos y el Ayuntamiento de Tudela hemos estado apostando por
un mundo sin violencia, un mundo en el que la vida esté por encima de cualquier
interés. Por ello con motivo del aniversario de la guerra de Irak y como continuacion
de la labor de informacion y denuncia de los conflictos bélicos, los colectivos vy el
Ayuntamiento de Tudela nos queriamos sumar a la jornada internacional que con este
motivo se va a celebrar el dia 20 de marzo.

Sin embargo, teniendo en cuenta lo ocurrido en Madrid, el dia 11 de marzo,
consideramos que debemos aprovechar esta jornada para denunciar de manera conjunta
esta matanza indiscriminada, que no viene sino a sumarse a la sinrazon de la muerte
violenta. No existe ningan motivo que justifique la pérdida de una vida, sea por el
terrorismo 0 sea por la guerra, por ello consideramos que es necesario aunar en una
sola voz un mensaje de paz.

Este ha de ser un mensaje que cambie esta cultura del terror, de los conflictos
interesados y de los ataques preventivos, que ha demostrado no llevarnos a un mundo
mas seguro, y cambiarlo por una cultura de Paz que nos permita cambiar las armas por
palabras y recuperar un mundo en el que el sentido comun sea el que predomine sobre
el odio, la venganza y el miedo.

Demostremos de esta forma que otro tipo de convivencia es posible,
proclamemos el entendimiento y el respeto con culturales como la islamica o la vasca
que lejos de ser las culpables de la muerte son las que sufren los actos que en su
nombre se ejecutan, y reciben en numerosas ocasiones el odio y la sed de venganza,
por el mero hecho de ser usados como excusa de una muerte. Por eso, porgue ningun
motivo, ni ninguna causa justifican la muerte violenta, salgamos a la calle el dia 20 a
las 19 horas en la Plaza Nueva para con el resto del mundo volver a apostar por una
cultura de paz.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Algin Grupo quiere intervenir? Queda aprobada por
unanimidad, porque ha sido presentada por todos los Grupos y esperemos que se
cumpla este deseo.

25.- RUEGOS Y PREGUNTAS

No se produjeron.

Y no habiendo méas asuntos de que tratar, finaliza la sesion, siendo las diecinuece
horas, y cuarenta y cinco minutos, de la que se levanta la presente acta, de que como
Secretario certifico.




