SESION DEL PLENO ORDINARIO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA,
CELEBRADO, EN PRIMERA CONVOCATORIA, EL DIA 19 DE DICIEMBRE
DE 2016.

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde, Don Eneko Larrarte Huguet y con asistencia de los y las Concejales/as electos
en las pasadas elecciones locales celebradas el dia 13 de junio de 2015, Sres/as: Don
José-Angel Andrés Gutiérrez, Dona Natalia Castro Lizar, Dona Silvia Cepas Medina,
Don Rubén Dominguez Rodriguez, Sra. Donia Maria Isabel Echave Blanco, Don
Gustavo Gil Pérez-Nievas, Don Carlos Gimeno Gurpegui, Don Francisco-Javier Gomez
Vidal, Dona Marisa Marqués Rodriguez, Don Iiaki Magallon Gil, Don José-Ignacio
Martinez Santos, Don Carlos Moreno Gil, Dofa Sofia Pardo Huguet, Don Arturo Pérez
Pérez, Dofia Olga Risuefio Molina, Dofia Irene Royo Ortin, Don José Suéarez Benito y
Don Félix Zapatero Soria dio comienzo la sesion a las diecisiete horas.

Excusa su asistencia la concejala Sra. Dofia Alicia Lasheras Garcia y el Concejal
Sr. Don Daniel Lopez Cérdoba.

Actiia como Secretario, el de la Corporacion, Don Miguel Chivite Sesma.

Sr. Alcalde: Buenas tardes, damos comienzo el Pleno ordinario del mes de
diciembre.

1. Acta de la sesion plenaria celebrada el dia 7 de noviembre de 2016.

Sr. Alcalde: ;Alguna intervencion? Queda aprobada por unanimidad el acta de

la sesion celebrada el 7 de noviembre de 2016.

2.-ACUERDOS. DECRETOS Y RESOLUCIONES

1.- Decreto de Alcaldia 17/2016. de 23 de noviembre, por el que se aprueban
transferencias de crédito en el presupuesto de la Junta Municipal de Aguas de 2016, por
importe de 84.911,62 euros.

2.- En cumplimiento del articulo 43 del ROF, se da cuenta de Resoluciones de

Alcaldia y Concejalias Delegadas emitidas en el mes de NOVIEMBRE de 2016.
Sr. Alcalde: ;Alguna aclaracion?

Hay presentadas cuatro mociones, por orden de presentacion en primer lugar una
del Partido Popular respecto a una Declaracion Institucional adoptada en Junta de
Gobierno, una segunda del Partido Socialista respecto a un Decreto Foral relativo a
Educacion, una tercera presentada por Union del Pueblo Navarro relativa al Plan de
Infraestructuras Locales y una ultima presentada también por Union del Pueblo Navarro
respecto a las tarifas de la AP-15

En primer lugar tendriamos que votar la urgencia de las mociones ;Estariamos
de acuerdo con la urgencia de las mismas? Queda apreciada la urgencia.

3.- MOCIONES

Mocion presentada por el Grupo Popular proponiendo la anulacion de la

Declaracion Institucional aprobada por Junta de Gobierno lLocal el 25 de
noviembre.

“EXPOSICION DE MOTIVOS

”El pasado viernes 25 de Noviembre, la Junta de Gobierno Local hizo una
Declaracion Institucional expresando una posicion politica. Dicha declaracion contaba
tan s6lo con el respaldo de 9 de los 21 concejales que conforman el Pleno Municipal, es
decir, se denomino como institucional (de la institucion) a una posicién politica que no




contaba con la mayoria de los representantes publicos del Pleno Municipal (méaximo
organo de representacion politica de la ciudad de Tudela).

El nimero de apoyos con los que sali6 adelante dicha declaracion son una
minoria, por lo que consideramos que no deberia representar al Ayuntamiento de Tudela
y por lo tanto no deberia denominarse “institucional”. Hacerlo supone, ademas de un
fraude democratico y un engafio a los ciudadanos de Tudela, una falta de respeto total a
lo que los Tudelanos expresaron en las urnas.

Desde el Grupo Municipal del PPN consideramos este hecho muy grave por la
falta de transparencia y honestidad democratica que demuestra hacia el Pleno del
Ayuntamiento de Tudela, o lo que es lo mismo; hacia el maximo Oorgano de
representacion politica de nuestra ciudad.

Que una minoria se arrogue el poder de hablar en nombre de todos no es propio
de un estado democratico ni de un estado de derecho. Es un error grave que resquebraja
uno de los instrumentos basicos de la democracia, como es la adopcion de acuerdos a
través de una votacion y por mayoria de los miembros del drgano competente.

Por todo lo expuesto, proponemos los siguientes puntos de acuerdo:

1.-Instar a la alcaldia de Tudela y a la Junta de Gobierno local a que anulen la
citada declaracion institucional y se retracten.

2.- Instar a la alcaldia de Tudela y a la Junta de Gobierno local a no hablar en
nombre de la ciudad de Tudela a través de una declaracion institucional cuando el
acuerdo no esté respaldado por la mayoria.

3.-Trasladar a los medios de comunicacion la anulacion presente acuerdo™.

Sr. Alcalde: Tiene la palabra el Portavoz del Partido Popular.

Sr. Suarez: Hola, buenas tardes. El Grupo Municipal del Partido Popular de
Navarra en el Ayuntamiento de Tudela para su debate y votacion en el Pleno municipal
formula la siguiente mocion. Da lectura a la mocion. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? Ignacio tiene la palabra.

Sr. Martinez: Buenas tardes. Yo la voy a apoyar tanto si es completa o por
puntos, porque creo que una Declaracion Institucional tiene que estar respaldada como
ha dicho mi compafiero Sr. Sudrez por la mayoria de los Concejales de este
Ayuntamiento.

También valoro en la situacion de Concejal no adscrito que al hacerlo en Junta
de Gobierno Local no estamos representados todos ni la parte de ciudadanos que
represento, mal que le pese a alguno sigo siendo concejal y representando a unos
ciudadanos de Tudela.

Como no se quiere que tenga voto en todas las Comisiones, Organos colegiados
y Entes auténomos, pueden ocurrir estas cosas, y voy a poner un ejemplo, no sé qué
podria pasar, no sé que pasaria si de una decisién importante que se adoptara en la Junta
de Gobierno Local o en otro &mbito en el cual yo no he votado, y saliesen cuatro votos a
favor, cuatro votos en contra y se tomase una decision, yo pienso que si no se me ha
consultado no seria muy valida, porque luego yo tendria que votar y no sé qué
repercusion tendria el que después a la semana o a los quince dias, a lo mejor en el
Pleno, tendria que dar mi voto.

No quieren en las Comisiones, no se quiere crear el Grupo de no adscrito como
en otros ayuntamientos, entonces todas mis opiniones y decisiones creo que voy a tener
que hacerlas en el Pleno.



Creo que se podria adoptar una decision mas sencilla, yo siempre he dicho que
no voy a estar en contra de nadie, lo he dicho a todos, al Sr. Larrarte y a todos, no quiero
estar en contra de nadie, lo Gnico que quiero es que con mi aportacion ya sea en
Declaraciones Institucionales o en otros temas, la presente el Grupo, Agrupacién o
Partido que la presente, si yo considero que es bueno, votar a favor. Sin mas ya iremos a
la segunda vuelta. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de la CUP tiene la palabra.

Sr. Gil: Arratsalde on guztioi. Buenas tardes a todos y a todas. Lo primero le
tengo que dar cierta razon al Concejal del PP respecto a la representatividad politica de
las Declaraciones por lo menos hasta ahora, y en eso también soy de la opinidon de que a
veces pueden salir Declaraciones que no sean reflejo de las mayorias, eso es cierto, lo
que no estoy de acuerdo y votaré en contra del primer y tercer punto, es basicamente
porque, y yo por desconocimiento, no s¢ si era antes asi o no, pero hasta ahora las reglas
del juego siempre han sido asi, en la Junta de Gobierno hemos votado y lo que ha salido
en mayoria se ha hecho publico y lo que no, no. Entiendo que tiene razon en lo que dice
usted, pero, digamos, a mitad del rio no me puede pedir que me cambie de caballo, es
decir, a posteriori no me gustaria cambiar las normas sino de ahora en adelante.

No me gusta tampoco abusar tanto de Declaraciones Institucionales, sobre todo
con mayorias tan ajustadas en algunas ocasiones y querria preguntarles acerca de lo que
hablamos el otro dia en Junta de Gobierno sobre una mayoria de dos tercios en una
posible Comision de Portavoces cara hacer publicas las Declaraciones Institucionales.

Yo creo que es importante no esperar a los Plenos para las Declaraciones
Institucionales, el Ayuntamiento tiene que tener cierta agilidad para reaccionar ante
determinadas situaciones, y me parece una idea importante crear una Comision de
Portavoces, en la que entre a formar parte el Concejal no adscrito también, y que cada
Grupo tenga ponderados los votos de todos los Concejales que lo componen.

Insisto, creo que esto es conveniente corregirlo pero de ahora en adelante. Con
lo que ha pasado de ahora hacia atrds creo que no estaria bien porque eran las normas
por las que nos estdbamos basando. Estoy de acuerdo en cambiarlas pero de ahora en
adelante. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de Tudela Puede tiene la palabra.

Sr. Dominguez: Buenas tardes. Con respecto a la mocion que presenta hoy el
Partido Popular, nosotros entendemos que un acuerdo debe ser tratado por la mayoria,
por eso en lo que se refiere al punto nimero dos estariamos de acuerdo y lo
apoyariamos sin reservas.

Respecto al punto nimero uno no nos parece que nos tengamos que retractar de
apoyar una Declaracion que ya ha sido hecha, y como este punto niimero uno va
también relacionado con el punto numero tres, estos dos puntos los votariamos en
contra. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz del Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Gimeno: Muchas gracias. Buenas tardes. En primer lugar posicionarnos. El
Partido Socialista de Navarra va a votar a favor de los tres puntos que plantea el Grupo
Municipal del Partido Popular hoy aqui en el Pleno de Tudela, y con respecto a lo que
trasladaba el Portavoz de la CUP, nosotros estamos de acuerdo en que se pueda hacer
una Junta de Portavoces y estamos de acuerdo en que el Ayuntamiento tiene que ser agil
y que pueda hacer Declaraciones Institucionales pero sobre determinados temas y no



sobre otros, y estamos hablando de un tema que creo que no le compete al
Ayuntamiento de Tudela. Creo que el Ayuntamiento de Tudela puede hablar de
determinadas cuestiones y creo que de otras pues no, y creo que se ha instrumentalizado
un 6rgano municipal de apoyo a la Alcaldia que no puede ser utilizado puesto que no
representa ni a la ciudadania ni recoge el sentimiento de la misma, y por lo tanto son
dos cosas absolutamente diferentes. Nosotros ya hemos hablado de este tema en otras
instituciones como es el Parlamento de Navarra, y lo que le duele al Partido Socialista
de Navarra es que ya se conocia lo que el Partido Socialista de Navarra opinaba sobre
esta cuestion, ya se conocia sobradamente por parte de todos los Grupos de este Pleno, y
fundamentalmente por los Grupos que componen el equipo de gobierno, se conocia
sobradamente. Los socialistas lamentamos que la Alcaldia presente una Declaracion
Institucional que no recoge, no soélo la sensibilidad politica de la mayoria de los
tudelanos y de las tudelanas, sino de uno de los Grupos del equipo de gobierno, y en
este caso obvia la sensibilidad del Partido Socialista de Navarra y ademas traslada un
error absolutamente conceptual en la Declaracion Institucional, porque manifiesta
respeto a las decisiones judiciales y simultineamente su desacuerdo, es un error
conceptual que no se puede observar en una Declaracion Institucional de estas
caracteristicas. En este sentido los socialistas manifestamos hoy aqui, y exigimos el
maximo respeto a las decisiones judiciales como a la independencia, y sobre todo a la
separacion de Poderes, porque aqui hay Grupos que nos estan cansando todo el dia con
un discurso manido, como es Tudela Puede, como es Podemos, con la separacion de
Poderes, pero cuando tienen que hacer y ejercer la separacion de Poderes se les olvida,
tienen un lapsus y se les olvida, entonces las decisiones judiciales corresponden a los
jueces y no a las instituciones politicas, y los socialistas de Tudela entienden que todo es
valorable politicamente, pero no comparten la utilizaciéon de una institucion como el
Ayuntamiento de Tudela para ello, por lo que exigimos, le exigimos Sr. Larrarte,
contencion y lealtad institucional, sobre todo a partir de hoy en el futuro.

Asimismo desde el Partido Socialista se le quiere recordar a usted que es el
Alcalde de todos, de los que le votaron y de los que no le votaron, que tenga cuidado
con este tipo de actuaciones porque no parece.

Por ultimo, queremos manifestar nuestra solidaridad con los vecinos de Alsasua,
por supuesto, con la Guardia Civil, por supuesto, pero también con la Policia Foral,
porque el Gobierno de Navarra no lo ha expresado con la Policia Foral, y nos consta que
la Policia Foral tuvo dificultades alli, no tantas como la Guardia Civil pero muchas
dificultades, y eso es una cuestion que la Declaracion Institucional también obvia, que
hay unos Cuerpos de Seguridad que estan absolutamente sin nombrar, sin amparar,
entonces las actuaciones que tratan de alterar las decisiones judiciales que reemplazan la
ley aplicada por los Jueces y por los Tribunales independientes, por una especie, que
aqui hemos visto nosotros, una especie de justicia popular, por una especie de la ley de
la calle, porque aqui se hace una Declaracion Institucional por una parte de Grupos, la
hace la Alcaldia con el apopo de Tudela Puede y con inestimable apoyo de la CUP que
es la ley de la calle, la justicia popular decian aqui, entonces aqui lo que se ha
demostrado por parte de tres Grupos, y es lo que nos preocupa, se ha demostrado un
desconocimiento absoluto del Estado de Derecho, y entonces lo voy a decir con mayor
claridad, lo que han hecho ustedes supone la negacion del Estado de Derecho, entonces



los Poderes publicos estan constitucionalmente obligados, constitucionalmente
obligados a no interferir en dicha actuacion, y el Ayuntamiento de Tudela también.

Supongo que conoceran también de estos dias, porque desde que se hace la
Declaracion hasta hoy, supongo que conoceran que la Juez que instruye el caso rechaza
de pleno el movimiento que en su caso hizo otra institucion como es el Parlamento de
Navarra contra la institucion judicial de la Audiencia Nacional, ese texto que aprobd
Geroa Bai, que aprob6é Podemos, que aprobd Bildu, que aprobd Izquierda-Ezkerra, le
insta a la Jueza a respetar la division de Poderes y a no inmiscuirse en el procedimiento,
intentando condicionar las decisiones judiciales.

Lo que tenemos muy claro en el Partido Socialista de Navarra es que los
investigados conocian con anterioridad la condicion de guardias civiles de los agentes
agredidos, la conocian perfectamente, y siendo ésta nica y exclusivamente la causa por
la que fueron insultados y agredidos, esa es la Uinica realidad y lo que le pedimos a este
Pleno, lo que le pedimos a usted como Alcalde que una vez que se conoce que la Jueza
ha rechazado un movimiento institucional no persevere en este tipo de actuaciones, y a
partir de ahora tenga cuidado como utiliza las instituciones. Nosotros vamos a ir un
poquito mas alla, nosotros vamos a ir un poquito mas alla hoy, y le vamos a decir que en
lugar de utilizar al Ayuntamiento para labores partidistas y para lo que necesita en este
caso el Gobierno de Navarra, porque lo que se ha hecho es poner al Ayuntamiento de
Tudela a los pies de los caballos, pero al servicio del Gobierno de Navarra, que nunca
deberia haber acudido a esa manifestacion, y nunca deberia haber hecho una
Declaracion Institucional en esos términos, por lo tanto, ;por qué no se pone de una vez
Sr. Alcalde a las necesidades del Ayuntamiento de Tudela y de los ciudadanos de
Tudela? Que no son esas, no son esas. Las necesidades de Tudela son otras y vamos a
dejar las palmaditas a la Presidenta y vamos a ver lo que los ciudadanos necesitan en
esta ciudad. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. La Portavoz de Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Marqués: Hola buenas tardes. Desde Izquierda-Ezkerra queremos aclarar
que en la Junta de Gobierno del 25 de noviembre, como otras veces, se aprobod una
Declaracion Institucional con cinco votos a favor y tres en contra, y como en otras
ocasiones se publico la aprobacion de dicha Declaracion haciendo referencia a que la
aprobaba la Junta de Gobierno, no el Pleno, y especificando el voto de cada Partido, por
tanto, falta de transparencia como se recoge en la mocion entendemos que no ha habido.

El término Declaracion Institucional, como nos suele recordar el Secretario, no
es un término administrativo propiamente dicho por lo que no se recoge en ninguna
normativa.

Tradicionalmente las Declaraciones Institucionales se aprobaban en Junta de
Gobierno por mayoria de los votos de las personas que la forman, y eso no habia
implicado hasta el momento replicar en la Junta de Gobierno en la proporcionalidad del
Pleno. En cualquier caso, estamos satisfechos con el consenso al que hemos llegado
para tratar las Declaraciones Institucionales, ya que las mayorias han cambiado y se
veia necesario regular y evitar fricciones. Asi en la pasada Junta de Gobierno del 16 de
diciembre por unanimidad se decidid regular las Declaraciones Institucionales
estableciendo, como ha explicado el compafiero de la CUP que las Declaraciones seran
votadas por todos los Portavoces con voto ponderado y el Concejal no adscrito, y serdn
aprobadas aquellas que obtengan al menos dos tercios de los votos, catorce votos.



Por todo ello votaremos a favor en el punto dos, por entender que ya hay un
consenso en cuanto a qué consideramos mayoria, y votaremos en contra del punto uno y
tres de la mocidn, porque entendemos que aprobamos una Declaracion Institucional
donde y de la forma que hasta ahora se aprobaban las Declaraciones Institucionales.

En ninglin momento hablamos en nombre de la ciudad, ya que en todo momento
se especifico la posicion de cada uno de los Partidos que forman este Ayuntamiento, y
Alcaldia no ha declarado nada. Se han manifestado los Grupos en el foro donde siempre
se habia hecho, la Junta de Gobierno. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de UPN tiene la palabra.

Sr. Moreno: Buenas tardes. Nosotros también para empezar la presentacion
vamos a decir que apoyaremos esta mocion al Partido Popular, y vamos a decir desde
UPN lo mismo que dijimos en aquella Junta de Gobierno, sentiamos vergiienza que el
Ayuntamiento de Tudela se posicionase del lado de los violentos. Estamos debatiendo el
tema de la proporcionalidad dentro de una Declaracion Institucional y qué
representacion tiene que haber, y estamos de acuerdo con el posicionamiento que se
tomo el otro dia en la Junta de Gobierno y que todos por fin pudimos debatir, pero el
hecho es que en ese momento se hizo de una manera totalmente arbitraria un
posicionamiento politico por parte del Ayuntamiento de Tudela, y el Sr. Larrarte uso6 el
Ayuntamiento para plasmar las ideas politicas, surgiéndonos dudas de si era idea propia
de Izquierda-Ezkerra o venian marcadas desde Pamplona, pero en cualquier caso fue
algo partidista y que buscaba mas la confrontacién de la sociedad, y ya lo dijimos en
aquella Junta de Gobierno que nos parecia una situacion muy delicada que el propio
Ayuntamiento de Tudela, y como ha dicho el Sr. Gimeno, es algo que no le competia
posicionarse de esa manera y creemos que fue un grave error el entrar en ese tema, y el
Ayuntamiento de Tudela como institucion deberia haber rechazado posicionarse en el
lado de los violentos. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz del Partido Popular tiene la palabra.

Sr. Suarez: En primer lugar estoy de acuerdo con el representante de la CUP en
algunas cosas como el tema de la agilidad y que tiene que haber una Comision de
Portavoces con un voto ponderado, incluido al Concejal no adscrito, pero le tengo que
decir que con todo lo que parezca o el éxito que pueda parecer haber aprobado una
Declaracion Institucional con la que alguien como usted esta de acuerdo, pero que sabe,
que sabe, que el 6rgano de representacion politica de Tudela no esta de acuerdo, no es
un €xito, es un fracaso rotundo, y es un fracaso rotundo porque estd usted anteponiendo
su ideologia a algo que estd previo, o algo que debe estar previo en cualquier
representante publico, y es el hecho de ser un demdcrata, el hecho de ser un demdcrata.
A mi no se me ocurriria defender una posiciéon de mi Partido, o estar orgulloso de haber
aprobado una Declaracion Institucional que defiende mi Partido sin el respaldo de la
representacion politica del Ayuntamiento. Es un fracaso de la democracia, es un éxito de
su ideologia, pero un fracaso de la democracia, y antes que la ideologia estd la
democracia, o debe estar, y se lo digo tanto a Podemos como a Izquierda-Ezkerra.

Pueden desde luego ponerse la medalla de haber obtenido un éxito politico para
su Partido, para el Partido de Izquierda porque es la Uinica explicacion, porque para los
tudelanos es un atropello de lo que han expresado en las urnas, es ignorar lo que han
expresado los ciudadanos en las urnas, es olvidarse de lo que es la democracia.



Tengo que decirle Sr. Alcalde que es una arbitrariedad, desde nuestro punto de
vista es una arbitrariedad lo que usted ha cometido, y por supuesto, como ha dicho el
representante del Partido Socialista, una falta de sentido institucional que es
incomprensible, incomprensible, porque usted no ha entendié o no ha querido entender
el castellano antiguo, Declaracion Institucional, Declaracion de la Institucion.

No he entrado, se lo digo al representante de la CUP, de Podemos y de
Izquierda-Ezkerra, en el contenido de la Declaracion Institucional, no he entrado, es
clara cudl es nuestra posicidon, totalmente de acuerdo con lo que ha expresado el
representante del Partido Socialista, pero no he entrado porque considero que lo que se
ha cometido es muy grave, lo que se ha hecho es obviar la democracia, lo que se ha
hecho es ignorar lo que han dicho los ciudadanos, lo que se ha hecho es ignorar a los
representantes de los ciudadanos, a los representantes politicos, se nos ha ignorado, que
no es por lo que soy, que lo he dicho varias veces, es por lo que representamos, que aqui
no somos mas que representantes, no somos ni Gustavo ni Jos€, somos representantes
de ciudadanos y nos debemos a ellos, y el Sr. Alcalde debe respeto a esa realidad.

Sr. Alcalde, usted ha colocado a Tudela quiera o no quiera, quiera o no quiera,
por mucho de que intente convencernos de que no, usted ha colocado a Tudela en una
manifestacion en la que los tudelanos no querian estar, la inmensa mayoria de los
tudelanos no querian estar, y lo que es mas grave, es que usted lo ha hecho sabiéndolo,
porque lo sabe, no tiene mas que mirar el Pleno, y me consta que usted conoce la
realidad social de Tudela, usted lo sabe, usted sabia que esa Declaracion Institucional no
esta respaldada por los ciudadanos de Tudela, y usted ha comprometido a Tudela en
Navarra y en Espafia, con una imagen falsa, con una imagen que no responde a la
realidad, porque a lo mejor usted puede retorcer lo que es una Declaracion Institucional
y empezar con sutilezas, pero es que es muy claro para todo el mundo, Declaracion
Institucional, Declaracion de la Institucidn, la Institucion es el Ayuntamiento de Tudela
y la Institucion en estos momentos la representa usted, pero no es usted, no es usted la
Institucion, usted la mejora o la empeora con tantos otros Alcaldes que han estado y con
los que estaran. Usted con esta Declaracion Institucional ha perjudicado a la Institucion,
ha sido un error grave.

En definitiva, yo creo que ya le hemos dicho bastante, la verdad yo le he oido en
declaraciones publicas en las que reconocia o venia a reconocer el error, no lo he oido
en el Pleno. Reconocer el error, reconocer el error tiene una consecuencia y es que hay
que corregirlo, no basta con reconocer el error y no corregirlo. Lo que yo le pido en la
mocion, lo que he propuesto al Pleno que le pida al Pleno en esta mociéon es que
entendemos que ha sido un error y que se debe rectificar, porque hay una cosa que
tenemos que tener en cuenta, y es que la conducta, el comportamiento en politica, como
nos comportamos, revela la forma de entender la politica mucho més que las palabras,
las palabras es facil, los actos y los comportamientos son los que nos indican qué hay de
verdad en las palabras que luego uno dice, y yo creo que este acto dice mucho de su
forma, Sr. Alcalde, de entender la politica, y yo creo que estaria bien que hiciera una
pequefia reflexion, como dijo publicamente que iban a hacer en su Partido de cara a
tener mas claro lo que es un Alcalde de una ciudad y lo que no es.

Tengo que decirle con tristeza una cosa Sr. Alcalde, y es con esta Declaracion
Institucional usted Sr. Alcalde deberia haber escuchado a lo que se decia el 15 M, ;se
acuerda de aquello de “no nos representa”? ;se acuerda? Pues en esta Declaracion



Institucional usted no ha representado a Tudela, no la ha representado, ha representado a
otra cosa, y le digo que lo digo con tristeza, porque por muy antes que la ideologia de
cada uno esta lo que es el respeto a las mayorias que conocemos.

Dicen que se ha hecho siempre asi en la Junta de Gobierno, y es verdad, pero
siempre ha habido implicitamente, por lo menos cuando yo he sido miembro de la Junta
de Gobierno, los votos que representaban, o la representacion municipal que cada uno
de los miembros de la Junta de Gobierno tenia, y se han aprobado Declaraciones
Institucionales estando en contra o con la abstencion del Partido Popular en la pasada
legislatura, personalmente creo recordar que me abstuve en alguna, no recuerdo ya si se
lleg6 a aprobar o no, pero si que es verdad, pero siempre ha estado implicito cual es la
representacion que teniamos cada uno, y siempre estaba implicita la mayoria de los
representantes en el Pleno, a nadie se le ocurrié aprobar una Declaracion Institucional
con un apoyo de nueve concejales de veintiuno, porque si que es verdad que la
Declaracion Institucional no es una figura juridica importante, esta un poco en tierra de
nadie y supone una declaracion politica mas que otra cosa, y su uso o su abuso nos ha
llevado a esta situacion, porque nosotros ya propusimos también que fuesen tres cuartas
partes de la representacion municipal las que fuesen necesarias para una Declaracion
Institucional, porque entendemos que una Declaracion Institucional es de la Institucion
y tiene que estar respaldada por una mayoria importante, al final dijeron dos tercios,
bueno dos tercios, pero no una mayoria simple, y una minoria es un acto
antidemocratico serio, y usted lo sabe Sr. Alcalde.

En definitiva, recordarle lo que le ha dicho el Sr. Gimeno del PSOE, es usted el
Alcalde de Tudela, es usted el Alcalde de todos los tudelanos, usted no es el Alcalde de
Izquierda-Ezkerra, ni de Geroa Bai. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Ignacio tiene la palabra.

Sr. Martinez: Buenas tardes de nuevo. Estoy de acuerdo con la mayoria de mis
compafieros del PP, PSOE y UPN vy le digo al Sr. Gil, me parece correcto, pero yo por
ejemplo en la Junta de Gobierno local como realizo mi voto, lo que ha dicho la Sra.
Marqués, la decision de la Junta de Gobierno Local del dia 17 de hacerlo de esa manera
es la primera noticia que tengo del acuerdo que tomaron, yo hasta ahora que lo ha dicho
no lo sabia, eso simplemente es la manera de la que estoy informado.

Sigo apoyando los tres puntos porque hay que rectificar porque no se tomd con
la mayoria de los votos necesarios.

Entiendo que las circunstancias ahora de la composicion del Ayuntamiento, no sé
si ha tocado o no anteriormente, es un poco mas complicada, pero hay que buscar una
soluciéon para que todos concejales estemos representados y todos los ciudadanos,
esperando que con estos hechos acontecidos se mejore en este aspecto. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de la CUP tiene la palabra.

Sr. Gil: Por contestar a Ignacio lo que me ha dicho ahora. Era una propuesta, no
se ha llegado todavia al acuerdo, era una propuesta que estaba encima de la mesa.

Respecto a contestar al compafiero Sudrez, entiendo que este método si es un
fracaso, como usted dice, estoy de acuerdo y por eso estoy a favor de cambiarlo, es un
fracaso esta Declaracion, pero también es un fracaso de todas las Declaraciones
anteriores si lo que ha fallado es el método pienso yo, no sélo las que no le interesan a
usted, sino las que le interesan también. Yo por eso, por la representatividad le doy la
razon, y en este punto votaré¢ a favor porque estoy de acuerdo en cambiar las cosas de



ahora en adelante. Honestamente yo me ceiii al funcionamiento habitual, a la forma en
que siempre se habian hecho las votaciones, de hecho yo no he presentado creo ninguna
Declaracion Institucional porque me parece suficientemente serio como para llegar cada
fin de semana lo que se nos ocurra en ese momento.

No la he instaurado yo, pero estoy de acuerdo en que de ahora en adelante
cambiar las cosas, pero si es de ahora para atras quitar una sola Declaracion, yo anularia
todas, eso seria lo justo. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de Tudela Puede tiene la palabra.

Sr. Dominguez: Simplemente puntualizar que desde Tudela Puede no estamos
ni mucho menos en contra de la separaciéon de Poderes, como es ldgico, tampoco
estamos en contra, ni de inmiscuirnos, no estamos por inmiscuirnos en las decisiones
judiciales que se tomen en el ambito judicial, faltaria mas, pero toda Declaracion que
repercute al ambito de lo social creo que como Partido Politico nos repercute
manifestarrnos en ese sentido, y en ese sentido hemos hecho las manifestaciones que ya
hicimos en su momento, sin mds. Ni en contra de la separaciéon de Poderes, ni
inmiscuirnos en las decisiones judiciales, simplemente en ese sentido nos hemos
manifestado, como se ha dicho aqui que estamos en contra de separacion de Poderes, y
cosas por el estilo, ni mucho menos, unas manifestaciones que nos parecen un poco
tremendistas. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz del Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Gimeno: Yo tengo varias cosas que decir, pero comenzaré por esto ultimo,
porque claro, creo que este Ultimo fin de semana ha habido una concentracion para que
no se traigan las basuras a la planta del Culebrete, y creo que estaba la Presidenta del
Parlamento de Navarra, ;no? como a usted le gusta tanto respetar lo institucional y la
separacion de Poderes, que yo sepa la Presidenta del Parlamento de Navarra es la
Presidenta del Legislativo, la Sra. Barkos es la Presidenta del Ejecutivo y yo debo ser un
sefior de Valladolid que pasaba por aqui porque no me debo enterar de nada, y lo que le
recomiendo a la Sra. Aznarez es que no vea tanto la Vida de Bryan porque no sabe si es,
no sé, la brigada judeo popular o popular judeaica, porque claro, unos dias estd en la
pancarta, otros dias estd en la Presidencia del Parlamento y lo que tiene que hacer es lo
que usted dice, me alegro de que usted lo diga, a ver si es verdad que lo dice de una vez,
a ver si lo hace de una vez y se dedica a promover legislacion para que el Ejecutivo
cumpla, para que le traslade al Ejecutivo lo que tiene que cumplir y no para ponerse en
la pancarta, porque no ha cogido el relevo la Sra. Pérez y esto va a ser algo insaciable
por parte de Grupos a los que usted apoya, por tanto aclaremelo porque yo tengo
determinadas dudas.

He oido a la Portavoz de Izquierda-Ezkerra que claro, que el donde, la forma, el
Portavoz de la CUP, donde, la forma, que estamos hablando del contenido, me he
debido de explicar fatal, que estamos hablando de una Declaracion Institucional que
cuestiona las decisiones judiciales, que politicamente se puede opinar lo que cada uno
considere oportuno, que a mi eso me parece que es muy positivo, que estamos hablando
de dos cosas diferentes, estamos hablando de utilizar una Institucion, y que siempre se
ha hecho asi no es argumento, porque si ese fuera el argumento la tierra todavia seguiria
siendo plana, todavia seguiria siendo la tierra plana y no dariamos la vuelta al mundo si
todo siguiese siendo asi, por lo tanto vamos a tener cuidado con este tema y esta es la
cuestion, lo que quiero aprovechar es preguntar ;cual ha sido la motivacion que le lleva



a la Alcaldia a ultima hora a trasladar esta Declaracion Institucional? No sabemos cudl
es la motivacion, yo desde luego no entiendo qué le motiva a usted y qué le ha motivado
a su Grupo a hacer esta Declaracion Institucional, a presentarla, eso es una cosa que nos
gustaria que nos contestaran, cudl es la verdadera motivacion de hacerlo, porque lo que
me gustaria es que usted se motivara Sr. Alcalde, que usted se motivara y saliera a
defender el Campus de Tudela, porque no lo veo salir, unas declaraciones timidas el dia
que viene la Presidenta Barkos al acto inaugural del acto académico y nada mas. Me
gustaria que a su Grupo Izquierda-Ezkerra le dijera que no presente enmiendas de
sustitucion a la resolucion de este Pleno que usted preside, y su Grupo, y su Grupo en el
Parlamento de Navarra presenta una enmienda de sustitucion con Geroa Bai y con
Bildu, y usted no dice ni mu, usted no dice ni mu, me gustaria que se pusiera ya a la
cabeza de las necesidades educativas que tiene esta Comunidad, que tiene que ser el
Partido Socialista el que le inste aqui a todo el mundo a hacerlo, pongase a la cabeza
que tenemos unas dificultades en esta ciudad, con desventaja sociocultural afiadida en
los centros educativos publicos y no le he oido salir al Alcalde mas que a instancias del
Partido Socialista de Navarra a decir que no se quite la unidad del Colegio Publico
Monte San Julidn. Deje de hacerle el caldo gordo al Gobierno de Navarra, que segun el
Sr. Pérez estd aprendiendo mucho de Tudela, pero es que aqui hay que venir aprendido,
y hay que venir sabido, como decian en mi pueblo.

También permitame, permitame que le diga que no entiendo muy bien su postura
porque con algunos temas es usted muy proactivo y en otros temas...., porque claro
usted aqui no apoya que venga el canal, usted no apoya que venga el tren de altas
prestaciones, no apoya que haya tren de altas prestaciones en Tudela, tampoco apoya
que se pueda tener una relacion institucional con Guiplizcoa para establecer un
pretratamiento de basuras, ;qué apoyan ustedes? ;qué apoyan ustedes? ;qué hacen,
dedicar a gestionar las cuatro cuestiones que hay en Tudela? ;qué futuro tiene con
ustedes Tudela, la Comarca y la Ribera? Yo no lo entiendo. Usted recibe relativos
premios a su sumision y a su inaccion por parte del Gobierno de Navarra, luego cuenta
con la colaboraciéon inestimable de UPN que su safiuda oposicidon se centra en sus
logros, es curioso, es que nosotros estamos preocupados, porque entendemos que usted
no esta desarrollando las labores que necesita la ciudadania de Tudela, y luego Uniéon
del Pueblo Navarro, que es el Partido mas votado, se centra en determinadas
oposiciones a determinadas cuestiones que nosotros ni entendemos ni dejamos de
entender, nosotros no vamos a hablar de la postura de ustedes en el &mbito del Culebrete
cuando ustedes han promovido vertederos privados en otros lugares, cuando ustedes ha
promovido otras cuestiones de otras Comunidades, pero claro, ahora practico lo que
critico, esa es la situacion ahora mismo de Tudela, los ciudadanos de Tudela deberian
estar preocupados, la impotencia del Partido Socialista de Navarra es que no tiene el
apoyo de ciudadanos que creiamos, pero es que los Partidos que la tienen creo que estan
absolutamente desorientados y absolutamente perdidos, y esta es la cuestion, ya vemos,
Podemos no tiene muy claro la separacion de Poderes, por lo que he visto yo aqui, o no
la tienen muy clara los dirigentes de Podemos, usted es muy proactivo a determinadas
cuestiones, porque mire, por ejemplo, esta semana se va a cerrar una semana negra
presupuestariamente para Tudela, negra, nosotros hemos instado en el Parlamento de
Navarra a que se inicie de alguna manera una partida para un Polideportivo en esta
ciudad, y ustedes, Izquierda-Ezkerra han votado que no, yo no le he visto a usted decir
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nada, usted en su campaiia electoral hablo de la Carta de Capitalidad para Tudela, no
dice nada, y la Presidenta del Gobierno ha dicho que no, y su Grupo, su Grupo ha dicho
que no en el Parlamento de Navarra, ha dicho que no, pero es que aqui se han instado
muchas cuestiones, porque igual la partida de actividades de promocidn, de actividades
locales para Cultura puede ser, pero si usted sabe algo digale a los Patronos de la
Fundacién Maria Forcada lo que va a ocurrir, y sobre todo digaselo a los ciudadanos, y
diganles que ocurre porque ustedes han votado que no, a partidas para incrementar
Maria Forcada, a partidas para mejorar las instalaciones deportivas de Tudela, entonces
(diganos donde se va a posicionar a partir de ahora? Porque se lo advierto y se lo digo
publicamente, el Partido Socialista de Navarra quiere saber como se va a pronunciar,
cémo va a actuar, si va a actuar favoreciendo al cuatripartito que sustenta el ejecutivo
del Gobierno de Navarra o va a actuar favoreciendo al acuerdo de gobierno que tiene
usted en la ciudad de Tudela. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Tiene la palabra la Portavoz de Izquierda-Ezkerra.

Sra. Marqués: Me voy a seguir centrando en la mocion de la que estdbamos
hablando, después de dar la vuelta nuestros socios de equipo de gobierno a toda nuestra
parece mala gestion.

Izquierda-Ezkerra en todo momento ha manifestado estar en contra de todo tipo
de violencia, de hecho condenamos estos hechos desde el minuto uno, y nos
solidarizamos con las policias. No os empefi¢is en que estamos en el lado de los
violentos porque no lo estamos.

La Declaracion comienza con un “El Ayuntamiento de Tudela expresa su
compromiso por la paz en Tudela y en toda Navarra..:”.

Desde Izquierda-Ezkerra creemos que en el fondo del debate subyace una
preocupacion por la convivencia y la superacion de la violencia. Creemos que es
momento de intentar acercarnos a estos temas de otra forma, sin la crispacion que
denota el debate que hoy plantea el Partido Popular.

Cada vez que ante un hecho violento no podemos consensuar textos supone un
fracaso. Un ayuntamiento crispado facilita que haya una sociedad crispada. Tenemos
que poner las bases de una buena convivencia, sana y que deslegitime el uso de la
violencia, que no ponga peros y que no caiga en algo habran hecho. Por eso mismo,
porque hemos visto demasiado cerca la violencia, nuestra esperanza es que terminemos
de una vez por todas con la cultura del odio.

Somos el tnico Grupo junto con el Partido Socialista que ha votado a favor de
las tres leyes sobre victimas, la Ley de Victimas del Terrorismo, la Ley de Victimas de
Violencia Policial y la Ley de Memoria Histérica, porque creemos que hay que reparar
el dolor sin igualar ni compensar, atendiendo a un tiempo que tenemos que superar
cuanto antes, y ademas entendemos, contestando un poco a Ignacio, comentabas que no
te habias enterado, la Junta de Gobierno terminé el viernes a las dos de la tarde, hoy
hemos tenido dos Comisiones y un Pleno, en las actas de las Juntas de Gobierno estas
incluido y te llega toda la informacidn, siempre intentamos comunicarte todo lo que ahi
acontece.

De acuerdo con el error del método como decia CUP, pero hasta ahora era el que
todos y todas ddbamos por valido, asi que estamos contentos, como he manifestado, por
la decision que hemos consensuado del nuevo funcionamiento, y ratificar, volver a decir

11



que en ningin caso hemos querido hacer un uso de la Junta de Gobierno ni hablar en
nombre de la ciudadania de Tudela. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de UPN tiene la palabra.

Sr. Moreno: Nosotros seguimos pensando que lo que usted Sr. Larrarte ha
demostrado con esta Declaracion fue una falta de talante democratico al salir adelante
con esa Declaracion. Demostré un autoritarismo a la hora de llevar estas ideas en
representacion de todo Tudela hasta Alsasua.

Es curioso también Sr. Gimeno se ha olvidado también que Izquierda-Ezkerra es
capaz de apoyar una manifestacion en Alsasua y ni siquiera presentarse a la procesion
de Santa Ana el dia 26 para que vayan ustedes encabezandola.

Ha vuelto a demostrar usted una falta de escucha con otros Partidos nuevamente
y ha vuelto a faltar a la representacion y a la falta de respeto que ha tenido con los
ciudadanos con el tema de esa poca representatividad. Yo le pediria desde aqui que se
dedique a ser Alcalde que hay cosas mas importantes en Tudela, y para terminar ya Sr.
Gimeno dice que UPN estamos desorientados, yo le invito a que nos oriente para poder
encontrarnos cuando quiera. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Los proponentes tienen la palabra para cerrar.

Sr. Suarez: En primer lugar agradecer todos los apoyos, a los que nos apoyan en
los tres puntos y a los que nos apoyan en un punto sigo sin entenderlo, sigo sin entender
que reconocen implicitamente que no se ha hecho bien y no estan dispuestos a rectificar
el error.

Como he dicho antes, es la conducta, son los actos los que nos dicen lo que de
verdad piensan las personas y los representantes publicos también, mucho mas que sus
palabras.

Yo no he hablado del contenido de la mocién en ningin momento, he procurado
ser escrupuloso para no entrar en un debate en el que s€¢ que es una minoria la que lo
defiende. Me he limitado, no he hablado ni de violencia, ni de separacion de Poderes, ni
de ninguna de, desde nuestro punto de vista, equivocaciones que se expresan en esa
mocion, no he hablado de eso, estoy hablando de otra cosa, lo digo porque dice usted
Sra. Marqués que hay que centrarse en la mocion, y la mocion lo que esta diciendo, lo
que esta diciendo la mocion no es sobre el contenido de la Declaracion Institucional, de
lo que esta hablando es de la forma en que se ha hecho esa Declaracion Institucional,
del comportamiento que han tenido varios Partidos, con el Alcalde a la cabeza, porque
el Alcalde es el que nombra a los miembros de la Junta de Gobierno, es usted el
responsable de nombrar a los miembros de la Junta de Gobierno sin ninguna limitacion
mas que creo recordar, no s¢ qué porcentaje de los miembros del Pleno que tiene como
limitacion, pero puede nombrar a quien quiera, por tanto eso no tiene ninguna
representatividad politica, y con todo lo que dicen que se ha hecho asi siempre, pero se
ha hecho asi siempre con un reconocimiento implicito en lo que respaldaba a cada uno
de los miembros de la Junta de Gobierno, siempre ha sido asi, siempre ha sido asi, ha
estado implicito de alguna manera, eso se lo puedo asegurar, cuando he estado yo
presente en la Junta de Gobierno de la legislatura pasada, y si no lo tiene claro, si no lo
tiene claro se lo puede preguntar a su antigua compaiiera de Ayuntamiento, a la Sra.
Rubio, preguntele a ella qué le ha parecido esta Declaracion Institucional, no el
contenido sino la forma. Me costaria mucho creer, y lo dije publicamente, porque estoy
convencido de que hay mucha gente que le ha votado que no esta de acuerdo con esa
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forma de proceder. Tiene la oportunidad de corregir su error, tiene la oportunidad de
retractar ese contenido, que no expresa la realidad, porque por mucho que se empefie
Declaracion Institucional significa lo que significa, y no significa otra cosa, y no nos
hagan creer que estdn hablando de otra cosa, porque entonces tendria que ser una
mocion y debatirla, y yo estaria de acuerdo en que todo fuesen mociones que se
debatiesen publicamente, pero el sentido de la Declaracion Institucional es algo en lo
que la mayoria, la inmensa mayoria estan de acuerdo porque son temas basicos, basicos,
y si le quiere reforzar de alguna manera esa posicion politica hablan en nombre de la
Institucion.

En definitiva, como le digo, su conducta, su comportamiento es el que nos va a
decir de verdad lo que piensa usted, y si usted reconociendo implicitamente y
explicitamente como ha expresado publicamente que ha sido un error, si no lo corrige es
mucho peor, si no lo corrige es mucho peor, porque entonces ya no sera un error, ya
habré voluntad de no corregir, ya habrd voluntad en el comportamiento politico, en un
comportamiento politico que no es democratico, y de usted depende, como dijo en su
toma de posesion, con humildad corregiremos los errores que cometamos, mas o menos,
yo me lo crei, ahora es el momento de demostrarlo, de demostrar que eran mas que
palabras, y le honraré corregir el error, y si no le perseguird durante toda su legislatura,
se lo aseguro.

Gracias a todos los que nos han apoyado y recordarle s6lo una vez mas, y quiero
creer que esta vez esta convencido de ello, que es el Alcalde de Tudela no de Izquierda-
Ezkerra. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Dos cuestiones, por la cantidad de alusiones personales
que ha habido evidentemente.

En primer lugar alguno de los Grupos ha manifestado diferente posicion en
diferentes puntos y no ha comentado si tienen inconveniente en votar la mocion por
puntos, y en segundo lugar ya se ha inferido una voluntariedad en todas las posiciones
que aqui ha habido con lo cual no creo que la votacion sea lo que determine eso porque
ya se ha juzgado por parte de los Grupos, cada uno con su posicion.

No ha habido una voluntad de utilizacion de la Junta de Gobierno, creo que
pudimos transmitir una posicion politica como Grupo a una Junta de Gobierno y por eso
hemos planteado establecer otros mecanismos, y eso es lo que vamos a hacer a futuro,
aprendiendo de las nuevas circunstancias y de los errores que podamos cometer.

Pasamos a votar la mocion. ;Votos a favor de los puntos uno y tres de la
mocion? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban los puntos uno y tres de la
mocién por once votos a favor (5 UPN, 3 PSN/PSOE, 2 PP y 1 Concejal no adscrito) y
siete votos en contra (6 IE, 1 Grupo Mixto (CUP)).

Pasamos a votar el punto nimero dos de la mocion. ;Votos a favor? Queda

aprobado por unanimidad el punto numero dos de la mocioén.

Mocion presentada por el Grupo Municipal del Partido Socialista de
Navarra (PSN-PSOE) en relacion al borrador de Orden Foral propuesto por el
Departamento de Educacion.

“EXPOSICION DE MOTIVOS

El martes 25 de Octubre de 2016, se produjo la comparecencia para que el
Director General de Educacion informara sobre resultados de la evaluacion del
Programa de Aprendizaje en Inglés y, en consecuencia, la planificacion posterior de las
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ensefanzas en idiomas extranjeros. Entre la manifestaciones versadas por el citado
Director General, se pudieron escuchar las siguientes:

..."La primera conclusion a la que llega nuestro experto contratado de la
UPNA, es que este grupo elegido que es todos los alumnos que estan en 6° de primaria
no corresponde a la realidad Navarra, exactamente a ese nivel"... (...)

... 'Las diferencias son estadisticamente significativas en cuanto a mayor
numero de estudiantes nativos, que cursan toda la Educacion Primaria en el mismo
centro, menor presencia de necesidades educativas por ITSE (incorporacion tardia al
sistema educativo y/o pertenencia a familias socio-culturalmente desfavorecidas), con
mds estudiantes en el nivel que les corresponde conforme a su edad y el Indice
Socioeconomico y Cultural (ISEC) es medio-alto™”. (...)

... "Esta primera generacion de centros British/PAI no es exactamente igual a la
muestra que podriamos encontrar en ese mismo nivel en la generalidad de los centros
educativos de navarra” ....

Este dato es importante ya que serd necesario para poder interpretar
correctamente los resultados.

Este es el mensaje que el Departamento de Educacion traslada antes de dar los
datos de la evaluacion, a criterio del PSN-PSOE 1la intencion era justificar de esta forma
los buenos resultados obtenidos. Presentan a los estudiantes de los programas PAI/
BRITISH como "estudiantes de élite" y “parecen avisar” que hay que tener esto en
cuenta para poder interpretar bien los resultados.

El PSN-PSOE entiende que no se trata de un grupo de alumnado elegido ya que
se evalla a todos los alumnos que cursan el nivel sexto de Educacion Primaria en estos
programas. La realidad de la escolarizacion en Navarra estd conformada por una gran
variedad de alumnado, pero actualmente y de forma general, este alumnado es distinto
en funcion del tipo de centro educativo, dado que las caracteristicas del alumnado
varia si el centro es publico o privado-concertado y asimismo en funciéon del modelo
educativo lingiiistico, fundamentalmente respecto a la variable referida a la desventaja
sociocultural, la incorporacion tardia o pertenecer a minorias étnicas.

Los centros British/PAI se caracterizan por ser centros integradores, donde
convive alumnado muy diverso, perteneciente a distintos niveles sociales y culturales.
Posiblemente el Director General de Educacion se quiso referir a esto cuando dijo o se
refirid a que este alumnado que no se corresponde a la realidad Navarra, ya que no es
facil encontrar centros educativos donde conviva alumnado con caracteristicas tan
diversas.

En referencia a la seleccion muestral, se hizo referencia a las diferencias que
presentan el grupo de interés y el de contraste. El informe basado en el “Estudio de
evaluacion de la competencia lingiiistica en inglés y seguimiento de la competencia
cientifica de los estudiantes matriculados en colegios con el programa British o PAI
(Primera fase)” se selecciona un grupo de contraste, seleccionando centros con un
ISEC (Indice Socioeconémico y Cultural) similar a los centros British/PAI, pero
después parece ser que esta variable no visibiliza la heterogeneidad presente dentro de
un mismo centro referida a otras caracteristicas de los estudiantes. Por lo que proceden a
estudiar estas seis caracteristicas en la muestra completa y las comparan entre el grupo
de interés y de contraste:

1. Origen del estudiante.
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2. Curso de incorporacion del estudiante al centro educativo.

3. Estudiante con necesidades educativas por incorporacion tardia al sistema
educativo y/o pertenencia a familias socio-economicamente desfavorecidas
(ITSE).

4. Idoneidad de la edad del estudiante.

indice Socioeconémico y Cultural (ISEC Individual) del estudiante.

6. Pertenencia al programa British/PALI

Con referencia a esta cuestion el Departamento de Educacion indica que las
diferencias son estadisticamente significativas, por supuesto a favor del alumnado
British/PAI. No disponemos de estos datos para concluir si esta caracterizacion esta bien
hecha. Los datos salen del programa de gestion EDUCA y del cuestionario que rellenan
las familias. De forma que no se puede comprobar. Por eso hemos pedido el Expediente
Completo al Gobierno de Navarra por medio de la iniciativa parlamentaria de la
Peticion de Informacion. No parece pertinente trasladar aqui la inexactitud de los datos
que constan en el citado programa de gestion.

Desde luego, el PSN — PSOE anadiria que, en las propias palabras del Director
General de Educacion, la muestra espejo NO se ha seleccionado para que represente la
realidad del alumnado en Navarra por lo que la comparativa entre las caracteristicas del
alumnado de los centros British/PAI y las caracteristicas de la muestra espejo no dice
absolutamente nada sobre la diferencia o similitud con la realidad navarra.

Dadas las diferentes caracteristicas que presentan los estudiantes segin si
pertenecen al grupo de interés o al control, se hace necesario evaluar la influencia de
dichas caracteristicas en los resultados de las diferentes competencias analizadas.

Ahora ya s6lo les queda demostrarnos como influyen estas caracteristicas en los
resultados. Para ello estudian la influencia de cada una de las caracteristicas en los
resultados del conjunto del alumnado y después estudian todas las caracteristicas de
forma integrada, segmentando al alumnado en grupos con las mismas caracteristicas,
analisis multivariable (pag. 36, 44, 52 y 60 del Informe de la Evaluacion de
Competencias y Destrezas de los Estudiantes del Programa de Aprendizaje en Inglés —
ECD PAI- ANEXO II). Creemos que las conclusiones que nos transmiten son muy
generales y no aportan nada nuevo.

Obtienen mejores niveles de rendimiento en todas las destrezas evaluadas los
estudiantes no inmigrantes, los que no cambian de centro educativo en Ed. Primaria, los
que no presentan necesidades educativas por ITSE (Incorporacion tardia al sistema
educativo), los que estudian conforme a la edad que les corresponde, los de ISEC
medio-alto y los que estudian en programas British/PAI.

Traslademos un ejemplo de lo que se transmitio:

... El alumnado con ISEC medio-bajo obtiene peores niveles de rendimiento,
como en los centros British/PAl hay menos porcentaje de alumnos con ISEC medio-
bajo, esto hace que estos alumnos tengan mejores resultados”....

Pero en el analisis multivariable podemos observar que esto no es cierto.

El analisis multivariable indica, pormenorizadamente, como las distintas
caracteristicas influyen en el rendimiento y segmenta por grupos con las mismas
caracteristicas.

Conclusiones de este analisis:

hd
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- La primera y mas importante: De todos estos factores el que méas influye en los
resultados es el hecho de estudiar en programas British/PAI. Este factor es el
que marca la diferencia en el andlisis, siempre aparece en el primer nivel de
segmentacion en todas las competencias.

- ISEC esta caracteristica aparece en el segundo nivel de segmentacion en todas
la competencias excepto en comprension oral. Observamos que no produce las
mismas consecuencias en todos los grupos. Este nos parece un dato muy
interesante y que requiere cierta reflexion.

- De los alumnos del grupo de contraste que tienen ISEC medio-bajo, el mayor
porcentaje se encuentra en los niveles mas bajos de rendimiento. Mientras que
los alumnos British/PAI que tienen ISEC medio-bajo, el mayor porcentaje de
alumnos se encuentra en los niveles B1-A2.

O Conclusion/Analisis: Esto nos demuestra que no es valida la conclusion
que predecia bajos rendimientos al alumnado con ISEC bajo. De
forma que en el analisis de la muestra completa, nuestros alumnos
hacen que se vea mitigado el efecto del ISEC en los resultados.

- ITSE (1) esta caracteristica si contribuye a la segmentacion, pero no en todas las
competencias, ni en todos los modelos o programas y aparece en segundo o
tercer nivel de segmentacion. Al igual que en el analisis del ISEC observamos
que no produce las mismas consecuencias en todos los grupos.

© Conclusion/Analisis: Destacar que en la competencia comprension
escrita el 58% de los alumnos British/PAI que presentan ITSE
ademas de ISEC bajo, estan al nivel de (B1+A2) y sélo un 6% en el
nivel pre-Al. Mientras que en la competencia expresion escrita el
87,2% de los alumnos No British/PAI que presentan ISEC bajo y ademas
ITSE, estan al nivel pre-Al y s6lo un 1% en el nivel (B1+A2).

- El resto de caracteristicas tienen una baja influencia o solo afectan a un grupo en
un segundo o tercer nivel.

El Director General de Educacion dijo en la comparecencia parlamentaria
referida que, cuatro quintos de los estudiantes supera el nivel Al en comprension
escrita, casi dos tercios supera el nivel A1 en comprension oral, poco més de la mitad
supera el nivel Al en expresion oral y casi la tercera parte supera el nivel Al en
expresion escrita.

Las conclusiones que el PSN obtiene del analisis de los datos son muy diferentes
a las aportadas por el Gobierno de Navarra por boca de su Director General de
Educacion, si consideramos dentro del Marco Comun Europeo de Referencia para las
Lenguas (MCERL) son muy diferentes. En relacion a la Comprension Escrita, el 98,5%
del alumnado supera el nivel A1, estando el 51,88 en el nivel B1. En Comprension Oral,
el 85,22% supera el A1 (37,10 ya estarian en el B1), en Expresion Oral, el 83,19%
superarian el Al (20,875 ya estarian en el B1) y el 65,51% superaria el Al (el 6,09%
estarian ya en el B1).

Cuando citamos el dato del nivel de B1 lo hacemos dado que en el punto de
referencia europeo para 2020, al menos el 50% de los alumnos deberian alcanzar el
nivel de usuario independiente (nivel B1 o superior del Marco Comin Europeo de
Referencia para las Lenguas MCERL) en el primer idioma extranjero, al finalizar la
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Educacion Secundaria. (Objetivos educativos europeos y espafioles.  Estrategia
educacion formacion 2020. Informe espafiol 2013). La normativa actual del Gobierno
de Navarra para acceder a la “Secundaria Plurilingiie” recogida en la Resolucion
118/2016 seria un nivel A2.

Es por ello que desde el PSN-PSOE A la vista de los resultados consideramos
que el método de aprendizaje integrado de contenidos y lengua extranjera, nos muestra
la forma de alcanzar este objetivo y llegamos a tres conclusiones claras.

- De todos estos factores el que mas influye en los resultados de la Competencia
en Inglés es el hecho de estudiar en programas British/PAI. Es la variable mas
determinante.

- De todos estos factores en la Competencia Cientifica no influye negativamente
estudiar en programas PAI-BRITISH de cara a la adquisicion de los
conocimientos.

- Parece obvio que la normativa borrador que se ha trasladado al Consejo Escolar
de Navarra para su debate el préximo 21 de Diciembre regularia una realidad
erronea, la que le gustaria mostrar al Departamento de Educacion, pero desde
luego no la que se puede observar en los centros British/PAI de la Comunidad
Foral de Navarra, siendo por lo tanto una arbitrariedad. La legislacion se
adecuaria a los deseos del Gobierno de Navarra, pero no a la certeza educativa
de los centros y su alumnado.

El Aprendizaje de lenguas extranjeras, especialmente el Inglés, es una
oportunidad que no debe relegarse y se debe continuar en la mejora y establecimiento
de las medidas que sean precisas para cubrir las necesidades actuales. Ya no es un valor
afiadido sino una necesidad formativa y académica. Es una oportunidad de que las
familias més desfavorecidas permitan a sus hijos adquirir una lengua extranjera en
condiciones de equidad y en la igualdad de oportunidades.

Dada la importancia para la educacioén navarra y la implantacion de este tipo de
Programas el Departamento debe seguir asumiendo sus responsabilidades, sin hacer
dejacion de las mismas, para autorizar, ordenar y planificar reglamentariamente su
implantacion. Ademds debe consultar antes de tomar una decision perjudicial para el
mismo con los equipos directivos y padres y madres de los alumnos que asisten a estos
centros educativos para conocer sus opiniones y criterios sobre la materia. La
autonomia de los centros es un factor de calidad pero la correlacion de la
administracion para garantizar el principio de equidad, es una garantia para que los
centros no sean cada vez mas diferentes por el alumnado que escolarizan o estén mas
desvinculados de su entorno fisico y social.

PROPUESTA DE RESOLUCION

El Ayuntamiento de Tudela rechaza el borrador de Orden Foral presentado por
el Departamento de Educacion que regula el aprendizaje de lenguas extranjeras,
especialmente el Inglés, dada la pretension del Departamento de Educacion de
disminuir las horas semanales de y en inglés en Educacion Infantil y Primaria y el
establecimiento de horquillas que regulan dichas horas semanales ya que establece una
discriminacion entre centros, maxime cuando actualmente en Tudela, existen centros
que imparten mas sesiones que las que se marcan como tope en la horquilla posible,
por ello insta al Departamento de Educacion a retirar, de manera inmediata, dicho
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borrador por ir contra la equidad y la igualdad de oportunidades que deben regir el
sistema educativo navarro.

El Ayuntamiento de Tudela, manifiesta su- rechazo el borrador de Orden Foral
presentado por el Departamento de Educacion que regula el aprendizaje de lenguas
extranjeras, especialmente el Inglés, dada la pretension del Departamento de prever la
salida del programa, sin una regulacion especifica, remitiéndose a convocatorias y
resoluciones administrativas que no se concretan y haciendo referencia a decisiones
unicamente del equipo directivo de los centros, sin tener en cuenta la participacion de
toda la comunidad educativa, y muy especialmente de las familias.

Sr. Alcalde: Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista.

Sr. Gimeno: Buenas tardes de nuevo a todas y a todos. Es conocido ya que el
proximo dia 21 el Consejo Escolar de Navarra va a debatir el borrador de una Orden
Foral que ha trasladado el Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra, un
borrador de Orden Foral que, bueno, que a nosotros nos ha sorprendido, nos ha
sorprendido relativamente, es decir, obviamente un Consejero que el dia 3 de
septiembre dijo que el PAI se habia hecho con la intencionalidad de marginar al
euskera a cambio de clases de inglés en los centros, pues obviamente es un Consejero
de Educaciéon que no cree en el programa, que no le gusta, y eso obviamente se nota,
(en qué se nota? Se nota en que se ha hecho una evaluacion del programa aprendizaje
en inglés, programa aprendizaje de idiomas, especificamente el inglés, se ha hecho una
evaluacion por parte de un estudio sociologico, por parte de una evaluacion de
competencias, y esa evaluacion ha recogido mucho aspectos entre los cuales
fundamentalmente ha recogido que la Comunidad educativa estd a favor de que el
programa de aprendizaje del inglés se implante. Cuando hablamos los socialistas de
Comunidad educativa hablamos de toda la Comunidad educativa, hablamos de los
profesores, hablamos de las familias, hablamos de los equipos directivos, no es asi
cuando Gobierno de Navarra utiliza la palabra Comunidad Educativa, pero aparte de
eso esta obviamente el estudio sociologico trasladaba la gran demanda social que tiene
el programa de aprendizaje en inglés, que no solo lo tiene que decir el estudio
sociologico sino que lo tiene que decir los datos de la prematricula del curso
académico anterior. A partir de ahi también trasladaba otro tipo de informacién, que era
que era necesario regular el marco y fortalecerlo, esa una de las cuestiones, pero
ademas en la evaluacion de competencias se han visto dos cuestiones muy claras: una,
que el Programa de aprendizaje de inglés, muy al contrario de lo que el mundo
nacionalista, de lo que el mundo independentista ha ido trasladando, nadie sabe por
qué, marcaba una cuestion, que es un programa compensador, que es un programa que
mitiga las complicaciones que hay por el indice socioecondmico, digamos que por un
bajo indice socioecondmico, y las complicaciones que puede establecer una
incorporacion tardia al programa, por lo tanto es un instrumento de atencion a la
diversidad, y esa es una cuestion que ha sido una de las mayores sorpresas en la
evaluacion de las competencias, pero al final ademas trasladaba otra conclusion y es
que no repercute negativamente para el conocimiento de los contenidos en las Areas,
como se ha visto en la competencia cientifica que se ha valorado en castellano cuando
se imparte en inglés, por lo tanto no repercute negativamente. En ese sentido esta la
cuestion, pero sorprendentemente cuando se hace una evaluacion es para establecer
puntos fuertes, areas de mejora, puntos negativos, como dijo la propia Presidenta, para
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establecer acciones de mejora, pues las acciones de mejora han sido establecer una
normativa, un borrador de normativa con dos novedades fundamentales que significan
un retroceso y que no tiene nada que ver, nada que ver, absolutamente nada que ver
con los resultados positivos evidenciados.

El Director General que ya hizo una exposicion de parte en la Comision de
Educacion trasladando los datos de la evaluacion, nos acaba de regalar, nos acaba de
regalar con unas declaraciones en los tltimos dias, ademas estuvo en Tudela el otro dia
hablando en una conocida emisora local, y ha dicho que no por dar mas horas en inglés
se mejoran los resultados, yo estaria preocupado, estaria preocupado con este Director
General, porque eso puede ocurrir en Finlandia donde los padres y las madres saben
inglés, pero aqui con el nivel de inglés que tenemos en Espafia y en la Comunidad
Foral de Navarra que un Director General del Gobierno de Navarra diga eso y que siga
siendo Director General del Gobierno de Navarra es complicado, para mi es
complicado, por lo menos por mi punto de vista de ver la gestion. En todo caso, las
novedades son una reduccion de horquilla horaria porque establece un minimo de seis
sesiones, lo cual habilita al Gobierno de Navarra a que legalmente establezca seis
sesiones en algiin Centro, por lo tanto el curriculum ordinario tiene cinco sesiones,
habria Centros que tendrian seis sesiones, €so no e€s un programa ni que venga Dios y
lo vea.

Luego fia la salida del programa a resoluciones, a convocatorias que no
concreta, que no establece, que no se conoce, y establece otro tipo de cuestiones. El
inclito Director General a parte de esta cuestion, lo que no cuenta es con las familias
para tomar esta decision, cuenta con los directores, que claro, hay una reflexién que me
gustaria hacer aqui puesto que habra Partidos que estdn absolutamente y
diametralmente en contra de la Ley Orgéanica de Mejora de la Calidad Educativa con la
que nos ha abrazado el Partido Popular en los Gltimos afios de la Educacion, aqui hay
Partidos que estan en contra, pero una de las cuestiones con la que mas en contra estan
en esos Partidos es en el procedimiento de nombramiento de los Directores o las
Directoras por el Departamento de Educacion, curiosamente un Departamento que se
ha mostrado absolutamente contrario a la LOMCE ahora quiere aprovechar el
procedimiento de nombramiento de la LOMCE para que sean los Directores y las
Directoras quienes determinen si los centros pueden seguir en el programa o no.

Es curioso que unos dias por la mafiana estamos en contra de la LOMCE pero
cuando el Pisuerga pasa por Valladolid nos viene bien, entonces son los miembros
designados por el Departamento de Educacion los que deciden si los centros salen o se
quedan con el programa de aprendizaje del inglés. Es curioso pero luego el inclito
Director General dice que no puede contar con las familias porque habria que contar
con las familias nuevas y no las conoce, por eso cada vez que habla el Sr. Pérez sube el
pan, dice eso y se queda tan tranquilo, entonces hay familias que tienen hijos menores
que quisieran hacer el mismo programa para todos sus hijos, pero acaba de publicar el
Departamento de Educacion un proyecto donde se esta poniendo mucho énfasis, que
nosotros ni estamos a favor ni estamos en contra, tenemos algunas matizaciones que
hacer y las haremos proximamente el Partido Socialista, pero si que piensa que las
familias pueden votar para la jornada completa y para entrar o salir del programa no,
por lo tanto esas arbitrariedades a nosotros nos chirrian.

Si que por ejemplo se les puede preguntar a las familias, como se hizo en

19



Sarrigurren, para separar un centro en dos centros por modelos lingiiisticos, pero no
para el programa de aprendizaje de inglés; si se puede preguntar a las familias, como
estd haciendo el colegio publico de Educacion Infantil y Primaria hoy en Buztintzuri
para separar a las familias unos dias si, unos dias no, y creemos que esto no puede ser
y por eso entendemos, que, tanto la horquilla horaria como obviamente los
procedimientos de salida, nosotros le instamos al Pleno del Ayuntamiento de Tudela a
que rechace, a que le inste al Gobierno de Navarra a rechazar esta Orden Foral, porque
claro, los aspectos donde nosotros teniamos mas esperanzas en la normativa que iba a
establecer el Gobierno de Navarra era en el aspecto de la atencion a la diversidad,
maxime teniendo en cuenta que los centros de modelo A-G, que son todos los centros o
colegios publicos de la ciudad de Tudela soportan el 80% de la desventaja
sociocultural que hay en esta Comunidad Foral, entonces esperdbamos y teniamos
esperanza pero no hay ninguna novedad con respecto a la atencion a la diversidad, ni
explicita los recursos, ni explicita la titulacion del profesorado. El borrador de Orden
Foral es exactamente igual que el anterior, porque dicen que hay muchas novedades,
pero lo han utilizado incluso de plantilla, practicamente la redaccion es la misma, s6lo
que cambian lo de las horquillas, cambian las salidas, se han cubierto absolutamente de
gloria, los Grupos que sustentan al Ejecutivo dicen que no es un retroceso, algunos
Grupos se han manifestado como que quieren que hagan un programa curricular, pues
que lo promuevan dentro del Gobierno, porque Izquierda-Ezkerra dice que lo que hay
que hacer es un cuerpo curricular, pues promuévanlo, promuévanlo al Gobierno como
se le promueve otro tipo de cuestiones.

Otros Grupos entran en el absoluto despropdsito, yo lo que quiero trasladar con
la atencion a la diversidad es que teniamos ochenta y nueve plazas de las mal llamadas
minorias en el curso 2205/2006, cuando el Consejero Mendoza ha entrado en el
Departamento teniamos ochenta y nueve profesores y hoy que el Consejero Mendoza
va por los dos afos tenemos ochenta y nueve profesores, por lo tanto el incremento de
recursos es absolutamente cero, la partida de los Presupuestos del Gobierno de Navarra
que se traslada a los colegios publicos para atender a las personas con desventaja
sociocultural es la misma que hace cinco afios, es exactamente la misma sélo que hay
mas, por lo tanto se cobra menos por alumno, y luego una reflexiébn que yo quiero
hacer aqui con respecto a que ha habido un informe, que es el informe PISA, que se
estard mas o menos de acuerdo pero es la evaluacion o el estudio de evaluaciéon mas
prestigioso que hay a nivel internacional que no s6lo habla de los recursos materiales,
ya que la Orden Foral no habla de recursos materiales, ni habla de los recursos de
atencion a la diversidad, simplemente reflexionar sobre que en Educacion hacen falta
intangibles, la certidumbre, la tranquilidad, la continuidad de los programas son
importantes, y esto es lo que no genera este Gobierno, y eso es lo que hace que
tengamos siempre problemas y estemos dedicdndonos a estas cosas en lugar de apoyar
los programas, la continuidad de los mismos, y s6lo este Gobierno, solo este Gobierno
con este tipo de actuaciones, independientemente de la cuestion, ha conseguido lo que
no consiguid, ya que he hecho una referencia al Partido Popular, voy a hacer una
referencia a Union del Pueblo Navarro para que ustedes no se sientan mal, solo lo que
no consiguid el Consejero Iribas que estuvo empefiado en cargarse la escuela publica
los cuatro afios que estuvo, pues el Consejero Iribas no consiguid invertir la curva de
matriculacion de la ensefianza concertada, la ha conseguido invertir el Consejero
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Mendoza que ha pasado del 36 al 40% y el otro dia en el Pleno la Sra. Beltran del
Partido Popular estaba preocupada por los conciertos educativos que ha pedido
Podemos e Izquierda-Ezkerra que se revisen, yo le dije a la Sra. Beltran que no se
preocupe que van a reventar la matricula los centros privados concertados porque la
gente lo que quiere es estudiar inglés y en los centros privados concertados se puede
estudiar inglés sin tanta mandanga como se esta poniendo aqui en los centros publicos
y sin tanta traba, sin tantos palos en la rueda, y en ese sentido esperemos que de una
vez se dejen los ataques a los programas educativos, se deja a la gente en paz y a las
Comunidades educativas, a toda la Comunidad educativa decidir cdmo quieren
estudiar y como quieren trabajar. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Ignacio tiene la palabra.

Sr. Martinez: Buenas tardes de nuevo. Después de oir al Sr. Gimeno poco me
va a quedar a mi que decir.

Que si la mayoria quiere, y creo que quiere, la continuidad del PAI y esto se
puede mejorar, habrd que buscar la forma de solucionarlo para mejorarlo. Aqui los
beneficiados deberian de ser todos, y creo que hay que separar las condiciones
politicas de las educativas. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de la CUP tiene la palabra.

Sr. Gil: Efectivamente ahora simplemente es un borrador de Orden Foral. Es un
borrador que es susceptible como borrador que es de mejorarse sobre todo en el
proximo Consejo Escolar navarro de dentro de unos dias que es donde verdaderamente
debe trabajarse este tema, dialogando y consensuando por supuesto con apymas,
directores de centros educativos, sindicatos, partidos, etc.

Por prudencia y para no interferir en el trabajo de ese Consejo y demas
negociaciones, consideramos esta mocién demasiado prematura, ya que este borrador
de Orden Foral puede cambiar sustancialmente la situacion. Nuestra posicidon sera
inicialmente en contra. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz del Partido Popular tiene la palabra.

Sr. Sudrez: Desde el Grupo Municipal del Partido Popular de Navarra en
Tudela, primero queremos agradecer al Sr. Gimeno su riguroso analisis como ya viene
siendo habitual en estos temas de Educacion sobre los resultados de la evaluacion de
aprendizaje del PAI.

El Partido Popular de Navarra ya ha manifestado en el Parlamento Foral y en
los medios de comunicacion a través de nota de prensa nuestra posicion. Rechazamos
la modificacion de la Orden Foral por parte del Consejero de Educacion para reducir
las horas de inglés del PAI a través de este proyecto de Orden Foral.

Desde nuestro punto de vista es un desproposito més desde el inicio de la
legislatura. No obedece a ningun criterio pedagogico y consideramos que es un claro
ataque al PAI por motivos ideoldgicos, que no se entienden, que no se entienden mas
que desde ese ansia anexionista que caracteriza a este Gobierno Foral cuatripartito.

Anteponer un proyecto nacionalista, pues yo no veo otra explicacion, a la
educacion de los navarros es una actitud irresponsable, y es demencial, demencial,
jugar asi con la educacion de los niflos y los jovenes, y por tanto, por tanto, porque con
lo que se esta jugando es con el futuro de Navarra. Podéis ir en paz.

Les importa poco, poco o nada, la calidad, la equidad, la igualdad y la libertad
de las familias en la ensefianza, y s6lo les preocupa su entelequia nacionalista y para
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ello, para este Gobierno todo es sacrificable, la educacion de los navarros también, y es
decepcionante observar como un Gobierno compuesto por cuatro Partidos, dos de los
cuales son nacionalistas claramente, Geroa Bai y Bildu, son nacionalistas, muy
nacionalistas, extremadamente nacionalistas, y en teoria, digo en teoria, porque en la
practica no lo vemos, Izquierda-Ezkerra y Podemos no lo son, y llevan a cabo medidas
en Educacion con un sesgo ideologico tan marcado.

Estén siendo ustedes sefiores de Izquierda-Ezkerra colaboradores necesarios. Es
el Unico Partido representado en este Ayuntamiento que forma parte de ese Gobierno
de Geroa Bai, Bildu y Podemos, y son corresponsables, corresponsables de sus
medidas y de sus decisiones. Tengo la sensacion que sin pancarta ya no saben qué
hacer.

Podemos no estd representado en este Pleno en Tudela, ;o si? No sé, ;o0 si? A
saber. Sigo sin tenerlo claro, no lo acabo de ver, lo que si me ha quedado claro, lo que
si tengo claro es que el Sr. Santos no es de Podemos.

Votaremos a favor de los dos puntos de la mocién, y como ha hecho nuestro
Parlamentario Foral, sugerimos al PSN-PSOE que haga lo mismo, es decir, pidan la
dimisién del Sr. Consejero Mendoza Pefia. Un Consejero que en vez de solucionar los
problemas reales de su Departamento y preocuparse por mejorar la educacion de los
navarros, y algiin informe que estd por ahi pendiente que nos lo envie, no hace sino
aumentar los problemas, acentuarlos, y empeorar la educacion de los navarros, y por
tanto, comprometer el futuro de Navarra.

Como dice Pink Floyd en el Muro, “we dont need no thought control”,
traducido para los que no saben inglés porque no han ido al PAI, “no necesitamos
control mental”. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de Tudela Puede tiene la palabra.

Sr. Dominguez: Gracias. En los ultimos meses creo que todos hemos recibido
diferentes invitaciones para colaborar en alguno de los diversos y numeroso procesos
de participacion que el Gobierno de Navarra esta llevando a cabo. El Plan de Gestion
de Residuos, el Plan Energético, Planeamiento lingiiistico, Declaraciones de Sonalic,
incluso el Plan de banda ancha. No entendemos entonces por qué con algo tan
importante como la Educacion el proceso ha pasado sin pena ni gloria, ni tiempo a
penas para que la gente trabaje, discuta o aporte como es debido.

Me parece muy bien que discutamos como es mejor que llegue la banda ancha,
pero eso jantes que la regulacion de las ensefianzas de idiomas? No se puede limitar la
participacion de las personas.

Desde Tudela Puede abogamos porque en un proceso participativo se deba dar
como minimo voz y oportunidad a todos los colectivos interesados en hacer propuestas
sobre todo en aquello que les afecte, por lo que aprobaremos sin reservas el punto
numero dos de la mocidn que presenta el PSN.

En cuanto al primer punto estamos muy de acuerdo en que esta Orden Foral
queda mas bien escasa de todo lo que plantea, y también es cierto que todas las
aportaciones al respecto han ido en la linea de no limitar las horas, sino en dejar mas
libertad a los centros para regular esto. Ahora bien, también entendemos que esto es un
borrador sujeto a posibles correcciones.

En nuestra Agrupacion este borrador no gusta, sin embargo desde Tudela Puede
si han hecho diferentes aportaciones al mismo, como poner en valor las lenguas
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propias del alumnado inmigrante, la reformulacion del Plan de apoyo a la diversidad,
no solo adecudndolo a la normativa vigente sino con el necesario aporte de recursos, o
la especificacion de trabajo que se debe hacer desde el propio Departamento, Servicio
de Idiomas, Servicio de Inspeccidén o Servicio de Atencion a la Diversidad, por lo que
estamos a la espera de ver si se incorporan o no y pronunciarnos entonces sobre el
mismo. Por este motivo y solo por este motivo nos abstendriamos en el punto nimero
uno. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. La Portavoz de Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Risuefio: La mocion de PSN diserta en su exposicion de motivos acerca
de la intervencion del Consejero de Educacion en el Parlamento Navarro el martes 25
de octubre para que informase sobre resultados de la evaluacién del Programa de
aprendizaje de inglés y planificacion posterior de las ensefianzas en idiomas
extranjeros. Logicamente por motivos obvios en el Ayuntamiento nuestra aportacion al
debate va a ser modesta en comparacion. Asi y todo consideramos el fondo de la
cuestion de un asunto de extremado interés.

Tal como hemos manifestado en el Parlamento pensamos que hay que avanzar
para definir un marco curricular y organizativo para la ensefianza, aprendizaje de las
lenguas extranjeras comun para todos los centros escolares de Navarra, de forma que
contemple las competencias minimas que se consideren necesarias para que el
alumnado pueda comunicarse en al menos una lengua extranjera al terminar la etapa
obligatoria, en esto hay un amplio consenso social, y por otro lado que todo el
alumnado de Navarra tenga acceso a estos aprendizajes.

Rechazamos que sea un programa del que los centros puedan salir o entrar, esa
no es una decision de los centros ni de la comunidad educativa que si deberia poder
decidir como desarrolla esa parte del curriculum, si a través de otras areas curriculares
y cudles, los métodos, las estrategias, los agrupamientos o la lengua extranjera que
priorizar.

A nuestro juicio es prioritario poner el acento en la formacion del profesorado y
en la atencion a la diversidad. Con més recursos conseguiremos una educacion
inclusiva y de la calidad. Deseamos lograr una educacidén que una y forme a nuestros
escolares, una educacion con igualdad de oportunidades.

Insistimos en que Educacion debe realizar una normativa que establezca un
marco curricular y organizativo para el tratamiento de la ensefianza y el aprendizaje del
inglés y su inclusion en el curriculum basico para las ensefianzas no universitarias, y
para ello hemos pedido que Educacion disefie en seis meses un Plan de implantacion
de esas ensefianzas para que haya igualdad de oportunidades.

El Departamento de Educacion no tiene que generar mas caos sino contribuir a
la regulacion y a una planificacion ordenada. Consideramos que es importante
establecer un marco curricular y organizativo en el tratamiento de las lenguas
extranjeras ademas de la horquilla de horas que se dediquen, ya que se trata de un
borrador y esta sujeto a modificaciones. Esto en cuanto al primer punto que votaremos
a favor y también votaremos a favor en el segundo punto porque no tiene sentido que
los centros entren y salgan del Programa arbitrariamente por decision del equipo
directivo que toque.

La implementaciéon de un programa en un centro educativo supone una
reorganizacion del centro a todos los niveles y una adaptacion al mismo por parte del
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alumnado. Para que un centro funcione bien necesita una estabilidad, asi que no cabe
estar entrando y saliendo.

En cuanto a lo que comenta el Sr. Gimeno de que lo instemos, ya lo hemos
hecho, tengo aqui declaraciones de José Miguel Nuin en la que sefialaba que no
comparte la posicion del Gobierno porque, aunque parezca mentira y todo el mundo se
empefie en decirlo, cuando Izquierda-Ezkerra de Tudela no estd de acuerdo con la
posicion del cuatripartito lo dice, y en Educacion lo hemos dicho muchas veces, aqui y
fuera.

Ha senalado que no comparten la posicion del Gobierno en este tema y ha
pedido que la Orden Foral sea modificada sustancialmente. A su juicio Educaciéon debe
realizar una normativa que establezca un marco curricular y organizativo para el
tratamiento de la ensefianza y aprendizaje del inglés, y su inclusion en el curriculum
basico para las ensefianzas no universitarias, luego ya lo hemos instado y trabajaremos
por ello.

En cuanto a lo que decia el Sr. Sudrez, pues no, Izquierda-Ezkerra no es
nacionalista ni en la practica ni en la teoria, lo hemos dicho todas las veces y lo
seguiremos diciendo, también es cierto que tenemos la capacidad que tenemos en el
Parlamento, que parece que tenemos no sé cuantos, no.

Y respondiendo un poco ya en broma a the wall también dice “we don’t need
no education” a ver si vamos a decir ahora que tampoco necesitamos ninguna
educacion y que los profesores dejen a los nifios solos, tampoco es eso, de wall dice
mas cosas. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de UPN tiene la palabra.

Sr. Moreno: Buenas tardes. En primer lugar la verdad que no se puede dejar
mas claro que como lo ha hecho el Sr. Gimeno, ha expuesto perfectamente las ideas
que estad presentando este borrador y cual es la idea que podiamos tener con respecto a
Tudela, y UPN va a apoyar esta mocion en sus dos puntos, porque pensamos yo creo
que practicamente lo mismo en este sentido.

Como decia el otro dia Sr. Mendoza en el Parlamento de Navarra, hablaba de
que habiamos hecho una mala lectura de todo este borrador, y también hemos oido
hablar de la participacion que se esta llevando a cabo, yo no s¢ si malas lecturas o falta
de participacion, pero el tema es que los centros educativos, las apymas, sindicatos de
profesores, diferentes partidos politicos, todo el mundo se estd quejando de este
borrador de Orden Foral, y del que se estd pidiendo modificacion o modificacion
sustancial en gran parte de este borrador, y aqui el Sr. Mendoza parece no hacer nada.

Es cierto que es una copia como muy bien dice de la Orden Foral del 2011, pero
es una mala copia como también decia mi compafiero el otro dia en el Parlamento. Han
ido a copiar las cosas muchas veces hasta los puntos y comas y luego han modificado
algunos aspectos que afectan directamente a los alumnos y alumnas de muchos centros
educativos.

Hay otro aspecto clave dentro de este borrador es que nos parece grave a la
hora de poder llevarlo a cabo. Querian hablar desde el cuatripartito en Pamplona de
una equidad cuando estamos viendo que la equidad en horarios no va a ser posible. Se
estaba barajando desde seis horas hasta doce horas y esa igualdad de oportunidades
que puedan tener las familias a la hora de llevar a sus hijos a centros que tengan seis,
diez, ocho o doce horas, no va a ser nunca lo mismo, entonces esa igualdad de
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oportunidades no se va a poder conceder a todas estas familias.

Por otro lado también cuando se habl6 de la evaluacion también en su momento
yo entenderia que quisiesen presentar esta Orden Foral si el PAI o los resultados del
PAI fueran negativos, pero es que conforme estamos viendo los resultados estan siendo
muy positivos, estdn siendo avalados por todo tipo de informes, y lo que hizo el
Consejero Mendoza fue pasar de puntillas esa evaluacion que favorecia al PAI y casi
sin sacar el tema en el Parlamento de Navarra.

Entendemos que esto no es el camino correcto en Educacion dentro de Navarra
y por eso apoyaremos la mocion del Partido Socialista. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz del Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Gimeno: Por ir un poco contestando, mire Sr. Gil que dice usted que el
borrador es susceptible de mejora y que esta en el Consejo Escolar, mire, nosotros
entendemos que si el Gobierno quiere participacion, este Gobierno es el Gobierno de la
participacion, este es el Gobierno del cambio, el otro era el antiguo régimen, este es el
Gobierno del cambio, pues lo que tiene que hacer es un Decreto Foral, porque es que
ademas le traiciona el subconsciente al Gobierno, en la memoria justificativa de la
Orden Foral habla, este Decreto Foral, luego lo que pasa es que se han dado cuenta que
se han equivocado, el legislador se ha equivocado y hacen una Orden Foral, una Orden
Foral tiene que ir al Consejo de Navarra, un Decreto Foral tiene otro recorrido mas
largo, que es un recorrido de exposicion publica donde toda la ciudadania puede
hablar, donde ademas puede haber informes de 6rganos juridicos, donde lo que se ve es
que hay...porque ademads este aspecto no es un aspecto privativo de un Consejero o de
una Consejera, es un tema colegiado porque esta el Euskarabidea en las relaciones
ciudadanas institucionales, estan las Escuelas infantiles en Derechos Sociales, es decir,
hay muchos apéndices educativos por tanto es algo colegiado, pero al Gobierno de
Navarra le interesa ir al Consejo Escolar, no sé igual a usted le faltan los datos, pero
tienen mayoria en el Consejo Escolar, esto es como si se lo pregunto yo a mi
compaiiero José Angel Andrés, le digo, mirame esta Orden borrador y me lo miras, a
no ser que discutamos diez minutos antes, la Administracion tiene mayoria en la
conformacidn, por lo tanto usted me habla de prematuridad, mire, si yo lo que podria
decirselo es a Herrikoa, podria decir a Herrikoa que se ha pronunciado, se lo podria
decir a Britila que se ha pronunciado también, se lo podria decir a la Asociacién de
Directores de Infantil y Primaria de Navarra que también se han pronunciado, todos
nos hemos precipitado a su criterio y a su juicio, nos hemos precipitado todos. Yo creo
que el que se ha precipitado una vez mas es el Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra que no se entera de la pelicula o que se entera mucho, porque
sabe qué pasa, sabe por qué no es precipitado, porque la Presidenta Barkos prometid
mejoras, y se lo prometio a todas las instituciones que yo le he nombrado, y no lo digo
yo, lo han dicho ellos en sesiones de trabajo que ha habido esta mafiana en el
Parlamento de Navarra y el viernes pasado. Les prometid mejoras y esto es lo que les
ha dado.

(Por qué creemos que es peligroso este borrador? Porque es un retroceso, baja
la calidad a pesar de lo que dice el Director General porque mire, cambia la horquilla
horaria, reduce las sesiones, nosotros no entendemos por qué se reducen las sesiones,
pero es que fundamentalmente no hemos recibido una explicacion solvente de por qué,
todavia no la hemos recibido, pero es que ademas han retirado la Jefatura de Estudios
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conjunta, con lo cual pierde la capacidad organizativa de los centros, y desaparece el
cotutor, por lo tanto algunos grupos que han dicho que venian a ordenar el caos que
tenia el PAI, asi no se ordena, asi no se ordena, entonces rebajar expectativas no es
integrar y los padres nativos van a sentir que las necesidades especificas del alumnado
puede perjudicar a sus hijos si se retira este Programa que es compensador.

El Partido Popular dice al Partido Socialista de Navarra que pidamos la
dimision del Consejero Mendoza. El Partido Socialista de Navarra le ha pedido a la
Presidenta que lo cese, que es distinto, porque nosotros creemos que la Presidenta tiene
mucha responsabilidad en todo esto, porque nosotros pensamos que el Consejero
Mendoza a lo que se dedica fundamentalmente es a obedecer, lo mismo que hace la
Presidenta, obedece, pero la Presidenta se alivia con el Consejero, se alivia con el
Consejero, porque es quien asume todas las dificultades y todas las cargas, y la
Presidenta lo que hace es obedecer a otro grupo politico del cuatripartito, que es quien
marca una ruta premeditada y una ruta planificada, y la Presidenta, no sé si sabra usted,
le otorgd un sobresaliente en la Camara Foral hace pocos dias, y obviamente mientras
siga haciendo lo que estd haciendo, mientras haga lo que a ella le interesa, gozara de su
favor y de su maxima calificacion, eso esté claro, entonces ésta es la cuestion.

Hablaba desde Tudela Puede de algunos aspectos, de poner en valor la lengua
propia de determinados alumnos, habrd que respetar la interculturalidad de la
multiculturalidad, pero desde luego nosotros no estamos por un curriculum donde se
integren otro tipo de lenguas, porque mire, para contestar un poco a lo que dice es que
la esquela del marco curricular que también lo traslada su Portavoz, pero que hay un
marco, una estrategia europea del marco de las lenguas, un marco regulador comun
europeo, es la Estrategia 2010, que ya establece un marco, pues hagase el marco,
hagase el marco, ;qué decia? ;que no tienen capacidad para promover al Gobierno?
(que no tienen capacidad de influencia suficiente? Pues de verdad, para no tener
capacidad de influencia suficiente cuando se presenté aqui una mocién y se presentd
en el Parlamento una mocion sobre un Pacto social y politico por la Educacion, la
Portavoz de Izquierda-Ezkerra salio a afear al Partido Socialista de Navarra, pues
tampoco se presten, tampoco se presten a afear al Partido Socialista de Navarra cuando
no viene a cuento, y ahora mismo si usted sigue la actualidad politica el Partido
Socialista de Navarra ha intentado establecer una negociacion sobre el tema de los
Presupuestos y el Portavoz de Izquierda-Ezkerra, el que ha salido a decirle a mi
Secretaria General que negocie con el cuatripartito que es con quien tiene que
negociar, yo creo que el Sr. Nuin no se ha enterado que el proyecto de Presupuestos es
un proyecto del Gobierno, si estd secuestrado es problema del Gobierno no es
problema de los demas, por lo tanto, me parece muy bien la propuesta que hacen, a
nosotros nos parece bien, de hecho nosotros vamos a establecer y vamos a iniciar
actuaciones para una iniciativa legislativa de Ley Foral para que el Programa de
aprendizaje del inglés sea modelo, ahi veremos si nos interesa o no nos interesa, ahi
veremos si se retratan todos los grupos del cuatripartito, quién dice que si, quién dice
que no, quién es postureo y quienes no, porque lo vamos a hacer, vamos a hacer una
Proposicion de Ley que la vamos a llevar al Parlamento de Navarra, esa es la cuestion
y ahi veremos, pero eso, promover, algunas cosas se promueven, otras no tanto, y ahi
estd el marco. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. | Mas intervenciones? Ignacio.
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Sr. Martinez: Simplemente decir, se me ha olvidado antes, que apoyaba los
dos puntos de la mocidén. No tengo nada mas que decir porque estd todo dicho y bien
explicado.

Sr. Alcalde: Gracias. (Mas intervenciones? El Portavoz del Partido Popular
tiene la palabra.

Sr. Suarez: Lo primero me alegra oirle al Partido Socialista que pide no s6lo la
dimision sino el cese. La verdad que lo comparto con ustedes y me alegra saberlo, no
lo sabia.

Respecto a Izquierda-Ezkerra, voy a volver a decir lo mismo, pero es que no sé
a ver si a base de repetir a lo mejor me comprenden. Bueno he citado una estrofa de
una cancion muy conocida, la verdad que me gusta mucho, que es mi debilidad, lo
siento, y yo creo que no hay que ir a lo literal de lo que dice esa cancion, eso de si no
te acabas la carne no tendras pudin, también lo dice la cancion, pero no es eso.

Yo creo que usted me ha entendido, todo el mundo me ha entendido, y todos
sabemos qué estd pasando, todos intentamos adornarlo de alguna manera, mirar a otro
lado, pero esté claro, y lo que mejor lo define es la estrofa que yo he citado, hay una
voluntad politica de control mental, lldmele como quiera, podemos ir a lo técnico, pero
es que al final es tan evidente que el no reconocerlo es que no puede ser, lo que todo el
mundo ve, nos andamos escondiendo ahi en recovecos, y cuando dice usted que tedrica
y en teoria y en la practica no son nacionalistas, yo durante mucho tiempo le he creido,
pero vuelvo a lo de antes, es que al final lo que nos demuestra lo que es un Partido es
su comportamiento no sus palabras. Yo todavia no he logrado entender como puede
estar gobernando Izquierda-Ezkerra teniendo en cuenta quién estd en Izquierda Unida,
que estd en Izquierda-Ezkerra con el PNV que estd en Geroa Bai, es que todavia
politicamente no logro entenderlo, solamente lo entiendo cuando hay un punto en
comun, el nacionalismo, porque como he dicho antes el nacionalismo sacrificara
cualquier cosa con tal de alcanzar su objetivo politico nacionalista, es el primer
principio del nacionalismo.

Sr. Alcalde: Si no os importa a quienes estdis en el publico por favor guardais
respeto a las intervenciones.

Sr. Suarez: Simplemente decirle eso. Me encantaria, me encantaria que lo que
en teoria es Izquierda-Ezkerra fuese en la practica, me encantaria, no porque lo
comparta, sino porque realmente actuarian de contrapoder a una ideologia que para mi
desde luego tampoco comparto, que es el nacionalismo, y eso me gustaria verlo, tengo
cierta esperanza de que actiien ustedes de amortiguador, de corrector, pero no lo estan
haciendo, y siento tener que decirselo.

Como he dicho apoyaremos la mocion. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Tiene la palabra la Portavoz de Izquierda-Ezkerra.

Sra. Risueiio: Gracias. Solamente lo de the wall era una broma, algunas cosas
tenemos en comun, aunque sean pocas, pero algunas tenemos, simplemente insisto, no
somos nacionalistas ni en palabras ni en hechos, y de hecho esto demuestra, lo he
dicho antes, cuando no estamos a favor de algo que esta decidiendo el Gobierno de
Navarra, decidimos votar en contra y expresarlo.

No he dicho, lo digo por el Sr. Gimeno para que no ponga palabras en mi boca,
no he dicho que no tengamos capacidad de influencia, he dicho que tenemos una
capacidad de influencia limitada, evidentemente si fuéramos diez tendriamos mas que
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si somos dos, simplemente eso, pero no he dicho que no tengamos capacidad de
influencia, y desde luego trabajamos duro para que cuando no estamos de acuerdo se
nos escuche.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de UPN tiene la palabra.

Sr. Moreno: Usted Sra. Risuefio ha comenzado diciendo que este debate iba a
tener poca determinacion porque es mas en el Gobierno de Navarra, pero le queria
decir la importancia que si tiene la educacion que esta llevando el cuatripartito en el
Gobierno de Navarra porque nos afecta también a Tudela.

Desde UPN seguimos denunciando esa falta de escucha por parte del
cuatripartito al que ustedes pertenecen y que deberian, aunque tengan esa minoria
como dicen dentro del equipo de gobierno, pero si que forman parte de ese Gobierno y
son responsables de lo que estd pasando, y por el bien de todos deberian hacer més
hincapié en este tipo de medidas dentro de su cuatripartito que para eso estan ahi, y lo
que mas me choca de toda esta Orden Foral es lo que hemos dicho, lo que me fastidia
de todo esto es lo mas importante, que parece que nos estamos olvidando de los
alumnos destinatarios de esta educacion por un puro empefio politico, que es lo que se
estd implantando desde el cuatripartito. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Los proponentes tienen la palabra para cerrar.

Sr. Gimeno: Yo no pensaba ni haber intervenido mads, pero claro, cuando
seguimos insistiendo.

Yo no he dicho lo que dice que he dicho, yo he dicho que si tiene tan poca
influencia o escasa influencia, lo que no se corresponde es la escasa influencia que
ustedes tienen con lo valientes que son en las intervenciones para afear a los demas, no
tenia que haber visto més que el debate de Presupuestos y haber visto quien afea a
quién y como afean, porque son mas patriotas que los propios patriotas, por lo tanto
que también si tiene poca capacidad que se limiten, que se limiten, y simplemente por
aclararle una cuestion, en esta ciudad, en esta ciudad hay centros, hay centros con un
68% en cada unidad de desventaja sociocultural, hay centros. Izquierda-Ezkerra
tendria que estar a la cabeza, y se lo he dicho a su Portavoz en el Parlamento y se lo
digo a usted, no ofende quien quiere sino quien puede, a mi personalmente,
politicamente, y al Partido Socialista de Navarra le importa poco lo que opine Bildu de
este aspecto, pero Izquierda-Ezkerra tiene una tradicion educativamente hablando,
Izquierda-Ezkerra tenia que estar a la cabeza de esto, y no en la ambigiliedad absoluta y
continua sobre este tema, y esta es la cuestion, porque ya se lo dije aqui en otro Pleno,
ustedes hacen muchas mociones, ustedes instan a muchas cosas, pero luego a la hora
de la verdad ahi se quedan en eso. Esa es la cuestion, que tenemos colegios aqui en
Tudela que con este Programa, y se lo digo de buena tinta porque conozco las
evaluaciones, mitigan y compensan los indices socio psicologicos tan bajos que tiene
el alumnado, y esto creo que es un valor de Izquierda-Ezkerra, por ahora estamos
esperando.

Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la mocion. Creo que ha habido solicitud
por parte de algun Grupo de votar independientemente los puntos.

(Votos a favor del primer punto de la mocién? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobado el punto numero uno de la mocién por diecisiete
votos a favor (6 I-E, 5 UPN, 3 PSN/PSOE, 2 PP, y 1 Concejal no adscrito), uno en
contra (Grupo Mixto (CUP)) y una abstencion (Tudela Puede).
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(Votos a favor del punto niimero dos de la mociéon? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobado el punto numero dos de la mociéon por dieciocho
votos a favor (6 I-E, 5 UPN, 3 PSN/PSOE, 2 PP, 1 Tudela Puede y 1 Concejal no
adscrito), un en contra (Grupo Mixto (CUP)).

Mocion presentada por el Grupo Municipal de Union del Pueblo Navarro
sobre el Plan de Infraestructuras Locales 2017-2019.

El grupo municipal de Union del Pueblo Navarro, ante el proximo Pleno del
Ayuntamiento de Tudela presenta para su aprobacion, si procede, la siguiente mocion.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el nuevo Plan de Infraestructuras Locales para los afios 2017-2019 que se ha
aprobado en el Parlamento de Navarra con fecha 1 de diciembre de 2016, la cantidad
planteada para Tudela en concepto de libre determinacion es de 190.000 euros.

El anterior Plan de Infraestructuras Locales 2009-2012 atribuia para nuestra
localidad una asignacion de 1.827.366 euros.

En un momento en el que los ingresos del Gobierno de Navarra son mayores y
el Presupuesto General de la Comunidad Foral va a experimentar un incremento del
5,35%, no hay justificacion alguna para reducir de esta manera tan drastica el importe
de libre determinacion para nuestra localidad.

Dado que el Plan ahora propuesto se desarrollara a lo largo de los proximos 3
afios y que el anterior lo hacia en un periodo de 4 afios, la cantidad a recibir en
concepto de libre determinacion por el Ayuntamiento de Tudela debe ser el 75% de la
cantidad del anterior Plan de Infraestructuras Locales.

Por ello, el Ayuntamiento de Tudela acuerda:

Instar al Gobierno de Navarra a que la cantidad a recibir en concepto de libre
determinaciéon dentro del Plan de Infraestructuras Locales 2017-2019 por el
Ayuntamiento de Tudela sea de 1.370.524,5 euros.

Dar traslado de este acuerdo al Gobierno de Navarra a través de su
departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local

Sr. Alcalde: Tiene la palabra el Portavoz de Union del Pueblo Navarro.

Sr. Moreno: Pasa a dar lectura a la mocion.

Sr. Alcalde: Gracias. jIntervenciones? Ignacio tiene la palabra.

Sr. Martinez: Buenas tardes. Yo votaré los dos puntos a favor. Da la sensacion
de que Tudela es una ciudad de segunda en muchos casos y en este no parece ser menos.

Si no me equivoco yo, lo sé¢ de buena tinta ademas, en Junta de Aguas ya habia
proyectos para el PIL anterior de mas de dos millones de euros, que no estaban
incluidos en el Plan, por lo que no se hizo nada. En este nuevo no sé exactamente qué
proyectos estardn, el Sr. Alcalde nos podria informar porque creo que alguno si que se
ha incluido, pero Tudela con 190.000 euros yo creo que no tiene ni para un vermut, creo
que esta dotacion tan reducida es muy insuficiente para reactivar y dotar de mejores
instalaciones como todos sabemos de infraestructuras, como redes, alumbrado,
alcantarillado, pavimentacion, etc.

Para nuestra ciudad de Tudela haria falta bastante méas dotacion econdémica para
inversiones de libre determinacion.

Segun pone dependiendo de la poblacion de las ciudades, ya sea mayor o menor
de 3.000 habitantes sera la partida econdmica, y mi pregunta es ;serd la misma cantidad
para todos de mas de 3.000, por ejemplo Tudela, Corella, Cintruenigo? Gracias.
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Sr. Alcalde: Gracias. EL Portavoz de la CUP tiene la palabra.

Sr. Gil: Buenas tardes otra vez. Antes de nada me gustaria por aclarar mi postura
posterior explicar un poco previamente.

El PIL se divide en tres modos de financiacion, uno se cifie a los Planes
directores, otro a la Programacion local de los proyectos locales y luego esté el que nos
esta ocupando que es el de libre determinacidon, que digamos son para gastos sin
justificar previamente.

Antes el baremo era segun los habitantes de cada poblacion, provocando
indirectamente como consecuencia la discriminacion reiterada de pequefias poblaciones,
que son muy numerosas en Navarra.

El actual PIL busca esta vez corregir esa discriminacion de grandes nucleos
urbanos, contramedianos y pequefios, digamos que segun tengo entendido busca el
equilibrio territorial, y nosotros no contemplariamos esta opcion del PIL si perjudicara
fuertemente a nuestra ciudad con respecto al PIL anterior, y esto es lo que queremos
aclarar.

El PIL anterior era del afio 2009 al 2012 pero tiene cierta trampa, y querriamos
explicarlo, ya que fue prorrogado hasta 2016, es decir son ocho afios; tuvo una
asignacion para Tudela en concepto de libre determinacion, como bien ha dicho el
Grupo de UPN, de 1.827.000 euros, pero insisto que se debe dividir no entre tres afios
sino en ocho afios que es lo que ha durado al final la prorroga.

La realidad es que entre los ocho afos sale al afio a Tudela una libre asignacion
de todo ese montante entre los ocho afios de 228.000 euros al afio, y el PIL actual, y en
esto creo que estds un poco equivocado Ignacio, contempla para Tudela 190.000 euros
al afio, que es verdad que hay diferencia, pero no son esas cifras, hay una diferencia de
38.000 euros. Sin embargo para este periodo de tres afios 2017-2019 entendemos desde
la CUP que es una inversion en cohesion, en equilibrio y en solidaridad territorial.
Creemos que el baremo anterior por habitante también era razonable y debemos volver
a ¢l, no pensamos que sea malo, al contrario, pero sin que Tudela pierda mucho
valoramos muy positivamente el sentido de los cambios del nuevo PIL, por lo menos
para los proximos tres afios, en post de ese equilibrio territorial que tantas veces hemos
pedido desde aqui, desde Tudela, al Gobierno de Navarra, y sin que nos produzca un
gran perjuicio a nuestra ciudad, nosotros en principio votaremos en contra. Muchas
gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz del Partido Popular tiene la palabra.

Sra. Royo: Gracias. Buenas tardes. UPN nos presenta una mocion desde luego
con la intencion de modificar lo que es el PIL, el Plan de Infraestructuras Locales
2017-2019.

Este Plan es un Plan que ya estaba aprobado, y en ese sentido desde luego a
nosotros nos parece que el traer la mocion en estos momentos estd como un poco fuera,
cuando menos de tiempo, y en ese sentido en cuestion de la forma entendemos que esta
mocion se deberia haber tratado precisamente cuando se estaba debatiendo el Plan de
Infraestructuras Locales, pero como en el fondo de lo que se trata es que este Plan de
Infraestructuras Locales perjudica a Tudela, nosotros en ese sentido vamos a apoyar la
mocion.

Vamos a apoyar la mocidon porque como digo perjudica a Tudela y por ese
motivo el Grupo Municipal de Tudela la apoya, pero hay que decir también que el
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Grupo del Partido Popular en el Parlamento ya tuvo también su postura, y de hecho
presentd once enmiendas a este Plan de Infraestructuras, porque entendia que es un Plan
desde luego muy alejado de las necesidades que al dia de hoy tienen las
administraciones locales.

Por otro lado, como dicen los socios de gobierno, es un Plan provisional,
provisional porque desde luego no contempla las reivindicaciones de las
administraciones locales y no responde a las necesidades que tienen los ayuntamientos,
en ese sentido, y como decia el Sr. Gil Pérez Nievas, efectivamente se divide en tres
apartados. En el primer apartado, el que afecta a las obras vinculadas a los planes de
abastecimiento de agua en alta, de residuos so6lidos urbanos, desde el Partido Popular
solicitamos que se retirasen las inversiones de banda ancha por ser responsabilidad del
Gobierno de Navarra, por lo tanto, quien debia de asumir esta cuantia econdémica y
hacerse cargo del coste es el Gobierno, y no tratar de reducir la financiacién a los
ayuntamientos.

El segundo apartado es el de la programacion local, obras que demandan las
entidades locales, y el tercer apartado se refiere a la libre determinacion, que no mejora
la aportacion proporcional a los ayuntamientos, de ahi que se solicitase que se invierta
en esta cuestion el 30% del presupuesto, es decir, cuarenta y cinco millones, esas son las
modificaciones que el Partido Popular pidi6 en el Parlamento de Navarra respecto al
PIL.

Por otro lado vuelve a quedar en este PIL, vuelve a quedar la tendencia un poco
sectaria del Gobierno que pretende favorecer a ciertas zonas dando prioridad e
intentando fracturar como viene siendo habitual a los navarros.

Para nada este Plan beneficia a todas las zonas rurales o mas deprimidas, puesto
que no se ajusta al mapa de nuestra Comunidad. Se pretende introducir un desequilibrio
territorial en Navarra primando de alguna manera inversiones planteadas por las
entidades locales de menor tamafio y mayor dispersion geografica.

En ese sentido nosotros, y ya entrando en lo que afecta a la ciudad de Tudela
entendemos que este Plan perjudica a Tudela por la disminucion desde luego en el
importe que se nos justifica en el Plan. Por otro lado tampoco entendemos esta
injustificada discriminacion, es inaceptable, para nosotros es una mas, es un desprecio a
los que ultimamente nos tiene acostumbrados el Gobierno de Navarra, y por ello
votaremos a favor de la mocion.

Desde luego las tudelanas y los tudelanos con la nueva normativa vamos a pagar
mas impuestos, y esta normativa nos perjudica todavia mas a toda la zona de Tudela y la
Ribera. Vamos a estar a la hora de pagar impuestos en peores condiciones de lo que
estdn nuestros vecinos riojanos y aragoneses, y los servicios que vamos a recibir del
Gobierno de Navarra son migajas frente a las infraestructuras que Tudela y la Ribera
necesitan.

Desde luego entendemos que el equipo de gobierno del Ayuntamiento de Tudela
deberia haber presionado de alguna manera a sus socios que tienen en el Parlamento
para que éste PIL se presentase de otra manera, y si el Gobierno de aqui del
Ayuntamiento hace dejacion por velar por lo que a Tudela le corresponde, desde luego
deberemos hacerlo desde la oposicidn, y en ese sentido votaremos la mocion. Es una
manera de reivindicar las infraestructuras que necesita Tudela.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de Tudela Puede tiene la palabra.
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Sr. Dominguez: Gracias. Si de verdad creemos en la descentralizacion esto tiene
que ser con todas las consecuencias. No podemos criticar la tan traida y existente brecha
territorial que siempre reclamamos para con Pamplona y luego intentar hacer politicas
que penen a otros municipios, pues este cambio en las cantidades de libre determinacion
responde precisamente a favorecer a municipios pequefios que por definicion tienen
menos capacidad de inversion.

(Acaso queremos ahora acaparar toda la posible inversion de la Ribera? Cierto
es que Tudela se ve afectada por esta medida, pero esta ciudad tiene capacidad para
inversiones de gran tamafio que se vean subvencionadas por las otras dos vertientes del
PIL, Programas de inversion y Programa local, sin embargo parece que segun UPN
debemos optar a tener todas las ayudas posibles para el desarrollo, cosa con la que en
principio podriamos estar de acuerdo, pero a costa del posible desarrollo de municipios
mas pequeios. El 66% de los municipios de la Ribera se verian beneficiados por esta
medida. ;De verdad nos creemos el tener una Ribera o vamos a tirar cada uno por
nuestro pueblo y los demds que se apaiien?

De los 272 municipios de Navarra sélo 39 se verian afectados por esa medida,
39 frente a los 233 restantes. (Estan diciendo que el 86% de los municipios de Navarra
deben tener menos financiacion a favor de Tudela? Estariamos de acuerdo en que
propusieran que esa diferenciacion fuera de otra manera, que fuese a los municipios de
menos de 5.000 habitantes por ejemplo, para beneficiar a mas pueblos de la Ribera
como Ribaforada, Murchante o Castejon, pero el sentido de su mocidn ni siquiera se
acerca a eso. Votaremos en contra. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz del Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Buenas tardes a todos y a todas. En primer lugar hacer una cuestion
previa y comentarle a la Portavoz del Partido Popular que la mocion no es
extemporanea ya que la Ley de Haciendas Locales que se aprueba este jueves incorpora
la posibilidad de enmendarla y hay enmiendas que corresponden al PIL, simplemente es
una matizacion de caracter técnica para enriquecer el acerbo del Pleno.

Por otra parte comentar también que es conocido por la prensa la posicién que
ha tenido el Partido Socialista de Navarra con relacion al Plan de Inversiones Locales, y
lo ha calificado de insuficiente, de escaso y sobre todo de injusto para las entidades
locales, y luego aportaré argumentos que sustenten estas calificaciones.

Antes de exhibir esos argumentos expresaré que todo Plan de Inversiones supone
una inversion productiva y esta inversion productiva va acompafiada de generacion de
riqueza y empleo, activa la economia local, como he dicho genera puestos de trabajo,
pero no solo ello sino que también mejora de forma importante la calidad de vida de los
ciudadanos en cuanto que incorpora servicios y dotaciones, y contribuye a algo que yo
creo que tenemos que poner el acento el conjunto de las personas que vivimos en la
Ribera, que el Plan de Inversiones Locales contribuye a la cohesion social y territorial
que buena falta nos hace.

Yo veo ahi que los exiguos cien millones, que son lo que corresponde ahora y
que ademas conlleva una trampa, porque de esos cien millones entran cuatro que
pertenecen a banda ancha y que podrian haberse incorporado en otros Departamentos,
pues no, se meten en este fondo, y para hablar de hechos yo voy a decir alguna cosa que
demuestra que este Plan es insuficiente y que es injusto, para hablar de que el Gobierno
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de Navarra trata mal a las entidades locales, justamente hace lo contrario de lo que decia
que 1ba a hacer, que iba a primar a las entidades locales.

El PIL crece muy por debajo de lo que se incrementa el Presupuesto de Navarra
en su conjunto en el 2017. Creo recordar que el Presupuesto se incrementa en un 5,35%,
y lo que hace referencia a entidades locales un 0,6%, pero si a ese 0,6% le descontamos
los cuatro millones que van incorporados alli, cero patatero, cero por ciento sube a las
entidades locales, luego 5,35% conjunto del Presupuesto, 0 para las entidades locales,
no es un buen trato objetivamente hablando al conjunto de los ayuntamientos, si bien es
cierto que se prima mas a unos que a otros.

El Partido Socialista present6 varias enmiendas, una de ellas es incrementar este
Plan para los tres afios a ciento cuarenta millones y asimismo sugirié en enmiendas
cambiar el modo de reparto, para poner la mayor cuantia en este 2017, que era un afio
importante para que se hiciese un reparto mayor en este ejercicio, y asimismo también
deciamos que se ampliase el 40% de los recursos que queden o que van a libre
determinacion.

Por otra parte también, y esto quiero subrayarlo, se presenté una enmienda para
Tudela en concreto, para que fuese a libre determinacion dos millones de euros, que no
aprobd el cuatripartito, y también se presentd una enmienda de un millén doscientos mil
euros para Carta de Capitalidad que no aprob6 ni Izquierda-Ezkerra y UPN se abstuvo.

Quiero dejar esto claro porque son hechos que contribuyen a clarificar cudl es la
posicion que cada una de las organizaciones politicas tienen en el &mbito del
Parlamento Foral.

Por otra parte dejar claro que este tratamiento y este Plan de Inversiones, repito,
que es escaso y es insuficiente, por eso nosotros apoyaremos esta mocion, si bien
entendemos que es bueno, es bueno, hablar de qué se ha hecho en el Parlamento para
poderla entender en su globalidad.

Me resultan creativos, curiosos, imaginativos, sobre todo imaginativos por su
gran consistencia argumental las razones exhibidas por el cuatripartito para no mejorar
este Plan. Unos decian que era mejor que el anterior y otros mejor que nada, creo que
Izquierda-Ezkerra dijo que era mejor que nada, me admira esa resignacion cuando se
estd gobernando, que justamente es contraria a la ambicién cuando se estd en la
oposicion, esto es muy curioso, es una forma de ver la vida en funcion del prisma,
cambia el color del cristal con que mira la vida, como decia Campoamor, creo que era.

Por otra parte, también es importante expresar la sorpresa que crean estos
cambios, y voy a hacer algunos comentarios, simplemente recordatorios con el fin de
enriquecer el acerbo cultural y politico por si alguien no lo ha leido en la prensa.

UPN vot6 a favor de la Ley de Haciendas Locales a la vez que el cuatripartito,
una Ley de Haciendas Locales que a nosotros nos parece muy, muy insuficiente, y como
hemos dicho antes, se abstuvo en la iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista referida a la Carta de Capitalidad, y como hemos dicho y repito, Izquierda-
Ezkerra vot6 en contra cuando lo llevaba en su programa.

Creo que malos tiempos pasan por esta politica de esta querida tierra que es
Navarra cuando UPN se ancla en el pasado y el Gobierno de Navarra se ancla en la
herencia recibida. Este Gobierno que es un Gobierno del cambio, yo no sé si es del
cambio, del recambio, del cambiazo, no lo sé, pero si que esta claro que tiene un
cambio, que es el cambio de sentido, y ese cambio de sentido es lo que yo llamo el giro
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copernicano, el giro de ciento ochenta grados, donde decia Carta de Capitalidad era
digo, ahora dice diego, donde decia AP-15 gratuita ahora, como veremos luego, ahora
no es posible, diego, digo, y, por cierto, también hay que recordar que la Presidenta de
este Gobierno, del Gobierno de Navarra se pased por ciertas cabeceras de comarca
ofreciendo la Carta de Capitalidad, pero luego en ese momento no se aplica, y esto es lo
que queria comentar por hacer algiin recordatorio, decir también y explicar que nosotros
entendemos que es insuficiente este Plan, y que por cierto también por eso hicimos la
enmienda que superaba la que aparece en la mocion de cémo repartir lo que es el PIL, el
Plan de Inversiones Locales, y por eso votaremos a favor. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Tomo la palabra como Portavoz de Izquierda Ezquerra.

Como ya manifestamos en un pleno anterior en el que se tratd esta Ley, nosotros
consideramos que la Ley aprobada respecto al PIL tiene como tres calificativos basicos,
es urgente, porque hay inversiones pendientes de acometer desde hace unos cuantos
afos por parte de diferentes ayuntamientos, es insuficiente, porque las necesidades de
los municipios requieren de mas financiacion de la que se ha dotado, pero si que
consideramos sinceramente que es solidario con aquellos municipios,
fundamentalmente los menores de 3.000 habitantes.

Esta herramienta que es el PIL en la parte que toca a libre determinacion, y luego
matizaré algunas de las cosas que se han dicho porque creo que no eran correctas, es
una herramienta que creo que consigue atajar uno de los desequilibrios que hay en esta
Comunidad Foral, que es el desequilibrio entre los municipios mayores y los mas
pequefios, creo que consigue eso.

Creo que también podriamos atribuirle a esta herramienta la solucion a todos los
males de los desequilibrios que hay en esta zona pero me parece que nos estariamos
equivocando. Yo creo que es una herramienta limitada, por poner un ejemplo, respecto a
la media de los tultimos afios creo que via Plan de Infraestructuras Locales el
Ayuntamiento no llegaria a un 10% de los ingresos que tiene sobre la financiacion del
Gobierno de Navarra, y sin embargo las de Transferencias Corrientes que fueron
debatidas el otro dia en el Parlamento alcanzan casi el 90%. Yo creo que hay diferentes
herramientas legislativas para conseguir algunos de los objetivos y tratar de atribuirle
todos los objetivos a una unica herramienta, a mi al menos, a nuestro Grupo le parece
un error.

Somos conscientes de que esta herramienta de este Plan de Infraestructuras en
cuanto a lo que toca a lo relativo a la mocidén, que es la libre determinacion,
evidentemente no favorece a la localidad de Tudela puesto que cumple el objetivo de
tratar de buscar un equilibrio territorial entre los municipios mas grandes y los mas
pequefios que tienen dificultades para abordar los retos, las inversiones basicas,
recordemos que el Plan de Infraestructuras habla fundamentalmente de abastecimiento y
de redes de aguas, asi como de pavimento, es decir, infraestructuras basicas. Eso es
verdad, lo que ya no es tan cierto son algunas afirmaciones que se hacen respecto a las
cifras que se dan con este Plan comparandolo con el anterior.

El anterior Plan, como comenta la mocidon presentada por Unidén del Pueblo
Navarro en libre determinacion, alld por el 2008 recogia una cantidad de 1.827.000
euros en libre determinacidon para este Ayuntamiento, lo que no se puede hacer es
comparar tres anos que tiene el actual Plan con los ocho de vigencia que tuvo el
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anterior, digo, por lo menos para ser honestos conceptualmente respecto a los debates
que tenemos.

Si nos fuésemos a cantidades repartidas anualmente estariamos comparando dos
cantidades que confirmamos que es cierto, que no benefician a este Ayuntamiento en
cuanto a la libre determinacion. Estariamos hablando de 228.000 euros anuales de
media si repartiésemos en la vigencia de todo el Plan para el Ayuntamiento de Tudela si
lo periodificasemos, frente a los 63.000 euros del actual, una diferencia de 160.000
euros, eso es cierto, pues este equipo de gobierno en apenas el ultimo afio lo que si que
les podemos decir es que al Gobierno de Navarra al que no le reclamamos nada via
nuestros propios técnicos consideraron que habia que reclamar judicialmente al
Gobierno de Navarra una subvencion que en su dia el Sr. Alli, sino recuerdo mal, que
me parece que llevaba Deporte y Juventud, quité de un plumazo el compromiso que
tenia asumido el Gobierno de Navarra por 60.000 euros y tuvimos que ir a los Juzgados
el equipo de gobierno con el apoyo de los técnicos, para que nos volviesen a pagar
aquello que desde el 2014 nos habian retirado y nadie se lo habia reclamado al Gobierno
de Navarra, al menos formalmente en los Tribunales, 60.000 euros.

En el Ultimo afio por la buena labor, fundamentalmente de la Concejalia de
Educacion, pero también del apoyo del resto del equipo de gobierno, se ha conseguido
una financiacion de 100.000 euros mas de la que nos encontramos en el Conservatorio,
160.000 ya estéd liquidado la libre determinacion, ya hemos alcanzado una cifra similar
de financiacion de Gobierno de Navarra.

(Eso es a todo lo que aspiramos? No, ni por asomo. Creo que cuando hablamos
de financiacion local esta Comunidad tiene serios problemas. Creo que ademads de esa
desigualdad territorial entre municipios grandes y pequefios existe una desigualdad
exagerada entre lo que es, me voy a atrever a calificar, centro-periferia, creo que eso
estd mal repartido. Este Ayuntamiento tiene una financiacion por parte de Gobierno de
Navarra en el ultimo ejercicio, si no recuerdo mal, del 36,7%. Por poner un ejemplo,
Pamplona tiene una financiacion de Gobierno de Navarra respecto al Presupuesto global
del Ayuntamiento de Pamplona del 50%, eso nos lo hemos encontrado, y les puedo
garantizar que vamos a trabajar para que ese porcentaje cual tenga Pamplona, si que nos
importa que suba el que tiene Tudela, y vamos a trabajar para que eso trate de
incrementarse, pero eso no solo se consigue con el PIL, y no s6lo se consigue con la
libre determinacion, eso se consigue fundamentalmente con la modificacion de las
Transferencias corrientes, y aprovechando que tenemos algin ilustre Parlamentario
también entre el publico, coincido con €l en que una de las buenas cosas que tiene esa
Ley es que apenas fuese de un afio, algo que nos empefiamos en la Comisioén Foral de
Régimen Local y que gracias, probablemente a diferentes posiciones, pero entre otras la
nuestra, fue so6lo de un afio porque pensamos que en este 2017 hay que darle una vuelta
a eso, porque eso si que es un problema para este Ayuntamiento, esas Transferencias
corrientes que nos suponen cerca de un 30% de la financiacién del Ayuntamiento de
Tudela.

Hablamos s6lo de la libre determinacion o justedes han traido aqui la libre
determinacion para comentarla en este Pleno? También les decimos que, sélo por
comentar algunas cifras, en cuanto a Transferencias de capital que son otras de las
partidas que nos nutrimos y que son otras de las partidas que tiene el PIL, en el afio
anterior 2015, gracias a sus gestiones la partida era cero; en el afio 2014 la partida fue
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cero; en el afo 2013 la partida fue cero; en el 2012 fue de 249.000 euros y en el 2011 de
126.000 euros, eso es la ultima legislatura, y en este aflo cuando cerremos el ejercicio la
partida sera de 769.000 euros porque vamos a hacer un vial con el 85% de financiacién
del Gobierno de Navarra, con una obra que llevaba disefiada pero sin ejecutar y sin
intentar empujar para ello desde el 2006. Esa es la realidad que nos hemos encontrado,
vamos a ser honestos en las posiciones, por supuesto que esta libre determinacion no
favorece a este Ayuntamiento pero si lo hace a los municipios pequefios, y yo no sé
cuando hablamos de que este mecanismo que es la libre determinacién que favorece a
los municipios pequefios no s¢ lo que le diremos al Alcalde de Bufiuel o al de Cadreita o
al de Funes o al de Fustifiana o al de Marcilla o al de Monteagudo, porque cuando
hablamos de financiacion que viene de Gobierno de Navarra hablamos de repartir, y
esta herramienta lo que consigue es repartir primando también a esos municipios que
muchos de los cuales estan presididos por alcaldes o alcaldesas de su color politico.

Vamos a hablar de todas las cosas, no vamos a hablar en generalidad de algunas
cuestiones porque si no a la gente la estamos confundiendo.

Tiene la palabra el Portavoz de UPN.

Sr. Moreno: Desde UPN lo que estamos diciendo es que esa cantidad, la que se
establezca como libre determinacion para nuestro municipio es la Unica certeza del
dinero que vamos a recibir de este nuevo Plan de Infraestructuras Locales, por ello
resulta indispensable asegurarnos que nos asignen una cantidad, al menos, igual a la que
recibiamos antes.

UPN vya vot6 en contra, al considerar este Plan una estafa, votd en contra de ese
Plan, del PIL, y presento veintidos enmiendas parciales a ese texto cuando hubo que
debatirlo, es més, UPN present6 una enmienda para dotar con 40.000.000, destinando
22.2500.000 para los municipios de menos de 3.000 habitantes y de 17.750.000 para las
localidades de mayores de 3.000 habitantes, que nosotros si que estamos apostando para
que todo el mundo reciba mas dinero. Ademas nos reducen practicamente un 75% del
Plan anterior, y lo peor es que no lo destinan para otras poblaciones, como estan
intentando defender ustedes, seamos honestos, ese dinero que se podia destinar para
poblaciones de menos de 3.000 habitantes se lo queda el Gobierno de Navarra, eso seria
ser solidarios si lo repartiesen pero se lo estd quedando el Gobierno de Navarra, es un
dinero que no se destina a ninguna entidad local sino que recorta del gasto, y esta siendo
el Gobierno de Navarra solidario consigo mismo no con las localidades de las que
estamos hablando.

Si seguimos siendo honestos, Sr. Larrarte, vamos a hablar de esos afos que habla
usted, a ver si ahora también la culpa la va a tener UPN por los dieciocho meses que
lleva usted de inaccion.

El Plan para el cuatrienal del 2009-2012 fue prorrogado y usted Sr. Larrarte
entra en junio del 2015, si es tan urgente como ha dicho que veia el PIL podria haber
tomado medidas urgentes para el 2015, para el 2016, sin renunciar a ninguna de las
mejoras de las calles de ningun sitio.

Nuestra responsabilidad del 2009 al 2014, se van sumando los afios, ya llevamos
seis no tres como esta diciendo usted, han hecho que el PIL sea lo suficientemente
llevado a cabo por los que estan gobernando no solo de tres afios sino de esos seis afos.
No olvidemos que el dinero del Plan que aporta el Gobierno de Navarra a estos
ayuntamientos por ley nos corresponde, por lo que no es justo que el Gobierno con mas
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ingresos que el afio pasado, porque aumenta un 5% mas sus ingresos, nos reduzca
nuestro importe de libre determinacion de esta forma tan dréstica.

La primera funcion, usted como representante de Tudela y como Alcalde es
defender a sus vecinos, y ejercer de Alcalde de Tudela. Lo que ha hecho usted ha sido
aceptar un importe que no es justo para los ciudadanos de Tudela, estd hablando de
solidaridad, cuando ese dinero que se podia repartir resulta que no lo reparte.

Creo y seguimos pensando desde UPN que no est4 defendiendo a los ciudadanos
como debe y que deberia preocuparse de que ese dinero se asignara a Tudela y de
defenderlo con mas ganas en su cuatripartito en Pamplona. Dice usted que no se
consigue ni con el PIL, ni con las Transferencias, me parece que lo estamos
consiguiendo con diferentes favores politicos a la Presidenta Utxue Barkos. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. {Mas intervenciones? Ignacio tiene la palabra.

Sr. Martinez: Sr. Gil, no es que esté equivocado, sigo diciendo que 190.000 o
228.000 euros al afio me parece poca partida.

Al Sr. Dominguez, estoy de acuerdo en que las poblaciones de menos de 3.000
habitantes hay que asignarles porque tienen menor capacidad de inversion, pero también
tienen menos proyectos y necesidades, y la ciudad de Tudela tiene muchisimas. Creo
que la proporcionalidad seria por las necesidades de cada localidad en concreto, y que le
diesen por cada necesidad que tuviese, por eso no es ser insolidario con todas las
localidades, de esta forma creo que seria mas justo para todos, asi como para los
menores de 3.000 habitantes, pero si que creo necesario con el aumento del Presupuesto
del Gobierno de Navarra en un 5,35% que dicen los compaiieros aumentar la partida de
los tres apartados del PIL. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de la CUP tiene la palabra.

Sr. Gil: Brevemente quiero insistir, ambos baremos tanto por habitante como por
nucleo urbano nos parecen razonables, incluso valorariamos por habitante mas, pero
creemos que estos tres proximos afios es una oportunidad para entre otras cosas por una
pequeiia diferencia de dinero con lo que ha habido en los tltimos ocho afios, de 38.000
euros al afo, es una inversion en romper la brecha territorial que siempre desde Tudela,
desde este Ayuntamiento hemos denunciado continuamente.

También quiero decir que la presentacion de esta mocion puedo entenderla pero
la defensa de UPN para mi se estd metiendo en un lio ya que su mociéon es muy
contradictoria sobre todo contra su gestion de su ultima legislatura pasada. Muchas
gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. La Portavoz del Partido Popular tiene la palabra.

Sra. Royo: Gracias. Pido disculpas, efectivamente, porque pensaba que el PIL
ya se habia aprobado y que ya no cabia modificacion, pero me alegra desde luego saber
que la demanda o la mocién que pueda aprobar este Ayuntamiento puede tener sus
efectos de alguna manera en el PIl, que es de lo que se trata, si se puede aprobar todavia
el jueves alguna enmienda.

Respecto a lo que ha comentado el Sr. Larrarte decir que si tenemos que ser
honestos, Sr. Larrarte, 60.000 mas 100.000 los 160.000 euros que dicen que se han
conseguido por Transferencias corrientes compensa de alguna manera lo que se ha
disminuido en inversiones, pero es que en este momento estamos hablando en concreto
del PIL, no estamos hablando de Transferencias corrientes, si quiere podemos analizar
cada una de lo que recibe el Ayuntamiento de Tudela, porque entonces nos podemos
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poner a ver cuanto hemos dejado de perder en el haber, ;donde estd el canal de
Navarra? ;donde esta el tren de altas prestaciones? ;qué es lo que pasa con la autopista?
Cantidad de proyectos que se iniciaron en su momento y ahora se han paralizado,
entonces en ese sentido si estamos con el PIL desde luego a nosotros lo que nos parece
es que este PIL perjudica a la ciudad de Tudela en referencia al PIL que ha habido hasta
ahora en afos anteriores, y como digo en ese sentido nosotros votaremos la mocion que
presenta UPN.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Mas intervenciones? El Portavoz del Partido Socialista
tiene la palabra.

Sr. Andrés: Algunos comentarios breves y telegraficos. El primero es que yo no
sé si este Plan es solidario o no, yo lo que creo es que es cicatero y escaso, y creo que
aqui estamos hablando ahora del Plan de inversiones locales, no estamos hablando de
otras cuestiones que aun son peores, porque si estuviéramos hablando de la Ley de
Haciendas Locales eso ya es para echarle de comer aparte, una Ley de Haciendas
Locales en la cual, menos mal que es para un afio, creo que en lo Gnico que se puede
estar de acuerdo con esa Ley es que sea para un afio, porque si ain encima fuera para
mas que dios o la naturaleza o la evolucién o quien sea nos coja confesados.

Por otra parte se dice que no es la solucion a todos los males, hombre, claro que
no es la solucidon a todos los males, un grano no hace un granero pero ayuda al
compaiiero, es una herramienta que junto con la Carta de Capitalidad, esa famosa Carta
de Capitalidad que se lleva en el programa, que se exhibe pero que luego, curiosamente,
cuando se estd en Pamplona en el Parlamento entra un virus de complacencia, de
sumision, de subordinacion, de cristiana resignacion y no se vota, no s¢ qué pasa por
ahi, debe haber algun tipo de..., debe ser esto que habia el otro dia que olia a disolvente,
debe ser eso lo que turba y perturba los entendimientos de la gente.

Por otra parte, no sé, dice el Sr. Larrarte que le parece un error ver la solucion, la
herramienta no es a todos los males, a mi me parece un error que le parezca un error, lo
digo sinceramente, porque creo que aqui estamos para defender Tudela y creo que este
PIL no favorece a Tudela.

Cuando hablaba yo antes de que solamente ha subido el 0,6% me estaba
refiriendo a lo que era la suma entre Transferencias corrientes y Transferencias de
capital, un 0,6%. Cuando un Presupuesto sube un 5,35% es injusto, es injustificable y es
injustificado este trato a las entidades locales, y eso se ve claramente, porque como ya
decia Santo Tomas, contra hechos no caben ningtin argumento, y esto es un hecho.

En otro orden de cosas creo que lo que comenta de que se reclamd esa
subvencion, pues si, es que habia que hacerlo, el hecho de que antes no se haya hecho
no quiere decir nada, para eso hemos cambiado, para hacer lo mismo hubieran seguido
los mismos, se habria votado a los mismos, ha habido un cambio de voto para cambiar,
por lo tanto no creo que sea un mérito sino que es algo evidente.

Lo que si que me preocupa es esa diferencia, del 36% a mas del 50% en lo que
hace referencia a la financiacion en el conjunto de los Presupuestos, y eso Pamplona se
lleva més de veintidos millones de Carta de Capitalidad, y eso no se vota porque ya se
votd en su momento, ya no hace falta volverlo a votar, y ahi est4 incorporado, y yo creo
que de lo que se trata es de remar en la misma direccion para conseguir mejorar la
financiacion de Tudela ;qué se ha mejorado en el Conservatorio? Evidentemente, es un
hecho, y hay que ponerlo en valor, que quede claro, yo también lo quiero poner en
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valor, lo que pasa es que eso no me deja satisfecho porque a ver si resulta que lo que
conseguimos por una parte lo perdemos por la otra, entonces yo creo que hay que ser
justo en este tema.

Dice el Portavoz de CUP que le parecen razonables, no sé si serdn razonables o
no, a mi desde luego veo que unas veces es muy complaciente segiin como mira y segin
a quien mira y en otros es excesivamente exigente, pasa usted de la complacencia a la
exigencia sin solucion de continuidad, lo cual le instala un poco en la ciclotimia, es un
poco preocupante; y por otra parte dejar claro que si estamos buscando cohesion
territorial, recuperar ese equilibrio territorial para que no estemos oyendo todos los dias
que la Ribera es de segunda division, que la Ribera esta peor tratada por el conjunto del
Gobierno de Navarra tanto el anterior como éste, pues habrd que ponerse a trabajar, y
empezar a darse cuenta que hay proyectos estratégicos como el canal de Navarra, como
el tren de alta velocidad que deben ser prioritarios, y aqui por lo que veo tampoco
estamos, tampoco hay una unanimidad, que yo creo que cuando son proyectos
prioritarios y que benefician al conjunto deberian superarse cualquier diferencia de
caracter partidista o politico y buscar algo que es el bien comun y el interés general, y
creo que estos dos proyectos asi son y habria que defenderlos por tierra, mar y aire.

Y poco mas, porque hablar de la Ley de Haciendas Locales no toca hoy, ya lo
hemos comentado, pero la verdad que esa Ley nos va a tratar mal y los ayuntamientos
este afo, ya se hablo en la Federacion de Municipios, yo creo que deberian plantarse y
que el afio que viene se redacte otra ley pero que verdaderamente sea mas justa con las
entidades locales que son las que verdaderamente estan mas cerca del ciudadano, tienen
mayor proximidad y las que pueden ver sus problemas. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Por comentar alguna cuestion, porque resulta que cuando
hablamos de financiacion local parece que no es adecuado hablar de la Ley de
Transferencias corrientes, pero si hablar del canal, de la AP-15, yo creo que puede ser
adecuado hablar de todo, al menos me parece que casi todos los Grupos lo hacen.

Algunas de las cuestiones que se han comentado, digo para que la gente mas o
menos sepa, ;no? Antes hablaba de las Transferencias de capital, pero es que las
Transferencias corrientes desde el afo, doy cifras rapidas, afio 2011, 9.168.000 euros,
esa cantidad se mantiene, 2014, 9.214.000; 2015, congelado, congelado, subida cero,;
2016, 9.389.000 subida de 274.000 euros en algo que es recurrente, para el afio que
viene, si no recuerdo mal una subida dl 2% también, digo simplemente porque todos
tengamos un poco los datos, es decir, que no pongamos sélo el foco en una cuestion,
que me parece que es mejorable, pero creo que es adecuado hablar si hablamos de la
financiacion local, y es de lo que estamos hablando, me parece que es adecuado hablar
de ese tipo de cosas.

Hablaban de la inaccion de este equipo de gobierno en afio y medio, no sé, ya
haremos, a cierre de Cuentas seguro que el Concejal de Hacienda tiene a bien presentar,
que ademas lo hard fantasticamente, tiene a bien presentar simplemente una foto del
porcentaje de ingresos que estan basados en los tributos de la ciudadania de Tudela que
este equipo de gobierno ha congelado, y de los ingresos que han venido de fuera, eso si
son hechos, eso si son hechos. Yo les agradeceria que fuesen compasivos con este
equipo de gobierno y que nos examinen despué¢s de todos los parciales, que nos
examinen al final, a ver qué capacidad hemos tenido de generar ingresos para este
Ayuntamiento, via diferente que no sea la de la presion fiscal a los ciudadanos y
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ciudadanas de Tudela, y ademds eso si que serd incontestable, eso serd una espada de
Damocles que pendera sobre la cabeza del equipo de gobierno para que ustedes en la
oposicion y la ciudadania pueda valorar la inacciéon o no de este equipo de gobierno,
porque en estos dieciocho meses que han calificado de inaccidn respecto a este Plan le
decimos un par de cosas, por ejemplo, que recogimos las tripas del Plan vimos que en
una de las partes, porque estan inversiones locales, luego estan los planes que recogen
las obras de abastecimiento, vimos que segiin nos dijo Administracion Local, desde el
2009 el Ayuntamiento de Tudela y la Junta de Aguas no habia solicitado ninguna
inversion necesaria, €so vimos y entonces hicimos un esfuerzo y tratamos de incorporar,
Ignacio asiente porque estaba alli, vimos que era necesario incorporar una situacion de
mejora de las instalaciones de la Junta de Aguas por un importe aproximado para tres
intervenciones de 600.000 euros, ya veremos si conseguimos que se ejecute o no, lo que
les garantizo es que en el primer borrador no estaba y segtn nos dijeron los técnicos,
que no los politicos del Gobierno de Navarra, nos dijeron es que nadie habia solicitado
nada desde el afio 2009, eso por ejemplo es la inaccidon que ustedes dicen.

Nosotros trataremos de hacer nuestros esfuerzos y de presentar los proyectos lo
mejor posible para que esa bolsa de obras para las Administraciones locales consigamos
hacer el mayor nimero posible de obras, algunas de ellas que voto este Pleno para que
se incorporen lo mas rapida posible como es la intervencion en el Barrio de Lourdes en
Salvatierra Puertas, bueno, pues ya veremos la inaccién que dicen en qué termina, y
ustedes nos juzgaran cuando pase el tiempo si hemos sido capaces de conseguir subir
los ingresos, mire, por el momento les digo que a lo largo de la legislatura anterior los
ingresos provenientes de Gobierno de Navarra fueron de 12.500.000 euros en el afio
2011, de 11.700.000 en el afio 2012, de 11.900.000 en el 2013, de 11.800.000 en el
2014, de 11.600.000 en el 2015, y de 13.184.701,36 euros en 2016, esa es nuestra
inaccion, esa es nuestra inaccion, el porcentaje como usted creo que deberia saber es
similar en cuanto al importe de este Ayuntamiento. Si por supuesto, si nos vamos a los
afios anteriores le digo, en el afo 2008 el Ayuntamiento de Tudela obtenia 13.000.000,
del Gobierno de Navarra, ;sabe cuédnto era el importe del Presupuesto?
Aproximadamente de 60.000.000 de euros en este Ayuntamiento, es decir, mejor que no
saque los porcentajes porque son algo mas ofensivos, son algo mas ofensivos. Y es
sobre estas cosas, sobre la que la gente, las personas de Tudela nos tendran que valorar
cuando pasen uno, dos, tres afios, porque es cierto que el ejercicio del equipo de
gobierno para cambiar algunas dinamicas pues cuesta su tiempo.

Termino sélo con tres aportaciones. No sé a lo que se refiere con favores
politicos, a mi todavia no me han pedido ninguno, ni he hecho ninguno, y respecto a las
inversiones que planteaba el Partido Popular del canal de Navarra, del tren de altas
prestaciones y de la AP-15 que debatiremos a continuacion, quien paralizd las dos
primeras grandes infraestructuras fue el Gobierno de su partido en Madrid. Yo creo que
es evidente, no hace falta decir nada, y si quiere le digo ademés hasta cudl es nuestra
posicion de Izquierda-Ezkerra, nosotros consideramos que hay una necesidad de traer
agua de calidad para boca, para instalaciones de riego y para la industria
agroalimentaria de la Ribera, y queremos hacerlo con la infraestructura que sea mas
sostenible para esta generacion y para las siguientes, no como el Plan que nos
encontramos y que el anterior Gobierno en Navarra y en el Estado paralizd porque no
era sostenible, y eso es asi, no hay mas que mirar las actas de Canasa.
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Respecto al tren de altas prestaciones nosotros consideramos que es necesaria, es
imprescindible para esta zona para poner en valor la ubicacidon estratégica que tiene
Tudela y la Ribera dentro de todo el arco, en la conexion del arco atlantico con el
mediterraneo y con la meseta, es imprescindible mejorar la infraestructura ferroviaria,
ampliando lineas para poder ampliar cadencias y teniendo muy en cuenta el trasiego de
mercancias, que es lo que nos va a hacer posicionarnos todavia mejor a nivel
competitivo.

Respecto a la AP-15, sinceramente nos gustaria, creo que a todos los que
estamos aqui, que fuese gratuita, lo que pasa es que hubo quien, hubo quien cuando
tenia responsabilidad de gobierno dejo acuerdos atados y bien atados, incluso pasando
por la presidencia de Audenasa durante un tiempo para que deshacer esos acuerdos a las
administraciones publicas les cueste mas dinero, y fue su Gobierno en Madrid quien
autoriz6 y quien impulsé que se privatizase el 50% de Audenasa, por lo tanto,
seguramente todos tendremos que esforzarnos porque se encuentren los mecanismos
para que el coste de ese peaje no nos sirva penalizando a los riberos y a las riberas, pero
un poquito también de hemeroteca para saber la posicion que ha tenido cada cual y
quien es responsable de los acuerdos que hay firmados, y quien es responsable de que el
50% de Audenasa sea privado.

Tiene la palabra el Portavoz de UPN.

Sr. Moreno: Buenas tardes. Yo entiendo que a usted no le interese hablar del
PIL, porque ha hablado de todo menos del PIL, sigue hablando de la herencia de UPN
que ha sido muy recurrente durante al menos un tiempo.

Voy a leer tal cual lo que dijo usted la ultima vez que hablamos del PIL: “me
parece una cantidad muy insuficiente y al menos nuestro Grupo, y le contesto como
Izquierda-Ezkerra, va a tratar de enmendar. Creo que por lo menos esa cifra habia que
ajustarla. En cualquier caso, al menos nuestro Grupo lo va a hacer y yo creo que algun
Grupo mas que esta en el equipo de gobierno van a hacer una enmienda a esa Ley para
que se modifique la libre determinacion, y el hecho asi lo hemos trasladado al
Departamento de Administracion Local”

Para que lo sepa la gente usted dijo esto en el anterior Pleno, y la verdad es que
Sr. Larrarte han llegado al Parlamento, se ha aprobado esta medida y su Grupo
Izquierda-Ezkerra no ha hecho nada para evitarlo, y es usted Eneko Larrarte, el Alcalde
de Tudela, de Izquierda-Ezkerra el que gobierna aqui en Tudela y el que gobierna en el
Gobierno de Navarra, por eso tampoco intentamos cuando dice la inaccion de equipo de
gobierno, no, le estamos sefialando directamente sobre todo a Izquierda-Ezkerra y a
Podemos porque son los que gobiernan aqui y alli.

El hecho y la realidad es que usted ha dicho unas cosas y luego no las ha hecho,
esta faltando a la verdad cuando dice que va a enmendar algo y luego no lo hace.

El hecho, para que lo sepan también todos los ciudadanos, es que hemos pasado
de 40.000.000 a 23.000.000. El hecho también es que Tudela ahora por persona va a
recibir 5,4 euros por habitante, frente a los 55,78 euros que recibia anteriormente.

No estamos en contradiccion con nada Sr. Gil, estamos pidiendo algo justo para
Tudela, y no estamos pidiendo ni mas ni menos, estamos pidiendo lo que al menos nos
corresponde y que era como nos habiamos quedado.

Simplemente para terminar creemos que este Plan es un mal trato para las
entidades locales, frente a un Presupuesto que crece un 5% y nos encontramos con un
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Plan que sufre unos recortes de un 50%, sin contar con esas sobrecargas a las entidades
locales, gastos de correspondencia a los distintos Departamento del Gobierno de
Navarra, banda ancha, edificios, etc.

Sr. Larrarte ejerza de Alcalde y defienda a los ciudadanos en Pamplona. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la mocion. Entiendo que la votamos
conjuntamente porque no ha habido ninguna peticién de votacion por puntos ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobada la mocién por once votos a
favor (5 UPN, 3 PSN/PSOE, 2 PP y 1 Concejal no adscrito) y ocho votos en contra (6
IE, 1 Tudela Puede y 1 Grupo Mixto (CUP)).

Mocion presentada por el Grupo Municipal de Unién del Pueblo Navarro
en relacion a la AP-15

“EXPOSICION DE MOTIVOS

En el Acuerdo Programatico para la conformacion del Gobierno cuatripartito se
recogia, como uno de sus puntos, analizar la situacion actual del tramo de la A15 y
valorar las posibilidades de su reversion a lo publico al objeto de que pueda ser
gratuita.

Nada se decia, por tanto, de subir los precios de los peajes, con lo que tan solo
han bastado 18 meses para que el cuatripartito abandone la idea de la gratuidad y nos
ofrezca una alternativa a base de subir los peajes en contraposicion a lo firmado.

Asi, se revisaran las tarifas bases, los peajes base y los peajes con descuentos
especificos en los tramos de la A15 situados en Zuasti, Tiebas y Marcilla, de acuerdo a
lo aprobado en la sesion del Ejecutivo del pasado miércoles 14 de diciembre.

Por todo lo anteriormente expuesto el grupo Municipal de UPN presenta la
siguiente Propuesta:

PROPUESTA DE RESOLUCION

1.- Solicitar al Gobierno de Navarra la suspension de la medida aprobada y la
congelacion de las tarifas existentes anteriormente.

2.- Remitir este acuerdo al Gobierno de Navarra, a todos los Municipios de la
Ribera y a los medios de comunicacién.”

Sr. Alcalde: Tiene la palabra el Portavoz de Union del Pueblo Navarro.

Sr. Moreno: Pasa a dar lectura a la mocion.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Intervenciones? Ignacio tiene la palabra.

Sr. Martinez: Hola de nuevo. Yo votaré a favor de los puntos de esta mocion.
Otra vez vemos y sentimos que Tudela y la Ribera es de ciudadanos de segunda. Creo
que no hay que congelar las tarifas, hay que quitarlas, la A-15 gratuita para que seamos
todos iguales.

(Cuantas autovias o autopistas que hay en Navarra hay que pagar? Si no me
equivoco yo creo que la Uinica ya sabemos cual es. Perjudica a todos los ciudadanos y al
desarrollo, a todos los ciudadanos de la Ribera para ir a necesidades médicas, laborales
o lucrativas jpor qué no? Por eso pido que entre todos luchemos para conseguir la
gratuidad de la A-15. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Tiene la palabra el Portavoz de la CUP.

Sr. Gil: Hola de nuevo. En mi Grupo estamos totalmente en desacuerdo con la
posibilidad de subir las tasas efectivamente de la AP-15, y por ello, y por mantenerlas
presentamos en su dia una mocion, que fue por unanimidad aprobada, a favor de la
gratuidad de una autopista mas que suficientemente pagada.
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En coherencia con esta mocion seguimos exigiendo esa gratuidad pero no el
mantenimiento de los precios actuales, que nos discriminan con el resto de las vias
rapidas del resto de Navarra.

Esta mocidén aunque no reivindica la gratuidad tiene un punto razonable en el
sentido de no empeorar las cosas, eso también lo vemos, sin embargo este Ayuntamiento
se posiciond, ya digo por unanimidad, clarisimamente a favor de la gratuidad, y la
presente mocion, aunque entendible, podria generar dudas sobre la verdadera posicion
de este Pleno. En consecuencia con ello nuestra posicidn sera contraria. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. La Portavoz del Partido Popular tiene la palabra.

Sra. Royo: Gracias. Voy a empezar Sr. Larrarte respondiéndole porque claro en
la anterior me ha hecho una referencia sobre la autopista, y le voy a decir lo siguiente:
Ha sido usted muy...digamos que ha sido una frase con mucha demagogia, porque no
hace falta tener la propiedad para que la autopista sea gratuita. ;cudntos servicios
utilizamos que no son de propiedad y en cambio se siguen prestando servicios aqui en
Navarra? Para nosotros no es una excusa si espera escudarse en esa condicion, pero
bueno, voy a entrar a lo que es la mocion en si.

El Grupo de UPN trae a este Pleno la mocion para que no suban las tarifas de la
autopista AP-15, y desde luego lo vamos a aprobar pero nosotros estamos por la
gratuidad de la autopista, y en ese sentido, qué menos que pedir, porque esto ya seria
una tomadura de pelo que encima subiesen los precios o el peaje que se paga en la
autopista, porque hemos pasado de pedir la gratuidad a que ahora suban las tasas. A
nosotros nos resulta inaceptable, como ya he dicho una tomadura de pelo, y un gesto
mas del desprecio del equipo de gobierno del Gobierno de Navarra a que nos tiene
acostumbrados.

El Partido Popular en su momento pidié la gratuidad de la AP-15 por varios
motivos, primero porque nos parecia una cuestion de justicia en el sentido de que lo que
nos parece justo es que todos los navarros, y en el caso de que hubiese problemas de
financiacidn los peajes se distribuyesen entre todas las autopistas de Navarra, y que no
fuese precisamente la autopista de la AP-15 en la que se tenga que pagar peaje.

Por otro lado nos parece una cuestion de equidad, porque nosotros también
pagamos impuestos, igual que pagan el resto de Navarra, y también por una cuestion de
seguridad, de justicia, de equidad y de seguridad. Entendemos que es una via sobre todo
utilizada para las personas que trabajan y que se tienen que desplazar diariamente.
También para las personas que utilizan los servicios que tenemos en la Comunidad, y en
este sentido nos parece muy injusto que so0lo se puedan beneficiar las personas que
pueden pagar este peaje, y en ese sentido nosotros apoyaremos la mocion pero
insistiendo sobre todo en que nosotros estamos detras de la gratuidad.

Es verdad que durante afios se ha podido, en ese sentido vamos a hacer una
autocritica, y podiamos haber sido mas insistentes en la anterior legislatura, que no
goberndbamos nosotros en el Gobierno de Navarra precisamente con este tema, pero
nosotros tenemos partidos y gobiernos del Partido Popular, ahi tenemos la Rioja, donde
los ciudadanos van y vuelven todos los dias gratuitamente, gobernada por el Partido
Popular, y lo mismo han hecho en otras Comunidades vecinas nuestras. En ese sentido
el Partido Popular si que puede decir que esta eliminando peajes en cantidad de
autopistas. Por eso nosotros apoyaremos la mocion.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de Tudela Puede tiene la palabra.
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Sr. Dominguez: Gracias. Desde Tudela Puede también apostamos por la
gratuidad de la AP-15 y estamos en contra de cualquier tipo de subida. Como en este
caso piden la paralizacion, la congelacion de la subida de la tasa vamos a estar a favor
de la mocion que presentan. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz del Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Buenas tardes de nuevo. Nosotros ya hemos manifestado y se ha
manifestado también en el Parlamento la postura del Partido Socialista de Navarra a
favor de la gratuidad, luego explicaré que eso de la gratuidad es un concepto abstracto,
que es importante que se entienda porque no hay nada gratis. El que crea que hay algo
gratis estd en un profundo error conceptual, pero nosotros queremos que no le cueste
dinero a los tudelanos y a las personas que transitan por ahi, no que sea gratis, quiero
decir que seamos solidarios, igual que somos solidarios nosotros con las autopistas de
Jaca, de Logrofio, de San Sebastidn, etc., etc. Nosotros queremos la gratuidad para
impulsar el equilibrio territorial y para mejorar la cohesion entre las diferentes zonas de
Navarra, ademas de por la seguridad y sobre todo porque nosotros somos unos
ciudadanos que estamos doblemente castigados, cuando digo doblemente castigados es
porque pagamos un doble peaje, el peaje al sol, que es el que pagamos aqui, y el peaje a
la sombra que es el que estamos pagando a las demds autopistas, dos peajes, bipeaje, y
luego el cuatripartito nos genera un cuatripeaje, entiéndase, peaje de Tudela, peaje de
San Sebastian, peaje de Logrofio, peaje de Jaca, tres a la sombra y uno al sol, esto hay
que dejarlo claro para que asi se entienda bien, por eso cuando se habla de gratuidad yo
me rio, porque dicen, ;qué hay en Navarra? En Navarra hay autovias y hay autopista, y
no hay nada gratis, lo que pasa es que no es lo mismo hacer un viaje un ciudadano
normal desde Tudela de Tudela o en la AP-15 que en las de Jaca, Logrono o San
Sebastian. El que va a Jaca se lo pagamos todos, el que va desde Tudela la paga ¢l
solito, esa es la diferencia, nosotros no queremos que sea gratis, lo que queremos es que
contribuyan los Presupuestos de Navarra a que podamos viajar en las mismas
condiciones que lo hacen en otras zonas de Navarra, solidaridad es lo que buscamos,
solidaridad interterritorial en este caso, entonces hay que dejar claro que la injusticia
esta en la diferencia y en la discriminacion, ya que la gratuidad no existe sino lo que
existe son diversas formulas de pago, entonces nosotros decimos que eso vaya via
Presupuestos, no tiene porque revertirse la propiedad, porque la propiedad aparte para
revertirla puede costar entre 136 y 300 millones, eso es otra cosa, estamos hablando de
que no le cueste dinero al ciudadano, que no es lo mismo.

Por hacer un recordatorio, el 7 de abril en el Parlamento hubo una mocién a
propuesta del Partido Popular de Navarra para la gratuidad, entonces fue aprobada por
Podemos, PSN, Bildu y por Izquierda-Ezkerra, y en contra creo que fue UPN y Geroa
Bai, por cierto, Geroa Bai la apoyaba en la oposicion, pero Utxue Barkos dijo que era
una inversion completamente inasumible y el Portavoz en este caso de Geroa Bai, no el
Portavoz del Grupo sino el Portavoz en esta materia de infraestructuras, me hizo mucha
gracia porque leyendo la hemeroteca decia que era un clamor la gratuidad de la
autopista, entonces estaba con el clamor, pero luego en el voto contra el clamor, esto es
curioso, ;no? Yo estoy a favor del clamor pero luego voto contra el clamor, no sé si eso
produce calor, rubor, o no sé€ lo que produce, porque claro estoy de acuerdo con una
cosa pero voto la contrario, no se entiende, es mucho mejor ser honesto y decir esto no
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se puede, voto en contra y punto, pero estas cosas pasan en politica, y es lamentable que
sigan ocurriendo.

Otra reflexion que queria hacer, para intentar argumentar esto y decir que
estaremos de acuerdo con la mocioén porque mejor sera que se congelen que se suba,
aunque entendemos que hay que ir a la gratuidad, porque la autopista cuesta dinero a los
ciudadanos, y aparte el hecho de que haya menos personas que se retraigan a ir por la
autopista y vayan por la carretera, supone un problema también de seguridad.

Lo que pasa es que estamos en lo mismo que hemos comentado antes, que es la
doble vara de medir, la doble vision, el reencuadre de enfoque que se produce cuando se
esta en el gobierno y en la oposicion.

Leyendo el acuerdo programadtico en el cuatripartito hablaban de que iban a
estudiar la gratuidad, pero ahora no solamente la dejan como esta sino que la suben,
cosa curiosa, /no? entonces es verdad también que UPN que ha estado gobernando mas
de veinte afios tampoco ha hecho gran cosa y ahora se acuerda porque estd en la
oposicion, con lo cual UPN ha pasado del teatro a las musas y el cuatripartito de las
musas al teatro. UPN ha pasado de lo que estaba en la prosa y ahora pasa a la poesia y al
revés el cuatripartito que estaba en la poesia y ha pasado a la prosa, o si queréis de la
literatura a las matemadticas y de las matematicas a la literatura, formas curiosas de
reencuadrar la percepcion de una misma realidad con gafas diferentes.

En conclusion, nosotros votaremos a favor por las razones obvias de justicia, de
cohesion territorial, sabiendo que seguiremos insistiendo y luchando en los diferentes
ambitos, tanto en el Parlamento como en los diferentes Ayuntamientos, porque la
autopista sea gratuita, que como quiera recordar, hay 15.000 firmas que asi la
demandan, y creo que hay formulas, sin necesidad de revertir la propiedad en el afo
para hacerlas. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. La Portavoz de Izquierda-Ezkerra tiene la palabra

Sra. Marqués: Buenas tardes de nuevo. Que la actual situacion respecto al pago
de la A-15 es absolutamente discriminatoria para la ciudadania ribera con respecto a
muchos de los ciudadanos de Navarra y que los riberos y riberas pagamos dos veces
esta infraestructura, como ha explicado José Angel mediante impuestos y por el pago
directo, es algo que ya manifestamos en su dia al debatir dos mociones sobre la
gratuidad de la AP-15, mociones en la que se recogia, y apoyamos nosotros y nosotras,
analizar las opciones existentes factibles y legales para conseguir la gratuidad o aplicar
medidas compensatorias de la AP-15. Dicho esto también es justo decir que en su dia se
firmo una concesion por la friolera duracion de 56 anos, y fue UPN quien la firmé con
la empresa que actualmente se llama N-Infraestructuras, por lo que no seréd hasta 2029
cuando se produzca una reversion a la Diputacion Foral de Navarra, y también es justo
decir que actualmente plantearse un rescate de la concesion se calcula que puede oscilar
entre 136 y 358 millones de euros y plantear un descuento hasta la gratuidad para los
usuarios y usuarias unos 50 millones hasta 2029. Asi que plantear la gratuidad
actualmente es cuanto menos dificil dada la situacion de las arcas de la Comunidad que
el anterior gobierno de UPN ha dejado, con deudas como las del peaje en la sombra, el
pabellon Arena o el pago de lo ya ejecutado del Canal de Navarra, que suponen el 33%
del Presupuesto de Medio Ambiente anual. Situacion que entendemos obliga a priorizar
y también entendemos que se priorice el gasto social en Educacion, en Salud y en
Atencion Social, y en relacion a la subida a la que se hace referencia en la mocion de
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cara a 2017, decir que estamos hablando de la actualizacion que con caracter anual se
lleva a cabo en virtud del contrato existente con la concesionaria, tarifas que seran las
mismas con la aplicacion del coeficiente correspondiente, que este afio es del 0,665%,
lo que supone casi un ridiculo aumento de 0,013 céntimos en el caso de un turismo, y
digo ridiculo porque es un incremento muy lejos de las subidas que bajo el Gobierno de
UPN realizaron en 2012, con unas subida del 3,3%, o las subidas que se aplicaron
consecutivamente en 2013 y en 2014 que fueron del 2%.

Entendemos que las mociones son posiciones politicas, y entendemos también
que hay que trabajar por la equidad de toda la ciudadania de Navarra, y apostamos por
medidas compensatorias para la ciudadania de la Ribera, y estudiando coémo hacerlo
claro, por ello apoyamos esta mocion, aunque no sabemos la trascendencia legal que
pueda tener, porque no sabemos si el acuerdo de concesion permite la congelacion de
las tarifas. Por ello desde Izquierda-Ezkerra en el Parlamento se ha hecho una consulta y
solicitud de informacion de los términos de la concesidon que nos aclaren esto ultimo.

En referencia, cuando habla de tomadura de pelo o inaceptable y que esta detrés
apostando por la gratuidad, esta la Rioja, y también tenemos a Madrid, y si se refiere a
la gratuidad en la que se han aportado 5.000.000.000 de euros de las arcas publicas,
pues yo no estoy por esa gratuidad. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: gracias. El Portavoz de UPN tiene la palabra.

Sr. Moreno: Buenas tardes. A mi me encanta cuando os vais por otros temas que
no estamos hablando aqui, porque aqui estamos hablando sobre el tema que no se suban
los impuestos a los de Tudela cada vez que queramos subir a Pamplona, y no estamos
hablando de la gratuidad, pero en cualquier caso lo que estd claro es que Izquierda-
Ezkerra en su programa mientras estaba en campafia, salia en prensa diciendo que
queria tomar medidas contra el desequilibrio, y hablaba por la gratuidad de la AP-15, en
su programa en el apartado f, en el punto 3 hablan de las infraestructuras, hablan de
trasladar, de hacer una revision de la AP-15 como autopista de peaje sino que se debe
hacer el rescate de las concesiones y el establecimiento de su gratuidad, y justo debajo
en la linea de abajo, ademas me hace gracia porque estaban hablando antes de que veian
necesario de las mejoras de las infraestructuras ferroviarias con el tema del TAP, justo
debajo de esa linea, después de pedir la gratuidad de la AP-15, hablan de una apuesta
por el ferrocarril pero la paralizacion del TAP, es curioso que cuando antes decian unas
cosas ahora resulta que dicen otras, y lo que esté claro es que UPN lo que ha traido ha
sido un tema claro a raiz de una reaccioén que ha tenido el Gobierno de Navarra y no sé
si es poesia o prosa pero lo que esté claro que queremos hacer aqui es que por lo menos,
como igual que antes, que no nos toquen mas el bolsillo a los de Tudela, y que ese
desequilibrio territorial que defendian tanto algunos Partidos cuando estaban en la
oposicion ahora que tienen en Gobierno, tanto en Tudela como en Pamplona, muestren
todavia ese incremento de ese desfase territorial que estd empezando ya a hacer mella
en los ciudadanos. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Tiene la palabra Ignacio.

Sr. Martinez: Hola de nuevo. Yo no voy a decir nada mas que siempre estamos
en lo mismo, todos nos alargamos mucho, yo intento ser breve, porque al final estamos
diciendo lo mismo y vuelvo a repetir, que tenemos que luchar por la gratuidad. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Tiene la palabra el Portavoz de la CUP.
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Sr. Gil: Gracias. Nosotros con nuestra posicion contraria insisto, sobre todo
queremos dejar bien claro que estamos por la gratuidad y esta mocion de alguna manera
da por sentado, o plantea dudas al respecto, es cierto que gratuidad, gratuidad tampoco
es como dice el compaiiero del Partido Socialista, José Angel, porque realmente se paga
por otras vias.

Me sorprende la posicion de Izquierda-Ezkerra a favor de la gratuidad, pero en
cierta manera justificando un poco el por qué no se puede hacer gratuita, yo creo que
hay que seguir demandandolo a pesar de que haya otros intereses en el Gobierno de
Navarra. Para mi punto de vista de da por supuesto que una vez mas con esa postura en
la Ribera nos tengamos que fastidiar, si via impuestos hay que buscar una subvencion,
pues hay que buscarla, no podemos decir que no y por otro lado reivindicar la gratuidad,
me parece una incoherencia.

Desde nuestro Grupo en nuestra mocion anterior no buscamos imposibles, desde
luego que, digamos, el acuerdo que hay ahora no se puede romper tan facilmente,
efectivamente, pero si se pueden buscar algiin otro tipo de medidas intermedias, y una
de ellas es a lo mejor la que ha nombrado usted, y yo desde luego que no me cierro
porque no se pueda, al contrario, porque si no tenemos que ser los pagamos
continuamente, continuadamente otra vez. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. La Portavoz del Partido Popular tiene la palabra.

Sra. Royo: Efectivamente, siendo ademds una mocién que presento el Partido
Popular en el Parlamento de Navarra y que se aprobd, todavia tiene menos sentido este
acuerdo que pretenda subir los peajes de la autopista, que encima es una medida casi
antidemocratica que va en contra de lo aprobado en el Parlamento, eso por un lado, por
otro lado Sra. Marqués, estd usted porque no quiere pagar que con los impuestos se
beneficie a empresas que se han podido quedar con una parte de la autopista, bueno y
(por qué no se hace un planteamiento en el que se distribuya de otra manera los peajes
que se pagan en toda Navarra? ;O por eso mismo pretende que sigamos pagando los de
Tudela y la Ribera precisamente el peaje cuando no lo hacen en el resto de Navarra? Si
hay un error, si hay un problema, lo que tenemos que intentar aqui es solucionar, no que
siga siendo Tudela y la Ribera las perjudicadas precisamente por esta medida que en su
momento se tomo.

Cuando estaban ustedes haciendo referencias de quién paralizé el canal, de quien
paralizo6 el tren de alta velocidad, ;quién esta paralizando ahora en este momento la
decision que tienen la mayoria de los Grupos y del Parlamento de que la autopista sea
gratuita? El Gobierno de Navarra, porque el Canal por mucho que dicen quien lo
paralizo, lo hizo el Gobierno de Espafia también, la primera fase, y la pagd, y si no
pregunte quién la inauguro, lo mismo que el tren, y aqui los navarros y la gente de
Tudela que va a trabajar a la Rioja va gratuitamente con mucha mayor seguridad en la
Rioja cuando no lo puede hacer en Navarra que tiene que pagar para subir a Pamplona,
entonces nosotros en ese sentido, como ya digo, votaremos a favor de la mocién y
seguiremos trabajando porque en Tudela, no solamente porque lo dijimos en el
programa electoral, como lo hicieron parte de los Grupos que estan ahora en el equipo
de gobierno, sino porque entendemos que la gratuidad de la autopista es beneficiosa
para Tudela y nos parece muy injusto seguir en esta situacion.

Sr. Alcalde: Gracias. Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista.
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Sr. Andrés: Una reflexion muy breve, la primera es que cuando se habla de los
0,013 céntimos, nosotros cuando nos referimos a esto nos referimos a algo cualitativo y
conceptual, ;por qué? porque si estamos a favor de la gratuidad no podemos estar a
favor de que se suba, y yo creo que aqui hay dos bloques de pensamiento, unos que cada
vez se estdn haciendo una nueva titulacion que es la de especialista en excusas,
catedratico experto en justificaciones y otros que lo que se trata de hacer es hacer
acciones, porque lo demds se queda en las intenciones, e intenciones sin acciones son
defraudaciones y alucinaciones, eso son lo que son, con lo cual yo lo que creo que lo
que tenemos que empezar a hacer es a hacer, y ;como se aprueba, como se consigue la
gratuidad de la autopista? Votando en el Parlamento, aqui podremos discutir todo lo que
queramos, decir lo bueno que es esto, pero luego esto es una mocioén, que es la
expresion de la voluntad politica de un ayuntamiento, y pasado manana olvidado.

(Como se puede saber si verdaderamente esa intencion se convierte en una
accion? Votando en el Parlamento, porque si no se vota en el Parlamento no hacemos
nada, y luego también al Parlamento habria que decirle que tenga un poco mas de
sintonia entre el hemisferio izquierdo y el hemisferio derecho, porque a veces lo que le
estd pasando es que el ejecutivo hace una mocion y los propios del legislativo que estan
en esa mocidn votan en contra, eso es una especie de esquizofrenia ejecutivo legislativo,
y €S0 me parece preocupante.

Por ultimo, por dejar claro una cosa, que no se puede estar ni a favor ni en
contra, porque estar a favor y en contra de las cosas es como cuadrar el circulo o querer
sorber y soplar a la vez, y eso que ultimamente estd muy en moda, porque se pueden ver
casos como por ejemplo personas que estan en una manifestacion por la mafiana
pidiendo una cosa y luego votando por la tarde otra, y esa incoherencia es preocupante
(sabéis por qué? por una frase que yo he apuntado aqui, que el mayor peligro de
engafiar a los demds esta en que uno acaba inevitablemente por engafiarse asimismo, y
si seguimos por esta direccion mal vamos, entonces yo creo que habrd que hacer un
canto a recuperar la coherencia porque si no la escasa credibilidad que queda en el
mundo politico se ird abandonando y se convertird en un estigma, con lo cual hagamos
de una vez por todas lo que estamos diciendo aqui, votando en el Parlamento a favor de
la gratuidad.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Marqués: Me debo explicar muy mal. He dejado claro que apostamos por
una gratuidad, pero nuestra politica siempre yo creo que se ha caracterizado por ser
coherente, responsable y realista, y podemos pedir lo que queramos, que yo apuesto por
la gratuidad, y apuesto por buscar soluciones viables y buscar medidas compensatorias,
pero tenemos que conocer y saber cudl es la realidad para plantear medidas viables y
eso es asi.

En cuanto a medida antidemocratica, jantidemocratica? Ahi lo dejo, ahi lo dejo,
y prefiero rescatar ciudadanos y ciudadanas que empresas y bancos, eso lo tengo claro,
mi Grupo y yo.

El canal de la primera fase la pagd el Estado una parte, y otra la seguimos
pagando como te he dicho, con el 33% del Presupuesto de Medio Ambiente, y votando
conseguimos decir nuestra posicion, pero no nos llueve los millones por ello, habra que
hacer una enmienda a los Presupuestos y ver de donde quitamos y coémo planteamos
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para que sea viable que los ciudadanos y ciudadanas de la Ribera no tengan una
discriminacion. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de UPN tiene la palabra para cerrar.

(Es importante?

Sra. Marqués: Si. Una cosa. Diferenciar que el TAV es una cosa, tren de altas
velocidades viajeros, y el TAP es otra, tren de altas prestaciones, viajeros y mercancias,
que es por lo que apuesta los que estamos aqui, se estd debatiendo en Europa y por lo
que apostamos, entonces no es incoherente, es coherente, porque apostamos por este
tipo de infraestructuras.

Sr. Alcalde: Gracias. El Portavoz de UPN tiene la palabra.

Sr. Moreno: Gracias por mostrar su coherencia cuando dicen unas cosas y votan
otras, pero, bueno, gracias. Sinceramente después de escuchar a todo el mundo,
sinceramente no hay més que ver un reflejo de este Pleno lo que hay, es el ultimo Pleno
del afio donde no hay Presupuestos, no hay puntos en el orden del dia, hay Pleno porque
hay mociones gracias a la oposicion y al Partido Socialista, y unas mociones que
ademas lo tnico que pretenden es mejorar la situacion de Tudela, y ademas lo que se
estd pidiendo son cosas muy claras, desde que eliminen ese fallo que tuvieron con la
Declaracion Institucional, defender a los alumnos de Tudela y pedir algo justo, que
consideramos que es necesario para Tudela, pedir el dinero que nos corresponde y que
al menos no nos suban mas los impuestos cuando queremos subir a Pamplona. La
verdad es que Izquierda-Ezkerra y Podemos que son, vuelvo a decir, los que gobiernan,
tanto en Tudela como en Pamplona, si estdn mostrando su inaccion, la verdad que el Sr.
Larrarte creo que no estd actuando como debe hacer como Alcalde de Tudela y que no
es digno de ser Alcalde de Tudela en estos momentos.

Sin mas agradecer a los demés que nos han apoyado en las mociones, y gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la mocion. ;Votos a favor de la mocioén?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobada la mocién por dieciocho votos a
favor ( 6 I-E, 5 UPN, 3 PSN/PSOE, 2 PP, 1 Tudela Puede y 1 Concejal no adscrito) y
un voto en contra (Grupo Mixto (CUP)).

4.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Ignacio tiene la palabra.

Sr. Martinez: Voy a hacer un ruego, no me voy a extenderme mucho, van a ser
tres frases. Tras la coincidencia de mi intervencion en la Comision de Bienestar Social y
el suceso de ese mismo dia, ruego que el Ayuntamiento cree una normativa y ordenanza
para la practica de la mendicidad en Tudela. Gracias.

Sra. Marqués: Buenas tardes. Lo que comentamos es que no hay un reglamento
que establezca quien puede o no puede pedir en la calle, pero me parece que lo
importante es poner los esfuerzos en que nadie tenga que pedir en la calle. Lo
analizaremos, pero sobre todo volcaremos los esfuerzos, como lo estamos haciendo, con
las entidades sociales y desde la Concejalia para que no haya personas pidiendo en la
calle.

Sr. Martinez: Me parece correcto.

Sr. Alcalde: ;Algun otro ruego, alguna pregunta? Gustavo.

Sr. Gil: Queria decir una cosa, pero la expresion que ha dicho ultima el Portavoz
de UPN respecto a la dignidad del Alcalde, creo que esas palabras tan gruesas debemos
calibrarlas mucho porque a mi me parece que es demasiado exagerado haber dicho eso,
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y mi ruego seria a lo mejor puntualizarlo algo mas, porque creo que la relacion del
motivo con la acusacion me parece fuera de lugar, eso lo primero.

En segundo lugar me gustaria a todos los concejales, compaiieros, a todos los
técnicos del Ayuntamiento, a todo el publico que viene aqui y a todos los tudelanos
desearles feliz navidad, feliz afio nuevo, zoroniak eta urte berri on. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Algun otro ruego, alguna pregunta? El Portavoz del
Partido Popular tiene la palabra.

Sr. Suarez: Este mes no ha habido Comision de Régimen Interno, yo estaba
un poco pendiente porque ya la pasada Comision de Régimen Interno solicité y me dijo
que ya estaba solicitado pero que se lo recordaria al Jefe de Policia un informe respecto
a qué incremento de recursos serian necesarios para poder suscribir el Plan de Violencia
de Género.

El 25 de noviembre pasado fue el Dia Internacional en contra de la violencia
de género, yo creo que es un tema importante, €s serio, creo que es un tema que nos lo
tenemos que tomar como algo mas que una manifestacion o una expresion publica en
contra de esta lacra social y que Tudela tiene que dedicar recursos, a lo mejor tiene que
buscarlos, incrementarlos, priorizarlos, pero si que insisto en ese informe, no sé si lo
tienen ya, y lo que si ruego es que por favor ese informe que nos permitird buscar una
solucién a esa falta de recursos inicial o que se prevé inicialmente, para que haya
acciones de verdad, concretas contra la violencia de género y sean algo mas que
simplemente una manifestacion, ese es el ruego, la pregunta es jtenemos el informe? Y
si no lo tenemos el ruego de que por favor se agilice, que llevamos mucho tiempo con
esto.

Sr. Alcalde: Tenemos el informe de la Policia Local, y tal y como usted me
solicitd tenemos pendiente contrastarlo con otros Cuerpos, otras Entidades para
contrastar si se adecuaba a cudl suele ser la necesidad de este tipo de convenio, el
Biogen en otras localidades, ese es el trabajo que ibamos a hacer como usted me
comentd y por eso todavia no habiamos facilitado nada porque no hemos tenido el
contraste de otros Cuerpos.

Ese informe viene a decir que haria falta una suplementacion de recursos por
parte de otros Cuerpos que operan en la ciudad y que segun lo que comenta la Policia
Local en muchos casos no responden a las necesidades y a los compromisos que hay
establecidos, entonces esto es una intervencion que como bien sabe, y precisamente
usted por la responsabilidad que tuvo en la anterior legislatura como Concejal de
Policia, es en la coordinacion con otros Cuerpos en donde coge valor la intervencion y
el cuidado sobre todo en algo tan delicado como violencia de género y a este respecto
ya la Delegada del Gobierno en el anterior ejercicio le pedimos un mayor compromiso
respecto a la aportacion en concreto de la Policia Nacional porque nos parecia oportuno
para poder balancear algunas actuaciones y poder cubrir mas en el ambito de la
violencia de género, pero seguramente tendremos que volver a hacer eso. En cualquier
caso el paso que usted me solicitdé la semana pasada creo o hace diez dias, estd
pendiente de contrastar con Policia Foral o con otros Cuerpos para ver si €so se
corresponde con lo que se esta haciendo en otras localidades o si esta sobrevalorado por
parte de la Policia Local o no.

Sr. Alcalde: El Portavoz de UPN tiene la palabra.
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Sr. Moreno: Hemos visto que el Parlamento de Navarra aprob¢ el pasado dia
quince una medida fiscal que va a permitir desgravar por la compra de vivienda libre en
municipios menores de 10.000 habitantes y que no estén incluidos dentro de la Comarca
de Pamplona. Hemos visto que el objetivo de esta modificacion es razonable por
referirse a términos municipales en los que no existe oferta de VPO y donde el precio de
la vivienda libre en muchos casos es inferior a las viviendas protegidas. Simplemente el
ruego de si desde el Ayuntamiento de Tudela se podria trasladar de alguna manera al
Parlamento Foral, al equipo de gobierno del Gobierno de Navarra que la medida fiscal
relativa a la desgravacion por compra de vivienda libre propuesta para las poblaciones
menores de 10.000 habitantes de fuera de la Comarca de Pamplona sea de aplicacion
también para Tudela. Gracias.

Sr. Alcalde: Lo estudiaremos porque no sé en qué legislacion se recoge
concretamente, si luego tenéis el dato alguno de vosotros lo podemos estudiar y verlo.

Sr. Moreno: Por contestarle también al companero Gil, yo he empezado
diciendo que era por el tema de inaccion del trabajo llevado a cabo desde Alcaldia, no
quiero para nada ofender a la persona de Eneko Larrarte sino a lo que es el trabajo que
estamos llevando a cabo, por eso creo que lo puede entender perfectamente, y del
mismo modo que usted ha hecho me gustaria felicitar las pascuas a todo el mundo, feliz
navidad y feliz afio nuevo. Gracias.

Sr. Alcalde: ;Algin ruego o pregunta mas?  Por cerrar el Pleno, hacernos
eco también de lo que han hecho otros compafieros, felicitaros las fiestas a todas y a
todos los compafieros del Pleno, al Secretario, para que conste en el acta a todos los
trabajadores y trabajadoras de la Casa, asi como al publico que nos acompatfia, a quienes
nos sufren cada pleno, cada afio, que paséis buenos dias.

Y no habiendo maés asuntos que tratar, el Sr. Alcalde da por finalizada la sesion
siendo las veinte horas y cinco minutos, de que se levanta la presenta acta, que firma,
conmigo el Secretario, que doy fe.
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