SESIÓN EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 16 DE DICIEMBRE DE 2008

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las trece horas.


Excusa su asistencia el Concejal Sr. Don Abel del Rey Palacios.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


ALCALDÍA

1.-  Ratificación del carácter urgente de la sesión.

Sr. Alcalde: El motivo del carácter urgente de la sesión es claro, mañana se vota en Junta General Extraordinaria de Bardenas Reales el si o no a la continuación o no del Polígono de Tiro, y el Grupo de Unión del Pueblo Navarro ha planteado una modificación de su voto al respecto, y por lo tanto ese es el planteamiento de la urgencia del mismo.


¿Alguna intervención sobre el primer punto? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Con respecto a la urgencia del tema, mi voto será contrario porque entiendo que no es un tema de urgencia, es un tema que está madurado, macerado, totalmente metido en el horno y amasado para haber aguantado el tirón, y la urgencia viene promovida por un acuerdo que puede haberse dado en otro sitio que no es en este Ayuntamiento, y por lo tanto, entiendo que no es tal la urgencia, por lo tanto mi voto será en contra de la urgencia.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Indudablemente no nos parece urgente modificar lo que durante casi treinta años viene diciendo el Ayuntamiento de Tudela. Lo que nos parece es un despropósito, no una urgencia, por eso vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número uno del orden del día. ¿Votos a favor de la ratificación del carácter urgente de la sesión? ¿Votos en contra? Quedaría aprobado al obtener diecisiete votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


2.- Proponiendo que el representante del Ayuntamiento de Tudela en la próxima Junta General Extraordinaria de Bardenas Reales a celebrar, el próximo 17 de diciembre, vote favorablemente el acuerdo entre el Ministerio de Defensa y dicha Comunidad sobre arrendamientos de terrenos para campo de instrucción y adiestramiento aéreo de las Fuerzas Armadas.

Es una proposición de Alcaldía y que a la vista de la Convocatoria de la Comunidad de Bardenas a Junta General Extraordinaria a celebrar, el próximo 17 de diciembre de 2008, en la que se va a plantear, tal y como recoge el orden del día de la convocatoria, entre otros temas, el acuerdo entre el Ministerio de Defensa y la Comunidad sobre arrendamiento de terrenos para campo de instrucción y adiestramiento aéreo de las Fuerzas Armadas, lo que se propone es que el representante del Ayuntamiento de Tudela, en este caso el Sr. Alcalde, Don Luis Casado Oliver, vote favorablemente dicho acuerdo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto, como no puede ser de otra manera, será en contra de este punto que presenta el Grupo de Gobierno, y digo que será en contra, porque, entendiendo todas las explicaciones que me puedan dar, pero hay una, que es la que nosotros tenemos que dar a esta sociedad, y es la coherencia, y dentro de la coherencia, cabía distinguir, como dice el propio Sr. Alcalde, a este Alcalde y no a su Grupo de gobierno que puede ser otro, esa coherencia que ha venido manteniendo Pleno tras Pleno, Junta de Gobierno tras Junta de Gobierno, a preguntas de mi compañera Sra. Rubio en unos casos, y en otros mía en el Pleno, sobre la afirmación de mantener el voto que se hizo a través de esa moción que presentó el Grupo de Nafarroa Bai en este Ayuntamiento.


A partir de ahí, esa coherencia, que creo que debería de mantener el Sr. Alcalde, y por lo mismo su propio Grupo Municipal, porque viene determinada no por el cambio de idea del Sr. Alcalde ni de su propio Grupo, sino por esa presión externa, por esa ingerencia, que por cierto, en actos anteriores la Portavoz de UPN en este Ayuntamiento, la Sra. Castillo, decía, en la última moción que presentó Nafarroa Bai, que vamos a apoyar la moción, excepto el punto segundo porque creemos que hay que respetar la autonomía de las entidades congozantes respecto de la toma de decisiones de este tipo y podría entrar en contradicción con la propia autonomía. Quiere decir que si respetamos la autonomía de los pueblos congonzantes, los propios dirigentes de los Partidos Políticos a los que pertenecen tendrían que ser los primeros respetuosos con esa autonomía, porque esto se ha pactado en Madrid Sr. Alcalde, entre el Partido Socialista y el Partido Popular, y la prolongación del mismo viene a través del PSN, por parte del PSOE, y antes más UPN por parte del Partido Popular, que en este momento no se da, pero sí que se da, que de todos es sabido, que desde el Grupo de UPN en la última reunión, y dicho por el propio Sr. Alcalde en declaraciones a los medios de comunicación, se había decidido el apoyo al Convenio, y a partir de ahí lo que sugería era convocar un pleno extraordinario para manifestar ese cambio de opinión a través de una votación.


No es el caso del PSN, porque el PSN claramente su Secretario General ya lo ha dicho, y la proliferación de declaraciones de ese tipo dan mucho que pensar entre apoyar a los presupuestos de todos los Ayuntamientos, valgan o no valgan, se dice que se hace, se hace y punto, y ahora apoyar la prolongación del contrato en el Polígono de Tiro de las Bardenas parece que aquí nadie tiene opinión, solamente los que mandan, y a partir de ahí me parece mal, porque claro, imagínense ustedes si empezamos a repasar acta tras acta de lo que ha dicho cada uno de ustedes en los Plenos, Juntas de Gobierno, etc., etc., y solamente con leer el texto en cada uno de ellas, creo que no podrían ser ustedes capaces de votar lo contrario a lo que han dicho hace dos meses en algunos casos, y sobre todo apelo al Partido Socialista que ha venido manteniendo esa actitud durante muchísimos años. Fíjense si lleva años que desde 1993 responsables políticos del PSN en Navarra, a nivel de Secretaría de Política Municipal que la ostentaba entonces el Sr. Javier Monzón firmó un acuerdo por el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas con los representantes de Erri Batasuna en sus momentos más duros, pero ahí está la firma, lo podemos ver y existe el documento, con esto quiero decir que no es algo nuevo. 


Lo que no se puede hacer es, en función de quien manda, tener una opinión u otra, porque eso los ciudadanos no lo entienden, y se podrá argumentar, se podrá decir, que no es la prioridad de los ciudadanos de Tudela, ¿lo sabemos de verdad? ¿por qué no hacemos un referéndum a los pueblos congozantes para que opinen, y a lo mejor me tendré que callar yo, o nos tendremos que callar aquellos que pensamos lo contrario, igual no es la primera prioridad, pero vale, vamos a hacerlo, no nos erijamos en portavoces de aquellos que no hemos consultado, vamos a ver, no centralicemos toda la opinión en una persona, en este caso, tanto el Secretario General del Partido Socialista Obrero Español en Navarra como en UPN Miguel Sanz, por lo tanto, esa incoherencia de respetar las autonomías de los distintos pueblos congozantes vamos a empezar por practicarla dentro de nuestra casa, que no va a pasar nada, que ustedes no van a sufrir ningún linchamiento por parte de sus propios partidos, yo creo que eso no iba a suceder, ni va a suceder, si ustedes se mantienen y ratifican en lo que han votado anteriormente, ¿o acaso les dijeron lo contrario cuando votaron en contra? ¿Verdad que no? ¿o es que jugábamos otro papel dentro del reparto? 


Lo que hay que hacer es ser coherentes, que no nos pase como con la N-232, que no tengamos que tener más muertos para seguir demandando aquí, igual mañana cambia el Gobierno y vamos a decir otra vez que no al desdoblamiento de la N-232, eso es lo que no queremos que pase, y no hay que hacer más que escuchar a los ciudadanos, y había un buen lema que era el del PSN, “nosotros sí te escuchamos”, ¿están seguros de que escuchan? Y a ustedes, cuando fueron capaces de cambiar la tendencia que sí existía en este Ayuntamiento, y de dar la cara y decir, no, no, nosotros creemos que en coherencia con la solidaridad que han demostrado los ciudadanos de Tudela con respecto al Polígono de Tiro, yo creo que es hora de buscar otras alternativas. Ya sé que han estado intentando buscar, pero ustedes tenían la capacidad para decirles, que sino encontraban la solución iban a votar en contra, porque ya que nosotros no somos capaces ni tenemos la potestad de ser pioneros en la búsqueda de alternativas que no nos dejan, porque la autonomía que preside cada Departamento está muy clara, y nos pueden acusar de ingerencia, déjenme ustedes respetar mi propia votación, lo que nosotros pensábamos anteayer es lo mismo que pienso hoy, porque, Sr. Alcalde ¿qué nos va decir? ¿Que usted está en contra del Polígono de Tiro, que es lógico, lo va a decir, lo sigue manteniendo, y lo sigue pensando, pero que por responsabilidad tiene que votar? 


Vamos a ver si somos coherentes, y por favor, lo único que me queda es decirles que recapaciten el voto, porque para esto no hacía falta el viaje que han girado ustedes, ya que lo único que hacen es crear más frustración, porque antes existía la creencia de que lo vamos a llevar, ya sabemos que no va a salir, pero ahora que todo el mundo se había hecho ilusión en que efectivamente, por cierto, en todos y cada uno de los medios de comunicación, prensa, radio y televisión, se destacaba la actitud de la Alcaldía de Tudela y del Ayuntamiento de Tudela de cara a la Junta de Bardenas, en la última precisamente donde ni siquiera se estaba hablando de la renovación del contrato, pero ya el Sr. Alcalde manifestó que votaría en contra, y eso fue ante todos los medios de comunicación, porque era una actitud, lógica, normal, valiente, porque se enfrentaba a una serie de instancias que no compartían esa opinión, pero cada uno tenemos que ser responsable de nuestros propios actos y de nuestras propias palabras, porque si no nos lo pueden recordar.


A partir de aquí ya sé que algunos políticos tienen la habilidad de decir una cosa y la contraria según su conveniencia, pero vamos a ver si somos coherentes, porque dentro de esa escala de valores en la que la sociedad nos analiza día a día, cada vez vamos más abajo, y es por cosas como ésta y otras que hacemos, que no tenemos la suficiente entidad como para soportar que si lo hemos hecho mal aguantar el tirón y no solamente pedir disculpas sino rectificar, que rectificar es de sabios. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Comenzaré mi intervención con un texto que tenemos escrito en una gran placa a la entrada de la sala de plenos: “Nobles que gobernáis esta ciudad y su estado, mirad que cuando aquí entráis o que el corazón lo traigáis limpio y no aficionado, y que codicia apartaréis.


Temor y parcialidad apartaréis y pública utilidad a privada antepondréis, y en todo seguid verdad”.


Está tan cerca que no he podido resistir la tentación de leerlo, pero también podemos leer cosas de hace cuatrocientos años, del Siglo de Oro, igual hemos cantado todas las personas que estamos aquí alguna vez “madre, yo al oro me humillo, él es mi amante y mi amado, pues de puro enamorado de continuo anda amarillo; que pues doblón o sencillo, hace todo cuanto quiero, poderoso caballero es don dinero” , en fin, las lecturas podrían ser muchas, pero quiero decir previamente, con honestidad y aún con cercanía, puesto que no puedo obviar al estar aquí, que, además de política, además de miembro de un colectivo antipolígono, soy compañera de quienes me rodean, con esa cercanía, quiere decir, aún a riesgo de confesar un sentimiento excesivamente personal, que hoy siento una profunda tristeza, porque la siento como persona, como compañera de quienes están aquí.


En lo demás, lo que siento es que, una vez más, se ratifica desgraciadamente eso que suele decir la gente, de que los políticos, yo voy a decir que la mayoría de los políticos, no merecen la pena. Que difícilmente se compatibiliza moral y ética con política, y que eso hoy se demuestra aquí.


Uniendo esos sentimientos personales con los políticos lo que tengo que decir es que yo me ratifico en ese dicho popular de que hay ocasiones en que es mejor guardar silencio que hablar, por eso les entiendo, que en principio no hayan hablado demasiado, porque es humillante que si uno piensa una cosa haga la contraria por presiones y no haga lo que piensa y lo que tiene en su corazón y en su cabeza, pero cada cual es libre y opta, y ante esas presiones cada cual opta, y ustedes han optado por decidir, por primera vez en casi treinta años de democracia, que están a favor del Polígono de Tiro en las Bardenas.


Es indudable que habrá quien piense que tenía que haber dejado de lado este sentimiento personal y hablar exclusivamente de una valoración política, pero no puedo, y en el fondo creo que no debo. Todos somos personas en conjunto, con la totalidad de nuestro pensamiento y de nuestro sentimiento, y tengo que confesarles que hoy la indignación que siento es mucha, pero me supera la tristeza.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La posición del Grupo Socialista en este tema que nos ocupa ha sido reiteradamente a favor de la solicitud de que se desmantele el Polígono de Tiro, porque pensábamos que Tudela y esta zona había contribuido suficientemente a la solidaridad territorial y que había que buscar alternativas y otro tipo de emplazamientos, y por tanto nuestra posición ha sido siempre la de solicitar ese cambio, esa búsqueda de alternativas, y en ese sentido pensábamos que había que dar por finalizado el Polígono en nuestro territorio de Bardenas.


Esa posición ha respondido a estos motivos de tipo práctico, reiterados, y sin embargo sí quisiera señalar que en la oposición al Polígono de Tiro ha habido otro tipo de planteamientos quizás más ideológicos, de otro tipo, en la que razones también antimilitaristas, de críticas digamos a la propia existencia o al papel del ejército y de su entrenamiento podían llevar a ese tipo de actuaciones.


Quisiera resaltar que en la posición que siempre se ha defendido de tratar de que el Polígono acabe en nuestra zona, han confluido siempre motivaciones de distinto tipo, y ante ello simplemente por una parte y para empezar, aclarar que como aquí votamos en esta legislatura ya en la moción de diciembre del año pasado, estábamos solicitando ese desmantelamiento, pero, como digo, por motivos, los que entonces dijimos y decimos ahora, que no siempre han coincidido con otros de tipo ideológico.


Aclarado eso, en este tema que nos ocupa, nosotros encontramos que a la hora de adoptar una decisión intervienen dos tipos de agentes o de protagonistas. Por una parte aparecen los entes locales, los ayuntamientos, los que formamos parte de la Junta de Bardenas, y por otra parte el Ministerio de Defensa, en definitiva el Gobierno de España, que tienen que dilucidar digamos la continuidad o no del Polígono. Dos protagonistas que representan dos tipos de visiones o de intereses siempre en el ámbito local, evidentemente, se ha primar, poner encima de la mesa las perspectivas de intereses, de deseos en los términos en los que he comentado, y desde el ámbito general del Gobierno, evidentemente, se ponen otro tipo de perspectivas y necesidades.


En este momento desde el Gobierno de España se nos dice que esa búsqueda de alternativas que se ha intentado no ha logrado alcanzar su objetivo. Es comprensible, por supuesto, que igual que nosotros deseamos que se desmantele el polígono en otras localidades o territorios no deseen que se ubique un nuevo polígono, todavía sería mucho más complicado, y en ese sentido entendemos las dificultades que hay de conseguir esta pretensión histórica que siempre hemos apoyado.


Por otra parte nos sentimos, además de representantes también, miembros de un país de España, somos españoles y no somos insensibles al hecho de que las necesidades del país también hay que valorarlas y tenerlas en cuenta.


En esta tesitura diríamos, y en estas circunstancias, el Partido al que pertenecemos, el Partido Socialista Obrero Español, recogiendo el sentir nuestro, pero también poniendo encima de la mesa las necesidades e intereses generales de España, ha tomado la decisión de que podamos apoyar y aceptar el preacuerdo que se ha alcanzado que mañana se votará, y en ese sentido de alguna manera ya el Grupo Parlamentario Socialista el mes pasado ya apuntó en esta dirección ante el debate que se planteó entorno a una moción de este tipo.


Por tanto nuestro Grupo en este caso como miembros de este Partido va a aceptar y apoyar esta propuesta que se nos plantea con dos aclaraciones que quisiéramos poner encima de la mesa. Nos hubiera gustado otra solución, pero ésta a la que se ha llegado, en ningún caso con nuestra aceptación está interfiriendo para nada, como muchas veces se ha hecho alusión a ello, y aquí hace unos momentos, para nada, los objetivos económicos, la avaricia, el deseo diríamos de conseguir ventajas de ese tipo, sino simplemente el hecho de que nos sentimos partícipes de una organización y un país que en este momento considera que esas necesidades son importantes y que había que mantener.


En segundo lugar, una segunda aclaración sobre el sentido de nuestro voto, y es que cuando nosotros pedimos el desmantelamiento y ahora aceptamos que continúe, no estamos poniendo en cuestión la necesidad de que España cuente con un ejército bien entrenado, moderno, que sea capaz de cumplir los objetivos que como país se presenta. Objetivos que desde que está el gobierno socialista de Rodríguez Zapatero van encaminados a una intervención en los ámbitos internacionales, tratando de defender la paz, tratando de solucionar conflictos, tratando de acercarse a ese modelo, a esa utopía de Estado mundial en el que a partir de la ONU, digamos, pueda haber instancias que traten de ayudar a pacificar y ordenar el mundo. En ese sentido nosotros somos partícipes de que ese ejército puede desarrollar esas misiones, que por tanto pueda tener un campo de entrenamiento, aunque evidentemente pensamos que nuestra zona ya ha contribuido suficientemente y nos hubiera gustado que se hubiese alcanzado otro tipo de alternativa.


El ejército en el que nosotros estamos pensando, evidentemente, y en el voto que ponemos encima de mesa no tiene nada que ver con la asociación que a veces se hace con el deseo de que si se acepta el Polígono estamos favoreciendo la guerra. Estamos defendiendo la existencia de un modelo de ejército que lo que tiene que hacer es tratar de detener guerras, de estar preparado para detener guerras, no provocarlas, ni ampliarlas. Por tanto, hay una cuestión diríamos ideológica de fondo que late en la posición de nuestro Partido, a la que nosotros somos sensible, y que en definitiva, en la medida en la que se sopesa todo eso y nos reconocemos miembros de un Partido Español, del que estamos satisfechos, y defendiendo los intereses de España, en esa medida, aceptamos cambiar el sentido del voto que hasta ahora hemos defendido para, de alguna manera, tratar de ser solidarios con los intereses generales de nuestro país.


Sr. Alcalde: Gracias. La opinión de Unión del Pueblo Navarro a este respecto es que nosotros siempre hemos defendido la necesidad de los ejércitos, la necesidad de que tengan espacios donde poder ejercer y hacer esas pruebas tácticas para su formación, y por lo tanto no hemos estado en contra de los polígonos de tiro. Hemos estado y hemos pedido, porque así se acordó en la anterior prórroga del Polígono de Tiro, nuestro planteamiento era que en ese acuerdo se dijo que se iba a buscar una alternativa a este Polígono de Tiro, y ante la tesitura de que entendíamos que no ha habido alternativa, no ha habido búsqueda de esa alternativa, nuestro posicionamiento en contra a la renovación del mismo. Esa es la defensa que estaba haciendo Unión del Pueblo Navarro hasta ahora al respecto del Polígono de Tiro, es decir, no hemos estado en contra del Polígono de Tiro, no hemos estado en contra del Ejército, no hemos estado en contra de los Polígonos de Tiro, hemos estado en contra de la renovación del Polígono de Tiro porque no se habían hecho los deberes por parte del Estado en ese sentido de buscar una alternativa. 


También éramos conscientes de que si se hubiese buscado esa alternativa y no hubiera habido otra salida que el Polígono de Tiro de Bardenas, por supuesto que no hubiésemos estado en contra. No ha sido así, no se dan las circunstancias, pero también nosotros nos vemos obligados, nos vemos forzados o nos vemos en la situación de que también pertenecemos a un Partido Político. No estamos aquí porque somos Luis Casado y cada uno de nuestros nombres. Estamos aquí sobre todo porque hemos sido elegidos por un Partido Político, y nos debemos también a él y por eso se plantea este tema, y se plantea el tema con tristeza, tristeza por parte de este Alcalde porque no ha sido capaz de convencer a sus órganos de dirección de que Tudela hubiese tenido la autonomía suficiente para tomar una decisión, y tristeza por tener que llevar este punto con mi nombre y apellido, pero yo pertenezco a un Partido Político del cual me siento orgullo de pertenecer, al cual voy a seguir perteneciendo, y hay momentos en los que tienes que estar ahí o no estar. Hay gente que da el paso y deja de estar, ahí tenemos al Sr. Cerezo, no estuvo de acuerdo con su Partido y tomó la decisión de dejar de estar en ese Partido. Yo no soy de esa opinión, igual no tengo el carácter para poderlo hacer, yo soy una persona de Partido, siempre lo he defendido, y siempre, dentro de los órganos de dirección tomaré las opiniones y mostraré las opiniones que crea oportunas pero al final asumiré la responsabilidad que me corresponde como miembro de ese Partido, y como Alcalde de esta ciudad me corresponde asumir la coherencia o la incoherencia que sea, y la asumiré, y al final la gente valorará lo que tenga que valorar, y opinará lo que tenga que opinar al respecto.


Por eso va la propuesta de modificación de este punto, por eso Unión del Pueblo Navarro plantea a este Pleno la modificación del voto, porque tiene que ser a través de Pleno, se había acordado lo contrario a través de un Pleno y por lo tanto su modificación tiene que ser a través de un Pleno, y seguir manifestando que no estamos en contra de los ejércitos, no hemos estado en contra de los polígonos, nuestra oposición era porque no se había buscado alternativa al Polígono de Tiro de Bardenas, y ante esta situación, y ante esa coherencia yo creo que tampoco sería por parte de este Alcalde sino se ha dado esa autonomía para poder tomar decisiones el tomar una decisión contraria a la que toman otros miembros de Unión del Pueblo Navarro en otros lugares.


Este es el motivo de que hoy venga aquí este punto y votemos favorablemente al mismo que viene en el orden del día.


¿Más intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Efectivamente como es lógico tiene que ser a través de un Pleno el desautorizar esa propia aprobación que se hizo y me parece coherente, pero mire Sr. Alcalde, el que usted pertenece a un Partido, por supuesto, pero no todos de su Partido siguen a pies juntillas lo que le manda la dirección, no hay que tirar mas que de hemeroteca en muchos temas, y por eso entendía que usted como Alcalde de UPN, pero como Alcalde de Tudela ante todo, que ha revalidado la mayoría absoluta en dos ocasiones, creo que si en esta ocasión no ha sido capaz de imponer su criterio y mantener su independencia, yo no voy a entrar a juzgar las acciones que hace usted con su Partido, allá cada cual, lo que le exijo a usted es la coherencia en la defensa de lo que usted vota en este salón de Plenos, y que no se deje amedrentar por intereses ajenos a este salón de Plenos.


El que es usted hombre de Partido, muy bien. Que no haría usted lo que otros hemos hecho, me parece bien, todo es respetable, yo no critico a nadie por eso, pero le voy a decir una cosa: los partidos cambian, las personas no, y por eso muchas veces a lo mejor se tienen que tomar decisiones que a uno no le apetecen, se está más cómodo debajo de la sombra cuando pega el sol, pero hay ocasiones en las que habrá que decir que no está bien, y cuando no está bien, una de dos, o se calla uno para siempre o tiene que salir de la sombra, y usted no ha sido capaz de salir de la sombra, de imponer el criterio no suyo personal, sino el respaldo de los veintidós Concejales de este Ayuntamiento, que fue el respaldo que tuvo esa moción, y leyendo las actas, se dice del respeto a la autonomía que proclamaba la Portavoz de UPN, Sra. Castillo, en la defensa de la moción, porque el punto dos no lo votaron a favor porque interfería en la autonomía de los pueblos congozantes, y eso es lo que ha hecho el Gobierno de Navarra, pero me parece raro porque habrá que exigirle al mismo Gobierno de Navarra las resoluciones que se aprueban en el Parlamento de Navarra, porque hay Resoluciones que vienen con la mayoría de todos los Grupos Políticos.


Defensa de los ejércitos. Nadie está cuestionando aquí el ejército, nadie, ¿qué sucede?, ¿que si mañana quitamos el Polígono de Tiro de las Bardenas se acaba el ejército en España, el alemán o el americano, el danés, el francés, todos los que vienen a entrenar al Polígono de Tiro de las Bardenas? ¿Se acaban todos los ejércitos? Creo que no, y por desgracia, por desgracia, el entrenamiento que hacen es para practicar la guerra en muchas de las ocasiones, y es así de claro. 


Creo que cuando todos hemos argumentado, no en una ocasión, en muchísimas ocasiones, que Navarra, y en este caso la Ribera, ha sido solidaria demasiadas veces ya, y se debería buscar una alternativa, creo que habría que seguirlo al pié de la letra, y es lo que ustedes hicieron en el último pleno, cuando se aprobó la moción.


Mire Sr. Campillo, un país con objetivos pacifistas, un gobierno con objetivo pacifista, el entrenamiento es para ello, pues los aviones no tiran flores, ninguno de los que pasan por ahí, y le voy a decir lo que ustedes manifestaban: “por nuestra parte reiterar, una vez más, la posición que ha venido siendo tradicional de este Grupo Socialista en contra del mantenimiento del Polígono, la prolongación en el tiempo del Polígono de tiro, y nuestra posición ha sido siempre favorable a la petición ésta que ahora se vuelve a plantear, que se desmantele y por lo tanto nos reiteramos en posicionamientos anteriores. Nos apoyamos por ello en la declaración unánime del Parlamento Español” aquí ha incumplido todo el mundo, precisamente de todos los Grupos políticos no ya sólo de Navarra sino de España, “pidiendo al Gobierno la búsqueda de soluciones, de alternativas a este problema, y por lo tanto, nosotros como Grupo municipal seguiremos insistiendo y pidiendo ese desmantelamiento, una y otra vez.


Lo hemos hecho y por tanto creo que es bueno que este tipo de peticiones se sigan manteniendo en el tiempo. Que la labor de concienciación y de insistencia es necesaria y contarán siempre con nuestro apoyo. Por la parte que nos toca trataremos de convencer a quien competa y a quien corresponda de que se pueda llegar a alcanzar este objetivo”. Estas palabras fueron dichas el 28 de diciembre de 2007, todavía no había alternativa, ni para UPN ni para PSN, no había alternativa en diciembre de 2007, y se mantenían los criterios que hoy no se mantienen porque no existe esa alternativa, son los mismos criterios, pero es más, en alguna otra acta del año 2004 por ejemplo donde fue también una moción presentada por el Grupo Municipal entonces denominado Batzarre sobre el compromiso de prolongar el desmantelamiento del Polígono de Bardenas, el 28 de octubre de 2005, donde decía el Portavoz del Partido Socialista, Sr. Monzón: “nosotros vamos a votar a favor de esta moción. Nuestra posición es conocida y hay acuerdos en el Parlamento de Navarra y en este Ayuntamiento reiterados. Consideramos que hay que buscar alternativas al Polígono de Tiro de las Bardenas y por lo tanto a partir del año 2008 no se debería de prolongar, y nunca puede ni debe ser el argumento o soporte financiero de la institución de Bardenas. Habrá que buscar otras alternativas porque para Tudela podía no ser importante la cantidad destinada, pero hay ayuntamientos para los que sí es importante esa cantidad. Busquemos alternativas a través de Haciendas Locales o algún otro mecanismo para poder compensar a las entidades locales y no se sientan prisioneras de ese canon para aprobarlo”


La Sra. Castillo dijo en ese momento: “Como Grupo Municipal, de nuevo, volvemos a votar a favor del desmantelamiento del Polígono, como todos esperamos para diciembre de 2008” felices palabras en aquellos tiempos en que por cierto, yo a lo mejor no soy de un partido español, pero soy español, como cualquier otro de los que se encuentran en esta sala, y la política de España me afecta como a cualquiera, independientemente esté en un partido o no, que eso no debe de ser condición para creerse más o menos español, yo creo que eran términos ya superados, pero si queremos entrar en ese tema, creo que no es una justificación para decir que me siento español y apoyamos lo que dice el Gobierno Español y lo que dice España y en beneficio de España. El Presidente del Congreso de España bien que antepuso los intereses de su comunidad al resto de los españoles, pero claro, una cosa es predicar y otra dar trigo, que es lo que hizo. Me gustaría conocer su opinión ahora.


A partir de aquí, miren ustedes, y se lo digo al Partido Socialista, la condición impuesta por el Secretario General Sr. Roberto Jiménez, no es cuestión inapelable para votar que sí, que en otras localidades, dígase Caparroso manifestaron que no votaban gente del Partido Socialista, y no votaron, y se tuvo que acordar con el voto de la Alcaldesa y con el Grupo de UPN. En este caso podría suceder igual, y no me valen excusas e incomparecencias injustificadas, porque cuando uno es tiene que serlo hasta el final, y si uno piensa en blanco tendrá que ser blanco siempre, independientemente de lo que diga el que está encima, que el que lo está es circunstancial, eso es lo que hay que pensar, que es momentáneo, provisional, hasta que los de abajo manden que no esté, que un día puede llegar, y no sirve el no afrontar o no asistir para luego no votar, porque al final se peca por omisión y por comparecer, al final el que venga como el que no venga es igual, si yo no asisto estaría de acuerdo en lo que vote mi Grupo.


Hay ocasiones en las que hay que ser cauto cuando se realizan declaraciones porque luego cada uno es esclavo de sus palabras y no puede ser uno ecologista y estar defendiendo un polígono de tiro, en todos los sentidos Sra. Castillo, en todos, en las declaraciones anteriores, posteriores y las que vendrán. 


Creo que en estos momentos habrá gente en la Junta de Bardenas que se nos estarán riendo, y han demostrado que mandan más que este Ayuntamiento, lo han demostrado, porque están imponiendo su ley, están imponiendo su norma, y entra el que él quiere y cómo quiere, y ya está bien. A lo mejor esa falsedad que hay en determinar que los representantes en la Junta de Bardenas son los pueblos congozantes eso no es cierto, son los Ayuntamientos, porque al final estamos asistiendo a que estas acciones que nos afectan no solamente a lo que usted va a decidir y ustedes van a decidir con su voto y los que voten a favor, afecta a otras poblaciones que son limítrofes, ¿ya les han consultado ustedes? Por eso yo decía, hagamos un referéndum y terminemos con la polémica, pero no sólo en los pueblos congozantes sino también con los que están afectados, porque si somos españoles una raya en el mapa no quiere decir que el otro no sea español, que lo sufre igual y tendrá derecho a posicionarse y a decir si está de acuerdo o no, independientemente de que reciba el canon o no, y habrá que permitir que se expresen, ¿o tenemos miedo a la opinión? Porque, de qué sirven los slogans de nosotros sí te escuchamos para no hacer aquello que oímos, o ustedes como UPN que dicen, no, no, si nosotros estamos en contra de eso, pero claro, pertenezco a un Partido y tengo que hacer lo que me ordena el Partido, y si mañana UPN manda que nos tiremos todos al Ebro ¿qué pasa, votamos aquí que todos al Ebro? Creo que hay temas a los que hay que negarse, y si usted tiene tanto potencial para incidir en los pueblos restantes, usted sabrá, pero con mi voto no va a salir porque yo he comprometido mi palabra en un pleno y delante de mis vecinos.


Al final sí que es verdad que usted es el que tendrá que dar la cara, me imagino y espero que, cuando menos, ya que va a asistir en representación de todos nosotros, diga que claramente está en contra de esa renovación, aunque por imperativo legal, como hacían algunos y se les criticaba, tiene que votar que sí. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Me ha resultado muy curioso este afán de ustedes por derivar este debate hacia ejércitos sí o no, creo que en el fondo demuestra que no se sienten muy tranquilos en su conciencia porque nadie había puesto este debate sobre la mesa para la necesidad de votar sí o no al Polígono de Tiro de las Bardenas, es más en bastantes ocasiones cuando hemos hablado del tema aquí, nosotras en concreto, y anteriormente nosotros contando con mi compañero José Mari también, hemos venido diciendo que si bien es cierto nuestro antimilitarismo, que es una de las causas profundas de nuestras propuestas, sin embargo, sabíamos que no tenía por qué ser esa la idea de otros para poder decir que no al Polígono de Tiro de las Bardenas, porque en nuestros motivos no es el único. 


Cierto, somos antimilitaristas, nosotros coincidimos más con la versión de Beltor Bercht esa de que “Dios nos aparte y nos defienda de los pacificadores”, pero sin embargo no hemos pedido a nadie que sea antimilitarista para estar en contra del Polígono de Tiro, porque tenemos más razones para estar en contra del Polígono de Tiro, los riesgos, los accidentes, la seguridad, la tranquilidad, la salud, todos esos motivos son de por sí más que suficientes, es más, ni siquiera para formar parte de la Asamblea antipolígono se ha exigido el requisito de ser antimilitarista, coincide que la mayoría lo somos, pero hay quien no, con lo cual, es curioso este debate que han pretendido ustedes. 


También es curioso lo de somos españoles, ¿se acaban de nacionalizar? ¿no eran ustedes españoles cuando presentaron conjuntamente UPN y PSN una moción por el desmantelamiento del Polígono de Tiro? En aquel momento ¿qué eran? ¿marcianos? ¿había algo muy distinto salvo que no gobernaba el Sr. Rodríguez Zapatero? Año 2004 ¿cuál era la tremenda diferencia con este momento? Les voy a decir, una, es que ustedes siempre han ido a remolque, eso es verdad, nunca han tenido iniciativa propia en el tema del Polígono de tiro, se han limitado a respaldar, pero, sin embargo, tenían todo el derecho y nos parecía que eran honestos en ese respaldo, sin embargo en el año 2004 cuando Izquierda Unida y Batzarre presentamos una moción relacionada con la necesidad de hacer análisis sobre uranio empobrecido, necesidad que posteriormente vieron todos de repente este año, en aquel momento ustedes para no apoyar nuestra moción presentaron conjuntamente una, es la única iniciativa que han tenido al Pleno en treinta años con el tema del Polígono de Tiro de las Bardenas, pero en esa moción que presentaron ustedes un punto, cuando eran españoles, cuando creían en la necesidad de los ejércitos, suponemos, decían: “reiteramos de nuevo el deseo de que el Polígono de tiro de las Bardenas sea desmantelado sin demora en la fecha indicada y plasmada oficialmente en el convenio aludido anteriormente”, en el convenio del año 2001 en el que la excusa era buscar una alternativa.


Creo que todo esto es porque Diego de Saavedra Fajardo, y me remito otra vez a cientos de años, tenía razón en parte al menos, aunque no en su totalidad, cuando decía que “todo el estudio de los políticos se emplea en cubrirle el rostro a la mentira para que parezca verdad, disimulando el engaño y disfrazando los designios”, creo que hay algo de eso en estas argumentaciones, al menos algo, yo no digo que sea toda la verdad, pero al menos, algo.


Y además considero que sería también más honesto dejar aquí hoy el tema en lo que es, en que ustedes y en parte eso sí tengo que agradecerle al Sr. Alcalde que lo ha dicho, en que ustedes opinan otra cosa, pero han recibido presiones, y ante esas presiones han decidido lo que han considerado conveniente, que ha sido ceder a esas presiones.


En fin, no les voy a leer más frases, bueno, sí la voy a leer, yo me siento engañada, pero les digo una frase de Heinz Zschokke, es infinitamente más bello dejarse engañar diez veces que perder una sola vez la fe en la humanidad. La voy a seguir manteniendo porque creo que alguna vez en todos los Grupos habrá alguien que sea capaz de devolvérnosla, de que cuando votemos algo en un Pleno y hablemos pensamos  que se está diciendo la verdad y que se va a mantener, que se va a mantener, porque la verdad dicha hoy de una manera para mañana decir lo contrario no nos sirve de nada, y no estoy hablando de verdades puras, no estoy hablando de falta de contaminación que existe en todo y en todos, no estoy hablando de certezas absolutas, no, estoy hablando de algo mucho más sencillo, estoy hablando de palabras concretas, respecto a hechos concretos y muy materiales, tan materiales como se trata del mantenimiento o no del Polígono de Tiro en las Bardenas, no hablo de principios absolutos, no.


Todo es cuestionable, y también todo lo que uno ha votado, faltaría más, pero, por favor, aténganse un poco más a la verdad de lo que les hace votar una cosa determinada, porque realmente, insisto, que su idea sobre los ejércitos, sobre España y sobre las alternativas ha existido siempre. Tenía un montón de cosas suyas, propias, para leerles pero me voy a limitar a unas pocas, al menos de momento. Por ejemplo Sra. Castillo: “creemos que si había que colaborar ya lo hemos hecho lo suficiente. Que si había de ser solidarios, ya hemos sido lo suficiente, que esa fase o actividad del Gobierno ya la hemos cumplido sobradamente, por eso estamos de acuerdo con la moción. Estamos de acuerdo en lo que es la base de la moción y aprobamos los puntos que en otras ocasiones hemos aprobado que son los que se refieren a requerir al Ministerio de Defensa ya”, este ya no es enfático como una alocución mía, es suya, “una respuesta nítida, desmantelamiento del Polígono de Tiro”.


Sr. Alcalde: “entendemos que el Polígono de Tiro de las Bardenas ha cumplido su misión y que nosotros ya hemos cumplido bastante con el resto de España teniendo ese Polígono” porque ya eran españoles y pensaban sobre los ejércitos y sobre las instalaciones de polígono de tiro determinadas cosas por eso argumentaban esto.


Sr. Monzón, lo digo en calidad, por supuesto de Portavoz del PSN, porque no se lo que personalmente él haría hoy aquí, igual faltaba al Pleno, igual votaba a favor, igual en contra, por lo tanto no lo hablo en calidad personal, sino como Portavoz del PSN: “nosotros vamos a votar a favor de la moción. Nuestra posición es conocida, hay acuerdos del Parlamento de Navarra, de este Ayuntamiento, reiterados, es imprescindible buscar una alternativa al Polígono de tiro de las Bardenas, y que a partir del 2008 no siga residiendo esa actividad de entrenamiento militar en esta zona y en este paraje conocido como Bardenas Reales”, y sigue:


Sra. Castillo: “como Grupo municipal de nuevo volvemos a votar a favor del desmantelamiento del Polígono de Tiro, como todos deseamos, para diciembre del 2008, en la finalización del convenio vigente entre Comunidad de Bardenas y Ministerio de Defensa. No es una mera declaración de intenciones, creemos que el Gobierno Central también está de acuerdo con esta misma intención, confiamos en que así es, aunque haya medios de comunicación que piensen que no vamos a confiar en esto, confiamos”, en fin, y vuelven a reafirmarse en una prolija intervención.


Partido Socialista: “que en el año 2008 no exista esa instalación militar porque creemos firmemente que la Ribera y Navarra, particularmente la Ribera, ya ha sido, si es que cabe esa expresión, lo suficientemente solidaria en esta materia, y lo bien repartido como se dice en Tudela hace provecho”. Ole.


Hay más del Sr. Monzón pero como en buena parte lo ha leído el Sr. Cerezo paso de esa parte y sigo:


Sra. Castillo: “como en otras ocasiones ya se ha adelantado siempre hemos votado a favor del desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas, y en esta ocasión no va a ser diferente nuestro voto. Estamos de acuerdo, como no puede ser de otra manera, no puede ser de otra manera, con el desmantelamiento del Polígono de tiro de las Bardenas a partir del 2008”.


Sr. Monzón: “no se violenta la autonomía municipal, y desde luego si el cariz de la expresión ésta no lo considera UPN totalmente acertado se puede modificar y sugiero la palabra invitar, para que no sólo el Ayuntamiento de Tudela votase en contra de un nuevo convenio, sino para que le dijese a los demás ayuntamientos que no lo hiciesen” . Esa era la posición del Partido Socialista.


Año pasado, pleno 28 de diciembre de 2007, Sra. Castillo: “vamos a apoyar la moción, excepto en el punto de invitar a otros ayuntamientos a que hagan lo mismo porque creemos que hay que respetar la autonomía de las entidades congozantes respecto a la toma de decisiones de este tipo y no queremos entrar en contradicción con la autonomía municipal”. Suponemos que para eso cubren esta formalidad hoy, para no entrar en contradicción con la autonomía municipal.


Sr. Alcalde: “lo que espero y deseo reiteradamente es que se desmantele el Polígono de Tiro”.


Sr. Campillo, pleno de 28 de diciembre de 2007, hace un año: “por nuestra parte reiterar una vez más y cuantas haga falta la posición que ha venido siendo tradicional desde siempre por el Grupo Socialista en contra del mantenimiento o prolongación en el tiempo de este Polígono de Tiro. Nuestra posición ha sido siempre”, y reitero que no es algo enfático por mi parte sino existente literalmente en su intervención, siempre, “favorable a la petición ésta que ahora se vuelve a plantear de que se desmantele y por lo tanto nos reiteramos en posicionamientos anteriores.


Consideramos que la Ribera y Navarra han contribuido suficientemente a la solidaridad y al apoyo inevitable a este tipo de tareas, y sin embargo ha llegado el tiempo de que haya otro tipo de soluciones, otro tipo de alternativas. 


Comprendemos y entendemos perfectamente y por tanto nos apoyamos en ello, la declaración unánime del Parlamento Español, la de todos los Grupos Políticos no sólo Navarra sino de todo España pidiendo al Gobierno la búsqueda de soluciones y alternativas, y nosotros como Grupo Municipal seguiremos insistiendo y pidiendo ese desmantelamiento una y otra vez, porque consideramos que es lo razonable, que nos asiste la contribución que en el tiempo hemos hecho ya, y por lo tanto creo que es bueno que este tipo de peticiones se sigan manteniendo, que la labor de concienciación y de insistencia es necesaria y contarán siempre con el apoyo de nuestra parte para tratar de convencer a quien compete y a quien corresponda de que se puede llegar a alcanzar ese objetivo. 


Estamos de acuerdo con todos y cada uno de los puntos que desgrana la petición, tanto sobre la cuestión de fondo, el desmantelamiento, como sobre todas las demás circunstancias implícitas que lleva consigo, como la necesidad de que a la finalización del convenio próximo a expirar el 2008 se recuperen los terrenos y finalice el Polígono de Tiro”.


Compartimos todos y cada uno de los puntos ahí reflejados, y por tanto, simplemente apoyamos el contenido global de la moción”.


Son sus palabras Sr. Campillo hace un año, cuando suponemos que era tan español como ahora, y que precisaba de los ejércitos tanto como ahora, y que ya había respondido el Gobierno de la Nación que no tenía alternativa, se lo había respondido ya a la Sra. Barkos, que no tenía alternativa, cuestión por otra parte incierta, porque hay papeles que el propio Secretario de Estado de la Defensa, que también se los puedo leer aunque son muy extensos, si quiere los tiene aquí, en los que reconoce y dice que había alternativas tres veces más caras en Italia, pero bueno, eso es un paréntesis, cuando formalmente se decía que no había alternativas respondía usted eso.


Hay muchas otras intervenciones, pero solamente me remito a que hace dos meses escasos el Alcalde de Tudela reiteraba que llevaría a la Junta de Bardenas el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Tudela favorable al desmantelamiento y contra un nuevo convenio.


Aparte de eso, quiero decir que ustedes van a llevar esta posición suya favorable al Polígono de Tiro en las Bardenas durante veinte inciertos años más a cambio de dinero. No es que su posición particular sea esa, ya he dicho que su posición responde a una presión ejercida desde sus direcciones o desde determinadas entidades o entes, pero la realidad va a ser esa, a cambio de dinero, de un dinero que el Sr. Alcalde dijo en Pleno que necesitaban para el Ayuntamiento pero que no querían proveniente del Polígono de Tiro, pues que lo sepan, va a ser proveniente del Polígono de Tiro. Lo que ustedes van a votar va a ser eso, con todas las consecuencias, claro que ese dinero también se utiliza en viajecitos que han hecho Concejales de sus Grupos, de ambos Grupos y Alcaldes, pero se utiliza en más cosas, es verdad, eso también lo sabemos. Por lo tanto no entramos a hablar del uso en estos momentos como positivo o negativo, que todavía mantengo una parte de confianza, y espero que el uso sea en positivo en este Ayuntamiento, en lo que le corresponda, pero sin embargo no deja de ser que esto se hace por dinero y por mayor gloria para determinados personajes contra los que el Partido Socialista ha hablado muchísimo, y que ha pretendido cambiar en algunas ocasiones en la Junta de Gobierno de la Comunidad de Bardenas, presidido por los mismos personajes van a emitir su voto.


La Comunidad de las Bardenas, como ustedes bien saben, es un ente que para recibir es un ente mancomunado, local para la ley, pero sin embargo para ofrecer derechos a la ciudadanía no. Allí la representatividad no es según el número de habitantes, también lo saben, ustedes van a entregar ese voto valiendo lo mismo, eso ya voten a favor o en contra que el voto de varias docenas de monjes, o de unos centenares de habitantes de otra población o de unos miles o de más. Le van a dar ese poder, esa validez, van a reiterar esa legitimidad en esa forma de decidir un tema como este.


El funcionamiento de la Comunidad de Bardenas, y en eso hemos estado bastante de acuerdo PSN y Batzarre en su momento se parece más a un funcionamiento caciquil y opaco que a un funcionamiento democrático representativo directamente vinculado al funcionamiento de los Ayuntamientos democráticos como este.


Allí van a dejar su voto favorable, y para terminar quiero reiterar mi solidaridad en este caso con dos pueblos de España, Navarra y Aragón, que son los que se van a ver afectados por este voto de ustedes y del resto de la Junta de Bardenas, con una instalación de riesgo cerca de sus poblaciones, Aragón y Navarra, y por otra parte, el decir que ustedes van a dar ese voto favorable sin que nunca se haya dado la oportunidad de dar la palabra a los habitantes en cuyo nombre van ustedes a votar. Creemos que es de una entidad suficiente este tema como para que hubiese habido alguna vez un referéndum, una consulta, aunque no fuese vinculante incluso, una consulta, saber, una encuesta oficial, algo. 


Ustedes sin eso van a cambiar su voto por primera vez en casi treinta años, porque si algo ha sido la oposición al Polígono de Tiro de las Bardenas en Tudela, ha sido compañera de viaje de la democracia. En el primer Pleno ordinario del Ayuntamiento de Tudela se aprobó la primera moción por el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas, paralelamente también pidiendo el cierre de la central de Garoña, esa que sigue enviando elementos radiactivos al agua que está arriba de la toma de agua potable de Tudela, esos dos elementos fueron, pero por más cercano si cabe todavía, el Polígono de Tiro de las Bardenas ha sido reiterada la solicitud de decir, es textual, lo he dicho tantas veces que me lo sé de memoria: “no cejaremos en el empeño hasta conseguir que el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas se haga realidad”, eso está aprobado reiteradamente por este Ayuntamiento desde 1979, desde el primer pleno ordinario, acompañando al funcionamiento democrático de este Ayuntamiento.


Tenemos que reconocer que fruto de ese propio funcionamiento democrático, hoy, casi treinta años después, se va a romper esa compañía, porque ustedes así lo han decidido, UPN y PSN.


Yo hoy estoy hablando con ustedes, y les miro a los ojos a ustedes, y lógicamente me dirijo a ustedes, pero no me cabe la menor duda de que la responsabilidad mayor que la suya está en esas direcciones que les han presionado tanto que aún no haciéndoles falta su voto les han insistido tanto en obtenerlo y en que este sea el resultado en el Ayuntamiento de Tudela que también aquí se rompa esa unidad, si quieren respecto a ese objetivo les pueden felicitar porque está claro que lo han conseguido.


Personalmente, insisto en lo que antes he dicho, y todavía sigo esperando, sigo esperando, que alguna vez prime más el interés ciudadano que el interés partidista y que como compañeros se pueda buscar incluso la fórmula, les aseguro que yo no renuncio, la mano sigue tendida.


Se puede buscar la fórmula para que sea, para que esos veinte años no sean realidad, ahora, el año que viene o cuando sea, yo estoy todavía dispuesta a seguir creyendo en ustedes, incluso a pesar de este varapalo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Sr. Campillo.


Sr. Campillo: En relación con la posición del Partido Socialista en este tema se han vertido juicios de dos tipos, juicios morales y personales, y juicios políticos. Entiendo y respecto que desde el punto de vista político se discrepe y se critique hasta donde haga falta la posición que adoptamos como Partido Socialista, lo que no entiendo, ni justifico, ni acepto es que se hagan juicios morales sobre la conciencia o la honestidad de los que estamos aquí en esta mesa que somos los que vamos a adoptar una posición política. Una posición política que evidentemente está condicionada en el contexto y en las circunstancias en las que estamos, pero a la accedemos como personas honestas, con conciencia y con criterio, tratando de que en esa decisión se compaginen intereses de muy distinto tipo, y cuando se dice que se está primando de intereses de partidos sobre intereses ciudadanos se está dando una interpretación sesgada y opuesta a la que nosotros damos. 


Los intereses que como Partido estamos defendiendo nosotros consideramos que defendemos los intereses de los ciudadanos, también ahora defendemos los intereses de los ciudadanos de España, de Tudela, de Navarra. Evidentemente en los ciudadanos hay intereses contrapuestos a ideas y posturas de muy distinto tipo, y en un momento dado adoptar una postura, evidentemente puede interferir con otro tipo de intereses.


En cualquier caso, que ante una posición política se haga juicio moral sobre las personas me parece inaceptable, y no estamos dispuestos a consentirlo. Mantengámonos en el juicio político que es en el ámbito en el que estamos aquí representando a los ciudadanos.


Se ha dicho que faltamos a la verdad. La moción que se presentó aquí en diciembre del año pasado y que nosotros apoyamos, en los términos en los que la apoyamos, sabiendo lo que ahora está ocurriendo, si volviera a ocurrir y volviéramos al año pasado, nosotros defenderíamos lo mismo. No hay ninguna contradicción entre el hecho de haber dicho que seguiríamos siempre tratando de insistir en que el desmantelamiento debería producirse en el año 2008. Era nuestra voluntad y nuestra lucha, y lo hicimos públicamente e internamente en todos los ámbitos. Era nuestro objetivo, trabajar por conseguirlo, y es verdad que no lo hemos conseguido, pero reconocer esa situación, no hemos conseguido aquello, era nuestra pretensión, aceptar ahora que ese resultado ha sido distinto, y que sin embargo nuestra aceptación no significa el renunciar a pensar que sería mejor otra solución, eso puede valorarse políticamente, pero, por favor, no hagan valoraciones morales porque entonces están incurriendo en una actitud inmoral.


En definitiva nuestra posición que cambia, como se dice, lo que ha sido la posición del Partido Socialista en estos treinta años no tiene la trascendencia que se le quiere hacer dar a esa cifra sino simplemente el hecho de que nuestra posición no ha conseguido cambiar lo que hasta ahora se ha venido planteando, pero evidentemente en nuestro ánimo estará siempre tratar de compaginar y defender los intereses de los ciudadanos en todas sus vertientes. Éramos españoles antes y lo somos ahora, y en cada momento se interpretan la situación y las circunstancias para adoptar las mejores soluciones. Nuestro ánimo y nuestro interés es que la permanencia de este Polígono sea en condiciones mejores a las de antes, y evidentemente no renunciamos a seguir trabajando para que en el futuro eso algún día se acabe, pero por favor critíquese lo que tenga que criticarse, pero no mezclemos las circunstancias. 


Como persona a todo el mundo debe reconocérsele la actitud y voluntad de trabajar y hacerlo lo mejor posible por su ciudad y no parece oportuno hacer juicios de ese tipo.


Nosotros, la posición que estamos defendiendo es una posición de Partido, y lo hemos dicho antes y ahora, es una posición de Partido Socialista en la que nuestra posición como Grupo está inserta. No hemos ocultado ni dicho otra cosa distinta en nuestra exposición. 


En definitiva, simplemente ratificarnos que como Partido los intereses generales en este caso de todos los ciudadanos y de toda España ocupan un lugar importante en el Partido Socialista Obrero Español, y por tanto en este momento están puestos encima de la mesa y los tenemos en cuenta.


Eso mismo que dice el escrito que se ha comenzando leyendo por parte de la representante de Nabai, que está en la puerta del Ayuntamiento, el interés general precisamente por encima del interés particular, no estamos defendiendo intereses particulares, ni mucho menos, de modo que considero que ese tipo de reflexiones y comentarios que se han hecho algunos están de más y otros, evidentemente, no los compartimos.


En definitiva, ratificamos la posición que hasta ahora habíamos expuesto.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo simplemente dos aclaraciones. Una con respecto a lo de los ejércitos, lo que hemos hecho es manifestar la opinión que tenía este Grupo municipal antes y que la seguimos teniendo ahora. He argumentado el por qué en la motivación.


La situación de que este Alcalde va a modificar el voto, soy Alcalde de Tudela, he salido elegido Alcalde de Tudela por ir en las listas de un Partido Político, y también soy consciente. Al final, la decisión que tomo como tal lo hago en las dos vertientes, y al final también los ciudadanos nos juzgarán a mi Partido y a mí en función de la política que hacemos a lo largo de los años los ciudadanos y ciudadanas valorarán positiva o negativamente para volver a dar su voto.


Doy el voto de sí al Polígono de Tiro conforme a unas decisiones tomadas por un Partido Político, que es al mío, al que pertenezco y las asumo, y así lo planteo, sin más.


Otra ronda de intervención de dos minutos y pasamos a votar el punto.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Efectivamente, usted pertenece a un Partido Político y como tal fue elegido dentro de un Partido Político, pero para representar no los intereses de UPN, para representar a los intereses de Tudela, para eso fue elegido, y se tenía que abstraer usted en esos momentos de donde pertenece, sino qué es lo que representa, esa es su obligación, porque, que yo recuerde, dentro de las competencias el sueldo no lo paga UPN, lo hace el Ayuntamiento de Tudela, lo pagan los ciudadanos de Tudela para que los represente y defienda de la mejor forma sus intereses.


Con esto no quiero decir que yo tenga razón, y por eso argumentaba y creo que la Sra. Rubio también ha hecho referencia, en que vayamos a conocer la opinión de los ciudadanos, vayamos a conocerla, y entonces tendrán los argumentos necesarios para defenderlo, y me pondrán decir, mire usted, el 75% acepta el Polígono de Tiro y comparte la idea nuestra, y yo me tendré que callar porque es así, pero no me ponga los intereses de los Partidos por delante de los ciudadanos, porque entonces estamos haciendo un flaco favor a la democracia, muy flaco.


Juicios políticos, juicios morales, Sr. Campillo, lo de juicio puede ser político, moral en el sentido de que moralmente si usted me está diciendo que está en contra del Polígono de Tiro, y le obligan a votar lo contrario de lo que piensa, moralmente usted ya no está capacitado y autorizado para representar a los ciudadanos que le han votado, porque no le ha obligado el pueblo que le ha votado, le obliga una dirección de un Partido, no el pueblo, ese es el único juicio moral que yo trato de hacer, y a partir de ahí cada uno con su moral, sus remordimientos y sus horarios de sueño, que cada uno dormirá lo que pueda, pero lo que es blanco, blanco, y lo que es negro, negro.


Los intereses que defienden son intereses de Partido, y no están faltando a la verdad, porque piensan lo mismo que pensaban antes y ahora, por eso es lo del juicio moral, me parece que es inmoral votar una cosa que no se piensa, esa es la inmoralidad, no hacer juicio moral, porque si tú haces juicio moral sobre una base lógica y que se sostiene, podrá ser acertado el juicio o no, pero es un juicio moral, pero inmoral es hacer aquello contrario de lo que uno piensa, eso es inmoral.


Intereses de los ciudadanos. Vuelvo a decirle lo mismo que le he dicho al Sr. Alcalde, salga, compruebe y si encuentra algo mejor cómprelo, véndalo a los ciudadanos, dígales que opinen, abra un blog antes de tomar esa decisión, y que voten, incluso voy a permitir que hasta alguno vote cinco veces, habrá alguno que votará diez, es igual, pero intente comprobar qué es lo que sale, y entonces qué valdrá más, ¿lo que opinen los ciudadanos o lo que opine la acción coordinada de un Partido Político? Eso para la reflexión, y a partir de ahí los intereses generales, que no, que eso de los intereses generales ya le vale, porque cuando se ponen los intereses generales y las cuestiones de Estado por delante de lo que opina la mayoría sin saber qué opina esa mayoría, peligro, peligro.


Sr. Alcalde: Gracias Sr. Cerezo. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Comprendo Sr. Campillo que no es fácil, no debe serlo ocupar su posición, pero, si se siente herido no lo vuelva contra quienes lo único que estamos haciendo es recordarle sus palabras, y sobre eso, por supuesto que tenemos nuestro juicio, no separamos ética y moral del ejercicio político, pero si algo hemos dejado claro es que no había alusiones personales sino en calidad de Portavoces, y personalmente me he encargado de dejarlo muy claro. Aquí no se están haciendo juicios personales Sr. Campillo, se están haciendo juicios en ejercicio político, acertados o equivocados, y cada cual responde a su ética, a su moral, a sus convicciones y a lo que cree más conveniente en cada caso, pero se habla en esos términos.


Yo creo que, aún siendo muy difícil, supongo, la posición que tiene, no creo que es cuestión de volverla contra nosotros, no creo, sinceramente, y nosotros sí tenemos sin embargo motivos, porque son ustedes quienes han cambiado todo lo que han dicho, todo no, una parte, la que llevaba a votar en contra del Polígono de Tiro, y por lo tanto nosotros sí tenemos argumentos para enjuiciar ese cambio, es más, tenemos la obligación de hacerlo, la obligación, y eso es lo que hacemos, no sé hasta donde separa usted ética y juicio político o moral y juicio político, no sé hasta donde lo separa usted, yo los veo íntimamente unido, y además, procuro que también en mi propia actividad sea así, con lo negativo y lo positivo, con mis errores, con mis aciertos, todos ellos enjuiciables. Creo que son dos caras de una moneda.


Quiero insistir en que la solidaridad y al hacerlo en nombre de los habitantes y de España, etc., Aragón y Navarra tienen habitantes que no han sido consultados, estoy con el Sr. Cerezo. Nosotros actuamos a favor de los intereses de estos españoles de Aragón y Navarra y ustedes también dicen hacerlo, vamos a ver quién tiene razón, consultemos, consultemos, veamos qué opinan, les aseguro una cosa, fíjese, yo me arriesgo a decirlo, saliese lo que saliese en esa consulta yo seguiría trabajando por el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas, pero hablaría en nombre de quien hablase, de quienes pensábamos de una manera determinada, y ustedes igual, pero no hablemos en nombre de los habitantes, ni unos ni otros, si no sabemos cuál es su opinión, por eso nosotros reiteradamente pedimos la opinión y la consulta. Nosotros nos erigimos en defensa de los que consideramos intereses de los habitantes de Navarra y Aragón desde el punto de vista de la seguridad, de la salud, de los riesgos, de los accidentes, y desde luego, es cierto, que, además de eso, hay quienes diferimos en la visión de los ejércitos, pero eso es además, no en vez de, sino además.


Voy ir terminando pero seguramente podrá entender Sr. Casado la importancia y gravedad de este tema que por primera vez en treinta años es distinto a lo que ha venido diciendo el Ayuntamiento, para que víspera de la decisión de la Junta de Bardenas podamos robar unos minutos al Pleno, seguramente lo va a entender Sr. Casado.


Sr. Alcalde: ¿Si son con argumentos nuevos?


Sra. Rubio: A veces es preciso reiterar, incluso le agradezco el que tenga comprensión para el desahogo, pero da igual termino aquí.


Sr. Alcalde: Simplemente una aclaración. Se ha dicho que los partidos no pueden estar por encima de los ciudadanos, a los Alcaldes primero los eligen los partidos que son los que ponen los números uno para luego los ciudadanos elijan sobre esas personas. Habría que cambiar todo el sistema para poder plantear lo que ustedes dicen, y en los partidos así está ya estructurado el sistema democrático español.


Pasamos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número dos del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las catorce horas y veinticinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

