SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 25 DE ABRIL DE 2008

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 28 de marzo de 2008.

¿Alguna observación al acta? Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el 28 de marzo de 2008.
COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

2.- Aprobar inicialmente las modificaciones que se adjuntan al texto de la “Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por los servicios de los Centros Municipales de educación infantil de 0 a 3 años Santa Ana y María Reina”, que quedará con el título “ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LAS TASAS POR LOS SERVICIOS DE LAS ESCUELAS INFANTILES MUNICIPALES”, y que entrarán en vigor a partir del día 1 de septiembre de 2008 (para el curso escolar 2008/2009).


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que tiene que ver con la “Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por los servicios de los Centros Municipales de educación infantil de 0 a 3 años Santa Ana y María Reina”. Se hace referencia a la tramitación que llevó en su día esta Ordenanza y a cómo es necesario realizar una serie de modificaciones en la misma para adecuarlo tanto al funcionamiento del nuevo Centro de Educación Infantil como a una serie de cuestiones prácticas que se han considerado establecer.


Lo que se plantea es aprobar inicialmente las modificaciones que se adjuntan al texto de la “Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por los servicios de los Centros Municipales de educación infantil de 0 a 3 años Santa Ana y María Reina”, que quedará con el título “ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LAS TASAS POR LOS SERVICIOS DE LAS ESCUELAS INFANTILES MUNICIPALES”, que entrarán en vigor a partir del día 1 de septiembre de 2008 (para el curso escolar 2008/2009), y someterla a información pública, previo anuncio en el Boletín Oficial de Navarra, y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento, por un plazo de 30 días hábiles.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por nuestra parte vamos a votar afirmativamente en la modificación de los primeros artículos, pero no así en los que se trata de establecer las tarifas a aplicar que serán las de la correspondiente orden foral, y en concreto hablo del artículo cinco, y de él se deriva el artículo siete, que dice que se va a hacer mensualmente el ingreso de las tarifas.


Y digo que no estaremos de acuerdo en este artículo cinco porque diferimos con la orden foral, que en este aspecto será similar a ocasiones anteriores, y que establece el 33% de responsabilidad en las cuotas para las familias, 33% para los ayuntamientos y 33% la Comunidad Foral. Bajo nuestro punto de vista las Escuelas Infantiles de 0 a 3 años deberían formar parte del ciclo 0 a 6 años, en las mismas condiciones de gratuidad que el resto de la enseñanza hasta una edad determinada, y por eso no compartimos en este aspecto la Orden Foral, y nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Procedemos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número dos del orden del día, al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

3.- Aprobar inicialmente la modificación de la Plantilla Orgánica Municipal 2007 (del Ayuntamiento y sus organismos autónomos), para adecuar las retribuciones complementarias objeto del Decreto Foral 19/2008, de 17 de marzo.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Recursos Humanos que tiene que ver con la Disposición Adicional Quinta de la Ley Foral de Presupuestos del año 2007, que establecía un sistema de actualización de retribuciones complementarias al personal al servicio de las entidades locales, que ha sido desarrollado mediante Decreto Foral 19/2008, estableciendo los correspondientes porcentajes y por lo tanto, al fin de adecuar esas retribuciones complementarias, lo que se plantea es aprobar inicialmente la modificación de la Plantilla Orgánica Municipal 2007 (del Ayuntamiento y sus organismos autónomos), conforme a los porcentajes que se establecen en el acuerdo y someterlo a información pública.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. En este sentido mi voto va a ser afirmativo, pero no quería dejar pasar de recordar una vez más, que, tal y como se realizó el Decreto Foral,  puesto que se trataba de eludir los posibles recursos o anteriores recursos a las subidas de los funcionarios, pero sí dejar constancia de la queja de que una vez más no recoge el espíritu para lo que está creado la desviación del IPC, puesto que estamos falseando la realidad, porque no puede ser que una persona que en su día haya ganado doce mil quinientos euros no se le aplique la revisión de su salario en su totalidad, sino simplemente en el complemento de puesto de trabajo, con lo cual, estamos haciendo un flaco favor, porque el kilo de azúcar sí que ha subido íntegramente, no en ochocientos gramos, sino en los mil gramos.


También decir, que, aunque es competencia del equipo de gobierno, pero esta mañana intentando averiguar por qué se modifica la Plantilla Orgánica del año 2007, a pesar de que sea en el concepto de complemento de puesto, yo entendería que no haría falta esa modificación, máxime cuando estamos pendientes de muchos otros conceptos de recursos, etc., es abrir una vez más una puerta que se cerró por suerte en su día el 26 de octubre. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Con este punto de lo que se trata fundamentalmente es de aprobar la modificación de la Plantilla Orgánica para el año 2007, con el objeto de que el personal del Ayuntamiento pueda cobrar las retribuciones complementarias según marca el Decreto Foral al respecto, y así paliar el poder adquisitivo por la diferencia sufrida entre el IPC teórico con el real del año 2007.


No está del todo claro que este procedimiento sea necesario para poder abonar dichos complementos a la Plantilla, por el hecho de que viene ya dicho en la Ley de Presupuestos Generales de Navarra, y por otro lado, este complemento ya ha sido aplicado en la nómina de este mes a los trabajadores y trabajadoras del Ayuntamiento.


También quiero reseñar que este complemento no alcanza el 100% la desviación del IPC, aunque el Sr. Alcalde ha manifestado estar abierto a negociar dicha desviación en la mesa negociadora del convenio, esperamos que así sea. 


Por todo ello, y valorando que lo importante es abonar al personal del Ayuntamiento dichos complementos, pero como consideramos que con este procedimiento, que en principio no creemos que sea del todo necesario, pueda caber algún tipo de recurso, por eso nuestro voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Procedemos a votar el punto número tres del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número tres del orden del día al obtener, diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

4.- Ratificar la Resolución de Alcaldía 319/2008, de 10 de abril, que solicitaba al Tribunal Administrativo de Navarra tuviese por presentado el informe o alegaciones, lo admitiese, y desestimase en todos sus extremos el Recurso de Alzada núm. 07-7659, interpuesto por don Francisco-Javier Ciria Pérez contra Acuerdo de Pleno de 26 octubre 2007, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica Municipal 2007, y declarase conforme a derecho el mencionado acuerdo de pleno.

Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, y tiene que ver con el Recurso de Alzada interpuesto por Don Francisco Javier Ciria Pérez, contra el acuerdo de este Ayuntamiento, de fecha 23 de noviembre de 2007, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica Municipal.


Conforme al trámite establecido al respecto, el Ayuntamiento tiene posibilidad de presentar en el plazo de un mes el informe de alegaciones. Se hizo mediante Resolución de Alcaldía, por esas razones de urgencia, y como es preceptivo en su caso, para mantener la validez de ese informe, se somete a ratificación de este Pleno, y lo que se propone es ratificar la Resolución de Alcaldía 319/2008, de 10 de abril, que solicitaba al Tribunal Administrativo de Navarra tuviese por presentado el informe o alegaciones, lo admitiese, y desestimase en todos sus extremos el Recurso de Alzada núm. 07-7659, interpuesto por don Francisco-Javier Ciria Pérez contra Acuerdo de Pleno de 26 octubre 2007, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica Municipal 2007, y declarase conforme a derecho el mencionado acuerdo de pleno.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Este punto es uno de esos, que, aún a pesar de haber sido uno de los votantes de la aprobación definitiva de la Plantilla para el año 2007, por una serie de conceptos, etc., la verdad es que le he estado dando muchas vueltas, analizando el por qué del recurso, los hechos, el contenido, e incluso la jurisprudencia existente, los fundamentos de derecho sobre los que va a versar el recurso, y eso me puede llevar todavía, en función de lo que pueda escuchar, como mínimo a la abstención, a pesar, ya digo, de haber aprobado el 26 de octubre la Plantilla Orgánica, porque entiendo que es ratificar una Resolución de Alcaldía del 10 de abril.


Entrando ya en lo que es el recurso, la verdad es que, al final, cuando analiza los hechos, los motivos que basa para realizar el recurso, la pena es que por ejemplo la propia proposición de ratificar la Resolución de Alcaldía debería haber sido en el Pleno celebrado en el mes de marzo, porque desde el 10 de marzo hasta el 28, día en que se celebró el pleno, había dieciocho días para hacerlo, y hubiese sido a través de este Pleno, y no mediante la Resolución, el encargado de motivar para la ratificación del recurso.


En cualquier caso, en el punto primero donde dice que no se ha realizado una aprobación de las plantillas distintas a las que se aprobaron con ocasión del presupuesto, el 5 de febrero del año 2007, otra vez volvemos a entrar en el dilema de qué hacemos con el presupuesto y las plantillas, cuando deberían de ser como la vía del tren, continuar en paralelo, justificando cada uno de los argumentos de la plantilla, que es una parte de la composición del presupuesto, y cualquier modificación que afecta a la plantilla debería de ir con esa modificación presupuestaria, pero no se hace.


En este Ayuntamiento no sé por qué, el problema de personal es increíble, pasó en la legislatura pasada, me imagino que seguiremos en ésta, etc., etc., igual es que nadie tiene la varita mágica.


Centrándome en el recurso, en el punto dos dice: “los requisitos específicos deberían acreditarse al acceder al puesto de trabajo”, cuestión que no se acredita, y además hay jurisprudencia, pero sobre todo fundamentada en el punto número dos, la acreditación de la plaza, una plaza que se creó de Personal, concretamente el Técnico Superior de Organización y Calidad, directamente en el acuerdo de aprobación definitiva de la plantilla, y es verdad, ya se dijo, y en aras a la responsabilidad todos accedimos a tirar para adelante, pero lo que no supimos acertar era en que estábamos dando pie, a lo mejor, a una posible, no digo ilegalidad, pero una irregularidad, no lo sé, y es por eso, como soy muy respetuoso con los recursos que plantean los trabajadores, y prefiero que sea el Tribunal, a riesgo de equivocarme, el que ratifique o desestime dicho recurso, no voy a estar a favor en este punto, porque considero que todo trabajador tiene derecho a defender su puesto de trabajo, a defender las modificaciones que se pudieran llevar en una plantilla de trabajadores que le afecta, en una plantilla que él entiende que como ciudadano y como trabajador está obligado a defender, para gustos, colores, como dicen en Tudela.


Creo que la falta de concreción en alguno de los campos, por ejemplo en el del requisito para acceder al puesto de trabajo, y lo dice muy claro el artículo 19, no se recoge la forma de cómo hay que cubrir los puestos, con quien se han cubierto, y quienes los ocupan actualmente. No se incluyen en los puestos de trabajo plazas, al faltar los puestos de carácter temporal y laboral dentro de la plantilla del año 2007, y la adscripción directa y definitiva de personal a puestos de trabajo de nueva creación, y por supuesto, la creación de una plaza de Técnico de Organización de Calidad, directamente, en el acuerdo de aprobación definitiva de la Plantilla en el pleno celebrado el 26 de octubre de 2007. Lo que es evidente es que esta modificación de la plantilla del Ayuntamiento recoge los defectos que antes se ha explicado.


Creo que en su día no supimos descifrar, no supimos entrever los problemas que podía acarrear esa aprobación definitiva, y por supuesto, estaré a lo que diga el Tribunal si en este caso le otorga la razón al trabajador. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra 


Sra. Ruiz: Esto viene ya de atrás, el pasado treinta y uno de enero nosotras ya votamos en contra de desestimar el recurso presentado por el mismo motivo, porque, al igual que el recurrente, considerábamos que no se ajustaba a derecho no aprobar la Plantilla y el Presupuesto del año 2007 conjuntamente.


A la vez decíamos, que, básicamente, lo que más nos preocupaba no era tanto lo del año pasado, sino el año 2008 y siguientes, y preguntábamos si éstas, una vez aprobadas conjuntamente su marcha se iba a tratar de forma paralela, hasta ahora esto  no lo sabemos.


En este momento se nos presenta una Resolución de Alcaldía, en la que solicita al Tribunal Administrativo de Navarra que desestime en todos sus extremos el Recurso de Alzada presentado por el mismo recurrente, y como continuábamos con el mismo criterio de que la Plantilla y los Presupuestos tienen que ir de la mano, por ello, y por los motivos que ya argumentamos en el pleno celebrado el 31 de enero, vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Este tema ya lo hablamos en el pleno celebrado el mes de enero, el fondo es el mismo, y nosotros vamos a repetir la misma posición que entonces adoptamos con los mismos argumentos. Nos abstuvimos entonces y nos vamos a abstener ahora. 


Nosotros compartimos el año pasado la aprobación de esta Plantilla, pensamos que con ello se subsanaba el error cometido anteriormente de no haberla negociado con los Sindicatos, eso se llevó a cabo, por lo que hubo una negociación y un cierto acuerdo en incorporar algunas novedades a esa Plantilla, y por tanto, compartíamos la necesidad funcional de que eso fuera adelante, pero, al mismo tiempo había una discrepancia jurídica entre dos informes técnicos sobre el hecho de que esa aprobación fuese en fecha distinta a la del Presupuesto, y eso nos suscitaba dudas sobre sí realmente era importante o no esa diferencia, razón por la cual nos abstuvimos entonces y nos vamos a abstener ahora.


Nos parece que sería bueno que los Tribunales aclarasen esa duda, pero manifestamos que estábamos de acuerdo con seguir adelante con este proceso y este clima de negociación y de acuerdo en el fondo de los temas. Gracias. 


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Yo creo que todos estaremos a lo que nos digan los Tribunales, en eso creo que no tenemos nadie ninguna duda, y que todos los trabajadores tienen derecho, o persona que lo requiera, a presentar un recurso ante las distintas estancias jurídicas o no jurídicas que haya, y no tenemos que poner ni buena ni mala cara, simplemente lo que hacemos aquí es posicionarnos ante una solicitud planteada, y en base a unos argumentos de los Servicios jurídicos del Ayuntamiento de Tudela se hace una contestación, que nosotros entendemos que es correcta y adecuada.


Los temas, sobre todo de la importancia de éste, tienen que prepararse jurídicamente bien, y por lo tanto, tienen que tener los Servicios jurídicos el tiempo preciso y necesario para poder hacer un informe en condiciones, y puede tardar dieciocho día, cinco o los que sean, y no ha habido ninguna intención de retrasar el informe para que no fuera al pleno anterior y que fuese a éste y poder hacerlo por Resolución, no ha sido en ningún momento esa la intención, sino el poder redactar un buen argumento jurídico de lo que tiene que defender el Ayuntamiento en este caso. Nada más. Gracias.


Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener, doce votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de Grupo Municipal de PSN/PSOE) y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

5.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Reguladora de los locales destinados a “Cuartos de Cuadrillas” de Tudela; abrir un plazo de información pública de treinta días; y ordenar la publicación en el Boletín Oficial de Navarra del correspondiente anuncio.


Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, que tiene que ver con la Ordenanza Reguladora de los locales destinados a centros de reuniones de ocio y cuartos de fiestas, que en su día se aprobó inicialmente y se sometió a información pública, presentándose alegaciones que finalmente no se resolvieron.


Se hace referencia al acuerdo plenario del 31 de enero de 2008 que acordó no continuar con la tramitación de la aprobación de la Ordenanza reguladora de los locales destinados a “Centros de Reuniones de Ocio” y “Cuartos de Fiestas”; elaborar una nueva regulación de los cuartos de cuadrillas, teniendo en cuenta la participación de las partes implicadas; y dar contestación a las alegaciones presentadas a la anterior Ordenanza Reguladora.


Como consecuencia de todo ello, se somete a aprobación de este pleno un nuevo texto de ordenanza, y lo que se plantea es aprobar inicialmente la Ordenanza Reguladora de los locales destinados a “Cuartos de Cuadrillas” de Tudela; abrir un plazo de información pública de treinta días; y ordenar la publicación en el Boletín Oficial de Navarra del correspondiente anuncio.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Éste ha sido el resultado de un trabajo bien hecho, porque no era fácil concretarlo, elaborarlo y además, prácticamente contestar a las ochocientas enmiendas que hubo a la anterior norma que se pretendía aprobar.


Creo que al final se ha sabido diferenciar entre cuartos de fiestas, cuartos de cuadrillas y lo que sería un cuarto permanente, una peña de reunión gastronómica, etc. Yo creo, que, al final, la única diferencia que existe entre uno y otro, no sé por qué, es que en el cuarto permanente es obligatorio un inodoro y un lavabo y en el cuarto de fiestas no. En el resto de condiciones se pide prácticamente lo mismo, salvo esa recomendación, digámoslo así, de no acumular efectos que puedan inducir a un incendio o a un problema de sanidad.


En cualquier caso, felicitar al Concejal de Juventud y a todos aquellos que han trabajado en el borrador y en la elaboración definitiva, porque la verdad es que era un tema complicado, es un tema, digamos, muy recurrente para hacer cualquier cosa, y la verdad es que tengo que felicitarlos. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Como se explica en el informe presentado, esto viene desde mayo de 2006, donde inicialmente se aprobó una ordenanza reguladora de los locales destinados a los denominados “Cuartos de fiestas” y a la que se presentaron más de ochocientas alegaciones, donde solicitaban principalmente la retirada y reelaboración de otra nueva Ordenanza, con la participación de las partes implicadas.


Ante la aprobación por unanimidad de una moción en el pleno del mes de julio pasado, y después de varios trámites burocráticos que se requerían, el proceso de elaboración que al final ha tenido esta ordenanza la podríamos considerar como de muy positiva. Primero se ha tenido en cuenta las alegaciones habidas con la primera ordenanza, y segundo, se ha contado con la participación del Consejo de la Juventud, y también con una reunión con jóvenes implicados.


Dicho esto, también queremos dejar constancia de la importancia que tiene el dar participación a la ciudadanía para que las cosas se hagan bien como en este caso, y en este asunto con la juventud. No obstante, no todos los planteamientos habidos, como era de esperar, se han reflejado en esta Ordenanza, y el punto que consideramos más importante es el de las medidas a adoptar, que ayuden a las cuadrillas a cumplir lo que se requiere en esta Ordenanza. Esto no se ha hecho y es necesario, a pesar de que desde el Consejo de la Juventud se habían planteado varias medidas, pero como el Concejal de Juventud se comprometió en Comisión a que una vez aprobada la Ordenanza se comenzaría a negociar las posibles ayudas, es por ello, y dándole un voto de confianza, que nuestro voto va a ser afirmativo a esta Ordenanza.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En este tema, como se ha dicho, se ha avanzado mucho con respecto a la moción que se presentó el verano pasado en relación con las alegaciones y la discrepancia que hubo entonces en la gestión de esta Ordenanza. En este tiempo se ha producido en esta última fase una negociación, un acuerdo, unos contactos con los jóvenes, con los grupos políticos, y se han incorporado bastantes de las propuestas e iniciativas de las asociaciones juveniles, de lo cual nos congratulamos, y en ese sentido se ha creado el clima y el contenido de la Ordenanza más ajustado a las posibilidades técnicas, legales, y al mismo tiempo del ambiente de cooperación en el que se estaba. 


Hay que destacar la separación que se ha hecho entre los cuartos fijos, anuales, permanentes, con respecto a los cuartos de fiestas, como una regulación algo distinta. Se ha rebajado algo el nivel de exigencia en cuanto a los cuartos de fiestas para facilitar, que dado que era un uso más temporal, no tuviesen tantos inconvenientes en cuanto a su cumplimiento por parte de los jóvenes. Se han incluido algunos anexos con formularios para facilitar el que los propios jóvenes puedan realizar los trámites pertinentes.


En ese sentido estamos bastante satisfechos de todo ese avance que se ha producido, pero al mismo tiempo también queremos señalar que para que esto luego sea efectivo era importante llevar a cabo una serie de medidas de apoyo, medidas complementarias de apoyo a los jóvenes, para que todo se pueda traducir luego en algo operativo, porque si en los cuartos de fiestas no es va a exigir que haya baños, pero en ese caso tendrá que haber baños públicos en la calle.


Tendrá que haber ayudas, asesoramiento a los jóvenes a la hora de organizar ese tipo de actividad. Se pueden plantear posibilidades de casetas, de cuartos portátiles, en su caso, como hay en otros sitios, se pueden hacer medidas para fomentar el asociacionismo aprovechando la presencia de tantos jóvenes en esos momentos, para entrar en contacto a través de Educadores sociales, Educadores de calle, con este tipo de jóvenes para fomentar la participación juvenil luego de manera más estable.


Este tipo de medidas son las que nosotros también como Grupo hemos insistido que forman parte de un paquete complementario con la Ordenanza para que luego eso sea viable. La Ordenanza siempre marca líneas restrictivas, y estas medidas serían el aspecto positivo que podía terminar de ayudar a los jóvenes.


En virtud de esta situación, nosotros, en este momento nos vamos a abstener en esta aprobación inicial, confiando en que en la aprobación siguiente pueda ser completo nuestro apoyo, en la medida en que comprobemos que se han puesto en marcha las medidas de las que se han estado hablando.


Nuestro contacto con los grupos juveniles nos hace pensar que eso es lo que están esperando. Entendemos que hay buena intención y se va a llevar a cabo, y por tanto en su momento nos gustaría pasar de esta abstención a la aprobación completa.


Sr. Alcalde: El Concejal de Juventud tiene la palabra.


Sr. Ferrer: Buenas tardes a todos. En primer lugar quiero agradecer al Concejal Sr. Cerezo y al Grupo de Nafarroa Bai las felicitaciones y su apoyo. Comentar que como bien han dicho los Grupos Políticos se ha buscado la mayor participación y el mayor consenso en todo tipo de medidas para poder adaptarlas primero al borrador y luego se adoptarán las medidas que ayude al borrador de fiestas de Tudela.


Es cierto que son medidas posteriores al borrador, simple y llanamente porque entiendo que hay que consensuarlas y hay que seguir hablando. A mí me habría gustado que el Partido Socialista no se hubiera abstenido, que hubiese apoyado inicialmente la Ordenanza, como lo hizo en la Comisión Informativa, más que nada porque no solamente entiendo que me daba un voto de confianza, como lo han hecho el resto de los Partidos políticos, sino porque que una de las personas implicadas, en este caso en la Mesa de la Juventud, y con los jóvenes de los Partidos políticos, ha sido su compañero Sr. Del Rey, que ha tenido gran participación en este borrador y yo agradezco esa participación.


Seguiremos con la Ordenanza de los cuartos de fiestas, la seguiremos impulsando y trataremos de encontrar esas medidas, buscando ahora el camino más cercano porque llegan las fiestas de Tudela, ver cómo están resultando y qué medidas se pueden beneficiar para poder apoyar a los jóvenes a tener una Ordenanza real de lo que está ocurriendo en la calle.


Simplemente agradecer a todas las personas que han participado en la elaboración de la Ordenanza, a los Técnicos, a los Partidos políticos y a la Mesa de la Juventud. Gracias. 


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Procedemos a votar el punto número cinco de orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número cinco del orden del día al obtener quince votos a favor y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del PSN/PSOE).


6.- No aceptar la solicitud de resolución, por causa imputable al Ayuntamiento, del contrato administrativo en vigor suscrito por el Ayuntamiento y la U.T.E. KINES Servicios Y Gestión Deportiva, S.L. y GESPORT Gestión Deportiva, S.L., para la gestión y explotación del servicio público municipal de las piscinas cubiertas, formulada por la adjudicataria; y reiterar a dicha U.T.E. que el contrato entró en vigor el 11 diciembre 2006, con una vigencia inicial hasta el 10 diciembre 2009.


Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, en relación con el contrato de gestión de servicios públicos mediante arrendamiento para la gestión indirecta de explotación del servicio público municipal de las piscinas cubiertas de este Ayuntamiento, y como consecuencia fundamentalmente del escrito presentado por la empresa en fecha 25 de febrero de 2008, donde se formula la reclamación de cumplimiento del contrato de explotación de las piscinas cubiertas municipales de Tudela suscrito en su día, o subsidiariamente y en caso de imposibilidad, de resolución del mismo por causa imputable al Ayuntamiento con indemnización de daños y perjuicios en ambos casos.


Se hace referencia en el informe a las reuniones que se han celebrado por la Comisión de Seguimiento para analizar los diferentes escritos presentados por la U.T.E. Kines Servicios y Gestión Deportiva, S.L. y Gesport Gestión Deportiva, S.L., reclamando una compensación económica por incumplimientos del contrato por parte del Ayuntamiento, basados en el retraso de la apertura prevista en las piscinas y en el no funcionamiento de la zona de chorros de la instalación, y finalmente lo que se propone es no aceptar la solicitud de resolución, por causa imputable al Ayuntamiento, del contrato administrativo en vigor suscrito por el Ayuntamiento y la U.T.E. KINES Servicios y Gestión Deportiva, S.L. y GESPORT Gestión Deportiva, S.L., para la gestión y explotación del servicio público municipal de las piscinas cubiertas, formulada por la adjudicataria; y reiterar a dicha U.T.E. que el contrato entró en vigor el 11 diciembre 2006, con una vigencia inicial hasta el 10 diciembre 2009.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que mi voto va a ser a favor porque entiendo que es un tema de carácter, digámoslo así, más jurídico que otra cosa. Creo que se trata de blindar un poco, digamos, los intereses del Ayuntamiento de cara a las posibles reclamaciones que pueda efectuar la empresa adjudicataria del servicio, en cuanto a que podemos llegar a un acuerdo, y valga la redundancia, de mutuo acuerdo, pero lo que no podemos entender es que unilateralmente el Ayuntamiento opte por la rescisión del contrato o la empresa si lo puede hacer, sin solicitar ninguna indemnización.


Creo que es posible que las expectativas puestas por parte de la empresa adjudicataria no se hayan cumplido, en el número, en la cantidad, posiblemente en la calidad, aunque eso parece ser que sí que se está sirviendo con una buena calidad, pero no aquello que ellos entendían como la barrera de la rentabilidad.


En este punto, podíamos entrar en la dinámica de si debe ser rentable un servicio público o no, debe ser una prestación pública la que sea rentable, o la rentabilidad tiene que ser en el servicio que presta a los ciudadanos como tal. Claro, cuando se trata de adjudicar a empresas ajenas, externas a lo que es el Ayuntamiento, su objetivo, su finalidad, es la económica, no puede ser de otra manera, porque es una empresa de gestión, es una empresa que sobrevive, que permanece a través de los rendimientos de su empresa, que tiene que pagar a su propio personal, y por lo tanto necesita obtener unos rendimientos. Pero, dicho esto, tendrá que entender que cuando optó a la adjudicación con la oferta que presentó, lo hizo en las condiciones que actualmente o prácticamente tiene, quiero decir, que, se puede achacar el que efectivamente el polo de atracción de las piscinas cubiertas no puede ser en el mismo paralelo que por ejemplo las de Cascante, Pamplona o Zaragoza, dónde, entorno a lo que es la piscina cubierta hay una serie de servicios anejos que conllevan o ayudan a que haya una mayor afluencia de visitantes, de asociados, incluso de usuarios, y claro, estamos hablando de que a las piscinas cubiertas sí que les falta, y es verdad, un gimnasio, donde se puede venir a potenciar la afluencia de los usuarios a la piscina.


Necesitaría también un tipo de cafetería donde la gente pudiese tomarse tranquilamente un café, etc., y no en el pasillo con una máquina, poder sentarse, pero todo ello entra dentro de la segunda fase.


Todo esto nos tiene que servir de aliciente y digamos de espolón, para potenciar, animar, hacer cuanto antes lo que sería la segunda fase. Creo que si contabilizamos el tiempo de retraso que tuvo la piscina cubierta, y le sumamos la fase que estamos tardando a iniciar la segunda fase, igual entonces tenemos que rehabilitar la piscina cubierta para cuando tengamos la cafetería y el gimnasio. Vamos a ver si entre todos animamos un poco, y hacemos que este proyecto sea posible, atractivo, y además posibilite el acceso de los usuarios porque incite a ir, no solamente a la relajación a través de la piscina, sino a ejercitar a través del gimnasio, y una dotación de servicios, que en la propaganda de futuro sí que estaban, pero que todavía tenemos sin hacer, sin consolidar, y sin ofrecer a todos los usuarios. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En este punto de lo que se trata es de no pagar la indemnización que la empresa solicita por no estar las piscinas cuando se les adjudicó, en las condiciones que el pliego decía, principalmente por no funcionar los chorros de agua.


Para llegar a un acuerdo el Ayuntamiento les ofrece 63.000 euros, y la empresa no acepta porque pide una cantidad mucho mayor, por eso nuestro voto va a ser favorable al punto, pero antes queremos hacer varias consideraciones. 


Es un problema que viene de lejos, de inicio, porque a nuestro entender las cosas no se han hecho bien, habrá que analizar responsabilidades, pienso yo, porque creo que las hay. Podría ser por la constructora, puesto que la construcción de la piscina se retrasó en exceso, luego porque no se prevé una normativa que prohibe la utilización de los chorros de agua tal cómo se construyeron, bueno, un sin fin de incidencias de las cuales nadie se responsabiliza, pero que al final al Ayuntamiento le está suponiendo unos costes añadidos y a la ciudadanía no disponer de unos servicios en condiciones ya gastados.


Por otro lado, consideramos que lo que viene hoy a Pleno se hubiera paliado de alguna manera, si la gestión del servicio hubiera sido municipal, por ello, ahora se alega, para estar en contra de la empresa, que la gestión de la piscina es a riesgo y ventura por lo que el Ayuntamiento no va a asumir ni las pérdidas ni el beneficio industrial que la empresa está planteando, lógico, por otra parte.


Por ello, reincido en el tema, seguimos apostando porque la gestión del servicio de las piscinas cubiertas sea municipal.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a apoyar afirmativamente esta propuesta, porque en definitiva se trata de una cuestión formal en la cual la empresa que gestiona las piscinas solicita una modificación del contrato y unas indemnizaciones excesivas en nuestra opinión, y por tanto, consideramos que la postura que propone el Ayuntamiento es la correcta.


Es verdad que este problema surge por una gestión que está resultando deficitaria, porque el público, los ciudadanos, no sienten que esa piscina ofrezca los servicios adecuados como para que en número suficientes se hagan socios, por tanto, hay una cierta insatisfacción en la ciudadania de Tudela con respecto a los servicios que ofrece esa piscina tan largamente esperada. Eso es lo que está en el fondo del problema, y que de una manera o de otra habría llegado a la luz.


Evidentemente, la oferta de la piscina es limitada, porque faltan otro tipo de servicios complementarios, hoy habituales en casi todo tipo de ofertas, y esa limitación es lo que hace, que, frente a otras ofertas, el público no acuda en la medida que debería hacerlo, y que haría rentable esa gestión. En ese sentido consideramos que hay un problema inmediato que está bien enfocado con respecto a esta rescisión que se propone, pero hay un problema de fondo, político, que pensamos que hay deficiencias en la manera con que el Ayuntamiento lo ha hecho, en sus previsiones o cálculos, en cuanto a que la segunda piscina descubierta ofreciese esos servicios de manera rápida y complementase la anterior, pero sabemos el tiempo que llevamos y el tiempo que falta para que tengamos ese nuevo servicio, de modo que esa falta de previsiones y de enfoque hace que surjan ese tipo de problemas. 


En ese sentido consideramos que hay un problema de fondo, que esta medida no lo resuelve, que en todo caso ahora el Ayuntamiento tendrá que decidir qué hacer para gestionar esta piscina, qué previsiones tiene, y al mismo tiempo, en esa previsión de futuro nosotros también apuntaríamos en la dirección de replantear el modelo de gestión que se está llevando a cabo y plantearse si el Ayuntamiento no debería gestionar directamente los propios servicios deportivos. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente manifestar que nuestro Grupo no se plantea lo que se estaba barajando aquí, el llevar directamente los servicios de las piscinas cubiertas, ni el futuro servicio de las piscinas cubiertas y descubiertas. Que quede claro, y creo que esto es un tema de imprevisión por parte de la empresa. El pliego salió como salió, solamente con las piscinas cubiertas, sin otros servicios especiales, y por lo tanto la empresa sabía perfectamente que no había gimnasio, que no había restaurante, que no había bar, que no había ninguna otra instalación ni servicio ahí, si hizo mal sus cálculos creo que la responsabilidad no es nuestra sino de la empresa, que quede también claro.


Creo que estamos todos de acuerdo en este punto, y por lo tanto se aprueba el punto número seis del orden del día por unanimidad de los presentes.

Trataríamos conjuntamente los puntos siete y ocho del orden del día, y si es necesario se hará la votación por separado.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

7.- Aprobar definitivamente el Proyecto de Modificación Puntual de Régimen Urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en el Polígono 5, Manzana 191. Parcela 114, en la calle Herrerías, 24, promovido por don RICARDO ITURRE IBIRICU, según proyecto redactado por los Arquitectos Superiores don Jesús Campo Echezarreta y don Miguel Manero Gil y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro el 9 octubre 2007.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con acuerdos plenarios adoptados, y entre ellos el Pleno celebrado el 28 de diciembre de 2007 donde se aprobó inicialmente el Proyecto de Modificación Puntual de Régimen Urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en el Polígono 5, Manzana 191, Parcela 114, en la calle Herrerías, 24, promovido por Don Ricardo Iturre Ibiricu. 


Que el expediente ha sido sometido al trámite de información pública, como es preceptivo, con publicación de anuncio en el Boletín Oficial de Navarra, nº 21 de 15 de febrero de 2008, Diario de Navarra y Diario de Noticias de 21 de enero de 2008, y expuesto en el Tablón de Anuncios de la Casa Consistorial, no habiéndose presentado alegación alguna, por lo que se propone aprobar definitivamente el Proyecto de Modificación Puntual de Régimen Urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en el Polígono 5, Manzana 191. Parcela 114, en la calle Herrerías, 24, promovido por don RICARDO ITURRE IBIRICU, según proyecto redactado por los Arquitectos Superiores don Jesús Campo Echezarreta y don Miguel Manero Gil y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro el 9 octubre 2007.


8.- Aprobar definitivamente el Proyecto de Modificación Puntual de Régimen Urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en el Polígono 5, Manzana 112. Parcela 82, en la calle Caldereros, 57, promovido por don ANTONIO FRANCISCO HERNÁNDEZ ESCUDERO, según proyecto redactado por los Arquitectos Superiores don Jesús Campo Echezarreta y don Miguel Manero Gil y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro el 21 noviembre 2007.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con acuerdos plenarios adoptados, y entre ellos el Pleno celebrado el 28 de diciembre de 2007 donde se aprobó inicialmente el Proyecto de Modificación Puntual de Régimen Urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en el Polígono 5, Manzana 112, Parcela 82, en la calle Caldereros, 57, promovido por don Antonio Francisco Hernández Escudero.


Que el expediente ha sido sometido al trámite de información pública, como es preceptivo, con publicación de anuncio en el Boletín Oficial de Navarra, nº 21 de 15 de febrero de 2008, Diario de Navarra y Diario de Noticias de 21 de enero de 2008, y expuesto en el Tablón de Anuncios de la Casa Consistorial, no habiéndose presentado alegación alguna, por lo que se propone aprobar definitivamente el Proyecto de Modificación Puntual de Régimen Urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en el Polígono 5, Manzana 112. Parcela 82, en la calle Caldereros, 57, promovido por don ANTONIO FRANCISCO HERNÁNDEZ ESCUDERO, según proyecto redactado por los Arquitectos Superiores don Jesús Campo Echezarreta y don Miguel Manero Gil y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro el 21 noviembre 2007.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueban los puntos siete y ocho del orden del día por unanimidad de los presentes.

9. Aprobar definitivamente (previa corrección del acuerdo de Pleno de 28 diciembre 2007, en el sentido de sustituir cualquier referencia al Polígono Industrial Las Labradas por el Polígono Industrial Municipal; y dando por contestada la alegación presentada por don Pablo Pardo López) el Texto Refundido de Proyecto de Modificación puntual del P.G.O.U. de Tudela, de recalificación de terreno de zona verde a suelo industrial en zona de Gallina Blanca, parcelas 621 y 624 de polígono 6, incluidas en Actuación Asistemática 5 del Área de Reparto 10-A, de Unidad Integrada 2, sitas en Polígono Industrial Municipal, que se localiza al Oeste entre las carreteras N-232 y NA-160, promovido por el M.I. Ayuntamiento de Tudela, y redactado por Arquitecto Superior don Luis-Javier Yanguas Echeverría, visado por Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarra el 15 octubre 2007.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se dice que visto acuerdo de pleno de 28 de diciembre de 2007, se aprueba inicialmente el Texto Refundido del Proyecto de Modificación puntual del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, de recalificación de terreno de zona verde a suelo industrial en la zona de Gallina Blanca del Polígono Industrial Municipal, parcelas 621 y 624 del polígono 6, incluidas dentro de la AA-5 del Área de Reparto 10-A, de la Unidad Integrada 2, promovido por el M.I. Ayuntamiento de Tudela.


Sometido a información pública, se presentó un alegación por parte de Don Pablo Pardo López, y lo que se plantea es aprobar definitivamente (previa corrección del acuerdo de Pleno de 28 diciembre 2007, en el sentido de sustituir cualquier referencia al Polígono Industrial Las Labradas por el Polígono Industrial Municipal; y dando por contestada la alegación presentada por don Pablo Pardo López) el Texto Refundido de Proyecto de Modificación puntual del P.G.O.U. de Tudela, de recalificación de terreno de zona verde a suelo industrial en zona de Gallina Blanca, parcelas 621 y 624 de polígono 6, incluidas en Actuación Asistemática 5 del Área de Reparto 10-A, de Unidad Integrada 2, sitas en Polígono Industrial Municipal, que se localiza al Oeste entre las carreteras N-232 y NA-160, promovido por el M.I. Ayuntamiento de Tudela, y redactado por Arquitecto Superior don Luis-Javier Yanguas Echeverría, visado por Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarra el 15 octubre 2007.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Aunque mi voto va a ser afirmativo a la propuesta del dictamen, en su recalificación de zona verde a zona industrial, la verdad es que no quería pasar por alto, que, efectivamente hubo un compromiso muy serio desde este Ayuntamiento en el que nos vimos implicados con el cierre de NOI, a través de la adquisición de Gamesa, con una serie de condiciones, pero que primaba por encima el interés de los trabajadores y trabajadoras que componían entonces esa empresa, y sí que es cierto que se alcanzaron unos acuerdos desde este Ayuntamiento, que en definitiva tenían que haber sido, y en parte han sido, muy beneficiosos y positivos. Recordar que a veces actitudes que se quedan en el camino de exclusión, de marginación, de señalación con el dedo, de actitud reivindicativas de los trabajadores, a todas luces tienen que ser recriminadas a la dirección de la empresa en la que marginó a una serie de trabajadores por el único defecto de ser defensores de su puesto de trabajo, reivindicativos en sus medidas laborales, y eso me parece muy mal.


En cualquier caso, había un compromiso de esa modificación, para dar la viabilidad a la empresa, y la verdad es que mi voto será favorable, pero no quería dejar pasar por alto, y por eso ha sido mi intervención, el recriminar esas actitudes que nunca conducen a nada, y el rencor no conduce más a que a obrar mal, independientemente de que la disposición sea buena, y por supuesto, corregido el problema del polígono Municipal por el polígono de las Labradas, hacer referencia a la única contestación que hubo a la aprobación definitiva, pero está visto que no conduce prácticamente a nada puesto que tampoco aclara en realidad qué es lo que quiere don Pablo Pardo López porque en su día ya se le solicitó que proponga o inicie cualquier tipo de expediente que será tenido en cuenta.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos vamos a abstener, y no a votar en contra, no por falta de ganas, sino exclusivamente por respeto a quienes sí han conseguido un puesto de trabajo. Sin embargo la actitud de la empresa nos recuerda los tiempos oscurantistas de listas negras, y hay que decir que esto es lo que motiva que no votemos a favor, porque sabemos y conocemos a quienes han trabajado y han luchado por un puesto de trabajo obtenido para sus compañeros, que en caso contrario no lo habrían conseguido, porque la empresa sin más se hubiese colocado ahí y punto, pero fueron excluidos, no se les llamó a trabajar, y además, a nuestro juicio, el Ayuntamiento no estuvo a la altura porque tenía que haber exigido a la empresa que no hubiesen circulado listas negras.


Este va a ser el motivo de nuestra abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros en este punto ya votamos afirmativamente en la ocasión anterior cuando venía la aprobación inicial, y por tanto ratificamos la misma posición, entendiendo que lo que estamos votando es el compromiso que en su día adquirió el Ayuntamiento para recalificar el terreno y posibilitar la instalación de esta industria, y en ese sentido consideramos que es lo que se ha hecho y lo consideramos suficiente esa acción para valorar positivamente lo que aquí se propone. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número nueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número nueve del orden del día al obtener, diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

10.- Autorizar a IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA, S.A., para atravesar y ocupar terrenos comunales que se detallan en el pliego de condiciones (parcelas 60, 76 y 77, del polígono 42), con ocasión de la “Derivación de línea eléctrica de 66 Kv. D/C entre el apoyo nº 34 de la línea Tudela-Tafalla 1 y el centro de maniobras denominado Huerta Solar Muchante nº 9665, en Murchante”, con el fin de evacuar la energía producida por dicha huerta solar; aprobar el correspondiente pliego de condiciones, y un canon anual de 205,59 euros, por la utilización de dichos terrenos; y someter el expediente a información pública.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con un proyecto presentado por Iberdrola Distribuidora Eléctrica, S.A., para la realización  tramitación del proyecto de derivación de línea aérea de alta tensión de 66 Kv., de doble circuito LA-180 entre apoyo nº 34 de línea Tudela-Tafalla 1 y centro de maniobras denominado “Huerta Solar Murchante” titularidad de Iberdrola y para el cual solicita al Ayuntamiento de Tudela la desafección por ocupación de las parcelas 60, 76 y 77 del Polígono 42 del Común de vecinos de Tudela. 


A la vista de la normativa de aplicación y del pliego de condiciones elaborado al efecto, se plantea autorizar a IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA, S.A., para atravesar y ocupar terrenos comunales que se detallan en el pliego de condiciones (parcelas 60, 76 y 77, del polígono 42), con ocasión de la “Derivación de línea eléctrica de 66 Kv. D/C entre el apoyo nº 34 de la línea Tudela-Tafalla 1 y el centro de maniobras denominado Huerta Solar Murchante nº 9665, en Murchante”, con el fin de evacuar la energía producida por dicha huerta solar; aprobar el correspondiente pliego de condiciones, y un canon anual de 205,59 euros, por la utilización de dichos terrenos; y someter el expediente a información pública.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Únicamente quiero reseñar dos conceptos, uno, que en el pliego de condiciones se sustituya la palabra “bombero” por “bombeo”, y comentar que me gustaría que Iberdrola fuese tan diligente en las peticiones que se hacen desde el Ayuntamiento, por ejemplo a solicitud de los vecinos de la Azucarera, como lo es el Ayuntamiento en este caso a Iberdrola, a pesar de que nos va a generar 205,59 euros al año por esa modificación de la línea, que se demuestra que no es una formalización interesada económicamente, sino que no estamos en contra del desarrollo tecnológico y en el avance, modificación y modernización de sus instalaciones, pero ellos a su vez podrían ser más receptivos en las peticiones del Ayuntamiento y de los ciudadanos para esas interferencias que crea a veces ese avance en la vida cotidiana de cada uno de los vecinos. Nada más. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Fue un tema ampliamente comentado en Comisión Informativa y los motivos por los cuales se propone esta modificación, quizá en este caso concreto y sin que sirva de precedente, no del todo por interés propio de Iberdrola, aunque aceptamos la consideración del Sr. Cerezo porque en otros casos sí será por interés propio de Iberdrola, y por lo tanto está bien la consideración y recordarlo así.


Nuestro voto va a ser de abstención, porque a parte de tener que ver con nuestra posición respecto a las Huertas Solares y la necesidad de plasmar un terreno adecuado para este tipo de Huertas, si queda alguna por hacer posteriormente, a parte de eso se trata en este caso de sustituir un tramo aéreo por otro tramo aéreo, y hubiésemos preferido que hubiese sido un tramo soterrado. Por ambas consideraciones nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a votar también abstención en este punto por la razón de que la línea es aérea, aunque la actual también lo es, pero dado que la mayor parte de las ocasiones estamos consiguiendo que las conducciones sean soterradas, nos habría gustado que fuese también en este caso, y aunque es verdad que así estaba proyectado, seguimos pensando que las actuaciones nuevas habría que conseguir que fueran soterradas, y en ese sentido nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número diez del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto numero diez del orden del día al obtener trece votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).

11.- Inadmitir el recurso de reposición interpuesto por Tejería Iturralde, S.L., contra acuerdo Pleno de 26 octubre 2007, que aprobó provisionalmente la extracción de arcillas a dicha mercantil (23.600 m2 de la parcela 908 del polígono 7, en Monte de Canraso, según Pleno de 3 abril 2007), por tratarse de un acto que no es definitivo en vía administrativa (actualmente el expediente está pendiente de resolución por parte del Gobierno de Navarra).


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene relación con un acuerdo plenario de 26 de octubre de 2007, por el que se aprobaba provisionalmente la extracción de arcillas a Tejería Iturralde, S.L., en las condiciones y plazos establecidos en el acuerdo de pleno celebrado el 3 de abril de 2007, frente a lo cual el Sr. Don Miguel Ángel Iturralde, como administrador y representante de la Mercantil Tejería Iturralde, S.L., ha presentado un recurso de reposición al respecto en el que reitera de alguna forma los argumentos que ya en su momento expuso vía alegaciones al acuerdo provisional que se acordó al respecto, y a la vista de ello, y de que todavía el expediente está pendiente de aprobación por el Gobierno de Navarra, lo que se plantea es, pese a que se da contestación de alguna forma a los argumentos del recurso presentado, inadmitir el recurso de reposición interpuesto por Tejería Iturralde, S.L., contra acuerdo Pleno de 26 octubre 2007, que aprobó provisionalmente la extracción de arcillas a dicha mercantil (23.600 m2 de la parcela 908 del polígono 7, en Monte de Canraso, según Pleno de 3 abril 2007), por tratarse de un acto que no es definitivo en vía administrativa (actualmente el expediente está pendiente de resolución por parte del Gobierno de Navarra).


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que este es otro de los temas donde siempre he tenido claro que los ciudadanos tienen derecho a interponer recursos, independientemente de que debería ser en la aprobación definitiva, pero entiendo que eso de inadmitir el recurso parece como autoritario.


Mi voto va a ser contrario porque no estoy en contra de la gente recurra, pueden hacerlo, y no me parece una medida justa inadmitir el recurso de reposición presentado por Tejería Iturralde, puesto que tienen derecho a defenderse en su creencia de que sale perjudicado, otra cosa es entrar en el fondo del tema, pero si nos atenemos tanto al recurso presentado el 18 de diciembre de 2007 como al presentado el 28 de septiembre, hasta tres recursos, creo que está velando por sus intereses y tiene todo el derecho del mundo a presentar este recurso de reposición, aunque, efectivamente se podrá decir que aquí no es el cauce, que no es el lugar donde se debe presentar, pero yo no soy quien para inadmitir ese recurso, por lo tanto mi voto será en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En el pleno del mes de octubre cuando se aprobó este acuerdo, la aprobación provisional de la extracción de arcillas, votamos abstención porque teníamos un desacuerdo con los plazos que en aquel momento se concedían a este tipo de empresas, pensamos que el plazo era demasiado largo, y aquella razón nos llevó a pensar que la abstención era nuestra posición, y en ese sentido, en razón de ese fondo del tema, vamos a mantener también la abstención, aún entendiendo que lo que aquí se trata es una cuestión formal, únicamente en cuanto que se delega al Gobierno de Navarra la decisión última que aquí se está discutiendo. 


Simplemente por esa razón nosotros mantenemos la abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente insistir que aquí no denegamos a nadie que pueda recurrir los acuerdos, aquí nos posicionamos sobre los aspectos que se plantean. Estamos de acuerdo en inadmitir o no estamos de acuerdo en inadmitir, pero por supuesto que todo el mundo tiene derecho a recurrir.


Aclarado ese tema, pasamos a votar el punto número once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número once del orden del día al obtener, catorce votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y un voto en contra (correspondiente al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

12.- URGENCIA

Delegar a todos los efectos enla Corporativa y Primer Teniente de Alcalde de este Ayuntamiento, Doña María Victoria Castillo Floristán, la representación del Ayuntamiento de Tudela en la Junta General Ordinaria de Accionistas de ANIMSA, que se celebrará en Pamplona, en la Sala de conferencias de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra, a las 13 horas del día 7 de mayo del corriente, en primera convocatoria

Se da lectura a una proposición de Alcaldía, que tiene que ver con la Junta General Ordinaria de Accionistas que tiene previsto celebrar ANIMSA el próximo día 7 de mayo, y como viene siendo habitual ante este Junta, se requiere del Ayuntamiento que por parte del Pleno se nombre a la persona que va a representar al Ayuntamiento en dicha Junta General de Accionistas, y lo que se propone en este acuerdo es delegar a todos los efectos dicha representación en la Corporativa y Primera Teniente de Alcalde Doña María Victoria Castillo Floristán.


Sr. Alcalde: ¿Estamos de acuerdo con la urgencia? Queda apreciada la urgencia.


¿Alguna intervención respecto al punto? Es aprobada la urgencia.


DECRETOS Y RESOLUCIONES

13.- Decreto de Alcaldía nº 3/2008, de 31 de marzo, que modifica el horario de la Junta de Gobierno, estableciendo que las sesiones ordinarias de dicho organismo se celebrarán todos los viernes de cada semana a las diez horas en lugar de a las doce.


14.- Resolución de Alcaldía nº 295/2008, de 9 de abril, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva, anteponiéndose a la posible nota de reparo suspensiva de la tramitación de las facturas originadas por la celebración de los actos aprobados en Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, de 27 marzo 2008, por las actividades programadas desde los centros de gestión de Festejos y Turismo, con motivo de las XIV Jornadas de Exaltación de las Verduras 2008.


15.- Resolución de Alcaldía nº 351/2008, de 17 de abril, que, en virtud del Decreto Foral19/2008, de 17 marzo (publicado en BON nº 41, de 31 marzo, por el que se adecuan las retribuciones complementarias de los funcionarios de las Administraciones Públicas de Navarra), y delegación conferida por acuerdo de Pleno de 28 marzo 2008, dispone su aplicación al personal al servicio del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus organismos autónomos; y ordena abonar una paga de atrasos correspondiente a los años 2007 y 2008.


16.- Resolución de Alcaldía nº 360/2008, de 21 de abril, que fija para el año 2008 las retribuciones variables (festivos, nocturnidad, plus salida); y ordena abono de los atrasos sobre dichos conceptos.


Se da cuenta del Decreto de Alcaldía nº 3/2008, que hace referencia a la modificación del horario de celebración de las sesiones de la Junta de Gobierno Local, y la primera Resolución, número 295/96, tiene que ver con la resolución de una discrepancia anteponiéndose a la posible nota de reparo por parte de Intervención, en relación a la tramitación de facturas que tengan que ver con las Jornadas de la Verdura, y las otras dos Resoluciones, números 351/2008 y 360/2008, que tienen que ver con el punto referido a la adecuación de retribuciones complementarias tanto a los funcionarios como en lo que se refiere a las retribuciones variables para el año 2008.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Solamente mostrar mi discrepancia, porque no puede ser de otra manera, con la Resolución relativa a las Jornadas de la Verdura.


Me parece que en este caso desde Intervención está cargado de razón en cada uno de sus argumentos, independientemente de que esto sirva de prevención de cara a la nota de reparo que vendrá posteriormente, en función de cómo se ha destinado el dinero, cómo se ha ejecutado el gasto a través de una contratación, etc., pero sí que entiendo que al final dicha resolución nos lleva a dotar de 120.488, 52 euros, para las Jornadas de la Verdura, pero seguimos sin saber cuál es el convenio que nos une a la Orden del Volatín, porque a partir de este momento estamos viendo que somos organizadores junto con la Orden del Volatín, y eso conlleva una serie de obligaciones y derechos. 


Las obligaciones el Ayuntamiento las pone, las cifra en 120.488,52 euros, pero no veo por ningún lado cuál es la aportación de la Orden del Volatín, y me gustaría que apareciese, primero, en el convenio, la ratificación de cómo van a ser los gastos, cómo se van a repartir las subvenciones que se detraigan de la realización de las Jornadas, porque no se puede ser coorganizador y no poner un duro, porque yo por lo menos no he visto su aportación por ningún lado.


En segundo lugar, me parece, que, al final la utilización, como decíamos antes más, de esta serie de Decretos o Resoluciones de Alcaldía para justificar dicho gasto,  creo que quiere eludir el debate, la responsabilidad, y las catorce Jornadas de la Exaltación de la Verdura que se plantean celebrar este año tiene una estructura similar a años anteriores, lo único que somos junto con la Orden del Volatín organizadores. 


Vuelvo a repetir, la Orden del Volatín debería poner encima de la mesa, si es que la tiene, cuál va a ser su responsabilidad y su participación, porque si no podríamos estar haciéndonos trampas en el solitario. El Ayuntamiento organiza los actos y paga, y usted Orden del Volatín, organiza los actos y no sé si paga o no, y cuando se detraigan, como consecuencia de la realización de los actos, las subvenciones, ¿cómo van a ser, al 50%? ¿al 30%? ¿cómo se van a repartir? ¿van a ser todas para el Ayuntamiento que es quien justifica los gastos y por ahora es la única que aparece con una cantidad fija, definitiva dentro de las Jornadas de la Verdura? La verdad es que me gustaría saberlo.


Efectivamente viene con un informe de la Dirección del Área, firmado el 9 de abril, aunque creo que ese día estaba en Madrid, pero como no lo puedo asegurar, está esa fecha.


En cualquier caso la Resolución también es de abril y ya hace referencia al informe de Dirección de Área donde viene a justificar, y me gustaría que se presente el convenio, porque en caso contrario nos puede pasar que el Ayuntamiento esté aportando todo el dinero de la organización, y al final sólo se reparta el coste y contratación de la publicidad.


Le pediría, por supuesto a la Orden del Volatín todo mi respeto, pero aquí a partes iguales en todo. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como es sabido, durante años hemos intentado, anteriormente desde Batzarre, ahora desde Nafarroa Bai, poner un poco de claridad en los datos respecto a la organización de las Jornadas de la Verdura, y fiscalizar la actuación del Ayuntamiento en ésta y en cualquier otra materia.


Es preciso decir que en años anteriores, salvando la última edición, ni siquiera hemos conseguido los datos solicitados sobre los gastos ocasionados con motivo de las Jornadas de la Verdura, que siempre dormían para mejor tiempo, a la espera de ser entregados, a pesar de ser reiteradamente solicitados. 


Además, considerábamos que había que analizar el hecho de que apareciese como organizador de las Jornadas de la Verdura la Orden del Volatín, pero el Ayuntamiento llevaba una serie de gastos y no nos quedaba claro cómo era el asunto.


Este año se da un salto y se considera, supongo que para clarificar más las cosas,  que hay una parte que organiza la propia Orden del Volatín, y otra que organiza el  Ayuntamiento, y cada cual costea sus gastos, pero, claro, esto entonces se convierte en una coorganización en unas Jornadas, porque las Jornadas son únicas, con actos distintos, que se dividen entre los organizadores. Es lógico que de ser así tenga que suscribirse un acuerdo, convenio o pacto que determine qué parte corresponde a cada cual de quienes organizan, y cómo se distribuyen gastos, derechos, deberes, obligaciones, presupuestos, representación, etc., etc.


Consideramos que tal como dice en su informe, precisamente al que alude la propia resolución en su informe el Sr. Secretario de la Comisión o Interventor en su momento, el Interventor delegado en la Junta del Centro Cultural CastelRuiz, resulta que lo que se está haciendo es presentar unos expedientes, y leo literal, incompletos y faltos de documentación, muy importante a los efectos de adoptar los acuerdos propuestos.


Resulta que el Ayuntamiento va a ser organizador, junto con la Orden del Volatín, y si el Ayuntamiento va a coorganizar las Jornadas se debería de haber presentado incluso previo a la propia Junta de Gobierno del Centro Cultural CastelRuiz, por un lado el programa íntegro de las Jornadas, por otro el Presupuesto total de la Jornadas, y por otro el convenio, no ahora ya el convenio suscrito, sino el convenio a suscribir entre el Centro Cultural o el Ayuntamiento, quien sea que organice, y la propia Orden del Volatín. Además todo esto desde el mismo día de la convocatoria de la Junta tendría que haber estado a disposición de los Concejales y Concejalas. De cara a este Pleno idénticamente igual. 


Nosotros consideramos que es muy importante que sepamos, quienes estamos aquí en estos momentos, obtenemos conocimiento de una Resolución de Alcaldía que sepamos, por una parte el programa, que eso ya se ha hecho saber, por otra parte el presupuesto total de las Jornadas para unos y otros, y por otra parte el convenio a suscribir, pero sin haber conocido todo eso, a nuestro juicio, ni siquiera se podían haber celebrado las Jornadas con estas condiciones, pero es que además también nos gustaría saber de los gastos que nuestro coorganizador va a tener, qué parte recibe de subvenciones de otros organismos e instituciones. Consideramos que es importante contar con todos esos datos a la hora de darnos por enterados de cualquier actuación, y sobre todo a la hora de que el Ayuntamiento determine cualquier tipo de actuación al respecto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte queremos también manifestar nuestro desacuerdo con esta decisión, con esta Resolución de Alcaldía, por las razones similares que se han comentado. Consideramos que unas Jornadas de la Verdura que tanta importancia están teniendo en Tudela año tras año, que ciertamente están beneficiando a la ciudad, que tienen diríamos el impulso, el apoyo municipal en gran medida, y que por lo que sabemos han ido siempre de la mano de la Orden del Volatín y del Ayuntamiento, digo, tienen que ir hacia un modelo de organización que sea suficientemente claro desde el punto de vista jurídico y que sea trasparente desde el punto de vista político y social.


Nosotros pensamos que en lo que se está haciendo ahora faltan elementos de este tipo, porque, por una parte, no hay una evaluación completa en ingresos, en gastos, en consideraciones de otro tipo sobre la experiencia de años pasados que evalúe y diagnostique qué ventajas e inconvenientes ha habido en las fórmulas anteriores, no sólo económicas sino en las formas de gestión, y que permita decidir en este año y de cara al futuro, cuáles son las formas de gestionar estas Jornadas y que puedan ser más beneficiosas para la ciudad. No hay nada de eso, se van tomando decisiones de un tipo o de otro, sin suficiente claridad, sin suficiente información a esta Corporación, y  consideramos que eso es un fallo de funcionamiento claro en un acto y un evento de tanta importancia como está teniendo las Jornadas de la Verdura.


En ese sentido también consideramos que es una organización, de hecho, conjunta en la información que se da a la sociedad, de cara a la imagen, a la propaganda, los folletos, así está manifestado desde el Centro Cultural Castel Ruiz, pero sin embargo no hay una fórmula jurídica que vincule, que una conjuntamente a los dos protagonistas de estas Jornadas, y eso nos parece que introduce un elemento de inseguridad, de duda, o de confusión, que da lugar a sospechas.


Consideramos que esa colaboración, bajo la fórmula de convenio, bajo la fórmula de subvenciones, bajo la fórmula que se arbitre o se estime adecuada debería de existir, debería ser pública, y en esa fórmula de colaboración deberían constar derechos, obligaciones, compromisos de gestión económica, por supuesto, y al mismo tiempo con carácter general, los objetivos que se pretenden con esas Jornadas, cómo se va evaluando su incidencia social, el rendimiento económico-social que tiene que ver con la vida de Tudela y de la Ribera en general, con una evaluación con una memoria de esas Jornadas que nos permita, como digo, seguir avanzando de cara a otros años.


Esta dinámica en la manera de gestionar o enfocar estos temas es la que nosotros echamos en falta, que no sea más clara y más transparente, y en ese sentido consideramos que echamos en falta toda esa información y no vemos bien que se actúe por Resoluciones de este tipo sin más explicaciones que las que hasta ahora se han dado.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo simplemente ante una situación que se plantea en la Junta de Gobierno del Centro Cultural CastelRuiz, con unos criterios de trabajo entre este Centro y la Orden del Volatín, el que el Centro Cultural organiza una serie de actos y la Orden del Volatín otros, y lo que se hace es ponerlos en común para mayor coordinación o dar una mejor cuenta a la ciudadanía de una forma correcta y adecuada, y no dar la sensación de que cada uno vamos trabajando a nuestro aire, y ante una situación de advertencia por parte del Interventor en la Junta del Centro Cultural CastelRuiz, precisamente, tras hablar con Intervención, lo que se hace es corregir esa situación para que las cosas se tramiten adecuadamente, y eso es lo que significa esta corrección que se hace desde Alcaldía.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo:  La verdad es que el Sr. Alcalde está en su derecho de decir que son unos criterios de trabajo, y que efectivamente, desde la Orden del Volantin se programan unos actos, el Ayuntamiento otros, pero yo me remito a algo tan simple como es el catálogo de la exaltación de la verdura, y aquí dice que organizan la Orden del Volatín y el Ayuntamiento de Tudela, y en ninguno de sus apartados aparece qué organiza la Orden del Volatín y qué el Ayuntamiento de Tudela., y eso es lo que me gustaría saber, qué actos organiza cada uno, porque volvemos a repetir lo mismo de siempre, ¿cuál es el coste de las Jornadas de la Verdura? ¿cómo se paga, al 50% la medalla, o el cordón para uno y la chapa para otro? ¿el gasto para uno y los honores para otro? 


Creo que cada uno tiene que tener su mérito, pero también afrontar su responsabilidad, y eso se deriva en cuantificación económica, porque al final nos podemos encontrar que estemos subvencionando, que estemos afrontando el pago de los actos que valen dinero, y los actos de figurar me apunto yo, pues no señor, si usted organiza conmigo tendrá que poner un montante económico conmigo, y si de la realización de esas Jornadas se derivan unas subvenciones o bien de CAN, como ha habido otras veces, o del Gobierno de Navarra, etc., el propio convenio nos indicaría cómo debe ser repartido, porque si no ¿qué pasa? El año anterior tuvieron que devolver las subvenciones porque no estaba justificado el gasto, y este año ¿qué va a suceder? ¿que se hace de otra manera para no justificar nada y participar en todo? No lo sé, pero a mí me parece importante que eso quede claro, primero, porque estamos hablando de un dinero público, y nadie, nadie, se puede erigir en representante de dinero público simplemente por poner el nombre. Si quiere organizar, el Ayuntamiento encantado, pero a igual de condiciones, porque por esa regla de tres, todas las entidades de Tudela se podrían apuntar como organizadores, disponer, organizar y concretar actos, porque no les costaría nada. 


Ya sé que a ellos les corresponde la iniciativa de las Jornadas de la Verdura, pero, al final, parece ser que con una capa se quiere tapar cien cuerpos. Vamos a ver si ponemos las cosas en su sitio. 


Las Jornadas de la Verdura tienen que realizarse, cada año van a más, pero eso equivale a una serie de compromisos económicos, y si tenemos talla para lucir la capa vamos a lucir la cartera también. Es muy sencillo, al 50%, bienes gananciales, y sino divorcio, separación de bienes y cada uno que organice lo suyo.


Del informe de Intervención se desprende que esa aprobación tiene una advertencia de ilegalidad, y entonces ¿qué es lo que pretendemos? ¿qué alguien lo recurra? Sr. Alcalde yo le invito a que aclare el tema, y es tan simple y tan fácil cómo poner encima de la mesa un convenio en el que las dos partes tengan su cota de responsabilidad, nada más, no se trata de criterios de trabajo, se trata de criterios de claridad.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hemos de tener cuidado, yo creo que incluso escrupuloso cuidado, a la hora de subvencionar y de reconocer el trabajo de distintas organizaciones y asociaciones, lo digo en sentido mutuo, tanto por parte de quien coincide o tiene algún tipo de relación de mayor amistad con dichas asociaciones, como por parte de quien no la tenga, para no dejarnos influenciar en uno u otro sentido.


En este sentido precisamente lo que quisiéramos desde Nafarroa Bai, es aportar criterios de objetividad, reconocer en este caso a la Orden del Volatín su iniciativa, su capacidad de trabajo, su apuesta en este sentido, y su formalización de unas Jornadas de exaltación de las verduras, y a partir de ahí no confundir esto con ningún tipo de clientelismo, en el sentido, el clientelismo, de lo que antes comentaba.


Por lo tanto, ser capaces de subvencionar o de colaborar, según sea el tipo de organización o de acuerdo que nos planteemos, hasta donde se pueda y sea preciso, pero hacerlo con rigor, con objetividad, e incluso yo diría que si lo que pretendemos es hacer unas Jornadas de Exaltación de las Verduras pero organizadas por el Ayuntamiento, aunque le demos una preponderancia a quienes desde la participación ciudadana han tenido esta capacidad de iniciativa, lo tendríamos que abrir también de otra manera a la colaboración de otros ámbitos, es más, nosotras, quiero recordar que venimos comentando que en todo lo relacionado con la agricultura echamos en falta que el Ayuntamiento sea más innovador y apueste más por tecnologías más saludables, y en este caso por la promoción de la agricultura ecológica, que no es sólo que haya algún stand de agricultura ecológica, que implica mucho más como aptitud, pero esto sería ya debate sobre la propia organización de las Jornadas, pero vendría a cuento según cómo se organizase, según cómo se costease.


En cualquier caso, nosotros no queremos poner ninguna traba a que quien ha tenido una iniciativa importante en este terreno pueda llevar a cabo, con apoyo municipal, su trabajo, lo que queremos es hacerlo bien, adecuadamente, y quiero aportar simplemente lo que en una población vecina, no tan distinta a la nuestra, aunque algo más pequeña, en Calahorra, se hace a este respecto, y todos podemos ver en su página web las Jornadas de las Verduras, organiza Ayuntamiento, colabora Gobierno de la Rioja, Cámara de Comercio, Fundación Caja Rioja, Agricultores, Conserveros, Restauradores, Bodegueros, etc., creo que es una vía clara quien organiza y quien colabora, en todo caso caben otras vías, no tiene por qué ser esa la vía, cabe organizar en conjunto y en común, pero si se organiza en conjunto y en común, especialmente si se acuerda que esa organización sea exclusivamente entre Ayuntamiento y una Asociación o Colectivo, es preciso suscribir un convenio, y que lo conozcamos quienes tenemos algún tipo de capacidad de decisión. 


Hay que recordar que esa capacidad se plasma, primero, en la Junta de Gobierno del Centro Cultural CastelRuiz, no se dispusieron de esos datos, aquí a la hora de conocer este Decreto, posteriormente cuando se aprueben cuentas, a lo largo de distintas Juntas de Gobierno cuando vengan facturas, en fin, que son muchos los actos en los que responsablemente tenemos los distintos Concejales y Concejalas que coparticipar con esta Resolución de Alcaldía a la hora de dirimir las discrepancias a las que hace mención en su escrito. Por cierto, y de paso, quiero recordar que seguimos esperando conocer cuántas personas acudieron a la cena en Madrid, los cargos que ocupaban, la relación, en definitiva de quienes ocasionaron este gasto, porque incluso diría que a la hora de debatir el tipo de organización de estas Jornadas, nosotras, además de lo que he hecho mención en cuanto a la apuesta por la agricultura ecológica, desde luego, que, aún viendo necesaria que la promoción implique cierto gasto de estas características, no le pondríamos el mismo peso en cuanto al número de personas por cada uno de los colectivos, pero quizás es mezclar demasiados temas y esperaremos una respuesta en ese sentido para dar completa y concretamente nuestra visión al respecto.


Sr. Alcalde: Con respecto a lo último que ha planteado se dará la lista con nombre y apellidos de todos los invitados y de todas las personas que posteriormente asistieron, así como el coste del acto, faltaría más, lo que sucede es que queremos hacerlo incluyendo un balance de resultado de esa comida y de esa cena, que creo que también es importante a la hora de valorar el gasto que ocasionaron tanto la comida como la cena.


Con respecto a lo que ha mencionado el Sr. Cerezo, prefiero no comentarlo, y espero que este acta no la lean algunos de los componentes de la Orden del Volatín, porque me parece que se ha sobrepasado un poco, pero es una opinión personal, usted verá lo que opina.


Simplemente recalcar por lo manifestado de temas de amiguismos y no amiguismos, que a mí me conste, si no es el único, será de los únicos organismos a los que se les ha pedido devolución de dinero, precisamente es a la Orden del Volatín, seguramente será por amiguismo, seguramente será por eso. Cuando se hacen esos comentarios la verdad es que duelen, cuando con otros colectivos se ha sido mucho más transigente a la hora de aplicar esos criterios.


Con respecto al punto en sí, ante la información que llega a la Alcaldía de que a viva voz se da cuenta de una advertencia de posible ilegalidad, se consulta con Intervención, a parte de pedir explicaciones de por qué se hace a viva voz y no se hace antes para poder solucionar ese problema y que no se cometa una ilegalidad. Lo que se hace con esto es intentar salvar esa advertencia y esta Resolución se hace vista con Intervención, y quiero que quede constancia también de ese acto y de ese hecho, y las opiniones y los criterios estupendo, cada uno tiene las suyas y cada uno opina que hay que organizarlo de una forma, hay que colaborar, organizar, cada uno tenemos nuestras formas de entenderlo, nosotros lo hemos planteado como se ha planteado porque entendíamos que era una forma correcta de hacerlo, pero por supuesto que cada uno puede tener la opinión o la visión política de organizar los actos como crea conveniente.


Debatido esa Resolución, ¿Alguna intervención con las otras? Pasamos al siguiente punto del orden del día.


17.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, en representación de personas afectadas por problemas de accesibilidad  en nuestra ciudad.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre los problemas que existen en nuestra ciudad de accesibilidad, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Exposición de motivos:

Los Planes Integrales de Accesibilidad están basados en el principio general de “Accesibilidad universal” y estos suponen una herramienta para que la ciudadanía en su diversidad funcional pueda desarrollar una vida digna en todos sus ámbitos.

       
Sabido es también que estos Planes en su ejecución son lentos cuando no (como en el caso de Tudela), su práctica se retrasa apenas sin explicación. De momento, según la Concejalía de Urbanismo, se darán los primeros pasos en el verano, una vez concluidas las obras en torno a la calle Cascante, y nada sabemos sobre el desarrollo del resto del Plan. 

        
Con frecuencia remitimos a este Ayuntamiento quejas y/o sugerencias porque entendemos que es importante avanzar en el sentido de lograr naturalizar y normalizar nuestra presencia en todos los ámbitos, cultural, ocio, deportivo, laboral… entendiendo esto no como procesos de integración, que tanto gusta nombrar, procesos que se convierten en la práctica en actuaciones que se dilatan en el tiempo, sino como un derecho como ciudadanas y ciudadanos que vivimos aquí y ahora.

      
En momentos pueden parecer pequeñas cosas que se dejan a medias, un mal rebaje, un coche mal aparcado, un pavimento incómodo… Pero esas pequeñas cosas, para colectivos concretos como el nuestro, son la base de grandes problemas ya que nos dificultan, cuando no impiden, el convivir cotidiano. 

          La ausencia de una visión global sobre accesibilidad para todas las personas (que, por cierto, está recogido administrativamente en numeroso material escrito) ocasiona una lentitud más que irresponsable en la ejecución de planes, además de una superficialidad al quitar importancia a los parches mal resueltos.

       
En consecuencia con la lentitud en el desarrollo de los planes antes mencionada y, aunque el acometer tareas parciales no es lo más recomendable, la vida cotidiana nos pide con urgencia la eliminación de determinadas evidencias. Por eso, además de seguir urgiendo al Ayuntamiento sobre la necesidad de abordar en tiempo y profundidad el Plan de Accesibilidad, esa aludida urgencia de eliminación de determinadas evidencias que se prolongan y repiten, nos lleva, en este caso, a la propuesta que hacemos  a continuación al Pleno del Ayuntamiento: 

           Las rejillas de alcantarillado de diseño vertical que se vienen colocando, cuando ocupan toda la zona de paso ocasionan problemas para cualquier vehículo rodado y para las personas en silla de ruedas un obstáculo preocupante. 

            La posición vertical en dirección al paso junto a la separación entre rejas hace que se introduzca la rueda ocasionando caídas innecesarias y peligrosas. 

            Por otro lado, venimos observando que incluso se siguen instalando este mismo tipo de rejilla en tramos en los que antes no estaba, lo que mantiene y amplia las zonas con problemas. Tenemos constancia de que estas cuestiones ya han sido planteadas por un Grupo municipal en el Ayuntamiento, sin haberse resuelto, por lo cual, si cabe, aún es más necesaria esta moción.


  Teniendo en cuenta que existen y son fácilmente adquiribles en el mercado rejillas que por sus dimensiones y orientación permiten transitar sin obstáculos (ejemplo orientación horizontal, de cuadros, de rombos…) 

            Solicitamos el debate y votación de las propuesta siguientes:


1.- Ir sustituyendo en un plazo prudencial, como puede ser desde este momento a la llegada del invierno, las rejillas existentes cuyos tramos sean de tránsito y que ofrecen los problemas mencionados, por otras de un diseño que permita la eliminación de esta barrera.


2.- En toda nueva actuación donde las rejillas atraviesan la calzada, se instalarán modelos horizontales, u otras opciones que no supongan inseguridad,  y sin relieves que ocasionen tropiezos. 


3.- Enviar los acuerdos adoptados a los medios de comunicación y a las personas firmantes.”


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor de la urgencia de la moción? Queda apreciada la urgencia.

Los proponentes tienen la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar quiero comentar que en este caso Nafarroa Bai hacemos de meras transmisoras de una moción, que, eso sí, asumimos totalmente y nos parece correcta y justa en sus planteamientos, pero que está trabajada y elaborada por Javier Ojuel Vera, Ana María, Ana María Zubeldía Cebollada, Diego Ramos Romero, Conseiçao Maques, Josefina Lázaro, Dori Calvo Fernández, Txaro Berzosa Bejarano.


En esta moción lo cierto es que lo que se hace es pedir algo que en cierto modo debiera de hacernos sonrojarnos el hecho de que se tenga que solicitar en un pleno.


Pasa a dar lectura a la moción, y en uno de los puntos hace el paréntesis de que ha habido caídas motivadas por la instalación de rejillas, y que personalmente ha planteado en diversas ocasiones esta cuestión y que en su día se le responde por la Concejala de Urbanismo admitiendo, que, efectivamente, lo que se dice es razonable, y que se va a hacer de otra manera, pero de esto hace un tiempo.


Quiere añadir a la moción que cuando desde Nafarroa Bai proponíamos, a la hora de debatir la estructura en el Ayuntamiento, cuando proponíamos, digo, una Concejalía de Atención a personas con discapacidad, este tipo de cosas hubieran tenido que estar presentes, la atención es mucha más amplia, porque es transversal, como bien sabemos en muchos aspectos de la vida, pero desde luego en este tipo de cosas fundamental.


Somos conocedoras del trabajo en el Área de Urbanismo y de la falta de medios para trabajar adecuadamente en el conjunto de temas, pero hay cuestiones que simplemente no pueden esperar, hay cuestiones que determinan la vida de las personas. Hay cuestiones en las cuales ya el que tengan que estar viniendo aquí a decirnos: habéis abierto la Torre Monreal, sucede esto, a decirnos, en tal cuesta hay esta situación, en la biblioteca no hay entrada para personas con discapacidad, las rejillas, las deficiencias en las piscinas cubiertas, que afortunadamente se ha solucionado la compra de la camilla y otras cuestiones, el que tengan que estar viniendo día a día a recordarnos nuestras obligaciones, convierte a estas personas, en personas, desde luego, en una desigualdad de condiciones no solamente fruto de una situación física, sino fruto de nuestra propia desidia, porque hemos de tener en cuenta que cualquier retraso y cualquier negligencia nuestra determina su vida en el día a día, y esta es una cuestión relativamente pequeña para un Ayuntamiento, y como dicen muy bien en su moción, muy grande y de grandes problemas para quienes la plantean y para muchas otras personas.


Hay que recordar que las personas con discapacidad sufren esta situación, pero, que en un momento determinado cualquier persona puede llegar a una situación de discapacidad a lo largo de su vida, desde luego afecta a mucha más gente, a quien lleva un carrito de una criatura le afecta, como bien podrán comprobar algunas compañeras embarazadas que tendrán sus criaturas y sus compañeros, como hemos comprobado otras personas, es decir, no están mirando sólo por ellas, aunque tienen todo el derecho a hacerlo, sino que son cuestiones que afectan a una mayor parte de la ciudadanía.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que ésta es una de esas mociones que no admite ningún tipo de réplica, y por mi parte todo mi respeto y apoyo, y es más, tildaría la moción de demasiado prudente en sus peticiones. En este Ayuntamiento, por unas cosas u otras, al final siempre todo tiene un rebase en el tiempo marcado, todo se prolonga en exceso, todo es interminable, supercaro, y al final, nada hacemos bien, o prácticamente nada, y digo hacemos, y por eso creo que éste es uno de los motivos en el que habría que reflexionar, que, precisamente los planes integrales de accesibilidad están basados en el principio de accesibilidad universal, y ese es un concepto que no sé si lo hemos interiorizado o no, y por lo tanto el Ayuntamiento debería de primar, debería de estar atento, de interesarse de manera desmedida, desigual, en revisar los proyectos para que todos y cada uno de ellos estén de acuerdo al acceso de cualquier persona, de cualquier ciudadano de Tudela. Se debería estar tan atento como se está, por ejemplo, en el incumplimiento de ordenanzas o de ilegalidades urbanísticas. 


En este caso y con más razón que nunca, es el propio Ayuntamiento el garante, el que debe velar por el discurrir normal de los ciudadanos por las calles, edificios, accesos a cualquier entidad pública o de servicios, garantizar que esa accesibilidad sea fácil para hacer más iguales precisamente a los que, por desgracia, no tienen la misma igualdad de movimientos que muchos de nosotros, por eso creo que tendríamos que estar doblemente atentos, por lo tanto, mi voto va a ser favorable, y lo vuelvo a repetir, respeto y apoyo a ello.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición es claramente favorable, como no puede ser de otra manera, dado que viene a recoger y a reflejar, una vez más, las insuficiencias en la atención, diríamos de las vías, de las calles de Tudela, y en este caso, tal cómo las viven o las sufren las personas con más dificultades en su movilidad.


Está claro que entre las medidas que un Ayuntamiento tiene que adoptar, que tiene que dirigirse a todos los ciudadanos, han de verse privilegiadas aquellas que tratan de ayudar a las personas que tienen más dificultades para llegar a una vida en condiciones iguales o semejantes a los demás.


Este tema creo que forma parte de una dinámica que es fácilmente asumible por todos, pero que se encuentra con la dificultad de la rapidez, en este caso más bien la lentitud, con que el Ayuntamiento acomete objetivos que son formalmente aceptados y declarados como deseable por todos debido a las dificultades de gestión, de falta de personal, de falta de medios o de falta de prioridades, el caso es que se van encadenando y se tarda demasiado tiempo en llevar a cabo aquello que se propone.



El Plan de accesibilidad está este año aprobado en el presupuesto del mes pasado, pero también lo estaba el año pasado, y esperemos que este año ya se ejecute por fin. En la medida en que este año por fin vaya a ponerse en marcha ese Plan, pensamos que puede llevarse a cabo, tomando este dato, este ejemplo, estas medidas, y otras similares, como, diríamos, prioritarias, dentro de esas actuaciones que sean posibles. Se supone que el Plan recogería alguna de estas medidas, y sobre todo en cuanto son medidas relativamente sencillas, relativamente asequibles, pensamos que el Ayuntamiento puede adoptar el compromiso, como aquí se sugiere, de que a lo largo de este año esas actuaciones puedan llevarse a cabo.


Por nuestra parte no podemos sino entender la razón de estas personas en esta solicitud. Que el Ayuntamiento debe comprometerse a asegurar que esto pueda llevarse a cabo en un tiempo prudencial como se pide, y recordar al Ayuntamiento, a los gestores, y a todos nosotros, el compromiso de que tenemos que seguir insistiendo en encontrar la solución más rápida posible para atender este tipo de necesidades.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Los procesos humanos lógicamente están siempre sometidos a procesos de mejora. Obviamente compartimos la moción en todo aquello que se refiere a la sensación y sensibilidad que las personas con algún problema de accesibilidad permanente, o bien puntual, como se ha explicado, a lo largo de su vida pueden sufrir en la ciudad, no obstante, creemos que algunas de las cuestiones que se reflejan en la exposición de motivos nos parece que por lo menos deben ser explicadas o por nuestra parte matizadas.


Que hay retrasos, efectivamente los hay, nos gustaría que no fuese así, que efectivamente los procesos se mejorasen en este sentido, la explicación siempre existe, otra cuestión es que la explicación sea suficiente, y sobre todo sea lo suficientemente importante para que aquellas personas que tienen problemas de accesibilidad la comprendan. Yo entiendo que es mucho más difícil para ellos, que para aquellos que en un momento dado no la tenemos.


No obstante, repetimos, que la voluntad de este Grupo Político es ir cumpliendo con los Planes de accesibilidad por un lado, y con estas cuestiones, que están dentro, como se ha dicho de los Planes de accesibilidad, pero que son también, forman parte de la construcción de ciudad, de aquellos pequeños grandes detalles que se tienen que tener en cuenta desde el momento en que se hace ciudad para todos, no solamente para aquellas personas que no tienen ningún problema de tránsito por las calles.


En la medida que es posible hemos actuado en algunas cuestiones, por eso quiero dejar constancia que no es que no se haya hecho absolutamente nada, ya he dicho que probablemente hay mucho en lo que mejorar. Se han hecho algunas cuestiones, y si bien es verdad que algunas de ellas han sido pedidas precisamente por las personas con discapacidad o desde instituciones como Amimet u otras, que han colaborado con la Concejalía de Urbanismo y con este Ayuntamiento para mejorar la accesibilidad de algunos entornos como se ha hecho con la Torre Monreal, en fin, con otras cuestiones, ayuda que siempre agradecemos. 


Se han desplazado incluso a desarrollos de planes parciales como el Queiles, se han probado pavimentos, nos han dicho cuáles eran mejores o no, y en ese sentido y en la medida de lo posible ya digo, hemos intentado actuar con la mejor de las voluntades, seguramente no hemos llegado a todos, y era la constancia que quería que quedase, es decir, en cuanto a la sensación que ustedes pueden tener, y sobre todo los mocionantes, entendemos que nunca haremos lo suficiente, nunca, porque además no somos una administración seguramente la más modélica, ni como son otras.


Me gustaría que se resolvieran lo más rápido posible todos los problemas que se plantean de accesibilidad. Hace unos pocos días en un diario, en concreto en el Diario de Noticias, aparecía la noticia de que ninguna de las administraciones navarras, y me imagino que porque han tenido ese campo de estudio de las oficinas en concreto y de las instituciones, ninguna de las cuarenta y dos que habían estudiado, cumplía normas de accesibilidad, quiero decir que esto me imagino que es una cuestión que no sólo afecta a quienes estén en un momento en el Gobierno, sea UPN u otro Grupo, sino en general a la capacidad de sensibilización política que tengamos los diferentes Grupos. No depende de quien esté en el Gobierno, sino que efectivamente esto se convierta en algo tan natural, que, a la hora de hacer una calle no se piense solamente en las posibilidades que existen más fáciles, sino en ponernos en las situaciones más difíciles, esa era la matización en cuanto a la exposición de motivos, si bien tenemos en cuenta que parte, evidentemente, de una situación, como ya decimos, que se percibe de otra manera cuando se está padeciendo un problema de accesibilidad, un problema importante.


No obstante, en cuanto a los acuerdos nosotros vamos a votar a favor, hemos entrado en contacto con Junta Municipal de Aguas, en concreto con estas cuestiones de las alcantarillas, y se va a llevar a cabo un estudio por parte de este Organismo Autónomo para hacer una Memoria Técnica Valorada e ir cambiando estas rejillas. Me imagino que lo tratarán todos los Corporativos que están en la Junta Municipal de Aguas; se sacará a concurso la licitación de estas alcantarillas, que efectivamente, tienen ese dibujo que se viene reflejando en la moción, y que, de alguna manera, creo que palian la necesaria movilidad que todas las personas con discapacidad puedan tener, y como se ha dicho también, otras personas que a lo largo de la vida tienen algún tipo de problema relacionado con la movilidad urbana, que yo creo que es algo que, en definitiva, todos los Ayuntamientos sin ningún tipo de opción o color tenemos que tener cada día más en cuenta.


Como digo, este Grupo de gobierno agradece siempre cualquier tipo de iniciativa que parta desde las personas con discapacidad, y en concreto agradecer a Amimet todas y cada una de las intervenciones que van teniendo con nosotros, así como el trato, puesto que al final produce resultados positivos, porque es un trato basado absolutamente en el respecto, y me refiero exclusivamente de nosotros hacia ellos, porque eso es evidente, sino el que tienen con respecto a la lentitud de la Administración, es un trato que es de agradecer porque, efectivamente, en estas cuestiones es donde tenemos que dar un ejemplo si nos consideramos una sociedad lo suficientemente madura. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. La proponente tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por un lado, quiero decir que no voy a entrar demasiado en los matices del preámbulo de la moción, porque ya que la vamos a votar unánimemente, y creo que es lo importante, la actuación, quizás no merezca la pena demasiada polémica en los previos, pero sólo quiero matizar algunas cuestiones. Una, creo que es imprescindible, imprescindible, que el Ayuntamiento a la par que camina en su programa de accesibilidad, en su Plan de accesibilidad, se haga una planificación de formación en esta materia de todo el equipo humano que determina las actuaciones urbanísticas. 


Sabemos que se cuenta con la sensibilidad, y es una cosa importante a tener en cuenta, pero muchas veces el desconocimiento es mayor que la sensibilidad, y además la propia sensibilidad se adquiere también mayormente con la formación adecuada.


No podemos exigir al personal que trabaja en la Casa que tenga en cuenta en cada ocasión lo que tiene que pedir a cada Arquitecto en cada proyecto, si desconoce algunas cuestiones. Hay abundantes cosas escritas, como por cierto se dice en la propia moción, pero, el personal que como antes decíamos tiene acumulado muchísimo trabajo y va sacándolo cada día, no accede seguramente a esa cantidad de información, aunque sí a una parte, luego, hemos de tener en cuenta la necesidad de esos cursillos formativos que se imparten de cara a personal que trabaja en Áreas precisamente de Urbanismo, y seguramente eso evitaría en muchas ocasiones, no la participación siempre deseable, pero sí la consulta en el sentido técnico más y necesaria, continua, a Amimet y a personas determinadas. La consulta siempre está bien, pero me refiero a eso de oye vete, mira cómo está, la proporción de la rampa, etc., en fin, consultar y este tipo de trato al que antes se refería la Concejala de Urbanismo siempre está bien y es participativo, pero que sea como una participación, no como un suplir continuamente nuestro déficit de medios y conocimiento en esta materia. 


Junto a eso creo que también tenemos que avanzar en hacernos una ciudad realmente, iba a decir la palabra ejemplar, pero, modélica sí, que fuésemos de alguna forma en este sentido un modelo para otras ciudades, pero teniendo en cuenta que hay otras que ya lo son. 


Precisamente en Tudela y organizado por Amimet, en su día se celebraron unas jornadas, que si no recuerdo mal fueron las que iniciaron las que se celebran en la UNED estos últimos años, vinieron de una ciudad determinada a explicar su modelo. Tenemos pocas cosas que inventar, afortunadamente podemos en buen sentido copiar y por lo tanto, hemos de dar pasos y adelantarnos a estas situaciones.


Por otra parte, antes de terminar quisiera solicitar, no sé ni siquiera si quieren hacer uso o no de la palabra, pero puesto que hay aquí una parte de personas de las que proponen la moción, quisiera solicitar al Sr. Alcalde que al menos les pregunte si quieren hacer alguna intervención al respecto, suspendiendo brevemente el Pleno para defender su moción.


Por mi parte termino dando las gracias por el hecho de que se tenga en cuenta la moción y se apruebe por unanimidad.


Sr. Alcalde: Gracias. Como es costumbre por este Alcalde, se abrirá el turno de ruegos y preguntas para el público cuando acabe el Pleno, y podrán intervenir en ese momento todas las personas presentes que lo estimen pertinente.


Entiendo que la moción queda aprobada por unanimidad de los presentes.


Moción presentada por el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, sobre establecimiento de un convenio para liberar de pago la autopista A-68.

Se da cuenta de la moción presentada por el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, sobre establecimiento de un convenio para liberar de pago la autopista A-68, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 


“Exposición de motivos: 


La comarca de la Ribera de Navarra, además del tener como lugar de atracción comercial y administrativa la capital de la Comunidad Foral, la ciudad de Zaragoza supone un lugar de desplazamiento como centro de ocio y comercio.


Muchos ciudadanos navarros, utilizan asiduamente la carretera N-232 como vía de desplazamiento a Zaragoza. Una vez que está finalizando o al menos en curso, el desdoblamiento de todo el tramo navarro de la N-232, deben comenzar en breve plazo las obras del tramo aragonés.


El consecuente cuello de botella y la situación de riesgo y complicaciones que suponen las obras de desdoblamiento, pueden ser solventadas mediante la circulación de vehículos por la A-68. 


Existen compromisos por parte de la Comunidad de Aragón y el Ministerio de Fomento con el fin de llegar a un acuerdo de convenio y  liberar, entre otros, el tramo de la A-68 Mallen-Figueruelas, hasta que finalicen las correspondientes obras de desdoblamiento de la N-232 en el tramo aragonés.  


En conclusión y teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, se propone la siguiente:


PROPUESTA DE ACUERDO:


1.- Instar al Gobierno de Navarra a iniciar conversaciones con el Gobierno de Aragón y el Ministerio de Fomento, para el establecimiento de un convenio con el objetivo de  liberar de pago de la Autopista  A-68  en sus dos direcciones del tramo Tudela-Zaragoza, hasta la finalización de las obras de desdoblamiento de la N-232 en su tramo aragonés.


2.- Dar traslado de este a cuerdo a:

Presidente del Gobierno de Navarra.

Ministerio de Fomento del Gobierno de España.

Presidente del Gobierno de Aragón.

Portavoz de los Grupos Políticos del Parlamento de Navarra.

Portavoz de los Grupos Políticos de las Cortes de Aragón.

Portavoz de la Comisión Permanente de la Plataforma por el Desdoblamiento de la N-232, Antonio Asín, Alcalde de Mallén.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar la urgencia. ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia de la moción.

El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que esta moción está basada haciéndome eco de la petición de Izquierda Unida, que no tiene posibilidad de presentarla en este Ayuntamiento, aunque sí lo hizo en su día en el Parlamento de Navarra. 


Efectivamente tuvo el respaldo de todos los Grupos, y me pidió si podía presentarla en este Ayuntamiento porque interesaba, puesto que este Ayuntamiento siempre había estado a favor del desdoblamiento en otros momentos en el que no se tenía la seguridad del mismo, e incluso, con otros Gobiernos, posicionándose claramente a favor del desdoblamiento de la N-232.

Consideraban que era importante que el Ayuntamiento de Tudela ratificase, no solamente la petición de la moción, sino que ayudase a llegar a los ámbitos donde otras veces había otra serie de personas, otros partidos políticos, y se solicitaba una serie de conceptos y en ese caso tenían mucho interés que desde el Ayuntamiento de Tudela se hiciese esta extensión.


Como todos sabemos la N-232 discurre por tierras navarras a lo largo de 34 kilómetros, pero la verdad es que presenta un importante volumen de tráfico, una media de 12.200 vehículos diarios, de los cuales casi el 50% son de transporte pesado, y por lo tanto, en la comarca de la Ribera, además de tener como lugar de atracción comercial y administrativa la capital de la Comunidad Foral, la ciudad de Zaragoza también supone un lugar de desplazamiento como centro de ocio y comercio. 


Muchos ciudadanos navarros utilizan asiduamente la N-232 como vía de desplazamiento a Zaragoza, una vez que esté finalizado el desdoblamiento de todo el tramo navarro de la N-232, deben comenzar en breve las obras en el tramo aragonés, con el consecuente cuello de botella y la situación de riesgo y complicaciones que suponen las obras del desdoblamiento, pueden ser solventadas mediante la circulación de vehículos por la A-68.


Este compromiso por parte de la Comunidad de Aragón y el Ministerio de Fomento, con el fin de llegar a un acuerdo de convenio y de liberar, entre otros, el tramo de la A-68 Mallén-Figueruelas hasta que finalicen las correspondientes obras de desdoblamiento de la N-232 en el tramo de Aragón, como conclusión y teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, se propone al Pleno, instar al Gobierno de Navarra a iniciar conversaciones con el Gobierno de Aragón y el Ministerio de Fomento, para el establecimiento de un convenio con el objetivo de  liberar de pago de la Autopista  A-68  en sus dos direcciones del tramo Tudela-Zaragoza, hasta la finalización de las obras de desdoblamiento de la N-232 en su tramo aragonés.


Como la consecuencia lógica habría sido crear un acceso a través de la salida en Cortes, una vez finalizado el desdoblamiento navarro, pero eso incitaría a un coste que al final haría inviable dicho acceso, es por lo que se solicita la intermediación del Gobierno de Navarra y de la puesta en contacto con el Ministerio de Fomento y el Gobierno de Aragón para que entre todos consigan liberar el tramo Tudela-Zaragoza, Zaragoza-Tudela, y por lo tanto solicitaría el apoyo asimismo en el punto de dar traslado de este acuerdo al Presidente del Gobierno de Navarra, Ministerio de Fomento del Gobierno de España, Presidente del Gobierno de Aragón, Portavoz de los Grupos Políticos del Parlamento de Navarra, Portavoz de los Grupos Políticos de las Cortes de Aragón, Portavoz de la Comisión Permanente de la Plataforma por el desdoblamiento de la N-232, Antonio Asín, Alcalde de Mallén.


Con esto quiero dejar claro que cuando me propusieron hacerlo yo estaba encantado porque si un día estuve detrás de la pancarta solicitando ese desdoblamiento, en este caso que por cuestiones de democracia y de votos hay otro tipo de gobierno, le exijo también, de la misma manera que se lleva a cabo el desdoblamiento, que no tengo la menor duda de que así será, pero que facilite el acceso de todos aquellos ciudadanos de Navarra, y de Tudela en concreto, que próximamente se tendrán que desplazar a la Expo de Zaragoza, el acceso a través de la A-68 para intentar evitar todo tipo de problemas y accidentes. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente para mostrar nuestro apoyo a la Moción, es una infraestructura que ya existe, si tuviésemos que hablar de nuevas infraestructuras el debate seria distinto, y al existir la infraestructura lo que se solicita es que sea gratuita mientras duran unas obras de desdoblamiento y que se facilite por lo tanto su tránsito al conjunto de personas, independientemente de su capacidad económica, para hacer mientras tanto ese tránsito más seguro.


Creo que es algo que he visto desde aquí, es totalmente pertinente y que además nos permitiría acercarnos todavía con mayor fluidez hacia Zaragoza, que de forma natural es una ciudad vecina con la que mantenemos relaciones de todo tipo, por lo tanto nuestro apoyo. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros también apoyamos la propuesta que se hace por parte del Sr. Cerezo, porque consideramos que es una medida que va en beneficio de los ciudadanos de Tudela y de la Ribera en general, en su traslado a Zaragoza, dado que puede facilitar mucho esa comunicación durante esas obras que ahora se avecinan.


Tenemos duda que eso vaya a ser posible antes de la Expo, porque no sé si las obras del desdoblamiento serán posteriores, de modo que no será tanto para la Expo sino para el periodo posterior, pero sí es verdad que la previsión que pueda haber es que esas obras duren varios años, dos, tres años, y en ese sentido más razón para pensar que sería una medida que a todos nos vendría estupendamente. Por tanto a favor, como aquí se propone, de que se inste al Gobierno de Navarra a iniciar ese tipo de conversaciones para llegar a algún acuerdo en esa dirección.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: UPN también va a votar a favor de la propuesta de acuerdo que se eleva por moción a Pleno, por lo tanto, compartimos la idea de instar al Gobierno de Navarra a que inicie conversaciones con el Gobierno de Aragón y el Ministerio de Fomento en orden a liberar el pago de la autopista para que se pueda circular por la misma. Lo que sí nos habría gustado simplemente es tener alguna constancia o información, como se dice en la exposición de motivos, sobre esos compromisos que se aluden por parte de la Comunidad de Aragón y el Ministerio de Fomento, no vaya a ser, porque hubiera sido más justificada nuestro apoyo, que lo es, no vaya a ser que esos compromisos no lleguen a efecto porque por desgracia, en fin, el Ministerio de Fomento con la Comunidad Foral de Navarra tiene todavía cosas pendientes que ni siquiera están a este nivel de compromiso que puede ser el mismo que usted está hablando, y sinceramente lo que no queremos para ninguno de los tramos que están dentro de la Comunidad Foral, obviamente tampoco lo queremos para el resto de España.


Nos hubiera gustado conocer a qué altura está este compromiso para todavía votar con más fuerza, al saber que vamos a tener una respuesta positiva respecto a este acuerdo. No obstante como decimos, a falta de tener esa concreción sobre esos compromisos, quede por delante, como no puede ser de otra manera, para que en todo momento haya un desarrollo óptimo de la circulación siempre que se pueda, como se ha dicho, cuando hay además la posibilidad puesto que existe ya la vía. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Agradecer en nombre de Izquierda Unida y en el mío propio el apoyo a la moción. De verdad, yo no tengo el conocimiento de qué tipo de acuerdo, pero sí que es verdad que hay una serie de compromisos que el Ministerio de Fomento podría asumir. En estos momentos existe ese acuerdo pero solamente en el tramo Mallén-Figueruelas, que en concreto sería a la entrada de Tauste o de Borja, en la entrada que hay en la autopista pasado Mallén, y lo que se solicita con esto precisamente es que al amparo de ese posible acuerdo se sume todo el tramo que va desde Tudela al tramo de la entrada de Borja-Tauste, incorporando el de Tudela-Mallén. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo, y queda aprobada la moción por unanimidad de los presentes.

18.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.



Sr. Cerezo: La primera pregunta es sobre el nuevo Colegio de Primaria. Ha aparecido hoy en prensa, 25 de abril, la noticia de la visita del Consejero, y que por unanimidad de todos los Grupos se cede el terreno para la ubicación de la parcela municipal junto a la piscina cubierta, y la verdad es que me ha extrañado porque no sé si soy Grupo, pero sí Concejal de este Ayuntamiento y me gusta enterarme de los acuerdos en el Ayuntamiento y no en la prensa. Eso como pregunta y como ruego de que me gustaría enterarme aquí.


La segunda pregunta es por la desaparición de los campos de fútbol, que también me he enterado en la prensa que iba a ser efectiva en el momento en que pueda hacerse, tanto del Elola como del Lourdes, y quería hacer un ruego, y es que los terrenos que se liberen de un club o de otro, se incorporen para el futuro desarrollo de una parte del polideportivo Elola y otra sobre la piscina cubierta o el Instituto Benjamín de Tudela, y si es posible acordar la propuesta de que no se vendan esos terrenos para edificación o urbanización. Considero que el Ayuntamiento tiene posibilidad de incorporar a su fondo de suelo público, bien para dotacional, etc., que se haga así y no se pongan ni a la venta ni a subasta.


La tercera pregunta, aunque la verdad es que se ha debatido ampliamente, también me enteré por la prensa de que se iban a presentar en Madrid las Jornadas de la Verdura, y la verdad es que es chocante porque aparecía el jueves, 10 de abril, un titular donde decía “Tudela lleva sus Jornadas de la Verdura a Madrid”, la información afirma que asistieron unos doscientos comensales, entre especialistas y representantes de política y cultura. También dice que las Jornadas las promueve y organiza paralelamente el Ayuntamiento y la Orden del Volatín, y las preguntas las enumeraría en cuatro: me hubiese gustado enterarme por el Ayuntamiento y no por la prensa del acto; la segunda es solicitar, como creo que han hecho el resto de mis compañeros, la relación de invitados, así como el criterio seguido para la invitación, cargo o puesto a quien representa, por ejemplo, periódico, revista, ayuntamiento, gobierno, y si puede por favor, cuáles de los asistentes eran navarros, ya que en la información se dice que el Delegado del Gobierno de Navarra en Madrid, Sr. Estévanez, apuntó en dos direcciones a la hora de dirigir las invitaciones, comida para especialistas en cuestiones de gastronomía en los medios de comunicación nacionales, y cena para los “vips” de política, sociedad y cultura. Me gustaría que se aclare a qué se refiere con ese término “vip” de política, sociedad y cultura.


Asimismo, solicito que se me facilite, a ser posible, el coste de la totalidad de la representación teniendo en cuenta la comida, cena, viajes, hotel, alquiler de vehículos, etc., y si es cierto que el coste total lo asume el Ayuntamiento, o como antes hemos debatido ampliamente, si asume algún coste la Orden del Volatín.


La cuarta pregunta, también me he enterado a través de la prensa, que la plantilla de Rehavital entró en convocatoria de huelga en la Residencia de Nuestra Sra. de Gracia. Soy uno de los representantes municipales en el Definitorio, pero creo recordar que hace aproximadamente un año que se convocó la última vez, y me gustaría, y es un ruego, que se convocase urgentemente el Definitorio para analizar, ver, comprobar, cuáles son los problemas que la empresa tiene con los trabajadores y desde el Definitorio instar a la misma a que realmente se siente a negociar, para poder contemplar y garantizar que todos y cada uno de sus trabajadores tengan un salario digno y correspondiente a la labor que desempeñan.

Solicitaría como ruego, que convoque usted como Copresidente, urgentemente el Definitorio donde se nos informe de cuáles son las condiciones, por qué han entrado en huelga, etc., y hacer cumplir aquella moción que se aprobó por unanimidad en este Ayuntamiento, y que al final no ha sido así.


La quinta pregunta versaría sobre el Teatro Gaztambide Tudela, el famoso proyecto de ampliación del patio, sobre todo por la información aparecida de que hay un informe, y a fecha de hoy en el Pleno no se nos ha facilitado, o por lo menos a mí no se me ha facilitado, en el que se dice que no es viable el montaje del escenario, etc., etc., y que puede acarrear graves riesgos de accesibilidad en concepto de inauguración y demás, o al montaje del escénico, y me gustaría que el Sr. Alcalde me lo facilitase, porque creo que deberíamos de tener ese informe todos y cada uno de los Concejales de este Ayuntamiento. No digo que lo vaya a hacer público, pero sí para analizarlo y observar realmente en qué hemos fallado, por lo menos a mí me gustaría tener acceso al mismo, ya que no sé donde está ese informe.


Una séptima pregunta, también con respecto a otro famoso informe que aparece, desaparece, que yo no lo he visto, creo que usted ha contestado que tampoco, sobre la ecociudad, que insistentemente en la prensa, tanto del Diario de Navarra como del Diario de Noticias aparece que existe ese informe y me gustaría preguntarle por primera vez si es verdad la existencia de dicho informe, de dónde sale la noticia, porque está con muchísima fuerza en la sociedad tudelana.


Sr. Alcalde: Por el orden que ha planteado, respecto al nuevo Colegio de primaria, es cierto que no se le ha comunicado, pido disculpas, creo que todo Concejal tiene derecho a la información y le reitero mis disculpas, en no haberle facilitado la documentación una vez debatido con el Consejero. Hubo dos reuniones de los Portavoces de los Grupos con el Consejero para buscar la mejor solución y la propuesta es la que se refleja en los medios de comunicación.


De todos modos no hay ningún inconveniente en facilitarle los planos, juntarnos, poderlo ver y darle toda la información. No siempre todo lo que viene en los medios de comunicación se ajusta a la realidad, ya comentaremos luego.


Con respecto a los campos de fútbol, en esa misma rueda de prensa, como lo que se acordó fue cederle a largo plazo toda la manzana a Educación para que lo asuma como parte educativa, y por lo tanto todo lo que son los Centros, los campos que en este momento son de Lourdes, pasarían a ser en el futuro espacios educativos, no se prevé a corto plazo, pero es una previsión, y quiero dejar constancia que este Grupo Municipal a lo largo de más de seis años ha estado defendiendo que todos los campos de fútbol que se construyan en la ciudad se compartan entre los clubes deportivos de Tudela, y que además eso supondría que las instalaciones del Elola habría que reconvertirlo a suelo urbano para con el dinero que se obtuviese refinanciar parte de esos campos de fútbol de la ciudad deportiva. Creo que es un hecho constatado y dicho por este Grupo en varias ocasiones y no creo que sea ninguna sorpresa para nadie, pero no se prevé a corto ni a largo plazo, es una previsión que hay, y ojalá se dejasen de utilizar a corto plazo. Nos ahorraría costes económicos.


Con respecto a las Jornadas de la Verdura se le facilitará toda la relación, tal como se ha comentado a los otros Portavoces, con todos esos datos, y si ve que falta alguno, no se preocupe que estoy convencido de que nos lo pedirá y se lo intentaremos facilitar. Lo facilitaremos después hacer la evaluación, una vez finalizadas las Jornadas de la Verdura, de lo que han reflejado los medios de comunicación, para poder dar una mayor información también del resultado de esa comida y de la cena.


El coste lo asume el Ayuntamiento de Tudela en su totalidad, no hay ningún acto de las Jornadas de la Verdura que se asuman en porcentajes, unos actos los asume la Orden del Volatín y otros el Ayuntamiento de Tudela, y creo que he hecho mención con anterioridad.


Con respecto al Definitorio dejarle constancia que está previsto convocar un Definitorio una vez pasado el puente, como también le he pedido a la Presidenta de la Residencia de la Misericordia que convoque una reunión de la Residencia para ver y evaluar la evolución y qué posibles soluciones puede haber.


Con respecto al Teatro Gaztambide quiero recordarle, y esto igual que echa en cara, y con toda la razón del mundo, que no tenga información del nuevo colegio, que sepa usted que en la Junta de Gobierno de hoy venía este punto en el orden del día, y por lo tanto, la información la tiene desde hace dos días en Secretaría, o la ha tenido hasta hoy, para poderla consultar y obtener toda la información que hay respecto a este punto.


Sr. Cerezo: El informe que le solicito no.


Sr. Alcalde: El informe de la mesa de contratación es preceptivo para que vaya a la Junta de Gobierno. Tendrá que estar. Es donde se basa para hacer la propuesta de resolución para tomar el acuerdo.


De todos los modos en el acuerdo se hace un pequeño resumen de los temas que se planteaban, y por lo tanto ahí tiene la información. La mesa de contratación, como todas las mesas de contratación hacen su trabajo, y el informe lo tienen o lo trabajan los que están en la mesa de contratación, y después lo que hace la mesa de contratación es proponer al órgano competente, en este caso la Junta de Gobierno, y es entonces cuando la información está a disposición del resto de Concejales para su vista, otra cosa es que se airen las cosas con tiempo.


Con respecto a la Ecocity, insistir, no consta en ningún informe, yo no tengo ningún informe, llamé al Consejero, éste me dijo que no había ningún informe, y en la prensa dirán lo que quieran, pero tendrá que preguntar a los medios de comunicación dónde está el informe que dicen que existe, que lo faciliten ellos. 


También en la presentación de las Jornadas de la Verdura en Madrid en un medio de comunicación se dice que los anfitriones fueron el Presidente del Gobierno, la Alcaldesa de Pamplona y el Alcalde de Tudela, y además por ese orden, cuando el anfitrión en teoría era el Alcalde de Tudela. Si hacemos caso al medio de comunicación que lo dice, apañado vamos, le pediremos también dinero en proporción del coste de esa cena y de esa comida tanto al Presidente del Gobierno como a la Alcaldesa de Pamplona. Creo que he contestado a las preguntas que me ha planteado.


Sr. Cerezo: Con relación a lo de los campos de fútbol, he hecho un ruego, y es que me gustaría que los terrenos que se liberen con la eliminación del campo del Elola  se quedasen como dotacionales y se incorporasen al Polideportivo Elola, puesto que en verano hay muy poco espacio, y por lo menos intentar ampliar.


En cuanto a las Jornadas de la Verdura, le agradeceré que me pase toda la información, pero me gustaría que como Alcalde de Tudela, al Sr. Salvador Estévenez que nos aclare eso de las dos vías de invitación a la hora de dirigir la invitación a la comida de los especialistas y a los medios de comunicación nacionales y a la cena para los Vip, que nos aclare qué es eso, y si fue él quien cursó las invitaciones, porque parece ser que lo tenía muy concreto, y no me ha contestado a nada de eso, pero es igual.


Sr. Alcalde: Con respecto a las invitaciones a la cena, es una cena organizada por el Ayuntamiento de Tudela, y el que decide quien asiste a esas cenas no es el Delegado del Gobierno en Madrid, por supuesto, lo que sí se habla con él, porque para eso es el Delegado del Gobierno en Madrid, conoce la ciudad, y nos facilita nombres de personas, tanto de medios de comunicación como de gente navarros y tudelanos que hay en Madrid, para poder hacer extensibles esas invitaciones, y así lo trasladamos, y  desde la Delegación del Gobierno de Madrid es desde donde se trasladan parte de las invitaciones de gente a la que la delegación conoce, y el resto se hacen desde el Ayuntamiento, son criterios que se toman a la hora de trabajar, y lo que tengo que hacer yo desde aquí es agradecer la disponibilidad que ha tenido el Delegado del Gobierno en Madrid a la hora de organizar las Jornadas de la Verdura, y además así lo refleja el hecho de que a la comida acudieran sesenta medios de comunicación especializados en gastronomía, que algunos de ellos dijeron en la comida que era muy complicado que en Madrid se juntara en una mesa a tantos medios de comunicación especializados en una materia.


Sr. Alcalde: La verdad es que no dudo de la efectividad.


Sr. Alcalde: Esto son ruegos y preguntas no podemos estar en un debate sobre las preguntas que usted haga.


Sr. Cerezo: Solamente una pequeña aclaración. Comprenderá usted que hay muchas personas pendientes de las Jornadas de la Verdura por aquellas Jornadas que se organizaban de verdad, con el pincho, el vino en las peñas de Tudela donde la afluencia era de Madrid, Barcelona, Zaragoza a Tudela, y no de los navarros a Madrid a comer verduras de Tudela, por eso simplemente.


Sr. Alcalde: Sr. Cerezo, usted tendrá derecho a discrepar de los criterios que tomemos, tendrá todo el derecho del mundo, y usted tendrá los criterios que estime oportunos, pero no hagamos de las preguntas un vaivén. Me parece muy bien que usted opine sobre cómo actuaría si estuviese en nuestro lugar. Eso me parecería adecuado.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por un lado, la verdad es que pediría que el Ayuntamiento solucionase el tema de la presencia del Sr. Cerezo en las distintas convocatorias a que haya lugar. Por una parte, porque como Concejal de este Ayuntamiento creo que tiene derecho a ello, y por otra, porque me parece un tanto absurdo que tengamos que estar repitiendo los mismos debates en algunas reuniones y luego posteriormente aquí en el Pleno, sin formar parte del orden del día, sólo y exclusivamente porque no se ha tenido opción a estar en la reunión que haya habido lugar.


Creo que es adecuado para todos, y ya ha dicho el Sr. Alcalde que lo iba a llevar a cabo.


En cuanto al Teatro Gaztambide veo que todos los Grupos teníamos algo al respecto, pero por nuestra parte como hemos visto que ha presentado preguntas por escrito el Sr. Campillo y están mucho más concretas y elaboradas nos daremos por satisfechos con la respuesta que se le de a sus preguntas.


En cuanto a Rehavital, ya en Junta de Gobierno de la Semana pasada solicité, y lo quiero volver a hacer hoy aquí, puesto que no obtuve una parte de la respuesta, solicité a los representantes del Ayuntamiento en la Junta de Gobierno, en este caso de la Residencia de la Misericordia, qué es lo que estaban planteando para apoyar a las trabajadoras de Rehavital, e intentar la solución del conflicto. El Sr. Sr. Alcalde me dijo que iba a hablar con quien correspondiera en el Gobierno de Navarra para así impulsar que se convocase a la patronal y a quienes tienen que estar presentes para llevar a cabo un convenio autonómico del ramo, y entonces la pregunta en ese sentido sería doble, al Sr. Alcalde de si ya ha hecho esa solicitud y ha obtenido una respuesta en ese sentido, y por lo demás preguntaría a nuestros representantes en la Junta de la Residencia de la Misericordia si han hecho algunas propuestas o cómo está el tema, porque hay que recordar que hasta que se obtenga o no este convenio las trabajadoras están en un conflicto, y lo bueno sería que, Rehavital, que tiene beneficios, mientras tanto pudiese ver la forma de dirimir algún tipo de conciliación al conflicto. Estamos hablando, insisto, de una empresa que tiene beneficios, no de una empresa que no tiene nada con lo que aportar.


Quería también volver a recordar que seguimos esperando el informe del viaje a Senegal, y quiero decirlo en una doble dirección, por una parte seguimos solicitando el informe de la Comunidad de Bardenas, pero por otra parte, sobre todo, estamos  esperando el informe de la persona que asistió en nombre del Ayuntamiento a dicho viaje, en este caso la Sra. Magán, porque lo que nos interesa es ver si realmente merecía la pena para este Ayuntamiento el que se hiciese por parte de la Comunidad ese gasto, y cómo va a redundar en la actividad municipal el viaje que se llevó a cabo por parte de la Sra. Magán, porque no quiero recordar aquí, por no extenderme más, las explicaciones que se me dieron para que fuese la persona que iba a acudir a dicho viaje, pero no nos satisfizo la respuesta, y por lo tanto seguimos esperando el informe.


Por otra parte, quería comentar también y volver a preguntar una vez más, cómo está el asunto de la retirada de todo tipo de simbología que queda aún del franquismo. Es verdad que se retiraron algunos elementos, que además hemos sabido por los medios de comunicación últimamente la retirada también de otro en la Cuesta del Regio, en la fachada de lo que se llamaba el “Sindicato Vertical”. Quiero recordar que en su día mantuve conversaciones con el Sr. Alcalde para el cambio de nombre del Elola, y efectivamente se me dio la explicación de que cambiarle el nombre y ponerle otro cuando está llamado a desaparecer no tenía sentido. Casualmente estos días se concreta un poco más cuando va a desaparecer, que quizás no procedía demasiado el cambio, pero lo que pregunto es si ¿va a quedar algo de ese complejo?, ¿va a quedar las piscinas? Porque el nombre es de todo el complejo polideportivo Elola, ¿va a queda algo ahí, no va a quedar nada? Esa es la pregunta para poder entrar a esta materia.


Sr. Alcalde: Gracias. Respecto a lo que ha comentado del Sr. Cerezo, el Sr. Cerezo tiene derecho a participar en todas las Comisiones, ya se le cita a las mismas, entiendo, y por lo tanto, a las que puede asistir va y a las que no puede no asiste. 


A las reuniones que se celebran con los Portavoces de los Grupos entiendo que no tiene por qué asistir, otra cosa es que le podamos informar o no de las conversaciones que se tengan con Portavoces de Grupos, esa es una opinión, y creo que lo que tendríamos que hacer es informar por supuesto de las decisiones que se tomen que implican al Ayuntamiento. No veo correcto que no siendo Portavoz de Grupo forme parte de reuniones de Portavoces de Grupos. Es una opinión y creo que en ese caso estoy actuando correctamente, y sí reconocer el fallo de no comunicar los temas que se acuerden en las mismas.


Con respecto al Teatro Gaztambide como ha hecho mención que lo dejaba para las preguntas del Sr. Campillo, decirle que como las preguntas son muy concretas y muy específicas, las respuestas se darán por escrito, por lo tanto se contestarán antes de la celebración del próximo Pleno.


Respecto al tema de Rehavital, por un lado sí que hablé con la Consejera aprovechando que compartimos mesa en unas Jornadas Organizadas por Amimet, y se comprometió a intentar hacer las gestiones para que sea una realidad la posible reunión entre sindicatos y patronales, pero, de todos modos lo mandaremos también por escrito a la Consejería para que no solamente quede constancia de palabra sino también por escrito.


Lo que se va a hacer es convocar tanto a la Milagrosa como a la Misericordia para que todos los miembros puedan ver cómo está el tema y plantear propuestas o iniciativas de cara al conflicto que hay en estos momentos planteado con Rehavital.


Con respecto al viaje a Senegal, puestos en contacto con la sede de Bardenas nos han comunicado que ya tienen el informe, espero que para la próxima Junta de Gobierno podamos llevarlo, darles una copia y poder discutir en esa Junta de Gobierno sobre el mismo, sobre la conveniencia o no de ese viaje o lo que se estime al respecto.


Sobre los símbolos franquistas, con respecto a lo que me ha planteado del Elola, tiene razón en el sentido de que el complejo Elola, que incluye las piscinas, es cierto que las instalaciones deportivas van a seguir existiendo, eso en principio no desaparece, y sí que se puede plantear y sería oportuno, el cambio de nombre al respecto, y puede ser un tema de debate en otra próxima Junta de Gobierno en la que se puedan plantear algún otro nombre y adoptar algún acuerdo al respecto. No había pensado en ese tema.


Sra. Rubio: En todo caso sería el resto de símbolos que todavía queda más simbología. Respecto al cambio de nombre del Elola, si me dice que se va a tratar en la próxima Junta de Gobierno, recordar que presentamos una propuesta concreta que usted recordará que le hablábamos de un nombre determinado, pero da igual, si tenemos diversas propuestas nos parece bien.


Sr. Alcalde: En principio no tengo ninguna, y no me acuerdo de la que dijimos.


Sra. Rubio: No es ningún secreto, porque además no es que sea un empeño particular, era por el hecho de que las pistas, existe a un lado el estadio Nelson Mandela, que es un premio de la paz, y entonces proponíamos al otro lado el que fuese Rigoberta Menchú, que es otro Nóbel de la Paz, y habría un hombre y una mujer.


Sr. Alcalde: Tiene razón que se comentó, pero no me acordaba en este momento. Se plantea en la próxima Junta de Gobierno, se debate y se elabora una propuesta para el próximo Pleno de cambio.


Con respecto a las otras simbologías del franquismo tenía pendiente el lunes una reunión de Grupo y era uno de los temas para ver, visto lo que había pasado últimamente en los medios de comunicación, para intentar solucionar ese problema.


¿Alguna pregunta más? El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por parte de nuestro Grupo teníamos cuatro preguntas sobre cuatro temas distintos que trasladar y un ruego.


Agradezco que me vaya a contestar por escrito a la pregunta que hemos presentado. En todo caso voy a formular la pregunta leyendo el texto que hemos presentado. Es una cuestión relacionada con el equipamiento escénico del Gaztambide:


“En la fecha de hoy, la Junta de Gobierno ha declarado desierta la licitación del contrato acerca del equipamiento escénico del Teatro Gaztambide. Decisión que se ha basado en el informe solicitado a la empresa Consultores Técnicos Teatrales S.L. que, entre sus conclusiones, afirma:


"Como norma general, ningún ofertante propone un proyecto escénico, ya que no existe un pliego de condiciones técnicas que delimite las prestaciones que se quieren realmente obtener. Además, las ofertas deben ceñirse a los sistemas y al listado de elementos descritos en la memoria y las mediciones. Como consecuencia el margen de maniobra para desarrollar un proyecto tal y como se exige en el pliego administrativo, es mínimo por no decir nulo."


"El 55% de los puntos correspondientes a la valoración del proyecto en el apartado de maquinaria e iluminación escénica, tendrían sentido a la hora de realizar una valoración objetiva, si la documentación del concurso hiciera referencia a los pliegos de condiciones técnicas (que no existen) y a unas necesidades de uso y explotación para que los licitadores pudieran presentar y desarrollar una propuesta de equipamiento escénico coherente".


Entre sus recomendaciones finales, la empresa consultora propone:


"Elaborar un perfil de necesidades de equipamiento técnico sobre el modelo base de programación que va a desarrollar el Teatro Gaztambide".


"Desarrollar un proyecto de equipamiento por una consultora independiente, no sometida a marcas ni compromisos comerciales"


"Una vez desarrollado el proyecto de equipamiento, elaborar unos pliegos de condiciones técnicas que sirvan como base para la licitación y permitan valorar claramente los equipamientos a adjudicar"


"Sacar a concurso los equipamientos por lotes"


"Si la fecha de inauguración fuera un condicionante, es preferible alquilar los equipos necesarios para solventar este día, y posteriormente realizar unas instalaciones y equipamientos coherentes".


Ante esta situación, planteamos al equipo de gobierno las siguientes preguntas:


1.- ¿Por qué se ha procedido a una licitación sin un análisis de necesidades de equipamiento y sin un pliego de condiciones técnicas?

· ¿Quién o quiénes son responsables de esta situación, que ha provocado un retraso de 6 meses?

· ¿Qué se piensa hacer para que esto no vuelva a ocurrir?

2.- ¿Qué actuaciones se piensan llevar a cabo a partir de ahora con respecto al equipamiento escénico?

3.- ¿Cuándo y en qué condiciones se procederá a la apertura al público del teatro Gaztambide?”

Estas son las preguntas en relación a este tema, que lo comentaremos a partir de las respuestas que el equipo de gobierno proporciones.

La segunda pregunta tiene que ver con la ubicación del Centro de Salud previsto, anunciado para el Barrio de Lourdes, que estaba pendiente entre otras cosas de saber dónde se iba a situar, y aunque ya salió el tema hace un tiempo, queremos saber si realmente hay algún avance al respecto.

Lo decimos y aprovecho esta pregunta para hacer una intervención también por alusiones al tema que se ha hablado de la ubicación del Colegio de Primaria. Quería hacer sobre ese tema un par de observaciones, una, con respecto al anuncio que se ha hecho desde el equipo de gobierno de que era un acuerdo de los distintos Grupos entorno a esa cuestión, y yo quería hacer dos matizaciones, una, en las conversaciones que entre los Grupos estamos llevando a cabo en este tema y en otros con relativa frecuencia, son conversaciones informales, en buen clima, y que nosotros agradecemos por la confianza y el gesto de compartir análisis y valoraciones, pero que en todo caso, recordamos, no es un órgano de gobierno, no hay actas, no se toman decisiones formales, y es simplemente una forma de compartir impresiones, en éste como en cualquier otro tema, y que quien escuche un comunicado en el que se diga que los Grupos han estado de acuerdo, se entienda que son acuerdos diríamos entre comillas en ese ámbito.

En segundo lugar, con respecto al acuerdo concreto del Colegio de Primaria, quisiera recordar por parte de nuestro Grupo algo que dije también en la última reunión con el Consejero y en ocasiones anteriores, y es que nosotros siempre consideramos que la ubicación del colegio tenía que ser en esa zona, diríamos entre Azucarera, Griseras, el Instituto, y no en la zona del Queiles, que es finalmente lo que se ha acordado, y lo agradecemos y nos parece correcto, y en ese sentido manifestamos el acuerdo, pero, al mismo tiempo consideramos que en la previsión inicial que se había hecho hace mucho tiempo la ubicación exacta debía de estar más cerca del centro, quizás en la zona de Gardachales pero más hacia el centro. Dado que esa previsión no se hizo, en estas circunstancias, dada la urgencia que había, y la limitación de lugares donde elegir terrenos, hemos aceptado el que, como mal menor, se ubique donde se ha decidido. En este ánimo estaba nuestra disposición a hablar del tema, pero que siempre se entienda que no es la ubicación que nosotros hubiéramos deseado.

He sacado el tema puesto que se ha mencionado varias veces, aunque no pensaba hacer ninguna pregunta al respecto, sino que la pregunta va a dirigida a la ubicación del Centro de Salud en la medida en que va también en la zona del barrio de Lourdes o cerca, por conocer qué previsiones hay.

La tercera pregunta tiene que ver con las previsiones sobre la gestión de las piscinas cubiertas. Hemos debatido antes el tema, y pregunto si durante el tiempo que queda, los seis meses en los que todavía la empresa tiene que llevar la gestión, si se está trabajando en una fórmula de recambio para esta situación en un nuevo condicionado, en una nueva propuesta, qué previsiones, qué expectativas o qué se piensa hacer ante esta demanda por parte de la empresa.

Finalmente un ruego, y es que últimamente se han producido una serie de convocatorias por parte de las Comisiones Informativas, del Centro Cultural Castel Ruiz, de Comisiones Paritarias en Personal, que se han desconvocado, se han convocado al día siguiente, en sucesivas ocasiones, cambiando la hora, o concentrando demasiadas reuniones en un solo día, sin suficiente antelación o aviso. Entendemos que de vez en cuando hay imponderables que pueden hacer cambiar una reunión, pero se han sucedido muchas últimamente, concentradas a final de mes, y el ruego es que por favor, se trate de evitar esta acumulación de cambios sobre las previsiones iniciales porque nos impide a los que estamos en esos grupos poder asistir, o con muchas dificultades para poder asistir a ese tipo de convocatorias con esa urgencia y esos cambios sobre las previsiones iniciales. Gracias.

Sr. Alcalde: Con respecto al Centro de Salud, se están haciendo gestiones con la Seguridad Social para ver la posibilidad de permutar la parcela que tienen en el Instituto por alguna otra parcela y poder construir ahí el Centro de Salud, en este momento estoy en esa situación, es un tema que estoy llevando personalmente.

Con respecto a la previsión del colegio de primaria, inicialmente estaba en Gardachales, enfrente del Instituto, y por tema de plazos no se llegaba por las necesidades que había en esos momentos de primaria. Esa era la previsión, gustará o no gustará, pero existía, pero ante esa imposibilidad se ha buscado esta alternativa. El lugar adecuado para otros Grupos era el de enfrente del Instituto, pero ante esa imposibilidad, lo que hemos hecho entre todos es ver cuál era la mejor solución y la mejor propuesta para Tudela. Eso creo que es lo que se ha reflejado, y además los Grupos hemos hablado a través de los medios de comunicación, dando nuestras opiniones al respecto, luego no era la primera vez que se hablaba del tema.

En relación a las piscinas descubiertas, la gestión es la que es y no hay ninguna situación. Hay un equipo técnico del Ayuntamiento elaborando un pliego de condiciones para las piscinas descubiertas, y se está a la espera de que finalice la concesión en las cubiertas, que era de tres años. Se adjudicó el año pasado, y la intención es que cuando la empresa que tiene adjudicada las piscinas cubiertas termine su contrato, se asuma conjuntamente la gestión de las piscinas cubiertas y descubiertas. Se está trabajando en ello, hay una Comisión técnica de seguimiento, y se quiere le facilitaremos la relación de los Técnicos que la componen, que elaborarán una propuesta para la Comisión Informativa.

Respecto a las convocatorias es cierto que a final de mes ha habido un cúmulo de convocatorias, e intentaremos que no sea así, no solamente porque hay que convocarlas con tiempo suficiente, sino que no es normal que se celebren cuatro Comisiones en un día, eso hay que corregirlo y evitarlo. No solamente los Concejales de la oposición tienen problemas en esos casos, porque también los tienen los Concejales de mi Grupo en esas situaciones, y creo que no es bueno para nadie el estar en ese impass.

Siempre podrá suceder que haya alguna Comisión que por algún motivo u otro tenga que cambiar, pero el que haya habido esa coincidencia no es adecuado.

Que las Comisiones Informativas coincidan a final de mes tiene todo el sentido del mundo en la idea de que los asuntos tienen que ir a Pleno y se acumulan, pero se puede intentar que algunas Comisiones que no son de temas de Pleno sacarlas de los finales de mes y que se celebren a comienzos del mismo.

Sr. Campillo: Una aclaración sobre la pregunta que he hecho de la gestión de las piscinas, me refería a las cubiertas, es decir, en la medida en que la empresa ha solicitado la rescisión del contrato, y simplemente mi pregunta era qué previsiones hay, si se piensa que la empresa va a seguir gestionando esa piscina hasta finalizar los tres años del contrato, o hay previsiones de que eso pueda adelantarse.

Sr. Alcalde: La empresa que gestiona las piscinas cubiertas solicita la rescisión pero por no cumplir el Ayuntamiento, y el Ayuntamiento en estos momentos lo que hace es no asumir esa rescisión, por lo tanto la empresa sigue trabajando en la misma, y nosotros estamos trabajando con la previsión de que la empresa va a seguir en ella.

De todos modos, la intención nuestra es sacar un pliego lo antes posible con el tema de las piscinas descubiertas y la futura gestión de las piscinas cubiertas en el momento que finalice el contrato o desistan antes.

El plazo que tiene el Ayuntamiento de Tudela es de seis meses desde que la empresa renunciase a seguir gestionando las piscinas, por lo tanto, entendemos que hay plazo suficiente como para no pillarnos los dedos en ese sentido.

Sra. Rubio: Ha dado una información que ha dicho que irá a la Comisión pertinente, y quiero recordar cuando hice esta pregunta hace varias semanas ya en una Comisión o Junta de Gobierno, no lo recuerdo bien, porque la respuesta la dio la Sra. Castillo, se me comentó lo que viene hoy al pleno, que se iba a decir que no a la empresa porque no se llegaba a un acuerdo, y que posteriormente la empresa decidiría si lo llevaba al Juzgado, o qué hacia, pero en ningún momento se me comentó que se fuese a preparar un nuevo pliego contemplando piscinas cubiertas y descubiertas, y como ahora nos da usted esa información, lo que pregunto es ¿se refiere a las nuevas piscinas descubiertas exclusivamente, las demás van a seguir gestionadas como hasta el momento? Para dejar las cosas más claras, porque si se habla de piscinas descubiertas puede parecer otra cosa.

Sr. Alcalde: Se ha creado una Comisión para preparar el pliego para las piscinas descubiertas nuevas, y se asumiría la gestión de las nuevas piscinas descubiertas y de las piscinas cubiertas, porque entendemos que la gestión tiene que ser una, que sea todo al final una unidad, pero no entrarían ni las piscinas del Elola ni las de Ribotas.

¿Algún ruego o pregunta más?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve   horas y cincuenta minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.
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