SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 31 DE ENERO DE 2008

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco,  Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer,  Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don José Luis López Villares, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusa su asistencia el Concejal Don Ricardo López Pérez y la Concejala Doña Ana Concepción Puyo Gracia.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Actas de las sesiones ordinarias plenarias celebradas el día 30 noviembre y 28 de diciembre de 2007.

¿Alguna observación a las actas? Quedan aprobadas por unanimidad las actas de las sesiones celebradas el 30 de noviembre y 28 de diciembre de 2007.
COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

2.- Estimar las alegaciones presentadas (en concreto la pretensión de no continuar con la tramitación del expediente) contra la aprobación inicial de la Ordenanza Reguladora de los Locales destinados a “Centro de Reuniones de Ocio” y “Cuartos de Fiestas” (aprobada inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento de Tudela, en sesión de 5 mayo 2006, a propuesta de la Comisión Informativa de Ordenación Urbana y Medio Ambiente y publicada en el Boletín Oficial de Navarra nº 69 de fecha 9 junio 2006); archivar las actuaciones; e iniciar un nuevo expediente administrativo para la aprobación de una ordenanza reguladora de los cuartos de cuadrillas.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, en el que se dice que el pleno celebrado el 5 de mayo de 2006, a propuesta de la Comisión Informativa de Ordenación Urbana y Medio Ambiente, acordó aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora de los locales destinados a “Centro de reuniones de ocio y Cuartos de Fiestas” de Tudela. Sometido el expediente a información pública durante el plazo de treinta días, se solicitó por parte de algunas asociaciones juveniles la ampliación de dicho plazo, por lo que la Concejalía Delegada de Urbanismo acordó ampliar el plazo de exposición pública durante treinta días más, desde la publicación de dicho anuncio en el Boletín Oficial de Navarra.


Se ha referencia a que este Pleno, en sesión celebrada el 19 de julio de 2007, aprobó, por unanimidad, una moción presentada por el Grupo Municipal Socialista de Tudela en la que se planteaba dar contestación oficial a las personas que presentaron las alegaciones a la anterior ordenanza; Tener en cuenta lo planteado en las alegaciones presentadas y elaborar una nueva regulación de los cuartos con las entidades afectas, y establecer un calendario para que la elaboración de esta regulación pudiera ser aprobada antes de las próximas fiestas patronales de 2008.


A finales de 2007, el Área de Ordenación Urbana y Económica (Urbanismo), traslada al Área de Atención al Ciudadano (Juventud), el expediente administrativo que habían iniciado en mayo de 2006 para la regulación de los locales destinados a cuartos de cuadrillas.


Lo que se propone es estimar las alegaciones presentadas, en concreto la pretensión de no continuar con la tramitación del expediente contra la aprobación inicial de la Ordenanza Reguladora de los Locales destinados a “Centro de Reuniones de Ocio” y “Cuartos de Fiestas” (aprobada inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento de Tudela, en sesión de 5 mayo 2006, a propuesta de la Comisión Informativa de Ordenación Urbana y Medio Ambiente y publicada en el Boletín Oficial de Navarra nº 69 de fecha 9 junio 2006); archivar las actuaciones; e iniciar un nuevo expediente administrativo para la aprobación de una ordenanza reguladora de los cuartos de cuadrillas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que se dice que cuando una cosa comienza mal al final mal termina, pero, en este caso habrá que decir que efectivamente es de agradecer que se retire todo lo relativo a la ordenanza porque empezando por manifestar, que, cuando se confunde centros de ocio o de reunión de ocio y cuartos de fiestas, la verdad es que el futuro de la misma tiene poca viabilidad. Digo esto porque no es lo mismo articular, reglamentar, algo para regular lo que serían las peñas o los cuartos de ocio, que un centro de ocio. En un centro de ocio donde hay una constancia, un seguimiento, digamos, una continuidad de disfrute del centro, e incluso la utilización del mismo no solamente para reunirse los integrantes de la asociación o de la peña, sino para realizar distintas acciones en cuanto a cultura, turismo, etc., y por lo tanto, la reglamentación no debería de haber sido igual, y no es de extrañar, que, al final, hayamos tenido más de ochocientas enmiendas, cuestión que es lógica, y que otro de los resultados que tuvimos al aprobar esta normativa es que si antes se nos inscribían alrededor de veinte peñas de fiestas, ahora lo hacen dos, porque no vaya a ser que venga la Policía porque saben donde estamos, y nos cierren la peña por no tener servicios o extintores.


Por lo tanto, doy por bienvenida la anulación, y lo que procede es empezar a trabajar de nuevo, haciendo esa diferenciación que he nombrado anteriormente, para dejarlo claro de cara a un futuro tanto para los cuartos de fiestas como para las reuniones de ocio o los centros de ocio, que es totalmente distinto. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras vamos a votar favorablemente este punto, porque consideramos que es de razón que se acepten las más de ochocientas alegaciones que se presentaron a la “ordenanza reguladora de los cuartos de fiestas”, y también queremos dejar de manifiesto que esto nos puede servir también como reflexión de la importancia que tiene la participación ciudadana.


Si cuando el Ayuntamiento ejecuta algo que pueda influir a sectores de la sociedad, lo lógico, es que fomente la participación, que se les escuche, y regule una vez estudiadas las alegaciones de las personas y de los colectivos, por eso es tan importante la participación ciudadana a la hora de regular cuestiones que afectan directamente a la ciudadanía.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Buenas tardes. En primer lugar, felicitar al equipo de gobierno por la decisión que aquí presenta, a la que nosotros nos sumamos, pero, recordar en relación a esta propuesta que es un tema ya largo, que viene gestándose desde hace varios años, dado que ya desde el año 2005 se instó para que se llevase a cabo una regulación de este tipo con la participación de los jóvenes, y costó, que, al final, se pusiese en marcha todo este procedimiento, que se llevase a la Mesa a la Juventud, cuando inicialmente no estaba previsto, quizás porque desde Urbanismo no se tenía en cuenta este tipo de organismos de participación que pertenecía a otras Áreas, y el caso es que, a insistencia de los jóvenes, por supuesto desde el Grupo Socialista se instó a que se hiciese de esa manera, al final se llevó a cabo una regulación que no contó, digamos, con la aquiescencia y el apoyo o la participación de estos jóvenes. Como resultado se obtuvieron esas más de ochocientas alegaciones por parte de los jóvenes, con distintas consideraciones, pero, que tenían en común todas ellas la petición de la retirada de este tipo de ordenanza, porque, ni se había contado con ellos, ni en algunos de sus contenidos recogía la problemática y las circunstancias en las que ellos se movían.


Todo esto dio pié a que nosotros presentásemos en junio la moción en relación con este tema, como se cita aquí en el informe, una moción que contó con el apoyo unánime de la Corporación, y que ahora, diríamos, vuelve otra vez a la mesa para llevar a cabo o iniciar la puesta en marcha de lo que entonces se decidió. Quiero recordar que han pasado seis meses desde aquella aprobación; que en el primer punto se decía dar contestación oficial a las personas que presentaron las alegaciones a la anterior ordenanza, y no se ha contestado a esas alegaciones, de hecho, aunque ahora con esta decisión formalmente pretende anularse y volver a empezar, pero no han sido atendidas, y después de mucho tiempo de haberse presentado, la verdad es que habría que mejorar estos sistemas de relación con los ciudadanos, que ante una negación no obtienen respuesta.


En segundo lugar, evidentemente, las alegaciones piden y demandan una nueva regulación, que es lo que ahora se atiende, y también en aquella moción se solicitaba un calendario para elaborar con tiempo esta regulación. Un calendario que, quizás, se inicia ya con un poco de demora, andamos justos de tiempo para llegar a que esa nueva regulación esté hecha para las fiestas, se tenía que haber empezado antes, unos meses antes, en otoño, y por tanto, mucho habrá que correr para llegar a tiempo.


El que ahora pase de Urbanismo a Atención Ciudadana puede servir para que, de alguna, la relación con la Mesa de la Juventud y con los jóvenes sea más directa y más fácil, esperemos que así sea, y por tanto, simplemente congratularnos de que por fin el tema vaya a salir adelante; que se acoja y se atienda las peticiones que desde los jóvenes se venían reclamando, y esperemos que esta vez sí se cuente con ellos, con sus propuestas, que se responda a las alegaciones que pueda haber, y que en definitiva, que es lo que interesa a Tudela, se llegue a una normativa en la que consultados los jóvenes, los dueños, la policía, todos los servicios que participan de este tema, que es complejo, se llegue al suficiente consenso como para que nos dotemos de una ordenación equilibrada que sea asumida por toda la comunidad ciudadana.


Por todo ello, simplemente, volver a ratificar nuestro apoyo a esta propuesta.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra. 


Sr. Ferrer: Buenas tardes. Lo que aprobamos ahora son las alegaciones, tal y como nos comprometimos con la moción presentada por el Partido Socialista. De las más de ochocientas alegaciones había cuatro textos y lo demás eran firmas.


Yo me congratulo porque hay puntos positivos que hay que regular, que es lo que estamos haciendo, y dando los pasos para poder buscar una nueva normativa de cuartos.


También, como he comentado en alguna Comisión Informativa, expresar que la idea que tenemos nosotros es de regularla para el bien de todos los jóvenes, incluida la seguridad, como usted bien ha dicho Sr. Campillo, pero también queremos alcanzar el nivel de conciliación entre la gente que está sufriendo el tema de los cuartos, los jóvenes y la sociedad en general que está en Tudela con el tema de las Fiestas.


Es una situación que tenemos que abordar en el sentido de ver cómo solucionamos esta problemática, y al final llegar a una buena ordenanza de cuartos.


Quiero comentar que probablemente las fechas empezarán en la primera quincena de febrero, y mi idea es finalizarlo para la primera quincena de junio, esas son las fechas que se barajan, y esperemos que con esa idea nos movamos y se lleve a cabo esta ordenanza.


Sr. Alcalde: Gracias. Estamos todos de acuerdo con el punto y se aprobaría el punto número dos del orden del día por unanimidad de los presentes.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

3.- Aprobar inicialmente la modificación del artículo 16 del “Reglamento General de la Junta Municipal de Aguas de Tudela”, en cuanto a la percepción de retribuciones, asistencias e indemnizaciones de los miembros de la Junta de Gobierno de dicho organismo autónomo.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que tiene su antecedente en un acuerdo de la Junta de Gobierno de la Junta Municipal de Aguas de Tudela, celebrada el 21 de enero de 2008, en la que se acordó aprobar la modificación del artículo 16 del vigente Reglamento General de la Junta Municipal de Aguas de Tudela, y lo que se plantea es aprobar inicialmente la modificación de este artículo en el sentido de que los miembros de la Junta de Gobierno, tanto vecinos como concejales tendrán derecho a percibir las retribuciones, asistencias e indemnizaciones, que están contempladas en la vigente normativa, y que la Junta de Gobierno acuerde establecer, con la posterior aprobación del Pleno municipal, y someterla a información pública previo anuncio en el BON y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento por un plazo de 30 días hábiles.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra. 


Sra. Rubio: Nosotras estamos en contra de lo que se propone, así fue ya el voto de Nafarroa Bai en la Junta Municipal de Aguas y en la Comisión de Hacienda correspondiente, y además, consideramos que hay un trasfondo en esta propuesta que tiene más que ver con situaciones personales de alguien, que con los intereses de la Junta de Aguas, y desde luego con el Ayuntamiento que es al debate y votación que se somete hoy aquí el tema.


Se da la circunstancia de que la Junta Municipal de Aguas, de alguna manera recogiendo una composición obsoleta que viene de tiempos atrás anteriores a la democracia, tiene la participación paradójicamente, participación vecinal, en el único organismo autónomo del Ayuntamiento que cuenta con dicha participación. Esa participación vecinal en tiempos atrás, que también estaba, como puede recordar la gente estudiosa del tema, por no hablar de edades, también estaba en Juntas de Oncena y Veintena en otros ámbitos del Ayuntamiento, estaba destinada a los más pudientes de la ciudad. Afortunadamente la democracia modificó esos criterios y la Junta Municipal de Aguas recoge con otros criterios esa participación vecinal, pero no la hace teniendo en cuenta criterios de colectivos sociales, de red social, de personas preocupadas por el medio ambiente y el agua, por poner sólo algunos de los criterios que pudiesen ayudar a tomar una decisión en la elección de estos vecinos, no, sino que simplemente los Grupos en este caso mayoritarios del Ayuntamiento, designan a los vecinos que forman parte de la Junta Municipal de Aguas, con lo cual, bajo nuestro punto de vista se subvierte el sentido que debiera de tener en el democracia la participación ciudadana, y lo que se hace es extender con más número de personas, y por lo tanto de votos, la participación de los Grupos Políticos.


Se da la circunstancia además de que no se recoge esa participación para todos los Grupos, en este momento somos tres Grupos Municipales por ejemplo, hay tres vecinos, pero son dos de UPN y uno del Partido Socialista. Además de esto, dicho como antecedentes para entendernos respecto a los argumentos que queremos esgrimir, ahora se nos pretende hacer tener en cuenta el que estos vecinos, no solamente formen parte de la Junta Municipal de Aguas, sino que puedan cobrar como el resto de sus miembros, y es lo que se modifica aquí, pero con un trasfondo, y es que el otro día por una serie de circunstancias se retiró un punto de la Comisión de Hacienda que va a volver a Junta de Aguas y posteriormente a Comisión Informativa y a Pleno, pero es, lo que bajo nuestro punto de vista, da sentido a éste, un punto que pretende que el vicepresidente que actualmente por delegación expresa del Sr. Alcalde es uno de los vecinos, y en concreto un vecino representante de UPN en la Junta Municipal de Aguas esté liberado a media jornada. Esto es, bajo nuestro punto de vista, un salto en las acciones que está llevando a cabo el Ayuntamiento, desde la democracia hasta ahí, en cuanto tanto a representación, como ahora ya en cuanto a pago, diríamos, o a indemnización, a las personas que ni son meramente representantes de la participación ciudadana porque no provienen de colectivos sino de representación de partidos, ni son tampoco elegidos por la gente como concejales, porque no son concejales.


Por lo tanto, nuestro rechazo a la modificación que hoy se plantea aquí, y nuestro rechazo de fondo a lo que se pretende con esta modificación, y la que viene posteriormente, que es que el vicepresidente, cuestión que no compartimos que sea el vicepresidente de hecho, esto sea dicho entre paréntesis, no por su valía o no personal, no entramos en esa materia, sino por ser uno de los vecinos que componen la Junta Municipal de Aguas y no un concejal o alcalde, y se pretende que el vicepresidente,  nombrado por el Alcalde vaya a estar semiliberado y a cobrar el salario correspondiente.


Sr. Alcalde: Gracias, Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros como Grupo también nos vamos a oponer a esta propuesta en la medida en que la redacción que ahora se propone y modifica la anterior, es que en la actualmente vigente únicamente se hablaba de asignaciones por asistencia a cualquier órgano del gobierno del Ayuntamiento y de Junta Municipal de Aguas, y sin embargo ahora lo que se propone es que estén contempladas, además de asistencias, las retribuciones e indemnizaciones. 


Este cambio de redacción que se propone, está pensado claramente para hacer efectivo acuerdos que ya están tomados por la Junta de Gobierno de la Junta de Aguas, en relación con la retribución del vicepresidente, a jornada parcial, con dedicación de veinte horas y con el alta en el régimen de la Seguridad Social correspondiente.


En esta propuesta por tanto, lo que se hace es dar cabida a un desarrollo mayor de un reglamento que afecta a la Junta Municipal de Aguas que consideramos que está obsoleto, un reglamento ya muy antiguo en el tiempo, y que consideramos que debería de haberse actualizado a estas alturas, de acuerdo con la normativa más reciente, como es la propia ley de modernización del régimen local del año 2003, a la que se supone que deberíamos estar ya adaptados en nuestros organismos y en nuestro funcionamiento. El Ayuntamiento no lo ha hecho, y no se trae ahora una modificación de los reglamentos de la Junta Municipal de Aguas para acomodarse a esa nueva y más modernas indicaciones, sino justamente para desarrollar los puntos más obsoletos que en el propio reglamento había. Evidentemente esto es un paso atrás, no es un paso adelante, esto no es modernizar el Ayuntamiento sino retrotraerlo a épocas pasadas, por tanto, consideramos que es una decisión, que, por otra parte, es una decisión puntual para resolver un caso concreto, cuando lo que se debería es revisar toda la reglamentación general del propio status jurídico de este Organismo Autónomo, y, al menos, si hubiera que hacer algún cambio, ir hacia su homologación con la regulación que actualmente existen en el Centro Cultural Castel-Ruiz, de modo que, en todo caso, sea una Junta de Gobierno compuesta por representantes políticos, de acuerdo con la elección democrática, en la que incluso quien dirige la Junta sea por delegación del Sr. Alcalde, sea Concejal Delegado, como es en el caso del Centro Cultural Castel-Ruiz, y no sea simplemente vicepresidente como es en este caso.


Cada uno de los puntos que afectan a la situación actual del status jurídico consideramos que debería revisarse mucho más a fondo, cosa que no se hace, y sin embargo se plantea esta propuesta, que, consideramos como he dicho, que tiene todos los elementos para considerarse regresiva. 


En razón de todo ello, y sin entrar a considerar el otro punto que se trató en Comisión de Hacienda, y que posiblemente volverá en el futuro, que es la cuantía de las asignaciones, que ya lo debatiremos en su momento, en lo que se refiere a esta propuesta, la verdad es que no la consideramos razonable, y supone un paso atrás por parte de lo que este equipo de gobierno nos propone.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Nosotros vamos a seguir adelante con la propuesta porque creemos que lo que hacemos es equiparar el reglamento de funcionamiento que tenía la Junta Municipal de Aguas a lo que se está funcionando actualmente el Ayuntamiento. 


Es una modificación que es posible, no es ilegal, en absoluto, y sobre lo que se estaba comentando de la modificación del reglamento, creo que en la última reunión de la Junta Municipal de Aguas, a la cual no pude asistir, se comentó que se iba a entrar ya a la modificación del reglamento para adaptarlo, creo que se comentó, aunque no lo puedo asegurar.


Nosotros en un principio creemos, que el adaptar este reglamento no supone que se tengan que hacer una serie de modificaciones. Creo recordar cuando se comentó sobre la modificación del reglamento estábamos algunos Grupos de los que aquí van a votar en contra o se van a abstener, estaban a favor de esto ya en la misma Junta, y nos extraña un poco, porque excepto Nabai, que de entrada ya se opuso, los demás Grupos en la Junta no manifestaron esta posición, y creo que este punto no ha venido con ninguna modificación, y ahí sí que se aprobó.


No me gustaría decir nada más, pero nosotros vamos a seguir con el asunto adelante.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Hay que diferenciar dos temas, por una parte sería la actualización de lo que cobran los concejales y ciudadanos por la asistencia, que es del todo lógico en referencia al concepto de igualdad, como cualquier Comisión de este Ayuntamiento, que en eso creo que todo el mundo está de acuerdo, salvo, como es lógico Nafarroa Bai en este caso, pero es una cosa que lo lleva de siempre así, y al este respecto mi voto va a ser positivo.


En cuanto a la indemnización por la jornada o las horas invertidas por el vicepresidente de la Junta Municipal de Aguas, el reglamento claro que habría que modificarlo, y hay que proponerse su modificación, y los estatutos hay que modificarlos, pero no sólo los de Tudela, los de la Mancomunidad de Pamplona, los de Tafalla, en fin, hay que modificar tantos.

En la Junta Municipal de Aguas fui muy claro, me parece que cuando uno trabaja tiene que cobrar, pero eso sí, después de trabajar tiene que rendir cuentas, y tendrá que presentar la gestión, y si en las ordenanzas tal y como existen, y las repasé cuando se hizo el nombramiento para ver si era posible nombrar al Vicepresidente de la Junta Municipal de Aguas siendo vecino, y para nada dice lo contrario, al final me tuve que callar, y posteriormente, y consta en acta, hice expresar mi voto de que votaba a favor, pero, que, al final de la legislatura o en un intermedio de la misma iba a exigir la garantía de cuál había sido su trabajo, su gestión y si eso había contribuido a mejorar el servicio de la Junta de Aguas, agilizar los trámites de cara a los ciudadanos, y por supuesto, a mí no me importaba porque experiencias tuvimos la pasada, y dicen que mal de muchos es epidemia, y cuando está uno en muchos sitios, al final, ni llega ni a barrer ni a cocinar, prefiero que esté cocinando y le pague por cocinar, y que no haga cuarenta cosas y al final no se haga ninguna.


Me vuelvo a ratificar en mi voto favorable, con el grado de confianza, digamos de examen a mitad o final de legislatura, y si no cumple los objetivos seré el primero que le demande el dinero cobrado sino lo ha trabajado, no ha gestionado y no ha servido para lo que es elegido.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que con todo el respeto a la intervención anterior y a cualquiera que pueda haber en similar sentido, nosotras discrepamos profundamente de las consideraciones habidas, y discrepamos profundamente, porque, primero, como es lógico aquí en el Ayuntamiento lo que se nos somete a aprobación fundamentalmente es lo que afecta aquí y eso no quiere decir que en otros sitios no haya que modificar cosas, pero, tenemos que mirar y debatir esto. 


Segundo, se da la circunstancia de que si en años anteriores, por lo que creo extraer en conclusión de la intervención anterior, no fue adecuada la delegación del Sr. Alcalde, eso es una cosa a exigirle al Sr. Alcalde en quién hizo delegación, si estuvo bien o mal, cómo funcionó, y por cierto tendrá que ser parte del balance de la gestión municipal de Alcaldía, pero, si se considera que en UPN no hay suficientes concejales como para delegar la responsabilidad de la Junta Municipal de Aguas en uno de ellos o ellas, si creen que no les basta con el número que tienen de concejalas y concejales para eso, les aseguro que estamos el resto del Ayuntamiento, y que, además, estaremos encantados de poder llevar a cabo de alguna manera ese trabajo y contribuir a la gestión de la Junta de Aguas, y en este caso la representante de Nabai en la Junta Municipal de Aguas que es Ana Mari Ruiz, por supuesto que también estaría dispuesta, pero es que, insisto, más allá de esta cuestión, que deja al descubierto que se trata de pasar una competencia, que debiera de ser de un concejal o concejala, a un vecino representante de un partido, que ni siquiera es a un vecino representante de colectivos sociales, insisto, sino representante de un partido, más allá de eso, tema del reglamento de la Junta Municipal de Aguas, ¿no se dice que hay cuestiones que hay que modificar? ¿no dice el Sr. Navarro que, efectivamente, se están planteando el llevar a cabo una modificación de la reglamentación pertinente de la Junta Municipal de Aguas? ¿por qué esta prisa con este tema concreto? ¿por qué lo extraemos del resto de cuestiones que hay que modificar y que por lo tanto hay que debatir? ¿exclusivamente porque se jubila el Sr. Vicepresidente y entonces para que pase a continuación a estar en la situación de semiliberado por parte de la Junta Municipal de Aguas? No sabemos si responde a eso o no, pero permítanos decir que nos dan pie a pensar que esa es la causa, porque si no, no lo entendemos, y la modificación que hoy se trae aquí no es equiparar sin más con el resto de Comisiones del Ayuntamiento, no, no, es que no hay en todo el Ayuntamiento, en cuanto se refiere a Organismos Autónomos y a Comisiones, ninguna otra situación como la de la Junta Municipal de Aguas, con participación de vecinos en representación de partidos, y por lo tanto, no es equiparable a nada. 


Además en ese sentido se podía haber hecho en todo caso una modificación en el propio Ayuntamiento para que Junta de Aguas y Castel-Ruiz cobren como en el Ayuntamiento, pero es que no es ese el tema, no se plantea así, el tema de trasfondo, insisto, es este otro que se retiró de la Comisión Informativa de Hacienda porque pedimos unas explicaciones determinadas, que en ese momento no se pudo o no se supo darnos, y además solicitamos, entre otras cuestiones, que antes de su presentación al Pleno venga debidamente argumentado, porque en la Comisión Informativa nos pareció que no venía suficientemente argumentado, y por lo que nos había comentado nuestro representante en la Junta Municipal de Aguas también había sido un tanto farragosa la explicación.


Quiero recordar que la Junta Municipal de Aguas ya modificó en una ocasión su reglamento para que pudiésemos estar todos los Grupos municipales porque tenía recogido la presencia de los vecinos en representación de los partidos mayoritarios y ni siquiera estaban todos los Grupos municipales, y quiero recordar, por cierto, que entonces UPN estaba en la oposición, y que UPN y Batzarre presentamos conjuntamente aquel recurso, que ganamos, y efectivamente se amplió la participación en la Junta Municipal de Aguas a todos los Grupos municipales. Esperamos que no tenga que ser mediante recursos el que vayamos consiguiendo poco a poco adaptar la situación de la Junta Municipal de Aguas a lo que requiere una democracia a día de hoy, sino que ya, a estas alturas, con una democracia relativamente madura, aunque joven, podamos ser capaces de plantear estos debates en su amplio contenido en los distintos organismos y estamentos del Ayuntamiento y lo modifiquemos globalmente.


Nafarroa Bai va a pedir la retirada de este punto para que en todo caso, si se considera que tienen que modificarse en este aspecto también los estatutos, sea considerado junto con el conjunto de cuestiones a modificar en toda la reglamentación de la Junta Municipal de Aguas.


Solicitamos por favor que se someta a votación la retirada del punto, o si cree pertinente el Sr. Secretario que nada más es potestad del Sr. Alcalde se lo solicitamos directamente a él.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por comentar algunas de las alusiones que se han hecho a alguno de los puntos, y a la posición que mantuvimos en Junta Municipal de Aguas, quisiera aclarar que en el contenido, no de la propuesta tal como está redactada, sino en su aplicación posterior, de acuerdo a lo que la Junta Municipal de Aguas aprobó, dice así el segundo punto del orden del día de la Junta Municipal de Aguas: Aprobar la retribución a favor del Sr. Vicepresidente de la Junta Municipal de Aguas de Tudela, como dedicación parcial de 20 horas semanales, con alta en el Régimen General de la Seguridad Social, en el mismo importe y condiciones establecido para los Concejales con delegación genérica y el Presidente del Centro Cultural Castel-Ruiz”.


Las explicaciones según se nos relata del debate que tuvo lugar en la Junta Municipal de Aguas fueron relativamente confusas, y en lo que de alguna manera nuestra representación quiso apoyar o manifestar un cierto acuerdo, era con el hecho de que en una regulación similar de Junta de Aguas a la que tiene lugar en el Centro Cultural Castel-Ruiz, nosotros, nuestro Grupo, estaría de acuerdo que siendo un Concejal Delegado, y con un status similar, estaríamos de acuerdo en que el Presidente de la Junta Municipal de Aguas, como ahora el del Centro Cultural Castel-Ruiz, tuviese una retribución de esas características, porque sería una homologación en el status jurídico y también en la retribución. En esas condiciones, y con esa pretensión que se vislumbraba como objetivo, con eso manifestábamos nuestro acuerdo, y de ahí iban aquellas consideraciones, pero no, evidentemente, en la fórmula jurídica que se ha adoptado que es precisamente la de manteniendo el reglamento actual, y recayendo precisamente en un vecino esta delegación, que es además, a través de la Vicepresidencia, es en lo que no estamos de acuerdo y nos ratificamos en todo lo que hemos dicho anteriormente como razones. 



Sr. Alcalde: Gracias. Procederemos a votar la retirada o no de la propuesta, porque no hay ningún problema para que se haga así. Simplemente aclarar que si la Junta Municipal de Aguas tiene en sus estatutos el funcionamiento de la misma a través de concejales y vecinos, creo que en cualquiera de ellos puede recaer la Vicepresidencia, e igual que si recae en un Concejal tiene derecho a una retribución, es igual de lógico que si es un vecino tenga esa retribución.


Ahí están cada una de las opiniones y cada uno tiene su forma de ver las cosas. Nos ratificamos en lo que se ha planteado, seguimos creyendo que se puede hacer, y por supuesto que nosotros apoyaremos que se adapte el reglamento de la Junta Municipal de Aguas a la legislación vigente, y así ya se comentó en la última sesión de la Junta Municipal de Aguas.


¿Que esa revisión no lleve a que los vecinos desaparezcan de la Junta Municipal de Aguas? si la normativa no nos lo impide nosotros seguiremos apostando porque haya vecinos en la Junta Municipal de Aguas, es otra figura que existe, ni es mejor ni peor que las demás. Ha estado funcionando hasta ahora, no ha habido ningún problema, ¿por qué ahora es malo? ¿por qué se plantea ahora que estamos hablando de retribuciones, y no se hizo hace cinco años? Creo que es una forma de trabajar como cualquier otra, y nosotros creemos que ha funcionado bastante bien a lo largo de estos años y que puede seguir funcionando, y por lo tanto nos mantenemos en ese criterio.


Nuestro voto sería contrario a la retirada del punto del orden del día.


Sra. Rubio: Una aclaración por favor. Nosotros siempre hemos planteado que el que los vecinos estuviesen en representación de partidos había que modificarlo. Si se quiere participación vecinal tendrá que ser con una fórmula en la que sea auténtica participación vecinal, no aumento de la representación que le ha correspondido a cada partido en las elecciones, sino representación vecinal de verdad, y en estos momentos, en cuanto a la Junta de Aguas se refiere, parecería lógico que una representación vecinal si ellos lo aceptasen, viniese de colectivos medioambientales por el tema del agua, por poner un ejemplo, podría ser otro el caso, pero ese podría ser un ejemplo.


Quiero recordar además, que la participación vecinal que se da, y abundante, en otros organismos en los Consejos, para nosotros insuficientemente regulada porque creemos que tendríamos que tener una ordenanza de participación ciudadana y que fuese mucho más reconocida esa participación, pero que esa participación vecinal que se da, y voy a poner un ejemplo claro, esas mujeres que están participando en el Consejo de la Mujer desde hace muchísimos años, con mucho trabajo, con mucha colaboración y con mucho tesón, no han cobrado nunca nada. 


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Creo que cada uno puede plantear por supuesto su forma de cómo gestionar la Junta Municipal de Aguas, todos tenemos derecho a plantear nuestras propuestas, argumentarlas y defenderlas, y por eso no son ni mejores ni peores que las de los demás.


Procedemos a votar la propuesta de retirada del punto del orden del día planteado por Nafarroa Bai. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la propuesta al obtener siete votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN). 


Pasamos a votar el punto número tres del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número tres del orden del día al obtener doce votos a favor y siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).


4.- Desestimar solicitud formulada por Don Francisco-Javier Ciria Pérez, mediante escrito de 10 de diciembre de 2007, de aprobación conjunta del Presupuesto 2007 y de la Plantilla Orgánica 2007; y considerar que el procedimiento seguido por el Ayuntamiento es conforme a derecho.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que hace referencia a un escrito presentado por el funcionario municipal Don Francisco Ciria Pérez, en el solicita que se proceda a la aprobación conjunta del presupuesto del presupuesto del año 2007 junto con la Plantilla Orgánica.


Se hace un relato de los antecedentes de hecho que llevaron a la aprobación de este documento, así como los correspondientes fundamentos de derecho en los cuales se hace un análisis de la normativa tanto estatal como foral que rige en esta materia y lo que se plantea es desestimar la referida solicitud.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que llegado este punto nos puede pasar como a Alejandro Sanz, y es que tendremos el corazón partido, en el sentido de que aprobamos afirmativamente la Plantilla Orgánica, dando ese voto de confianza al Grupo de gobierno, prácticamente todos los Grupos, con la excepción de Nafarroa Bai que se abstuvo en la aprobación definitiva, pero repasando el recurso presentado por el funcionario la verdad es que tiene su lógica y parte de razón. Y digo su lógica y parte de razón, porque, como bien se dice, nunca se puede presentar unos presupuestos sin plantilla y una plantilla sin presupuestos, porque es todo uno, no se pueden separar, y aquí, por desgracia, estamos acostumbrados, como pasa en Navarra, en julio parece que se cierra todo, el presupuesto se va por un lado y la plantilla por otro, y eso es lo que no puede ser.


Cuando se otorgó la confianza de la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica era para ponernos todos las pilas, y que por ejemplo en la Plantilla y Presupuesto del año 2008 no nos vuelva a pasar lo de las fiestas de los pueblos, unos por un lado y otros por otro, y llegue el mes de julio y tengamos la Plantilla Orgánica sin aprobar, y al final nos coincide con los recursos planteados por los distintos funcionarios, etc.


Si elaboramos toda la génesis de lo que fue la aprobación de la Plantilla Orgánica, no sólo de la del año 2007, sino de la de los años 2005 y 2006 fue como consecuencia de varios recursos, que, por cierto, tuvieron su garantía en la defensa jurídica que se les otorgó desde los distintos ámbitos debido a la interpretación de la negociación de la misma. Todo esto se solventó, como de todos es sabido, a través de una negociación de los agentes sociales con el Sr. Alcalde, un compromiso tácito y explícito de sacar adelante todo el tema de Plantilla Orgánica con relación al nuevo estudio del INAP que se estaba elaborando, en lo que parecía que tiene que ser el salvamento, el flotador, no sé como llamarlo ya, de la próxima Plantilla, pero ante el recurso presentado por este funcionario, la verdad es que a mí no me queda más remedio, que, ante el corazón partido, abstenerme, porque entiendo que el funcionario tiene muchísima parte de razón, y por otro lado entiendo, que, entre todos tenemos que empezar a remar hacia una solución real de lo que sería superar todos esos temas de Plantillas, etc.


Como en el Pleno donde se aprobó, en octubre del año 2007, dimos ese margen de confianza, es por ello que es mi voto va a ser de abstención, porque si no en este caso sería en contra de la desestimación, porque pienso que este recurso tiene visos de prosperar y creo que la razón en parte le asiste, aún a pesar de los amplios informes jurídicos  elaborados por el Secretario de la Corporación.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto será en contra del informe porque estamos básicamente de acuerdo con el funcionario a quien se le desestima lo que alega.


Consideramos que es evidente que Plantilla y Presupuesto tienen que ir de la mano, incluso, aporta este funcionario jurisprudencia en el sentido de que es obligatoria la publicación a la vez en el Boletín Oficial, lo cual es ya bastante contundente sobre esta obligatoriedad.


Se da la circunstancia que en el Ayuntamiento, históricamente la aprobación inicial sí se hace de manera conjunta, pero después Plantilla y Presupuesto tienen vida propia y van por su cuenta.


Consideramos que esto tiene, entre otros efectos negativos, el hecho de que cuando se presentan alegaciones a la Plantilla se contesten con cierto retraso, en el mejor de los casos, porque como el Presupuesto se da por aprobado definitivamente en un momento determinado y no importa que espere a la Plantilla, resulta, que, a lo mejor si lo que hacemos es tener en cuenta una obligatoriedad  de que la aprobación definitiva sea de ambos temas a la vez, a lo mejor también los temas de Plantilla van un poquito más rápido después en su resolución, cuando hay alguna alegación, queja o recurso.


Básicamente lo que más nos preocupa no es tanto ya de cara al año pasado, de cara a otros momentos, lo que nos preocupa es para el año 2008 en adelante ¿cómo se va a hacer en el año 2008? ¿se va a tener en cuenta este aspecto, a parte de que en marzo, si llega ese borrador de presupuestos que todavía desconocemos, pero si llegan a este pleno, se va a tener en cuenta posteriormente la marcha de esos presupuestos y plantilla de manera paralela? ¿van a ser en el año 2008 aprobados de manera definitiva conjuntamente, o va a seguir todo igual? Porque, a parte de que lo teníamos que haber sabido y haberlo hecho por nuestra cuenta, pero, el que se nos aporte una jurisprudencia en el sentido de lo que antes he comentado y algunas reflexiones, también nos puede ayudar a que lo tengamos en cuenta de este año en adelante.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte en este punto nos vamos a abstener, como conclusión de una serie de consideraciones y reflexiones entorno a este punto que en nuestra opinión puede enfocarse desde tres ámbitos o perspectivas.


En primer lugar desde la perspectiva estrictamente jurídica que es la que formalmente se plantea, hay una propuesta del funcionario que recurre, con sus consideraciones y referencias a jurisprudencia, como se ha indicado; también hay un informe jurídico-técnico del Sr. Secretario considerando, que, sin embargo, hay base, fundamento legal, para seguir adelante en este proceso, por lo tanto, hay discrepancias jurídicas, legítimas y normales en este tema, que hace que nosotros encontremos puntos de razón en uno y en otro alegato, y que por lo tanto, pensemos que hay dudas razonables de si realmente, técnicamente está fundamentado una u otra posición. Más allá de esa duda jurídica, a nosotros nos importa entrar en otros ámbitos.


El segundo es el de la perspectiva funcional, el desfase que se ha producido entre la aprobación del presupuesto y la aprobación de la Plantilla se ha debido precisamente a poner en práctica deficiencias anteriores que han sido señaladas por sentencias correspondientes, según las cuales la plantilla debía ser previamente negociada con los agentes sociales, cosa que no se había hecho anteriormente. Esa negociación llevada a cabo, a la que luego se incorporaron también algunas decisiones de Plantilla, hizo que durante el tiempo se prolongase y se produjese en esta diferencia en el tiempo en la aprobación de Presupuesto y Plantilla. 


Desde este punto de vista funcional consideramos que esa negociación era necesaria, se estaba cumpliendo y subsanando un defecto que hasta entonces se había cometido, como era proceder a esa negociación, y que la Plantilla finalmente aprobada respondía a esa demanda. En ese sentido, desde el punto de vista de fondo y desde el punto de vista funcional de la objeción mayor que nosotros considerábamos y por la que en su día nos opusimos, eso se estaba resolviendo, y por lo tanto, consideramos que estaba bien seguir con esa aprobación de Plantilla.


Por otra parte, en esa reflexión de esta distinta fecha de aprobación de Presupuesto y Plantilla queremos recordar también que las Plantillas de los años 2005 y 2006 se aprueban también ahora y no se han vuelto a aprobar los Presupuestos que se aprobaron en su día. De hecho se ha mantenido un desfase entre la aprobación de Presupuestos para el año 2005 y 2006 y la aprobación de Plantilla, que, sin embargo ahora no se somete a discusión. Sólo se somete el desfase temporal en la correspondiente al año 2007. Por tanto, consideramos que funcionalmente había que subsanar este tipo de deficiencias, y que era bueno seguir adelante con esta nueva Plantilla negociada.


Finalmente, como tercera observación del análisis de este tema, quisiéramos señalar, que, en definitiva estos avatares que están teniendo lugar en este año en este tema tienen que ver con fallos claros, a nuestro modo de ver, de gestión de los Presupuestos y de la Plantilla que vienen tiempo atrás, año tras año, en la que se ha producido un retraso habitual en la negociación de Presupuestos, un retraso en la negociación de Plantillas y de falta de negociación, por tanto ha habido una dejación, ha habido una falta de interés o de mesura en los procedimientos, en las maneras de gestionar todos estos temas, que arranca de toda la legislatura anterior, y que ahora, evidentemente son las secuelas de todo aquello, y por tanto, estos recursos que se plantean pudieran ser una buena llamada de atención de que las cosas no se han venido haciendo bien, que si ahora se quieren solucionar, creo que sí, habría que conseguirlo, es porque durante muchos años se ha hecho mal, y que por supuesto queda pendiente el interrogante de si desde el equipo de gobierno se va a ser capaz de, a partir de este año 2008, poder ir subsanando estas deficiencias que hasta ahora observábamos.


Por tanto, y como conclusión, decir que encontramos jurídicas, formales, para dudar de que realmente se estén haciendo las cosas bien, pero funcionalmente creo que hacía falta llevarlas a cabo tal cómo se han hecho, y que revelan, en definitiva, en todo caso, fallos de gestión municipal en el tema de Presupuestos y de Plantilla durante los últimos años.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que el planteamiento es bien claro. Un posicionamiento de un trabajador de este Ayuntamiento que no está de acuerdo con un proceso que se ha llevado a cabo, me pregunto ¿qué se puede ganar con este tema? Es una pregunta que dejo en el aire, y unos posicionamientos políticos que tenemos que llevar a cabo. Ante esta situación lo que planteé, cuando se aprobó este tema en el Pleno, no había ningún informe en contra de esta situación, lo que hace pensar que desde Intervención y Secretaría se estaba de acuerdo en cómo se llevó a cabo la tramitación, y el Sr. Secretario lo menciona en su informe, y hay que agradecer el esfuerzo que se ha hecho para regular una situación que por motivos jurídicos había quedado de una forma trastocada, y se solicita un informe al Sr. Secretario que consta en el expediente. Creo que ese informe es contundente y ante la opinión de un funcionario, muy respetable por supuesto, y la opinión del Sr. Secretario en un tema jurídico, como Alcalde, me quedo, por supuesto, con el informe del Sr. Secretario.


También está la opinión del Sr. Interventor al respecto, aunque no está por escrito, pero me comentó que entendía que no había lugar a esa situación, y además no hizo mención en ningún momento a la misma a lo largo de los trámites de los expedientes cuando se llevaron a cabo, y por lo tanto, este Alcalde y este Grupo entendemos que el tema tiene que seguir su tramitación tal como se ha llevado.

Que ha sido un procedimiento correcto, que desde los órganos competentes en la materia, Secretaría e Intervención, en ningún momento del proceso se ha dicho nada en contra, por lo tanto, seguimos manteniendo posicionándonos a favor, como se hizo en aquel momento en el Pleno y además haciendo mención a la problemática que sucedió con la sentencia anulando las Plantillas de los años 2005, 2006 y 2007, que se hizo el gran esfuerzo, que ya se citó en Pleno, el gran esfuerzo realizado por los Sindicatos, que pusieron mucho de su parte para solucionar un problema que había en este Ayuntamiento, y creo que hacer hincapié en este problema no nos lleva a nada bueno.


Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día, al obtener once votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal PSN/PSOE y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


Si no existe inconveniente, podríamos tratar conjuntamente los tres temas, y si hubiese alguna discrepancia los votaríamos por separado.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

5- Iniciar desahucio de las parcelas de terrenos comunales afectadas por la instalación de línea eléctrica subterránea con cuatro circuitos de 66 kv., para conexión de planta fotovoltaica de 3,5 MVA, constituyendo servidumbre de paso a favor de Iberdrola S.A.U. como titular de la línea mencionada; autorizar a VALLE DEL EBRO SOLAR, S.L. para atravesar y ocupar los terrenos comunales que se detallan en el pliego de condiciones elaborado al efecto; aprobar el mencionado pliego de condiciones; establecer un canon anual de 16.094,34 euros (actualizables por años naturales con el IPC de Navarra, a partir del año siguiente al inicio de la actividad); y someter el expediente a información pública.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se hace referencia a escritos presentados por Don Enrique Gracia Lapuente, en representación de “Valle del Ebro Solar, S.L.”, solicitando la autorización para la ocupación de parcelas de titularidad del Ayuntamiento de Tudela y posterior constitución de servidumbre de paso de línea eléctrica de Alta Tensión subterránea, a fin de llevar a cabo la instalación de un planta de producción de energía eléctrica a través de instalaciones solares y conexión a red, denominada “Parque Solar Ojo de Valdelafuente” de 3500 kVA.


En este caso implica iniciar desahucio de las parcelas de terrenos comunales afectadas por la instalación de línea eléctrica subterránea con cuatro circuitos de 66 kv., para conexión de planta fotovoltaica de 3,5 MVA, constituyendo servidumbre de paso a favor de Iberdrola S.A.U. como titular de la línea mencionada; autorizar a VALLE DEL EBRO SOLAR, S.L. para atravesar y ocupar los terrenos comunales que se detallan en el pliego de condiciones elaborado al efecto; aprobar el mencionado pliego de condiciones; establecer un canon anual de 16.094,34 euros (actualizables por años naturales con el IPC de Navarra, a partir del año siguiente al inicio de la actividad); y someter el expediente a información pública.

6.- Proponiendo autorizar a ACCIONA SOLAR, S.A. para atravesar y ocupar los terrenos comunales que se detallan en el pliego de condiciones elaborado al efecto, para la instalación de una línea eléctrica doble subterránea de 66 Kv. para conexión de huertas solares en los términos de Tudela y Corella; aprobar el mencionado pliego de condiciones; establecer un canon anual de 942,03 euros (actualizables por años naturales con el IPC de Navarra, a partir del año siguiente al inicio de la actividad); y someter el expediente a información pública.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se hace referencia a un escrito de Don Mauricio Olite Ariz, en nombre y representación de Acciona Solar, S.A, en la que solicita se inicie el trámite correspondiente para autorizar la afección de la línea subterránea de 66KV, la Serna, en el término municipal de Tudela, y se propone autorizar a ACCIONA SOLAR, S.A. para atravesar y ocupar los terrenos comunales que se detallan en el pliego de condiciones elaborado al efecto, para la instalación de una línea eléctrica doble subterránea de 66 Kv. para conexión de huertas solares en los términos de Tudela y Corella; aprobar el mencionado pliego de condiciones; establecer un canon anual de 942,03 euros (actualizables por años naturales con el IPC de Navarra, a partir del año siguiente al inicio de la actividad); y someter el expediente a información pública por el plazo de quince días.


7.- Autorizar a ACCIONA SOLAR, S.A. para atravesar y ocupar los terrenos comunales que se detallan en el pliego de condiciones, para la instalación de una línea eléctrica doble subterránea de 20 Kv. para conexión de planta fotovoltaica en Corella; aprobar el mencionado pliego de condiciones; establecer un canon anual de 13.887 euros (actualizables por años naturales con el IPC de Navarra, a partir del año siguiente al inicio de la actividad); y someter el expediente a información pública.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que hace referencia a una solicitud de Mauricio Olite Ariz, en nombre y representación de Acciona Solar, S.A, en la que solicita se inicie el trámite correspondiente para autorizar la afección de la línea subterránea de 20Kv de evacuación de la Huerta solar La Sarda-Corella, que discurre por los términos municipales de Castejón, Corella y Tudela.


Que la instalación de dicha línea eléctrica subterránea es imprescindible para la conexión de la Huerta Solar La Sarda-Corella que Acciona Solar, S.A:, va a instalar en Corella (Navarra), y se propone autorizar a ACCIONA SOLAR, S.A. para atravesar y ocupar los terrenos comunales que se detallan en el pliego de condiciones, para la instalación de una línea eléctrica doble subterránea de 20 Kv. para conexión de planta fotovoltaica en Corella; aprobar el mencionado pliego de condiciones; establecer un canon anual de 13.887 euros (actualizables por años naturales con el IPC de Navarra, a partir del año siguiente al inicio de la actividad); y someter el expediente a información pública.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Tal como dijimos en la Comisión Informativa correspondiente, de momento nos vamos a abstener, pero, si en el futuro este tipo de actuaciones, este tipo de actividades no cuentan previamente con una planificación por parte del Ayuntamiento, tanto para encontrar el lugar donde ubicarlas adecuadamente, como para la evacuación de energía, es decir, para establecer los correspondientes corredores, digo, si ese no es el caso, en el futuro votaremos en contra, porque consideramos que una cuestión que es muy positiva, y es la actividad en energía, eólica, en este caso, y que por lo tanto son energías renovables, sin embargo, si se hace sin la debida planificación, lo que nos puede llevar es a un descontrol, a que posteriormente los corredores comprometan caminos que sean importantes para otras cuestiones, y a que, en definitiva, el espacio, que como sabemos, medioambientalmente también hay que procurar cuidarlo por otras razones, no esté debidamente adaptado a las nuevas circunstancias.


Por todo ello, en este caso nos vamos a abstener, pero, insistiendo en que volvemos a instar una vez más al Ayuntamiento, a que planifique tanto terreno, como actuaciones, como evacuación de energía y corredores.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto va a ser favorable en estos tres puntos, en tanto en cuanto consideramos que los proyectos ya estaban aprobados, también con nuestro voto, y ahora lo que se aprueba es la evacuación de los trazados para la energía desde los emplazamientos de estas centrales hasta las que tiene Iberdrola en la zona. 


Sin duda, que estas decisiones que se van tomando puntualmente, una detrás de otra, están digamos llenando el territorio de una red de canalizaciones y de tendidos que no están suficientemente planificados y que están condicionando la propia ordenación del territorio, que desde todas las instancias se dice que hay que llevar a cabo de manera previa a cualquier tipo de actuación.


Nosotros, que, aún votando a favor, consideramos, lo hemos repetido también en Comisión, en sucesivas ocasiones, que, es preciso de una vez que se planifique con más antelación los emplazamientos, y por tanto los trazados de estas evacuaciones, para que no llegue el momento en que vayamos a aprobar el próximo Plan General y éste se limite a reconocer lo que ya está hecho, que es todo el territorio ya circundado, y que el Plan General se limite a reconocer una ordenación, que, en definitiva, la ha trazado Iberdrola, que es el que está tomando las decisiones de hecho, más que el propio Gobierno o el propio Ayuntamiento.


En ese sentido, consideramos que tanto el Ayuntamiento como el Gobierno de Navarra, responsable también en este tipo de temas, tiene que tomarse más en serio esta cuestión para ser capaz de planificar hasta donde es posible, reconociendo que es un tema complejo, hasta donde es posible esta cuestión.


Estamos pendiente de un próximo Plan General, y sería el momento de que podamos empezar a regular esta situación, sabiendo por otra parte, que, hay ciclos que en este momento la normativa actual hacen que se aceleren ciertos proyectos, ciertas actuaciones, que en otras épocas pueden no ser tantas, pero en todo caso no conviene llegar tarde y evitar actuaciones que luego puedan ser irreversibles.


Se ha hecho también la consideración de que los propios proyectos de emplazamiento pudieran ir unidos a los tendidos de evacuación conjuntamente para tener una menor supeditación a decisiones posteriores que no nos quede más remedio que llevar a cabo, y por tanto, simplemente reiterar el apoyo, pero, que sigamos siendo capaces a que en breve plazo estos temas podamos acometerlos de una manera más ordenada de lo que se ha hecho hasta ahora. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Únicamente para mostrar también nuestra conformidad con planteamientos que se han evacuado por parte de los Portavoces que han hablado de los diferentes Grupos, nuestro posicionamiento con respecto a la preocupación es el mismo, en cuanto, a la ubicación no sólo de las Huertas solares, sino a las canalizaciones eléctricas que conllevan cualquiera de estas instalaciones.


Esa preocupación nos lleva a tener en cuenta que hay que tener una regulación endógena dentro del Ayuntamiento, podría venir, como muy bien ha dicho el Portavoz del Partido Socialista de manos de la revisión del Plan General, y no obstante, la vamos a comenzar ahora, si todos recuerdan, en la Comisión Informativa hablamos ya de tener un plano con la situación de las actuales Huertas solares, y los espacios libres que quedarían susceptibles de cualquier instalación de este tipo.


No obstante, y dicho lo cual, es importante que de cara a la revisión de Plan General, haya ya unos condicionamientos técnicos y jurídicos también, que nos lleven a delimitar las futuras decisiones que al respecto tengamos que tomar. Ese trabajo, además, irá acompañado, como también ha dicho el Sr. Campillo, probablemente, de una regulación que ya no corresponde al Ayuntamiento, es una regulación del Gobierno de Navarra, más restrictiva en cuanto a la instalación de este tipo de Huertas, y no sólo la del Gobierno de Navarra sino la europea, que tiende también a aminorar en cuantías importantes las ayudas, y por lo tanto también el interés que supone para algunas personas el instalar estas Huertas solares. No obstante, esa aminoración no queremos que conlleve, por otro lado, la apuesta que creo que todos los Grupos tenemos por las energías renovables. Gracias.


Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que no pensaba intervenir, pero, vistas las explicaciones, me sorprende un poco, porque estamos hablando del Plan General y sobre el Plan General existe, digamos, lo que serían las zonas delimitadas de protección de aves esteparias, con lo que si yo mal no recuerdo, y puede que me equivoque, el espacio que tenemos disponible es mínimo, como para instalar medio parque solar y vale.


A partir de ahí podemos hacer muchas modificaciones, el Plan puede hacer lo que quiera, pero estamos constreñidos por esa legislación que en su día se aplicó desde Pamplona, porque aves esteparias hay en muchos lugares, pero, en Tudela deben concentrarse mucho más, y nos están limitando continuamente.


Es curioso, porque nos pasan cosas como la de Acciona, que la instalan en el término de Corella, lindando con Tudela, y ahí no tiene afección, pero ahora la servidumbre de paso y todo lo que genera esa zanja, sí que la afección es para Tudela, pero no solamente eso, porque en el punto cinco, la empresa Valle del Ebro Solar, por lo menos lo hace en condiciones, una cata adecuada, un cincho de hormigón, lo recubre con una malla, es decir adopta unas prevenciones lógicas para la conducción de la energía.


Por supuesto que no estoy en contra, porque si se genera energía limpia renovable hay que llevarla a La Serna o sacarla de La Serna, y es lógico que haya una conducción, y es muy discutible si es mejor la aérea o soterrada, yo en esta caso defiendo la soterrada, pero cuando nos encontramos con expedientes como el de Acciona, que van justitos a la raya de Corella, y justitos a la raya de la ley, de lo que les permite hacer el soterramiento, y todos lo sabemos, que es la zanja pura y dura, un tubo mete los dos cables y ya está, y me parece muy bien que se le condicione, o por lo menos se le intente condicionar que esa conducción debería ir por dos tubos paralelos, eso para empezar. 


En segundo lugar, creo que la ley es el mínimo, y a partir de ahí es a mejorar, y Acciona no mejora, sólo se mantiene.


Al final, nos queda la servidumbre de paso de muchos, muchos metros en el terreno de Tudela, y ahí la tenemos, y claro que están ávidos para aprobarlo, porque si no recuerdo mal, no se preocupe, que el Plan General podremos intentar regularlo, adjudicar una serie de zonas donde se ubiquen los parques, pero, la regulación de verdad viene en septiembre, y por eso echan todos a correr ahora, en septiembre sí que viene de verdad la dureza, y por eso es mejor ahora, abro zanja, meto el tubo y a correr, pero dicho esto, para que no nos acusen de torpedear el progreso, echaremos tierra sobre la zanja. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Si no estamos de acuerdo con el progreso también se puede torpedear, cada uno puede interpretar el progreso de una forma o de otra.


Creo que queda recogido en el acuerdo el que se les obligue a lo mínimo, que es que lo introduzcan por dos tubos, y recordarle que el término municipal de Tudela es más que el comunal, hay bastantes zonas que no son comunal, que no están afectadas por las aves esteparias y que nos podrían instalar placas solares, creo que está bien que en el Plan General se regule.


Sra. Rubio: Y que es bueno que se vele por las zonas de aves esteparias, por favor.


Sr. Alcalde: Votamos conjuntamente los tres puntos, si no les importa, porque observo que la intención de voto es la misma en los tres.


¿Votos a favor de los puntos cinco, seis y siete del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueban los puntos cinco, seis y siete del orden del día al obtener, diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


8.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, solicitando la modificación de la actual ley de despenalización parcial del aborto.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, solicitando la modificación de la actual ley de despenalización parcial del aborto, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


Exposición de motivos:

Las recientes actuaciones judiciales que han llevado al cuerpo del Seprona de la Guardia Civil al entrar en casa de mujeres que han interrumpido su embarazo para citarlas a declarar, ha generado una situación de indignación, estupor y alarma social. No sólo porque representa una vulneración de su intimidad, sino también por la criminalización que supone el tratamiento como delincuentes a mujeres que lo único que han hecho es ejercer un derecho que les asiste legalmente.


Es preciso mostrar apoyo y solidaridad con estas mujeres, y con la situación de indefensión y temor que han vivido. La persecución y el atropello que han sufrido, supone de hecho una amenaza al derecho a decidir de las mujeres. Lo ocurrido retrotrae a siniestras épocas en las que la libertad brillaba por su ausencia, y requiere una respuesta contundente e inmediata de los distintos poderes públicos para preservar la integridad y libertad de decisión de las mujeres.  


Por otra parte, en lo que afecta a nuestro entorno, ya sabemos lo que tuvieron que pasar las y los sanitarios que en su día decidieron cumplir la ley: persecución y amenazas, también provenientes de quienes piensan que el mundo tiene que configurarse familiar, religiosa y jerárquicamente de manera exclusiva según su propio modelo. A día de hoy, el Gobierno Navarro se desentiende de la prestación pública del servicio a las mujeres que desean abortar en nuestra Comunidad en los supuestos contemplados en la ley, enviándolas a otras Comunidades.


Todos los hechos hasta aquí referidos, así como otras actuaciones judiciales, las amenazas que sufren estas mujeres por parte de las organizaciones anti-elección, las agresiones tanto físicas como verbales a las y los profesionales de las clínicas de interrupción voluntaria del embarazo, responden a una violenta campaña orquestada por sectores ultraconservadores, que al igual que hicieron en Navarra,  no han dudado en utilizar la intimidación, la violencia, la mentira y el insulto, para intentar imponer su modelo de familia, conculcando la libertad de las mujeres. Es lamentable, que aún sea preciso reclamar el reconocimiento de que no existe un único modelo de familia, de vivencia afectiva, de maternidad, y que en pleno siglo XXI haya que volver a recordar, como se hacía hace treinta años, que las mujeres que deciden interrumpir su embarazo aman, al menos tanto como las demás, a los niños y niñas, y que los derechos de la infancia nada tienen que ver con la interrupción o no de un embarazo, y sí con otras cuestiones como la distribución de la riqueza, el afecto en el núcleo familiar, los servicios educativos, sanitarios y sociales, la explotación laboral infantil, o la paz.


Por todo ello, presentamos al pleno para su debate y votación las propuestas siguientes:


1.- Instar al Gobierno Español y a los partidos políticos a adoptar un compromiso claro y decidido para modificar la actual ley de despenalización parcial del aborto, de modo que deje de estar considerado como delito en el Código Penal, acabando con la inseguridad jurídica que la ley actual ha generado, y garantizando la aplicación de la ley en la red sanitaria pública. 


2.- Instar al Gobierno de Navarra para que garantice y respete el derecho de las mujeres navarras a interrumpir voluntariamente su embarazo, asegurando que estas interrupciones se realicen de forma normalizada en la red sanitaria pública de Navarra.


3.- Instar al Gobierno de Navarra para que este cambio vaya acompañado de medidas que mejoren la prevención y educación sexual, y el acceso a los métodos anticonceptivos y a la anticoncepción de emergencia a cargo de la Sanidad Pública. 


4.- Mostrar nuestra solidaridad con todas aquellas mujeres, clínicas y asociaciones a las que se les están vulnerando sus derechos en esta materia.


5.- Enviar los acuerdos que resulten aprobados, al Gobierno Español, Gobierno Navarro, Consejo General del Poder Judicial, Fiscal General del Estado, Coordinadora estatal de Organizaciones Feministas, Colegio de Médicos, y Medios de Comunicación.


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia de la moción.

Nafarroa Bai tiene la palabra para defender su moción.


Sra. Rubio: Esta moción se registró en el Ayuntamiento el día 24 de enero, y fundamentalmente es una moción de solidaridad, pero también es una moción que afecta, en definitiva, a las mujeres que viven en Tudela, con lo cual el Ayuntamiento no es ajeno a esta cuestión. 


Da lectura a la exposición de motivos y a los acuerdos solicitados en la moción.


Quiero simplemente comentar en esta primera intervención, que la mayor parte del texto, de la exposición de motivos y de los acuerdos, digo la mayor parte porque nosotras la hemos adaptado, proviene del propio manifiesto que leyeron en la manifestación que hace escasos días llevaron a cabo distintos colectivos y sindicatos a nivel de Madrid fundamentalmente con esta materia.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Por supuesto que la moción va a tener mi apoyo, y creo que sería suficiente con aprobar el primer punto, y con eso daríamos por zanjada toda esta polémica.


Dicho esto, sí que me gustaría que ahora que en estos momentos UPN es muy sensible a las propuestas del Partido Socialista en Navarra, solicitarle al Partido Socialista que presente un Decreto-Ley donde inste al Gobierno de Navarra a regularizar legalmente lo que sería la interrupción del embarazo por medio de Decreto-Ley y no por moción, porque lo que nos duele en estos momentos es que moción a moción nos está pasando como con la del Polígono de Tiro de las Bardenas, que la volvemos a aprobar, la volvemos a suscribir, pero la moción no condiciona a su ejecución en un plazo determinado, y por lo tanto, ante eso, puesto que en estos momentos hay esa sensibilidad que se nota y se publica, solicitar a los compañeros del Ayuntamiento, que, a través de su Grupo Parlamentario, lo mismo que los compañeros de Nafarroa Bai soliciten al Gobierno de Navarra, que mediante un Decreto-Ley se regulen estos temas y no tengamos que estar en cada uno de los Ayuntamientos presentando mociones, e incluso como ésta, que es más de amparo, a lo que ha sido una persecución con nocturnidad y alevosía por parte de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, de ir a los domicilios particulares de las mujeres a solicitar y a entregarles la citación judicial de presentación de declaración, y me parece una barbaridad, por lo tanto, mi total apoyo y comprensión a las mismas.


Sr. Alcalde: Gracias. El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con este tema, se recordará que hace poco nosotros presentamos también una moción que tocaba aspectos, algunos de ellos en relación con lo que aquí se plantea, y por tanto, compartimos en gran medida la preocupación que hay por la inseguridad jurídica que actualmente están viviendo las mujeres que sufren, digamos, acusaciones jurídicas, por acudir a lo está actualmente regulado por ley. Al mismo tiempo la inseguridad que produce la propia intervención profesional de los médicos con una situación supuesta de objeción de conciencia que no está suficientemente aclarada. Sobre una ley por otra parte, que está vigente en España desde hace veinte años, y que sin embargo no acaba de ser asumida y practicada de acuerdo con lo que está regulado, y por todo ello, añadiendo las otras consideraciones que hay en relación con lo que se pide de la educación sexual, de la prevención, etc., compartimos globalmente todo ello, y apoyamos lo que aquí se propone, excepto en un matiz que quisiéramos comentar o añadir respecto al punto primero, cuando se dice que se pide una modificación de la actual ley, de modo que deje de estar considerado como delito en el Código Penal.


Es una formulación muy rotunda y muy genérica en la que se solicita la despenalización completa, da a entender sin ningún tipo de condicionado, considerando o supuesto, y eso nosotros no lo compartimos. Estamos de acuerdo con el resto de lo que aquí está dicho en el sentido de que hay que modificar la ley para mejorar y garantizar lo que se dice a continuación, acabando con la inseguridad jurídica que la actual ley tiene, garantizando la aplicación de la ley en la red sanitaria pública, y nosotros incluiríamos, y regulando la objeción de conciencia para evitar que pueda ser abusado el supuesto recurso a esa objeción para impedir que en los centros públicos se practique, y que el derecho, digamos, a ser intervenido prime sobre una objeción supuesta generalizada.


Sí a una revisión de la ley que mejore estos aspectos, que revise los condicionados, los supuestos actualmente vigentes, para garantizar más seguridad jurídica e intervenciones normalizadas en toda la red pública.


En relación con la alusión del compañero en el Parlamento de Navarra, quisiera recordar que esto es un compromiso que en este momento ha adoptado el Partido Socialista para toda España, y que se va a cometer desde el Parlamento Español si se ganan las elecciones claro. Que forma parte de nuestro programa y de nuestro objetivo político, convertir en ley esta seguridad jurídica que aquí se está planteando, y por eso la apoyamos con toda rotundidad y sinceridad, pero con las matizaciones que hacemos sobre una frase que nos parece demasiado rotunda y sin matices, y en ese caso, de mantenerse en esos términos, en el punto primero de la moción nos abstendríamos.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Nuestra argumentación va a ser poco densa, no tanto por el respeto que nos merece tanto la moción como los mocionantes que saben que efectivamente lo tienen, y las situaciones que se describen, que no nos cabe ninguna duda que ha sucedido en mujeres que han tenido que recurrir al aborto, nos merece el mayor de los respectos desde el lado humano, pero, ustedes conocen nuestra opinión al menos como Grupo. 


Estamos en principio y además precisamente creemos que estas situaciones que se describen en la moción son sin duda fruto de una mala regulación jurídica, creemos que la regulación de la ley del aborto actual sí que ha de modificarse, no para una ampliación, sino en todo caso para una más bien restricción en cuanto a un desarrollo reglamentario o de cualquier otro tipo que conlleve que las situaciones en las que hay posibilidad de llevar a cabo un aborto legal estén controladas en todos los momentos por los requisitos que se recogen en la ley, y que, obviamente por saltárselos en algunos casos o en otros por una efectiva necesidad en los casos que acuden a ellos, llevan a que se encuentren con que se computan como delito.


Nosotros en ese caso siempre creemos que la regulación debe ser exacta para que las mujeres que deban acudir al aborto dentro de los supuestos legales lo hagan en las mayores condiciones de seguridad jurídica y sanitaria. No obstante, además creemos que, incluso en algún momento lo hemos dejado claro, que ni siquiera con esa regulación del aborto, el actual, estábamos totalmente de acuerdo. En algunos casos incluso pensábamos que debería ser en todo caso más recogido y más regulado las especificidades que la misma tiene.


Comprendemos que es una opinión que algunos pueden tachar de muchas calificaciones, pero en todo caso es una opinión muy respetable, tan respetable como aquellos que opinan que la despenalización debe ser total.


No vamos a discutirlo más porque además creemos que no llegaríamos aquí a ningún punto de acuerdo, porque, efectivamente, son opiniones bastante contrarias, y es cierto que es una opinión de Grupo, y que nuestros Concejales tienen libertad de voto, libertad de conciencia en cuanto al voto, y por lo tanto en el momento de la votación cada uno de ellos puede votar según su propia convicción. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar agradecer en general todas las opiniones, y por supuesto el tono del debate. Considero, que, afortunadamente las opiniones son respetables y las podemos manifestar todos. La cuestión está en que hay opiniones que imponen a los demás el que puedan o no puedan llevar a cabo las suyas y hay otras que no, y en esta materia de la que estamos hablando, quienes consideran que es la propia mujer que tiene que decidir, no le impiden a aquella mujer que no quiere interrumpir su embarazo que siga adelante con él, pero viceversa sí, esa es la cuestión de fondo, en que quienes consideran que no debe haber una interrupción del embarazo, en ese caso, lo legislan o llevan a cabo medidas de esa forma y sí impiden, pero, además, ya no es un debate en este caso de qué ha de aprobarse o no en el Congreso nada más, es que todo esto viene a raíz de lo que está sucediendo con estas mujeres, y no es, de verdad, el decir, Sra. Castillo, posiblemente les está sucediendo, no, no, no es posiblemente, les está sucediendo, es que parece increíble, pero a día de hoy les está sucediendo, entran a sus casas con citaciones, algunas, a según que horas, y además, en algunas ocasiones esa mujeres son insultadas, amenazadas, etc., y ha habido situaciones de violencia en algunos casos, no por supuesto por parte de quienes les citan. Sabemos de quienes han partido las denuncias, que son grupos ultraconservadores e intolerantes, intolerantes, no es que tengan tal opinión, es que son intolerantes, y este es el trasfondo de la cuestión.


Yo no pensaba, sinceramente, que, desde prácticamente recién puesto en marcha el ayuntamiento democrático tuvimos que presentar cuando las once mujeres de Bilbao una moción con el tema del aborto y en defensa de las mujeres, íbamos después en el 2007 a tener que presentar una moción con este tema en defensa de las mujeres, no lo pensaba, honestamente, sin embargo esta es la realidad a día de hoy, y entonces el respeto sí, las opiniones diversas sí, pero después que ese respeto y esas opiniones no conlleven imposiciones a los demás. Lógicamente se tiene que regular de alguna manera, no puede ser que cada cual haga lo que quiera, ni en este tema ni en ningún otro, eso es normal, de ahí que tenemos que entrar a cuestiones como las que planteamos.


Por cierto, Nafarroa Bai ya presentó en el Parlamento para que se abordase el tema mediante Ley, pero también es verdad que hemos escuchado al Partido Socialista sus compromisos y no tenemos por qué dudar de que los lleven a cabo, la cuestión está en que hay que hacer este tipo de regulaciones, y estoy de acuerdo con lo que decía la Sra. Castillo, de la forma más clara posible, en ese aspecto estoy de acuerdo, porque así será la manera de impedir interpretaciones obtusas, pero, aún así, mientras sigan existiendo Grupos, que, de manera, insisto, intolerante, actúen contra las mujeres, se suscitará de nuevo nuestra solidaridad.


En cuanto a lo que comentaba el Sr. Campillo del punto número uno, ya he dicho que nosotros habíamos recogido el texto fundamentalmente del manifiesto de los colectivos de mujeres, y este punto en concreto se ha plasmado tal cual, y no tenemos ningún inconveniente en que la redacción sea tal como ha comentado el Portavoz del Partido Socialista.


Sr. Alcalde: Habría que establecer cómo quedaría el punto primero, para que quede recogido en la propuesta.


Sra. Rubio: Que hagan una propuesta, por favor.


Sr. Campillo: Aunque no tenía pensada una propuesta específica, pero básicamente sería modificar la actual ley de despenalización parcial del aborto, de modo que se acabe con la inseguridad jurídica que la actual ley ha generado, sin especificar cuál es la fórmula concreta, que eso será objeto de debate, esa es la idea.


Sr. Alcalde: El punto primero de la moción quedaría: “Instar al Gobierno Español y a los partidos políticos a adoptar un compromiso claro y decidido para modificar la actual ley de despenalización del aborto, de modo que acabe con la inseguridad jurídica que la ley actual ha generado, y garantizando la aplicación de la ley en la red sanitaria pública”

¿Alguna intervención más? Procedemos a votar la moción. 


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: No tenemos ningún inconveniente en votar la moción por puntos, por si alguien lo prefiere así, pero si se piensa votar todos los puntos por igual no tiene sentido.


Sr. Alcalde: ¿Algún Concejal quiere que se voten los puntos de la moción por separado?


El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Una observación más, si se me permite, de complemento, en el punto cinco, de los organismos numerosos a los que aquí se refiere añadiría al Parlamento de Navarra.


Sra. Castillo: Tiene razón.


Sr. Alcalde: Insisto, ¿alguien quiere que se vote la moción por puntos? Procedemos a votar la moción de forma conjunta.


¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la moción al obtener once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y ocho votos a favor.

9.-  RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Hay una pregunta por escrito presentada por el Grupo Nafarroa Bai y es la primera que trataremos.


Sra. Rubio: Voy a dar lectura a la pregunta, a la exposición de motivos y a las preguntas, por supuesto sin los anexos, aunque agradeceré que se hagan constar en el acta.


“Tras diversas preguntas de Milagros Rubio en la Junta de Gobierno Local y la presentación de firmas junto con un escrito por parte de las vecinas y vecinos afectados por la subestación de Iberdrola en el Barrio de la Azucarera, el pleno del 3 de abril del pasado año, aprobó una moción conjunta de todos los grupos municipales en las que el Ayuntamiento adquirió, entre otros, el compromiso de llevar a cabo las gestiones pertinentes para lograr el traslado de la mencionada subestación de Iberdrola fuera de núcleo habitado.  Recordamos las palabras de la portavoz de UPN: “…trasladar a los vecinos de la Azucarera que fueron los primeros en movilizarse, la tranquilidad en cuanto a que este Ayuntamiento hará todo lo posible y más allá, para que esa subestación se traslade y desde luego la ampliación no sea dada.” 


Varios meses después del pleno, portavoces del escrito de firmas se reunieron con la concejala de Urbanismo quien les explicó que en fechas próximas se llevaría a cabo una reunión con un representante de Iberdrola, reunión que por diversas razones no había podido celebrarse aun habiendo sido convocada. Sin embargo, pasan los meses y dicha reunión no se ha llevado a cabo. Ha transcurrido ya casi un año desde la aprobación de la moción, y las vecinas y vecinos no pueden seguir esperando eternamente la resolución de este problema. Se da la circunstancia de que en los años que llevan las viviendas junto a la subestación, han sido varias las personas afectadas por cáncer, y temen que su enfermedad pueda estar relacionada con su continua exposición a los campos magnéticos de la subestación. Los científicos que avalan la tesis del posible riesgo de contraer enfermedades diversas por exposición a campos magnéticos, son cada vez más numerosos.


El Ayuntamiento no puede permanecer de brazos cruzados ante esta situación. Existe jurisprudencia acerca de la responsabilidad de las empresas eléctricas en esta materia (ver anexos) y el ayuntamiento no debe obviar la suya. No en vano la Federación Española de Municipios y Provincias (FEMP), y en relación con los CEM de FEB (frecuencia extremadamente baja) señala que deben fomentarse estudios epidemiológicos en poblaciones expuestas por encima de 0’4 microteslas, y un estudio (adjunto) del Jefe del Centro de Investigación Hospital Universitario La Fé de Valencia lo cifra en 0,1 microteslas. En los últimos años hemos asistido también a pronunciamientos y denuncias judiciales, como, en junio de 2005 la sentencia de la Sección Tercera de la Audiencia Provincial de Castellón que obliga a la empresa Iberdrola la retirada de un transformador en la localidad de Burriana, al considerar que existe un indicio razonable y significativo, de que el nivel de exposición en las viviendas es un factor de riesgo de padecer cáncer, y la admisión a trámite por la Fiscalía de Medio Ambiente de Madrid de denuncia por contaminación electromagnética en Majadahonda. Asimismo, en una histórica sentencia, un Auto del Tribunal Supremo  confirma la sentencia de Sección Primera de la Audiencia Provincial de Murcia que condenaba a la empresa eléctrica Iberdrola por las emisiones electromagnéticas en un domicilio procedentes de un transformador eléctrico. Los magistrados consideraban probada la existencia de una inmisión electromagnética en el interior de un domicilio, basándose en la prueba de las mediciones efectuadas, y establecen criterios muy restrictivos, señalando que el valor límite de inmisión del campo electromagnético en el interior de vivienda debe ser nulo. Frente a esta resolución no cabe ninguna apelación.


Las protestas y movilizaciones ciudadanas contra la ubicación de subestaciones próximas a núcleos habitados, es creciente. Sólo por recordar algunas, mencionaré la de Patraix (Valencia), la del barrio del Poblenou de Barcelona, en Grado (Asturias), en Terrer (Aragón), Verín (Galicia), Mérida,… 


Por todo lo expuesto, rogamos que el Sr. Alcalde y/o la Sra. Concejala de Urbanismo tengan a bien responder en el próximo pleno ordinario las siguientes PREGUNTAS:


1.- ¿Qué pasos concretos ha dado el ayuntamiento para cumplir la moción aprobada sobre el traslado de la subestación de Iberdrola en el Barrio de la Azucarera?


2.- ¿Cuándo va a llevarse a cabo la reunión conjunta con las y los vecinos y una representación de Iberdrola?


3.- En el caso de no encontrar colaboración suficiente por parte de la empresa, ¿Cuál será el plan de actuación del Ayuntamiento en defensa de las y los vecinos afectados?


4.-¿Existe un calendario de trabajo por parte del ayuntamiento para abordar este tema?, ¿cuál?


Y el siguiente RUEGO:

Que, caso de carecer de él, el Ayuntamiento establezca un calendario CONCRETO de actuaciones para dar cumplimiento a la moción mencionada, y lo dé a conocer a las y los vecinos afectados, manteniendo una regularidad en los encuentros.”


 ANEXOS: POR SU INTERÉS PARA UN MAYOR CONOCIMIENTO DEL TEMA Y LA CORRESPONDIENTE APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE PRECAUCION, ADJUNTAMOS LOS TEXTOS SIGUIENTES:


Campos Electro-Magnéticos y Salud: Estado actual. Claudio Gómez-Perretta (Jefe de Unidad del Centro Investigación Hospital Universitario "La Fe"  de Valencia -España)


A veces parece que se intenta más no dañar los intereses económicos de las empresas proveedoras que proteger la salud de los ciudadanos.


Introducción


La electrificación en los paises industrializados ha ido incrementando progresivamente el nivel medio de exposición a los campos electromagnéticos (CEM) de baja frecuencia a los cuales están expuestos la población; esos CEM están sustancialmente por encima de los CEM naturales de aproximadamente 10(-4) Vm y aproximadamente 10(-13)T, respectivamente. Varios estudios epidemiológicos han concluído que la exposición a CEM está asociada a un aumento de riesgo de contraer cáncer particularmente las leucemias en los niños. 


Un exceso de configuración de cableado eléctrico que sugería un alto flujo de corriente fue observado por Wertheimer y Leeper en Colorado (USA) junto a viviendas donde vivían niños que desarrollaron significativamente más cáncer que otros niños sin tal situación. El hallazgo fue más evidente en niños que habían vivido siempre en esas viviendas próximas al cableado de alta tensión y además parecía estar relacionado con la dosis de REM recibida. Finalmente, se concluyó que el hallazgo no era artefactal o debido a otras cirsustancias derivadas de la densidad de tráfico, clase social o estructura familiar. Posteriormente, Savitz y colaboradores (Savitz DA, Wachtel H, Barnes FA, John EM, Tvrdik JG, 1988) confirmaron el riesgo de carcinogénesis de estas radiaciones no ionizantes.


Además, la corriente utilizada generalmente por la industria es alterna en vez de continua con lo que el nivel de percepción o intensidad mínima de corriente que el ser humano es capaz de detectar es menor. 


Límites de tolerancia a la corriente eléctrica


Este valor es muy subjetivo, oscilando entre 10 microamperios (que daría lugar a un CM de 0.5 microteslas) y 0.5 miliamperios para alterna y entre 2 y 10 mA para continua. Además, es importante mencionar que desafortunadamente los umbrales más bajos de percepción se dan precisamente para las frecuencias de las líneas industriales (50-60 Hz). Además, desde 1970 coincidiendo con la irrupción de los VDT (videodisplayterminal) en el ambiente de las oficinas modernas aparece un nuevo síndrome debido a la hipersensibilidad a la electricidad (Pearce, 1984). Aunque los síntomas varían para cada individuo los más frecuentes incluyen alteraciones del sueño, fatiga general, cefalea, dificultad para concentrase, mareo, tensión ocular, alteraciones en la piel...


Típicamente, al principio los síntomas aparecen solo intermitentemente desapareciendo cuando el individuo está fuera del alcance de la REM aunque finalmente éstos suelen agravarse y se establecen permanentemente. Desde el punto de vista del laboratorio Blank (Blank 1992), estimó que por ejemplo el umbral del campo eléctrico que pueda afectar a la bomba Na/K ATPasa es de 5 microvoltios/cm que corresponde con una intensidad de 8 miliamperios/cmxcm.Por otro lado, el campo magnético de 0.3 microteslas descrito como representativo del CEM medio que soportan típicamente los residentes junto a líneas de AT genera un campo eléctrico de 8.5 x 10(-2) microvoltios solo 100 veces menor que el umbral de afectación de dicho sistema enzimático vital en múltiples procesos relacionados con la actividad bioeléctrica de nuestras mebranas a nivel sistema neuromuscular, corazón, procesos digestivos etc.


Sin embargo, los límites de exposición recomendados por la OMS/NHMRC no deben ser utilizados nada más que para exposiciones agudas o transitorias de sujetos adultos sanos ya que no tienen en cuenta la idiosincrasia personal (electro-sensibilidad), la edad de los sujetos, riesgo para el feto, tiempo de exposición y tipo de exposición (transitoria,ocupacional o residencial) entre otros.


Además, se incidía en que eran solo ligeramente superiores a la intensidad de corriente generada por nuestro propio organismo y que se sitúa por encima de los 10 miliamperios sin considerar que ambos CEM uno de origen industrial oscilante y debido a intensidades de corriente alterna y el otro, el generado por nuestro organismo como consecuencia del  transporte de iones a través de las membranas celulares NO son equivalentes.


Por lo tanto, tan solo teniendo en cuenta el concepto de nivel de percepción mínimo tendríamos que adoptar un criterio 1000 veces menor de umbral tolerable y admitir como 0.5 microteslas el valor de CM como valor de exposición aceptable.Pero si además tenemos en cuenta que en 1994 Sandyk logró modificar diversas funciones cerebrales a enfermos de Parkinson y de Alzheimer estimulando con intensidades extremadamente bajas del orden de picoteslas (un millón de veces menor que un microtesla) tendríamos que admitir finalmente lo extremadamente sensible que es nuestro tejido cerebral a las REM.


En resumen, cual sería el nivel aceptable de tolerancia para un individuo en gestación y/o en niños o adolescentes ¿? Por desgracia, mientras se protege laboralmente y socialmente a la mujer embarazada de las radiaciones ionizantes (Rayos X...) no sucede lo mismo con las no ionizantes. Multitud de utensilios profesionales y domésticos generan importantes CM a su alrededor. Desde un secador de pelo hasta un aparato de magnetoterapia pueden asociar un CM que exceden los 100 uT y cuya efecto teratogénico (riesgo para el feto) ha sido valorado en algunos estudios. 


Datos epidemiológicos sobre exposición ocupacional a CM Del libro publicado por la NIEHS sobre CEM y salud recientemente entresacamos (pág. 108 y siguientes) que los primeros informes sobre problemas de salud asociados a CEM en el medio laboral se realizaron en la antigua URSS en subestaciones eléctricas (Asanova, 1966). Después han seguido más de 100 estudios epidemiológicos destacando los estudios sobre depresión/suicidio, enfermedades cardiovasculares y cáncer. 


El estudio de van Wijngaarden y col. 1999 puso de manifiesto que el riesgo de suicidio era mayor en electricistas y trabajadores de líneas de Alta Tensión con valores de riesgo relativo de 2.18 y 1.59 respectivamente. Además, incrementaba con el nivel de exposición a los CM e inversamente con la edad de los sujetos. De esta forma observaron que el riesgo relativo era mayor en los menores de 35 años e hipotetizaron que una menor edad supondría una mayor vulnerabilidad para desarrollar depresión y secundariamente cometer suicidio. Estudios multicéntricos revelaron también que los tumores cerebrales y las leucemias se incrementaban en trabajadores ce centrales eléctricas. 


Efectos teratogénicos (¿)


Juutilainen et al. 1993 llegaron a la conclusión de que las mujeres expuestas a CM de origen doméstico durante su gestación con intensidades superiores a 0.63 uT tenían más riesgo de aborto que aquellas mujeres expuestas a un CM inferior a 0.13 uT. Previamente, Delgado et al. 1983 describieron como se detenía la embriogénesis de un embrión de pollo cuando se le exponía a un CM de 1 uT de 100Hz de frecuencia. Más recientemente, Berman y col. 1990 mediante una exposición de CEM de 1 microtesla (100 Hz) que inducía un campo eléctrico de 0.1 microVoltio/cm en el interior del huevo de pollo irradiado originaba un 6 % de embriones anormales respecto de un grupo control. Posteriormente, Cameron y col. 1993 utilizando cultivos de células de ratón observaron un retraso en el desarrollo de la línea celular expuesta a una CEM de 10 microteslas. Sin embargo, un estudio de Veicsteinas y col. de 1996 no encontró ninguna alteración en embriones de pollo sometidos a un CEM de 200 microteslas (60 Hz) consistente con campo eléctrico inducido de 10 microvoltios/cm. En una reciente replicación sobre los estudios con embriones de pollo, Farrel y col. 1997, utilizaron 2500 embriones encontrando un incremento de anomalías en el desarrollo de los embriones expuestos a un CEM de 1 a 4 microteslas(60 Hz) que inducía un campo eléctrico de 100 microVoltios/cm. 


Riesgo en función de la edad


Los estudios de Green et al, 1999 establecen una mayor asociación entre CM y riesgo de leucemia en función de la edad. De esta forma, los más jóvenes serían en principio más vulnerables. 


Clínica


La falta de sintomatología propia que pueda relacionar la exposición a CM con una enfermedad específica hace que el diagnóstico sea más complicado, sobretodo si desconoce tal posibilidad. Por ejemplo, desde 1966 se conoce la existencia de la enfermedad de las radiofrecuencias o síndrome de los microondas a partir de la aparición de unos síntomas en trabajadores de bases militares expuestos crónicamente a hiperfrecuencias que son la base de la telefonía móvil actual. Dichos síntomas son comunes a cualquier otra alteración funcional debida a múltiples causas y solo la aparición de estos signos en una población determinada y médico-laboralmente controlada pudo orientar eficazmente su causalidad. Sin embargo, esta dolencia distribuida en el conjunto de la población y debida a cualquier fuente de radiación EM sería difícilmente identificable no solo por el sujeto afectado sino por su propio médico desconocedor de esta nueva sindromología. 


 Etiología más aceptada


Stevensy col. 1997 propusieron que la supresión nocturna de melatonina por la radiación EM podría ser un mecanismo biológico plausible que explicara la asociación entre exposición EM ocupaciopnal y residencial con un incremento riesgo de cáncer tal y como indicaban algunos de los estudios epidemiológicos sobre el tema. De esta manera, la glándula pineal o lugar donde se produce la melatonina constituiría el órgano diana de estudio. La mayor parte de la evidencia sobre la hipótesis de la melatonina proviene de la experimentación animal. En este sentido indicar que por ejemplo los estudios de  Portier y col. 1998 describieron una supresión de melatonina   del 25-30 %. En animal experimental mientras que Graham y col. 1996, 1997 tenían un poder estadístico superior a 0.890 para detectar un grado similar de supresión en humanos. Sin embargo, el estudio realizado en laboratorio con humanos por Woods y col. 1997 mostró un descenso de melatonina nocturno debida a la exposión EM en todos los individuos estudiados con una signficancia estadística (p<0.001). También fueron positivos los seis estudios sobre exposición a CM ocupacional y residencial realizados recientemente. El estudio de Burch y col. 1998 en exposición ocupacional y el de Kaune y col. 1997 en residentes son probablemente los más representativos de todos los realizados. Diversas hipótesis apuntan sobre como una de las explicaciones más plausibles. Se conoce que la exposición crónica puede alterar la liberación de su hormona melatonina responsable de los ritmos biológicos a nivel de sistemas u órganos como el cerebro,corazón,endocrino..,inhibición de la peroxidación favorecedora del envejecimiento...e incluso activación del gen supresor p 53 de las formación de tumores. Numerosos estudios han evidenciado tanto a nivel experimental en animales como humanos que la exposición a los CEM disminuye la producción de melatonina . Una revisión general sobre el tema se puede encontrar en los trabajos de Dubocovich, 1995 y Reiter, 1997). Por lo tanto, una disminución de la melatonina puede jugar a corto y largo plazo un papel crucial en la aparición de enfermedades neurológicas, cardiológicas, inmunológicas o mayor vulnerabilidad frente a los agentes infecciosos además de favorecer la aparición de tumores. 


 Alteraciones del sueño


Recientemente, la revista Journal of Sleep Research publicaba un trabajo realizado en humanos demostrando que la hormona melatonina, producida por la glándula pineal, disminuía cuando se conectaba una fuente de radiación de un microtesla y se recuperaba cuando ésta se apagaba. El experimento de por sí concluyente no lo hubiera sido tantosi esto no hubiera sido correlacionado con una disminución objetiva mediante EEG de la calidad del sueño de los sujetos sometidos a la radiación EM. 


Asociación con un mayor riesgo de determinados cáncers (¿?)


Por otro lado, desde los trabajos de Wertheimer y Leeper se baraja la posible asociación entre la exposición crónica a los CEM y diversas enfermedades como por ejemplo el cáncer.


Los trabajos del Instituto Karolinska de Estocolmo (Suecia) han puesto de manifiesto que existe un riesgo de contraer leucemia cuando el CM al que están sometidos crónicamente los niños supera los 0.2 microteslas. Riesgo que aumenta a medida que lo hace la magnitud del CM. De esta forma, se puede hablar de asociación o riesgo moderado en el caso de 0.2 microteslas y de elevado cuando sobrepasa los 0.3 microteslas.


Este estudio, publicado en el “American Journal of Epidemiology” en Octubre de 1993 realiza cuatro medidas del CM durante cinco minutos cada una no solo en la residencia actual sino en todas las anteriores de tal forma que obtiene un promedio de CM medio de exposición. Sin embargo, otros estudios famosos como el de Martha Linet publicado en el New England Journal of Medicine no tuvo en cuenta exposiciones anteriores a los cinco años desde el diagnóstico de la enfermedad basándose en que no existe evidencia de que una baja CM pueda inducir efectos genotóxicos.” Pero lo que más nos llama la atención es que este artículo utilizado como exponente de la negatividad de relación entre CM y cáncer no es totalmente rotundo en esa aseveración. Así, admite que no puede excluir la posibilidad de riesgo, aunque habla de pequeño cuando el valor del CM pueda exceder los 0.5 microteslas (página 6, primer párrafo).


En resumen, y solo con respecto a las leucemias en niños, existen al menos 11 trabajos que asocian estadísticamente la exposición crónica a CM y dichos cánceres mientras que otros 6 si incluimos el de Linet no encuentran esa clara asociación. Una explicación plausible viene dada por Green y colaboradores en un reciente artículo publicado en la revista Cancer Causes and Control en 1999 donde evidencia que una posible explicación sobre la disparidad encontrada puede deberse a aspectos metodológicos. Así, observa que cuando se realizan medidas continuas del CM con un dispositivo capaz de medir la magnitud del CM colocado permanentemente en el niño los resultados evidencian una mayor asociación entre exposición a CM y leucemia que cuando se efectúan medidas puntuales. Y además la evidencia es más constatable para CM superiores a 0.3 microteslas. De aquí que se podría deducir que si los trabajos anteriores hubieran utilizado este dispositivo de medida la asociación hubiera sido probablemente más evidente (¿?).


 Cáncer de Mama en particular


El aumento de la incidencia de este tipo de cáncer en los países más industrializados y el incremento de CM en trabajadores de centrales eléctricas ha servido para que muchos investigadores se planteen seriamente la posibilidad de una posible asociación con la exposición a REM. Incluso, Stevens en 1987 propuso que las REM pudieran contribuir a la carcinogénesis mamaria por la inhibición de la melatonina. Recientemente, Feychting y col. encontraron un incremento de CM en mujeres y hombres residentes junto a cables de alta tensión(por encima de 0.2 microteslas). El riesgo llegaba hasta 7.4 si se trataba de mujeres jóvenes (menores de 50 años) y el tipo de cáncer era estrógeno-dependiente. Al parecer, se ha sugerido que un menor nivel de melatonina pudiera incrementar los niveles circulantes de estrógenos y aumentar así la susceptibilidad por los cánceres relacionados con las hormonas sexuales. 


Conclusiones


Es fundamental desde nuestro punto de vista considerar que los niveles o magnitud de exposición dependan de al menos tres condiciones. Una sería el tiempo medio de exposición, otra de la idiosincrasia o radiosensibilidad de cada sujeto y tres la debida a condiciones especiales como el embarazo o la edad u otras circunstancias que contraindiquen una exposición EM y que con programas de investigación adecuados se deberían de ir conociendo.
En cuanto al tiempo de exposición podríamos hablar de exposiciones transitorias (viajeros de trenes, pacientes sometidos a radiodiagnósticos etc.), exposiciones prolongadas ( trabajadores de centrales eléctricas, del ferrocarril, debidas a utensilios como pantallas de ordenador, o manejo de aparatos con radiaciones elevadas de CEM( magnetoterapia, e incluso secadores de pelo...) y exposiciones crónicas (residentes próximos a lineas de alta tensión, transformadores, estaciones de Tmóvil...).


Si tenemos en cuenta solo el factor tiempo y que la glándula diana afectada por la REM tiene un ritmo circardiano con un pico de producción durante el sueño una tres horas aproximadamente desde su inicio y por lo tanto es en este momento cuando es más vulnerable creemos que la exposición crónica o residencial es la más perjudicial para la salud. Por lo tanto, debería de corresponderse con el límite más bajo de CEM posible y que los trabajos que encuentran una asociación nociva cifran en 0.1 microteslas.


Sin embargo, los trabajos realizados sobre individuos expuestos prolongadamente y que reflejan un aumento en determinadas patologías que ya hemos expuesto, nos hacen argumentar seriamente acerca de los niveles de REM considerados como soportables por los organismos competentes.


En primer lugar, indicar que los estudios que describen una asociación entre exposición y cáncer, especialmente leucemias en niños y cancer de mama en adultos, hombres y mujeres muestran un riesgo relativo entre moderado y muy alto por encima del índice 4. Además, y si se confirma definitivamente la correlación inversa entre melatonina y exposición a CM habría que aceptar como muy plausibles a aquellos trabajos que asocian un mayor riesgo de depresión, suicidio, trastornos del sueño e incluso demencias (acción antiperoxidativa de la melatonina) en individuos crónicamente expuestos a estas radiaciones. 


En resumen, creemos que las recomendaciones de los organismos tales como el NIEHS y la OMS de extremar la precaución no están encontrando el respaldo de la sociedad en su conjunto, desde los propios afectados hasta los organismos competentes. Solo los muy avezados conocen que hay que alejarse lo más posible de los CM, ya sean líneas o fuentes de emisión como móviles, pantallas de TV, ordenadores, transformadores...


Además, la industria y por desgracia algunos centros públicos pero con vinculación privada emiten constantemente comunicados que tachan incluso de irracionales o alarmistas las noticias que alertan de la necesidad de tomar adecuadas medidas de precaución. En este caos de mentidos y desmentidos, de falta de más estudios epidemiológicos y de rumores e histerismos nos movemos en la actualidad. Esta situación creemos que favorece aún más la alarma social, el temor y la desconfianza hacia la industria e incluso y esto si que es preocupante hacia los organismos públicos responsables de velar por la salud de los ciudadanos. A veces parece que se intenta más no dañar los intereses económicos de las empresas proveedoras que proteger la salud de los ciudadanos. Feychting y Ahlbom indican en un reciente artículo publicado en los Anales de la Academia de las Ciencias de Nueva York que generalmente la interpretación de los resultados especialmente sobre REM y cáncer es conservadora. Según estos autores incluso los trabajos que evidencian una asociación positiva entre cáncer y exposición a REM mejor aceptados por su rigor y metodología son interpretados con gran precaución esperando que otros trabajos con posterioridad puedan confirmar los hallazgos actuales, y así sucesivamente. Como un ejemplo de este conservadurismo considerar el estudio dirigido en USA por M. Linet. De este estudio la Editorial de la revista enfatiza la falta de asociación entre exposición y leucemias pero no tiene en cuenta que ésta es positiva para los valores altos de exposición, por encima de 0.3 microteslas y cuando la medida de CM es continua durante las 24 horas del día. 


Resolución de Benevento∗ 


La Comisión Internacional para la Seguridad Electromagnética (ICEMS) organizó una conferencia internacional denominada Aproximación al Principio de Precaución y los Campos Electromagnéticos: Racionalidad, legislación y puesta en práctica, en la ciudad de Benevento, Italia, los días 22,23 y 24 de febrero de 2006. La reunión fue dedicada a W. Ross Adey, M.D. (1922-2004). En la conferencia, los científicos han desarrollado y ampliado la resolución 2002 de Catania y han resuelto que : 


1.- Nuevas evidencias acumuladas indican que hay efectos adversos para la salud como resultado de la exposiciones laboral y pública a los campos eléctricos, magnéticos y electromagnéticos, o CEM1, en los niveles de exposición actuales. Es necesario, pero todavía no se ha realizado, un examen comprensivo, independiente y transparente de las pruebas puntuales que señalan este riesgo potencial emergente para la salud pública. 

2. Los recursos y medios necesarios para esto son bastante inadecuados, a pesar del explosivo crecimiento de las tecnologías de telecomunicaciones así como la inversión enorme en el transporte eléctrico. 

3. Hay evidencias de que las fuentes actuales de financiación sesgan y desvían los análisis y la interpretación de los resultados de las investigaciones hacia el rechazo de la evidencia de riesgos para la salud pública. 

4. Los argumentos según los cuales los campos electromagnéticos (CEM) de intensidad débil no pueden afectar sistemas biológicos no representan el conjunto actual de la opinión científica. 

5. De acuerdo con nuestra revisión científica, los efectos biológicos pueden ocurrir por exposiciones campos electromagnéticos de baja frecuencia y los campos electromagnéticos de radiofrecuencias y microondas. Los estudios epidemiológico así como los experimentos in vivo e in vitro demuestra que la exposición a ciertos campos electromagnéticos de baja frecuencia puede aumentar el riesgo del cáncer en niños e inducir otros problemas de salud en niños y adultos. Además, hay una evidencia epidemiológica acumulada que indica un riesgo creciente de tumor cerebral por el uso a largo plazo de teléfonos móviles, los primeros campos electromagnéticos de radiofrecuencias que han comenzado a ser estudiados comprensivamente. Los estudios epidemiológicos y de laboratorio que demuestran los riesgos crecientes para los cánceres y otras enfermedades por exposiciones laborales a campos electromagnéticos no pueden ser ignorados. Los estudios de laboratorio sobre cánceres y otras enfermedades han divulgado que la hipersensibilidad a campos electromagnéticos puede ser debida en parte a una predisposición genética. 

6. Animamos a los gobiernos a que adopten una normativa marco de pautas para la exposición pública y laboral a campos electromagnéticos (CEM) que reflejen el Principio de Precaución2, como algunos países han hecho ya. Las estrategias preventivas deben basarse en el diseño de estándares de funcionamiento y pueden no definir necesariamente umbrales numéricos porque tales umbrales se pueden interpretar erróneamente como los niveles debajo de los cuales ningún efecto nocivo puede ocurrir. Estas estrategias deben incluir: 

6.1. Promover los alternativas a los sistemas de comunicación sin hilos, por ejemplo: uso de la fibra óptica y de los cables coaxiales; diseño de teléfonos portátiles con especificaciones más seguras de funcionamiento, incluyendo la radiación lejos de la cabeza; preservar la líneas telefónicas terrestres existentes. Soterrar las líneas eléctricas de áreas pobladas, solamente instalarlas en zonas residenciales como último recurso. 
6.2. Informar a la población los riesgos potenciales del uso de los teléfonos móviles e inalámbricos. Aconsejar a los usuarios limitar llamadas por teléfonos móviles y utilizar una línea telefónica para las conversaciones largas. 

6.3. Limitar el uso de los teléfono móviles e inalámbricos a niños, jóvenes y adolescentes al nivel más bajo posible y prohibir, de una manera urgente, a compañías de telecomunicación de la comercialización y publicidad dirigida a ellos. 

6.4. Requerir a los fabricantes que provean dispositivos de manos libres (altavoz o auriculares), para cada teléfono móvil e inalámbrico. 

6.5. Proteger a los trabajadores de los equipo de generación de CEM, con restricciones en los accesos y blindaje electromagnético de individuos y estructuras físicas. 

6.6. Planificar la instalación de antenas estaciones base y otras infraestructuras de telecomunicaciones para reducir al mínimo la exposición humana. Registro de las estaciones base de telefonía con las entidades de planificación locales y uso de cartografía digital para informar al público sobre las exposiciones potenciales posibles. Las propuestas para los sistemas inalámbricos urbanos (por ejemplo. Wi-Fi, WIMAX, sistemas de banda ancha por cable o línea eléctrica o tecnologías equivalentes) deben estar sometidas a una revisión pública de la exposición potencial a campos electromagnéticos (CEM) y, en el caso de están instalados anteriormente, los municipios deben asegurar una información disponible para todos y actualizada regularmente. 

6.7. Definir zonas urbanas libres de emisiones, en edificios públicos (escuelas, hospitales, áreas residenciales) y en los sistemas de transporte público, con el objetivo de permitir el acceso a las personas extremadamente sensibles a campos electromagnéticos (CEM). 

7. La ICEMS3 está dispuesta ayudar a las instituciones en el desarrollo de una agenda de la investigación de campos electromagnéticos. ICEMS anima el desarrollo de protocolos clínicos y epidemiológicos para las investigaciones de conglomerados (clusters) geográficos de personas con reacciones alérgicas y otras enfermedades o sensibilidades a campos electromagnéticos (CEM), y documenta la eficacia de intervenciones preventivas. ICEMS anima la colaboración científica y las revisiones de los resultados de la investigaciones. 

Nosotros, los científicos abajo firmantes, estamos de acuerdo en la necesidad de ayudar a la promoción de la investigación sobre campos electromagnéticos y el desarrollo de estrategias de protección de la salud pública con la aplicación del principio de precaución. 

Firmantes: 

Fiorella Belpoggi, Fundación Europea de Oncología y Ciencias Medioambientales , B.Ramazzini, Bolonia, Italia. ………, etc.

Sentencia histórica sobre contaminación electromagnética 

Contaminación electromagnética Octubre de 2005 


Un Auto del Tribunal Supremo [1] confirma la sentencia de Sección Primera de la Audiencia Provincial de Murcia Provincial de Murcia [2] que condenaba a la empresa eléctrica Iberdrola por las emisiones electromagnéticas en un domicilio procedentes de un transformador eléctrico. Los magistrados consideraban probada la existencia de una inmisión electromagnética en el interior de un domicilio, basándose en la prueba de las mediciones efectuadas, y establecen criterios muy restrictivos, señalando que el valor límite de inmisión del campo electromagnético en el interior de vivienda debe ser nulo. Frente a esta resolución no cabe ninguna apelación.


Para Ecologistas en Acción, organizaciones vecinales y de afectados, que califican esta sentencia de histórica, este hecho marca un punto de inflexión en la lucha contra la contaminación electromagnética producida por los campos electromagnéticos de baja frecuencia derivados de transformadores, subestaciones y líneas eléctricas. La proliferación descontrolada y caótica de estas infraestructuras eléctricas, especialmente de transformadores en el interior de los edificios han hecho que cada vez más se esté expuesto de una manera residencial y continua a estas emisiones electromagnéticas


La IARC (Agencia Internacional de Investigación sobre el Cáncer) ha incluido los Campos Electromagnéticos de Baja Frecuencia (ELF) como posible cancerígeno, (categoría 2B), en sus listados. Estudios del Instituto Karolinska de Estocolmo advierte también de un aumento del riesgo de leucemias en niños/as.


En el 2005, el estudio del Grupo de Investigación sobre Cáncer Infantil de la Universidad de Oxford, realizado sobre 29.081 niños/as con cáncer (incluidos 9.700 con leucemia) señala un aumento significativo del riesgo de cánceres con relación a la distancia de líneas eléctricas. La Federación Española de Municipios y Provincias (FEMP), y en relación con los CEM de FEB (frecuencia extremadamente baja) señala que deben fomentarse estudios epidemiológicos en poblaciones expuestas por encima de 0’4 microteslas… 

Aquí hay parte de esos vecinos y vecinas en el Pleno y puedo decir que hay mucha inquietud con este tema.


Sr. Alcalde: Gracias. La Concejal de Urbanismo tiene la palabra.


Sra. Castillo: En la relación de hechos que tiene el ruego o la pregunta, tiene usted mucha razón en cuanto a toda la sincronía de los encuentros que hubo en su momento, en cuanto tomamos el acuerdo en este Pleno. Nada más adoptar el acuerdo en este Pleno me reuní en principio, debieron de enterarse que existía y llegó nuestro acuerdo a manos de Iberdrola, y ellos quisieron una reunión con nosotros, se celebró, y les anunciamos que íbamos a tenerla con los vecinos y que a posteriori nuestra intención era, que, efectivamente, se estableciera un calendario, un planning, para ir avanzando en el compromiso que habíamos adquirido.


Después de esa reunión en la que estamos con los Directivos de Iberdrola, nos plantean la posibilidad de celebrar una reunión a tres bandas, vecinos, ayuntamiento y ellos mismos, para conocer de primera mano cuáles son las inquietudes de esos vecinos. No nos parece mala la opción y no obstante, a instancias, y lo tengo que decir también de Nafarroa Bai, yo puedo reunirme con algunos de los vecinos implicados. Ahí quedamos incluso en cual va a ser la forma de dirigirnos luego, de manera conjunta a Iberdrola, y esperando que esa respuesta de Iberdrola sea rápida. 


Sin embargo, quizás, por el trasfondo que ha dicho la Sra. Rubio, o porque no tengo la suficiente capacidad de convicción o de voy a decirle amenaza, o no sé como llamarle, Iberdrola  durante un tiempo hizo caso omiso a las reiteradas llamadas por nuestra parte, por la Concejalía, a esa reunión con los vecinos. No obstante, la salida a la prensa por parte también de Nafarroa Bai, por lo visto ha removido los intereses de la empresa, y nada más publicarse la intención de Nafarroa Bai, de la Sra. Rubio, de hacer esta pregunta al Pleno, recibo una llamada de la persona de contacto, del directivo de Iberdrola, en la que se me comunica que por vía e-mail se van a facilitar dos fechas para esa reunión con los vecinos.


Eso se me comunica hace dos días exactamente, hoy he comprobado si me habían enviado esas dos fechas y no estaban, mi idea es que si mañana no las han enviado, y voy un poco respondiendo a las preguntas, si en ese caso no aparecen esas dos fechas como se me ha prometido para reunirnos con los vecinos, en ese caso ya todo pasaría al análisis jurídico en cuanto a las actuaciones encaminadas a, primero, encontrar la posibilidad de trasladarla a otra ubicación, y cuáles son esas posibilidades jurídicas que tenemos como ayuntamiento.


Por otro lado, habría que hablar con Iberdrola de la cantidad de dinero que costaría ese traslado. Asimismo, a los vecinos trasladarles también nuestro compromiso de que seguimos en esa intención, y que por lo tanto es firme, nos conteste o no el interlocutor, y a partir de entonces con el Letrado de Urbanismo, que es la persona que en este caso nos va a informar sobre las medidas a tomar, establecer ese calendario de actuaciones. Tenemos una Comisión Informativa de Urbanismo el lunes, y si para entonces no ha llegado una contestación de Iberdrola, tendríamos que ir ya movilizándonos en cuanto a pasos a dar, que, por supuesto tienen que tener, efectivamente unos plazos, si no van a ser claramente no respondidos por la otra parte, porque hasta el momento no hemos tenido una recepción que yo considere por lo menos de respeto hacia la institución que se les ha dirigido. 


Eso es lo que tengo que exponer al respecto.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Agradecer el interés y la respuesta, y además el que haya esa disposición a que en fechas concretas, si no hay una respuesta por parte de Iberdrola, el Ayuntamiento adopte sus medidas. Lo único que también pediría que conforme el Ayuntamiento vaya aclarando algunas posiciones, por ejemplo, cuando tenga su informe jurídico, cuando sepa un poco en qué plazos pude actuar y en qué sentido, o incluso si se ve estancado y no sabe por dónde actuar exactamente, en cualquier caso que mantenga encuentros con las vecinas y vecinos afectados, que de alguna manera estén informados, que no me cabe duda, por la intervención que se ha hecho, que será así, pero quiero dejarlo expreso en el acta, que se tenga en cuenta que hay personas en situación sensible, especialmente sensible, para las cuales el tiempo es oro.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que tenía unas preguntas para hacer, y la primera es en relación a las viviendas que se pretendían construir en el Horno Coscolín, en qué estado se encuentran las obras, han pasado cinco años desde que se hicieron la foto, y todavía sigue el horno en pie prácticamente. Solicito información del expediente de las obras, cuándo se prevé la terminación de las mismas, porque si no recuerdo mal se consideraba que el comienzo de las obras sería a finales del año 2003.


Otra de las preguntas sería si hay una Comisión formada para el seguimiento del tren de alta velocidad, y en caso de que así sea quiénes la componen y los criterios que se han seguido para su composición.


La tercera pregunta es que recientemente hemos tenido conocimiento de que se ha aprobado el Plan Energético de Navarra, en el que efectivamente dentro del Plan de movilidad hay un convenio que engloba a las ciudades mayores de 10.000 habitantes, y en este caso estarían las ciudades de Tudela, Estella y Tafalla, con una dotación de 300.000 euros, y preguntaba cómo estaba ese Plan de movilidad, si se ha comenzado a hacerlo o no, ya que en este caso tendríamos una aportación financiada en un 60%, y el 40% a partes iguales entre el Departamento de Obras Públicas y Ayuntamiento, por lo tanto solicitar que información hay al respecto.


Otra de las preguntas sería que recientemente el Sr. Alcalde en una entrevista   que le hicieron en un Diario de tirada regional, el día 19 de enero, una ciudadana del Centro de mujeres del Barrio de Lourdes le preguntó sobre el futuro Centro de Salud de este barrio, sobre cuándo y dónde se proyectaba hacer, tal como se prometió en las elecciones, y el Sr. Alcalde retaba a que si alguien tenía una idea de cómo disponer de mil metros cuadrados que estaría encantado. Y nada más lejos de mi intención que ayudar, le digo que el Ayuntamiento de Tudela dispone de una parcela en el Camino del Rape número 21, de 1.800 metros cuadrados, y eso nos posibilitaría disponer del Centro de Salud en el Barrio de Lourdes, dando cobertura al Instituto Benjamín de Tudela, Instituto Valle del Ebro, la futura Universidad de Tudela, la Ciudad Deportiva, y todo el barrio de Lourdes, por supuesto. Ante los compromisos que pueda tener el Ayuntamiento con esa parcela, sería una buena ubicación, conseguiríamos matar dos pájaros de un tiro, disponer del Centro de Salud, y con los 800 metros restantes se podía dotar de infraestructura de parking para que los ciudadanos y ciudadanas pudiesen aparcar, sobre todo aquellos que se desplazan con personas mayores que ahora lo tienen bastante complicado en algunas ocasiones.


Respecto a la ecociudad, pregunto cómo está el proyecto, los plazos, si se tendrán en cuenta las alegaciones presentadas por los distintos colectivos o no, y cómo se encuentran estas alegaciones porque se presentaron incluso alegaciones a la EMOT y en qué fase están, porque, que yo recuerde había un compromiso de ocho millones de euros por parte del Ayuntamiento de Tudela, con unos plazos muy limitados, y aquello de la misma manera que salió de la habitación sin ventanas, parece que ahora está insonorizada y no se habla nada.


Otra pregunta sería sobre el parque de la champiñonera, cómo está el proyecto de ejecución, y si se ha analizado el proyecto y hay un fallo en el mismo, si se tiene el cálculo aproximado del coste de las incidencias que han surgido, y para cuando vamos a poder inaugurar este parque.


También ha aparecido en prensa que el Sr. Alcalde de Tudela hace manifestaciones de que una Fundación podría gestionar el Teatro Gaztambide de Tudela, y me gustaría saber qué es lo que piensa hacer el Equipo de Gobierno con el Teatro Gaztambide, y a poder ser enterarnos aquí antes que en la prensa.


Terminando ya, recientemente se han aprobado los presupuestos del Gobierno de Navarra, y qué casualidad todos nos hemos echado cohetes y flores con los presupuestos porque han sido muy sociales, pero mira por donde la Ley Foral de 24 de enero, en el capítulo de retribuciones del personal en activo, simplemente recoge la subida del 2% que la pasa a definitiva, y de esta ley desaparece la famosa “coletilla” donde aparecía que el incremento señalado en el punto anterior tendrá carácter provisional, el cual estará pendiente de la carestía de la vida para corregir la desviación a los trabajadores y trabajadoras del Gobierno Foral y de sus Administraciones Públicas, permitiéndole equipararse a cualquier trabajador que tiene su cláusula de revisión de salario. Ante esto me gustaría saber si el Sr. Alcalde podría hacer algo, puesto que se han aprobado los presupuestos, ha desaparecido ese concepto, pero esa misma “coletilla” no ha desaparecido para los Directores Generales y Directores de Servicio porque están fuera de convenio, y esta situación me parece del todo injusto.


Me preocupa porque en el apartado 25.2 del convenio colectivo, donde habla de las retribuciones, se dice que el Ayuntamiento garantizará la carestía de la vida a los trabajadores, pero en el mismo convenio, apartado 25.1, aparece que las retribuciones salariales básicas de los distintos niveles o grupos, durante la vigencia del presente Acuerdo, serán las que se determinen en las correspondientes Leyes de Presupuestos Generales de Navarra para los funcionarios al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, y me preocupa y me gustaría saber qué piensa hacer el Sr. Alcalde al respecto con sus trabajadores y trabajadoras para garantizarles, como a cualquier trabajador, la retribución asumiendo la subida del IPC.


Hay otro tema y es cómo está el tema del camino de la Mejana, que todavía está ahí, y que después de cuatro o cinco años seguimos sin saber quién autorizó eso, estamos en los Tribunales, pero independientemente se instruyó una investigación y creo que habría que decir algo, para que luego no nos llevemos a engaño cuando salga la sentencia y solicitemos responsabilidades aquí. Creo que deberíamos de agilizar la historia antes de que nos lleve el palo de arriba.


Como de todos es sabido respecto al Parque del Queiles, con la paralización de la expropiación forzosa, querría saber qué consecuencias se contrae con el retraso del proyecto, cómo se puede acumular a la paralización del mismo proyecto que ya se encareció en prácticamente dos millones de euros, si nos va a repercutir más todavía y qué se puede hacer frente a eso.


El día 30 de noviembre presenté un escrito respecto a la composición de la Comisión Técnica del Primer Plan de Igualdad, y mira qué igualdad que a mí se excluye porque no soy Grupo político, y me gustaría saber, porque todavía no he tenido a fecha de hoy, 31 de enero, no he tenido contestación oficial a lo requerido por mi en el escrito y solicito una respuesta. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Usted como Concejal de este Ayuntamiento tiene derecho a asistir a todas las Comisiones, con voz pero no en todas con voto, pero sí con derecho a asistir, y así se dio orden para que se le enviaran los órdenes del día de todas las Comisiones para que usted pudiera asistir o no, lo digo por el hecho del bombardeo de preguntas, que muchas de ellas las podría hacer en esas Comisiones Informativas, y si no se le traslada desde aquí doy pie para que se haga.


Ahora pasamos a responder a las preguntas. Respecto al Horno Coscolín, en estos momentos están terminando de rehabilitar un edificio que está en la calle del horno, con la intención de una vez rehabilitado negociar con la propietaria del Horno Coscolín para su traslado a ese otro edificio y poder ejecutar la siguiente fase. En medio hay un compromiso por parte de este Ayuntamiento, una vez que se haga eso, en llevar a cabo todas las expropiaciones arqueológicas de la zona central de la misma, y en esa situación se está. No va todo igual al ritmo que nos hubiese gustado, pero las actuaciones en el Casco Viejo son complejas, y las obras van ejecutándose.


No hay ninguna Comisión respecto al tren de alta velocidad. La semana que viene me reúno con la Consejera de Obras Públicas, le voy a solicitar una copia del convenio que se ha aprobado entre el Gobierno de Navarra y el Ministerio, con intención, de, seguido solicitar una reunión con el Sr. Morlán, y comenté a los Portavoces de los Grupos Políticos que no me importaría que me acompañasen, y por lo tanto cuando solicite esa reunión esperaré a que el Sr. Morlán nos pueda recibir para ver qué pretensiones o qué plazos se están barajando desde el Ministerio, y nosotros adoptar las medidas oportunas de si hace falta crear o no una Comisión, cómo hay que hacerlo, y es un tema que se debatirá con los Grupos.


Respecto al Plan energético, el Ayuntamiento de Tudela está debatiendo en estos momentos, tramitando el Plan Municipal, el PEMUS, y por lo tanto está dentro, y viene subvencionado por el Gobierno de Navarra en un porcentaje importante.


En relación al Centro de Salud quiero agradecerle su propuesta, y de verdad, porque creo que la función de los Concejales es aportar ideas a la misma, y el llamamiento que hice a través de ese medio de comunicación es un llamamiento sincero, porque a veces no es fácil encontrar una ubicación adecuada. 


Ese lugar que usted plantea ya se comunicó por mi parte a la Consejería de Salud, y como con este Centro de Salud quiere dar cobertura al Barrio de Lourdes, y al futuro barrio de Gardachales les pareció demasiado alejado de la posible ubicación, y en estos momentos lo que se está pretendiendo, y no está cerrado el tema, es a renegociar con la Seguridad Social una permuta de parcela que tienen en el barrio del Instituto con alguna otra para poder quedar esa parcela libre y reubicar allá el Centro de Salud, visto que no ha sido posible el lugar que creo que es el más adecuado, que es el Colegio de Lourdes.


Con el tema de la ecocity, se tramitó a la Consejería de Ordenación del Territorio y allí está, se está esperando que esta Consejería haga la aprobación del trámite que le corresponde.


Respecto al Parque de la Champiñonera, ya se debió de llegar a un arreglo con una vecina para poder entrar y hacer la obra pendiente, y esperamos que dentro de aproximadamente un mes o mes y medio podamos tener la obra lista para utilizarla por parte de los vecinos.


En cuanto al Teatro Gaztambide, la creación de una Fundación es una de las posibilidades que existe, no está cerrado el tema porque se está barajando con los Grupos Políticos distintas formas de gestionar el mismo, y con la decisión que se adopte por parte de todos se irá encaminando la situación jurídica que se vea más conveniente. La Fundación es una de las que se ha barajado, pero no es un tema que esté cerrado.


La subida del IPC a los funcionarios, hay una sentencia del Tribunal Constitucional que anuló esa coletilla que había. Nosotros tenemos aprobado en el convenio lo que usted ha dicho, y eso es lo que hay. 


No es un tema que le corresponde al Sr. Alcalde, le da demasiada potestad, es un tema que tendrá que aprobar el Pleno en el próximo convenio, y se negociará o no esa posibilidad, yo no le puede comentar más al respecto. No sé que criterios se van a seguir en otros lugares, y por supuesto que no es, por desgracia, una situación excepcional para los funcionarios, que hay muchísimas empresas donde no se sube el IPC todos los años, no es una realidad la de que se puedan quedan solamente los funcionarios sin cobrar la subida del IPC, pero como le digo es un tema de negociación entre Sindicatos y Grupos Políticos, y ojalá fuera del Alcalde la resolución del convenio porque ya estaría hecho si dependiera solamente del Sr. Alcalde la firma del convenio colectivo.


Respecto al camino de la Mejana, se cerró el caso y se entendió que no había que pagar a la empresa, y el tema está zanjado por parte de este Ayuntamiento. La empresa creo que ha recurrido, y si aquí no ha habido claridad, esperemos que la tengan a la hora de presentar la demanda y decir lo que no se atrevieron a decir en el Ayuntamiento. Yo más no puedo hacer, y no puedo decir cosas que no sé, y si el interesado no me las dice, puede ser que se las diga al Juez.


En cuanto a la expropiación forzosa de terrenos en el Queiles, es una sentencia que nos ha llegado, que el Gobierno de Navarra lo ha recurrido, que nos ha solicitado que nos presentemos en el proceso como parte implicada, lo hemos hecho, mañana se da cuenta en la Junta de Gobierno Local, y esperemos que nos de la razón y podamos seguir el trámite pertinente. Si no es así, por supuesto que queda paralizado todo el proceso, a expensas de que haya una sentencia respecto al mismo.¿Contra eso qué se puede hacer? Nada, esperar a la sentencia. Cuando el Juez diga si ha lugar o no a la paralización del expediente, tendremos que ver jurídicamente qué posibilidades hay de hacer algo o de esperar a que haya una sentencia, pero daremos el paso una vez adoptada la decisión por el Juez.


Respecto al Plan de Igualdad, ya he dicho que en todas las Comisiones Informativas usted tiene derecho a participar con voz, pero sin voto. A las que usted ya pertenecía está con voz y voto, e invito a todas las Áreas y Concejalías a que cuando se convoque una Comisión Informativa se le comunique la misma para poder participar.


Sr. Cerezo: Agradecerle la contestación, y la claridad, para ver si les llega a todos y se acuerdan de convocarme, aunque no tenga voto pero pueda opinar, en el caso de Pobreza Cero, o en el Plan de Igualdad, y que sería una buena partida para aquello que pretendemos que es el Primer Plan de Igualdad.


A mí me preocupa el tema de la Ecocity, y no sabía si hacer la pregunta o no, porque tengo esperanzas de que se nos pasen los plazos y no se lleve adelante. 


Sobre el Centro de Salud, para nada está reñido con lo que pretende usted de que sea la parcela donde le he propuesto, porque está prácticamente a trescientos metros de la que usted está proponiendo, y en esa no había que hacer ningún cambio, y me preocupa el tema de Gardachales, si ese Centro de Salud que estamos demandando para el barrio de Lourdes tiene que servir también para la próxima construcción de Gardachales, que debería de llevar sus propios servicios. Me preocupa este asunto porque el Centro de Salud para el barrio de Lourdes se está demandando porque se necesita, y además la población es gente mayor, tienen desplazamientos grandes y además los Centros de Salud se han quedado pequeños.


Agradecerle las respuestas. Gracias.


Sr. Alcalde: Solamente puntualizar que los Centros de Salud se van ubicando cuando hay un número de ciudadanos que utilizan ese Centro de Salud, y cuando llega una cantidad que supere la estipulada se verá en la conveniencia de crear otro Centro de Salud específico para aquella zona, por eso creo que el razonamiento de la Consejería es lógico al intentar recoger un poco esos servicios.


Otra puntualización, el que tenga derecho a participar en todas las Comisiones Informativas no quiere decir que le de derecho a participar en los Planes, y es un tema que lo podemos hablar tranquilamente porque no es lo mismo una Comisión Informativa, que están regladas, que hacer unas Comisiones específicas para temas puntuales, pero vamos a estudiarlo con tranquilidad, para ver a qué tiene derecho o no como Concejal no adscrito en este Ayuntamiento.



La Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Voy a hacer un ruego y una pregunta y cómo es bastante extenso voy a proceder a la lectura de la exposición de motivos:


Exposición de motivos:

“La química de la Junta Municipal de Aguas, a solicitud de Nabai ante dicha Junta, hizo un estudio y elaboró un informe sobre los techos de Uralita de los depósitos de Virgen de la Cabeza,  por la posibilidad de que contendrían fibras de amianto, producto altamente tóxico y prohibida su fabricación y comercialización desde el año 2002, dicho informe, entre otras cosas, dice:


Los depósitos intermedios de agua de Virgen de la Cabeza, fueron construidos al parecer sobre principios de los años 60. Son dos vasos de agua enterrados, con una capacidad de casi 4.000 m3  y con una cubierta de Uralita.


De forma más o menos intensa en España el amianto se ha utilizado durante todo el siglo XX, siendo el periodo de más utilización, del año 1960 al 1984. A medida que el amianto se utilizaba, fueron conociéndose los riesgos que representaba para la salud la inhalación de sus fibras y, lentamente, se ha ido procediendo a la prohibición de sus distintos usos. Hasta llegar al año 2002 en que entró en vigor la prohibición de producir, comercializar e instalar amianto y productos que lo contengan.


Los depósitos de Virgen de la Cabeza presentan una cubierta de Uralita, con una superficie aproximada de más de 1500 m2. Teniendo en cuenta la época de construcción de estos depósitos la Uralita contiene con toda seguridad amianto.


El fibrocemento de las Uralitas suele tener un 12-15% de crisotilo. Podemos considerarlo amianto no friable cuando el fibrocemento está en óptimas condiciones y no se manipula. Cuando el fibrocemento se manipula o está deteriorado se considera amianto friable.


En el amianto friable las fibras suelen desprenderse con facilidad, porque no están unidas a otro material. Por lo tanto el amianto friable siempre debe ser retirado o cubierto.


En base a esto, se considera que existe un riesgo medio en las operaciones de desmontaje, y un riesgo alto en manipulaciones por abrasión, corte o perforación, y con la degradación del producto por envejecimiento, abrasión o ataque químico.


Desde la empresa Amesa servicios, asesores en temas de amianto, consideran que una cubierta de Uralita de 40 años ya no se encontrará en perfecto estado de conservación.


Con lo cual los techos de uralitas de los depósitos de Virgen de la Cabeza podrían  contener amianto friable por su envejecimiento, por lo que las fibras de amianto se podrían desprender con facilidad al agua.


Las fibras pueden liberarse al aire al perturbar materiales que contienen amianto: demoliciones, mantenimiento, reparación, etc. En general, la exposición ocurre cuando el material es perturbado.


La inhalación del amianto puede ocasionar tres tipos de enfermedades irreversibles: cáncer de pulmón, mesotelioma maligno y asbestosis.


De acuerdo a la Agencia para Sustancias Tóxicas y el registro de enfermedades de EE.UU., los efectos sobre la salud de ingerir asbesto (amianto) no están claros. En ciertos grupos de la población que han estado expuestos a fibra de asbesto en el agua potable se han observado tasas de mortalidad de cáncer de esófago, estómago e intestinos más altas que lo normal.


En el caso de nuestros depósitos puede existir un mínimo contacto de agua con el fibrocemento. Al producirse la condensación de agua en la cubierta del depósito, se observa como en momentos puntuales gotea agua desde el techo. Por lo que en función del grado de deterioro del fibrocemento (amianto) se puede producir aun mínimo aporte de fibras al agua.


La Agencia Medioambiental de EE.UU., E.P.A., ha propuesto que la concentración de fibras (>5 µm.) en el agua potable no sobrepase un límite de 7 millones de fibras por litro de agua.


Sería muy interesante poder realizar la medida de fibras de amianto en el agua de los depósitos, sin embargo no se ha encontrado ningún laboratorio que realice esta medida.


COMO CONCLUSIÓN EL INFORME EXPONE:


1.- Las cubiertas de los depósitos de Virgen de la Cabeza, no pueden ser manipuladas, reparadas o eliminadas sin tomar las medidas de seguridad adecuadas y debe de realizarse conforme a la normativa existente.


2.- En base a la legislación actual no existe la necesidad de sustituir la cubierta actual por otra de material menos peligroso. Sin embargo, se puede considerar esta posibilidad, como una mejora, teniendo en cuenta la antigüedad de la cubierta, evitando así la manipulación de este material si se tiene que realizar trabajos de reparación o sustitución, lo que supone una operación de riesgo, y evitando situaciones de riesgo por rotura, por ejemplo por una granizada u otras situaciones imprevistas.


3.- El coste de la eliminación de la cubierta actual, por una empresa autorizada, con la elaboración de un plan de trabajo y la eliminación mediante un gestor autorizado de residuos peligrosos, se estima en unos 50.000 €. Si bien parece ser que pueden existir diferencias importantes en los presupuestos de las diferentes empresas.


En la última reunión de la Junta Municipal de aguas, la mayoría de sus miembros opinaron que se esperase a que, tal como planteó el Alcalde, el Gobierno de Navarra abriera nuevas subvenciones para las entidades locales. Todo ello con la intención de cambiar completamente lo dos Depósitos de Virgen de la Cabeza, por considerar estos muy viejos, e incluir esta ejecución en la partida presupuestaria del año 2009.


Desde Nabai consideramos que el problema de este planteamiento radica en que a lo largo de todo el 2008 yu la parte de 2009 hasta que se ejecute el cambio de uralitas, puede haber granizadas u otras circunstancias que motiven la rotura de las uralitas y sus insalubres consecuencias. Además, nos podemos encontrar  en el año 2009, y no haber hecho nada, porque no se sabe con seguridad cuando saldrá la convocatoria de subvenciones del Gobierno de Navarra. Por otro lado, cabe la posibilidad de aprobar en los presupuestos del 2008 el cambio de estas uralitas y si mientras tanto sale la convocatoria de subvenciones nos sumamos a ella. Por el contrario, si la convocatoria de subvenciones tarda más y la ejecución del cambio de uralitas está hecha, los nuevos techos se podrían reutilizar en los nuevos depósitos. Y decimos esto porque consideramos que todo lo relacionado con la salud, o por lo menos con la prevención de ella, está por encima de todo lo demás, aunque pueda suponer un mayor coste para el Ayuntamiento. 


Sabemos que el asunto es competencia de la Junta de Aguas como organismo autónomo que es, pero siendo usted el Alcalde del Ayuntamiento, el Presidente de la Junta, es por lo que opinamos que en base a todo lo expuesto debe de reconsiderar su posición dilatoria, y es por lo que le hacemos el siguiente ruego y preguntas:


RUEGO: Que el Sr. Alcalde reconsidere su postura dilatoria, y decida que la Junta de Aguas adopte el acuerdo de sustituir las uralitas de los depósitos de Virgen de la Cabeza con personal especializado, tal como marca la normativa vigente, incluyendo la partida correspondiente en los presupuestos del año 2008.


PREGUNTA: En caso positivo al ruego anterior, ¿presentará el propio Sr. Alcalde la propuesta en Junta de Aguas o cual será el proceso a seguir? 


PREGUNTA: En caso negativo, ¿considera el Sr. Alcalde que los riesgos que conlleva el mantenimiento de la Uralita todavía durante un año o más no son más importantes que su partida presupuestaria?


Sr. Alcalde: Es un tema que no es una opinión del Alcalde, es una opinión que se decidió en la Junta Municipal de Aguas, y esta Junta está compuesta por Grupos Políticos y por vecinos, y allá se tomó una decisión, y el compromiso de que en el año 2009, pase lo que pase, se iban a cambiar los depósitos.


Creo que es una decisión tomada que le podrá parecer bien o mal, cada uno tiene por supuesto su opinión, y claro que se podía haber cambiado en el año 2008, pero en una obra en la que hay que cambiar todos los depósitos, cuando el informe dice que no es necesario su retirada, entendemos, lógico, esperar al año 2009, cuando ya se ha  abierto una partida por parte de Administración Local para los planes trienales o cuatrienales, y con el compromiso de todos los que estábamos allá de que entre o no entre en las partidas de subvención de Administración Local, la Junta Municipal de Aguas ejecutaría ese proyecto en el año 2009. Se debatió allí y no entiendo por qué tenemos que volver otra vez a sacar el tema aquí.


Sra. Ruiz: Decir que la propuesta la hizo usted Sr. Alcalde a la Junta Municipal de Aguas, y decir, que, efectivamente legalmente no obliga, pero es que estamos hablando de salud, y moralmente por nuestra propia salud si obliga, porque estamos hablando de prevención, que puede surgir cualquier cuestión que perjudique nuestra salud. 


Estamos hablando de unos depósitos que contienen cuatro mil metros cúbicos de agua, que están en continuo contacto con el amianto, con una posibilidad de que pueda destruirlo cualquier granizada, como dice el informe, cualquier cuestión imprevista, y eso puede acelerar mucho más el contenido de amianto del agua, y no podemos prever lo que puede significar esto para la salud.


De todos es bien sabido, y de hecho a nivel legal está muy claro, que a partir del año 2002 hay un Decreto-Ley que prohíbe la comercialización y la utilización de este amianto. ¿Qué sucede? Que no existe una ley que obligue a retirarlos, pero desde luego sí que hay una ley moral y de salud por lo que creo que este Ayuntamiento se lo tendría que replantear.


Sr. Alcalde: Esa ley moral nos tendría que implicar también en todas las tuberías que hay con ese material, y nos tendría que implicar en las centrales que hemos hecho mención antes, también en la del Barrio de Lourdes, y ¿por qué seguimos con ellas? Y en las antenas de telefonía, y en los microondas, y en tantas cosas que hay, y nosotros ante una situación que entendemos que es un riesgo, nos hemos planificado unas fechas, y a esas nos remitimos, y no me puede usted hacer chantaje emocional al respecto, puesto que tendríamos que empezar a mirar todo lo que es susceptible de producir alguna alteración en nuestro sistema.


Vamos a poner las cosas en su justa medida. La ley no ha prohibido este material, ¿por qué? Porque peligroso es su manipulación, si hubiese sido tan peligroso nos habrían obligado a quitarlo, y lo que se ha hecho, además con buen criterio, es cómo hay que manipular, que las personas que lo hagan sean especialistas en el proceso, y creo que todos esos temas desde Junta Municipal de Aguas se están llevando a cabo, y el compromiso que se adoptó en la Junta Municipal de Aguas es que en el año 2009 se llevaría en los presupuestos de ese ejercicio para ejecutarlo, con o sin ayuda del Departamento de Administración Local, no solamente del techo sino de los depósitos, que tienen mucha antigüedad. 


Sra. Ruiz: Es que ha dicho algo nuevo con respecto a lo que se habló en la Junta Municipal de Aguas, y es que dice que con o sin ayuda que se compromete el Ayuntamiento a incluir esta obra en el presupuesto para el año 2009.


Sr. Alcalde: Se dijo en la Junta Municipal de Aguas.


Sra. Ruiz: En la Junta Municipal de Aguas se dijo de esperar a las subvenciones del Gobierno de Navarra.


Sr. Alcalde: En el 2008 saldrá la nueva convocatoria para el año 2009 en adelante, el compromiso que se adquirió es que en el año 2009 habrá una partida para modificar esos depósitos, y solicitaremos al Departamento de Administración Local la subvención y que se tenga en cuenta que nos vamos a adelantar a ejecutarla, por si entra en subvención aunque entre un año más tarde que no nos la descuenten.


En el año 2009 se iba a ejecutar el cambio de los dos depósitos, dándoles más volumen para tener más capacidad.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Al final es que tenemos que hacer selección de preguntas para el Pleno, pero también tenemos que dar una explicación previa, y es que si bien en el caso del Sr. Cerezo, y es comprensible, él no puede asistir a todas las Comisiones, y algunos de los temas que ha preguntado se han tratado en las diversas Comisiones, pero, sin embargo, los Grupos que sí estamos en las diversas Comisiones, algunas, o no funcionan lo suficiente, o no se tratan los temas lo suficiente, y nos vemos motivadas a traer aquí preguntas.


En la Junta de Gobierno Local pasada hacía una pregunta acerca de cuando se va a dar respuesta a la Plataforma Pobreza Cero, no voy a entrar ahora en el tema, puesto que hay personas de la propia Plataforma Pobreza Cero que hablarán del tema, pero  en la Junta de Gobierno pasada pregunté cuando iba va a celebrarse Comisión Informativa de Bienestar Social, y se me comentaba que no había habido temas para citar una Comisión.


Me llama la atención porque no voy a sacar ahora aquí todos los temas de los que podríamos haber hablado, pero da la coincidencia de que personas diversas o incluso algún colectivo con diversos temas me han venido con asuntos que hubiera sido interesante debatir en Bienestar Social, y son personas y colectivos que han pasado también por Bienestar Social, con lo cual, en este momento, perdone que haga uso simplemente del punto de Ruegos y Preguntas para hacer una consideración que redunda en lo que comentaba en la Junta de Gobierno Local, y es que creo que las Comisiones Informativas deben de citarse mensualmente, al margen de que haya asuntos para Pleno o no, y entonces en ese sentido hago la pregunta ¿Se va a hacer así de ahora en adelante? No ya cuando se va a celebrar la Comisión Informativa de Bienestar Social, sino si se van a citar las Comisiones Informativas mensualmente aunque no haya asuntos para Pleno, porque, como decía en la Junta de Gobierno, siempre hay un punto de Ruegos y Preguntas que los Concejales y Concejalas podemos utilizar, y ahora con la media docena de puntos de Bienestar Social, como dijo que se iba a celebrar relativamente a principios del mes de febrero, prefiero dejarlo para entonces, pero insisto en la pregunta de si se van a citar mensualmente las Comisiones Informativas.


Sr. Alcalde: Se han dado instrucciones a todas las Concejalías, están establecidos unos calendarios de Comisiones Informativas mensuales con días, horas, etc., y como bien se ha comentado en esas Comisiones Informativas no solamente tienen que debatirse los temas que van a Pleno, sino también tiene que informarse de asuntos, aunque no vayan a Pleno, pero es interesante informar, consultar o plantear temas, y existe otro punto del orden del día de las Comisiones que son Ruegos y Preguntas, y puede haber por parte de los Concejales planteamientos que tienen derecho a hacerlos.


Con ese criterio se ha hablado con todas las Concejalías con la intención  de que se mantenga el criterio de una Comisión Informativa Ordinaria al mes.


Respecto al tema de Pobreza Cero.


Sra. Rubio: Solamente he hecho mención, pero como hay miembros de la Plataforma que desean hacer uso de la palabra posteriormente, creo que es mejor que sea así, si le parece, en lugar de entrar nosotros ahora al tema.


Sr. Alcalde: De acuerdo.


Sra. Rubio: Hay otras dos cuestiones que quería preguntar. Una de ellas es que he preguntado en Urbanismo a última hora de la mañana, para ver si se había recibido el proyecto de las piscinas descubiertas, puesto que en la última ocasión en que el Ayuntamiento se dirigió a los proyectistas se les dio de plazo máximo el 30 de enero. En Urbanismo me han dicho, que al menos allí no había llegado, y entonces quiero saber si es que ha entrado este proyecto al Ayuntamiento y todavía no se ha enviado el proyecto a Urbanismo, o no lo han presentado en el Ayuntamiento, o cómo está la situación, y en cualquiera de los casos qué procedimiento se va a seguir a partir de este momento.


Otra cuestión sería que hemos podido oír y leer a través de los medios de comunicación que existe la intención por parte del Ayuntamiento de iluminar el puente del Ebro de cara a la Expo de Zaragoza, y que la explicación más o menos que se da, es que con el tema de la cultura del agua, la Expo está destinada a este asunto.


A falta de más información, a las Concejalas de Nabai nos ha sorprendido el argumento, porque si la Expo tiene que ver con la cultura del agua, mejor que en el Ayuntamiento nos planteemos temas como el que comentaba la Sra. Ruiz, de que el agua no pueda estar contaminada por el amianto, por ejemplo, o una nueva captación de agua, u otro tipo de cuestiones, pero iluminar el puente del Ebro, la verdad no le vemos la relación con la cultura del agua, aunque entendemos que se hacía también con una explicación desde el punto de vista seguramente de atractivo turístico, pero, como a la vez se comentaba o se avisaba que podía ser bastante caro, con todo este conjunto a nosotras las cuentas no nos salían a favor, pero, no obstante, dicho esto también es cierto que necesitamos información, que necesitamos saber un poco en qué consiste, en qué se está pensando exactamente, no sé si quieren o pueden responder a eso ahora aquí, o si no en todo caso, cuándo está previsto abordarlo, en qué Comisión, en fin estas cosas que una se entera por la prensa es lógico que luego venga al Ayuntamiento a corroborarlo y ver dónde puede enterarse un poquito más.


Sr. Alcalde: Con respecto a las piscinas descubiertas el plazo creo que finalizaba el día 31 de enero, es decir hoy, y a las quince horas no teníamos constancia de que se hubiese presentado nada.


El SAC tiene las oficinas abiertas hasta las 18 horas, y a esa hora no sé si habrán presentado el proyecto o no.


Si no lo presentan hoy, veremos junto con el Letrado de Urbanismo qué es lo que se puede hacer al respecto. Como el lunes hay Comisión Informativa de Urbanismo se les informará.


En relación a la iluminación del puente del Ebro es una propuesta que se ha barajado desde las Concejalías correspondientes, sobre todo Festejos, a la hora de plantearse una atracción, como bien ha dicho la Sra. Rubio, de atracción turística hacia la ciudad. Es un tema que se debatirá en su día en el Centro Cultural CastelRuiz dentro del debate del presupuesto. Que habrá que consignar y plantear la posibilidad de iluminar el puente del Ebro, y es en esa Junta donde se tendrá que debatir, plantear e informar por parte del Concejal oportuno  cómo se ha llegado a esa conclusión, presupuestos, etc.


Sra. Rubio: Agradecemos el adelanto que nos han hecho los medios, y esperaremos a que nos llegue el resto de la información y poder debatir.


Sr. Alcalde: ¿Algún ruego o pregunta más? El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Ante la lista de pregunta ya enumeradas poco queda ya por preguntar.


Simplemente tenía tres preguntas preparadas que las voy a formular, aunque estén ya planteadas, simplemente por reiterar y dejar constancia del interés que teníamos en los temas.


En primer lugar, recordar, como se ha dicho, no se ha celebrado Comisión Informativa de Bienestar Social este último mes. Que cuando las hubo en meses anteriores le dimos desde nuestro Grupo mucha importancia al trabajo que debía desarrollarse en este comienzo de legislatura entorno a los planes de actuación de Pobreza Cero, como de Igualdad, el Plan de Inmigración, etc., y que muchos de ellos tienen repercusiones para el año 2008, y por tanto desde las Comisiones y desde las Comisiones Mixtas que cada Plan preveía debía trabajarse, informarse, consultarse respectivamente con los órganos políticos y vecinales entorno a ello, y echamos en falta que, justamente, en este final de año de 2007 y comienzo de 2008, cuando todo esto tenía que estar perfectamente trabajado, consultado, debatido, para llegar con el tema maduro a los presupuestos, nada de eso, al menos a los Grupos de la oposición, se nos ha informado, se nos ha hecho partícipes, con información directa ni con siquiera dando ocasión a que tuvieran lugar las reuniones respectivas, y al menos, en ruegos y preguntas poder reiterarlas una vez más. Sí lo hemos hecho en Junta de Gobierno Local, como consta, porque es el único órgano al que tenemos para remitir nuestra preocupación.


En ese sentido reiteramos esa deficiencia que nos está empezando a parecer ya grave y preocupante por el tiempo que está transcurriendo, y que en este caso afecta dentro del área de Pobreza Cero, va uno de esos pactos en el que estaba prevista una Comisión que lleva sin reunirse tres meses, y que diríamos no ha sido atendida debidamente según nuestra opinión. No quiero entrar en más detalles y únicamente dejar constancia de nuestra preocupación al respecto y los propios miembros de la Comisión aquí presentes podrán entrar en otro tipo de detalles.


La segunda cuestión que tenía anotada también ha salido ya, que es la pregunta por el proyecto de las piscinas descubiertas. Como saben, nosotros presentamos una moción al respecto, hemos estado preocupados con el tema, reiteradamente se han ido prorrogando los plazos al Equipo Redactor, llevamos ya bastantes plazos que se van posponiendo uno detrás de otro, éste es el último, y la pregunta era, además de si se ha entregado o no, en el caso de que no se haya entregado, cuál es el siguiente plazo al que se piensa llegar, dada la decisión de no acometer rescisión de contrato, y hasta cuando se supone que el Ayuntamiento está dispuesto a esperar en este tema.


Finalmente, una tercera cuestión que tiene que ver con el informe de la Cámara de Comptos sobre el Registro del Patrimonio Municipal del Suelo, en el que hay unas recomendaciones para que se acometa esta tarea, y la pregunta es ¿qué medida hay voluntad de acometerlo, quién sería el organismo o las personas que deberían llevarlo a cabo, si se ha encargado o se piensa encargar, y en qué plazos estaríamos pensando?


Sr. Alcalde: No solamente es la Junta de Gobierno Local el lugar donde se pueden plantear los asuntos, porque luego reiteradamente los presentan en el Pleno también.


Con respecto a la tercera pregunta, nosotros comentamos que la intención es en esta legislatura dejar plasmado lo que plantea la Cámara de Comptos, y nos ponemos el plazo de la legislatura porque hay muchos temas, y uno de ellos, a propuesta suya como moción presentada, para intentar hacer unos presupuestos de una forma más acorde a los tiempos de hoy en día. 


Se va intentar hacer un esfuerzo desde Intervención y Hacienda, y nuestro compromiso es poder llegar a tener ese registro organizado antes de la finalización de la legislatura, pero no le puedo dar en estos momentos más plazos,  porque una vez que conozcamos todo el personal que hay que ir incorporando a este Ayuntamiento, nos marcaremos ya con las Áreas los criterios y plazos para la ejecución de las distintas actividades.


¿Más ruegos o preguntas


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve   horas y treinta y cinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico
