SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 28 DE FEBRERO DE 2008

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, , Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don José Luis López Villares, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusa su asistencia la Concejala Doña Elena Magán López y el Concejal Don Abel del Rey Palacios.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


Sr. Alcalde: Antes de comenzar el pleno me gustaría, por un motivo excepcional y espeluznante, como ha sido el asesinato de cuatro personas el mismo día por violencia de género, les invitaría a guardar un minuto de silencio, de apoyo a todas estas situaciones que nos estamos encontrando. Gracias.


Actas de las sesiones ordinarias plenarias celebradas el día 31 de enero y 11 de febrero de 2008.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración  o intervención? Se aprueban por asentimiento las actas de las sesiones celebradas los días 31 de enero y 11 de febrero de 2008.

ALCALDÍA

2.- Aprobar la modificación de los Estatutos del Consorcio Eder, tal y como ha sido aprobada por el Consejo General del dicho organismo, el 27 de noviembre de 2007, y obra en el expediente.

Este informe al no estar dictaminado por ninguna Comisión Informativa habría que ratificar su inclusión en el orden del día, y tiene que ver con un acuerdo adoptado por el Consejo General del Consorcio Eder, de fecha 27 de noviembre, en el que se propone la modificación de los Estatutos del Consorcio para adaptarlos a la normativa europea, de tal forma que permita el funcionamiento del Consorcio como Grupo de Acción Local para poder acceder a las ayudas europeas. Una vez sometido a exposición pública durante 15 días, no se han presentado alegaciones.


Sr. Alcalde: ¿Estamos de acuerdo con la inclusión en el orden del día? Se aprueba la inclusión del punto en el orden del día por unanimidad de los presentes.

¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo:  Buenas tardes. Mi voto va a ser favorable, pero cuando vi que se trataba de modificar los Estatutos del Consorcio Eder, para darle una mayor agilidad en cuanto a la representatividad y funcionamiento del mismo, estamos esperando que llegue el momento en que el trabajo que se comenzó a hacer en el año 2003 para darle más celeridad en los temas, y que se involucre mucho más en lo que es la vida tanto económico como social de la Ribera, porque entiendo que es una entidad que no llega a los ciudadanos, no hay una percepción de ese trabajo que debería realizar el Consorcio Eder, y necesita de ese impulso de participación, quizás ahora con la incorporación de otros colectivos como se propone se consigue, pero se está a falta de esa participación ciudadana que vendría a sumarse a la participación política de representación de los Ayuntamientos.


No se es solidario, puesto que cada una de las entidades locales lo que pretende es que el Consorcio Eder trabaje para su entidad sin proponer alternativas que afecten al colectivo, sino única y exclusivamente sobre nuestra ciudad, y por lo tanto me gustaría que esta modificación de estatutos en otro momento se convirtiese en una revisión del mismo tal cual, con una participación mucho más amplia que lo que es la representación oficial dentro del Consorcio Eder, y discutirlo en este Ayuntamiento, no sé en qué Comisión, pero analizar cómo debería ser el Consorcio Eder, cómo se debería plasmar la participación ciudadana en el mismo y a partir de ahí comenzar a trabajar. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser de abstención, porque, si bien compartimos el hecho de que donde existe este tipo de Consorcio, lógicamente, se actualicen los estatutos, pero consideramos hay que revisar estos estatutos en profundidad, pero no sólo los estatutos como una normativa abstracta, sino las propias funciones del Consorcio Eder, y desde luego la composición en cuanto tiene que ver con participación ciudadana y la composición en cuanto a representación institucional acorde con las funciones que consideramos que habría que revisar.


En catorce años de Consorcio estamos por ver una sola vez en el Ayuntamiento un balance de lo que significa el Consorcio Eder para el Ayuntamiento de Tudela, y sin embargo, tenemos que recordar que la Presidencia del Consorcio Eder es la del Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Tudela, y los sucesivos Alcaldes de las distintas Corporaciones, y además tenemos que recordar también que el Ayuntamiento de Tudela, con toda lógica, es el que más paga, ahora bien, tengo que preguntar incluso si es el que más paga o el que paga, porque hubo un tiempo que en prácticamente los únicos ingresos que tenía Eder de Ayuntamientos era los de Tudela, quizás eso se haya modificado.


Por un lado queremos preguntar, ya lo hice en una Junta de Gobierno Local, pero todavía no he tenido respuesta, a raíz del viaje que iba a realizar el Sr. Alcalde con este Consorcio, pero ese tema lo dejo para ruegos y preguntas, el del viaje como tal, y sin embargo, aquello que entonces pedí y que todavía no hemos obtenido como dato, sí que pregunto también ahora, qué ingresos tiene Eder, cuánto paga el Ayuntamiento de Tudela, cuánto el resto de Ayuntamientos, cuánto otras entidades, cuáles son sus gastos, cómo se distribuyen, aquello que cuando lo dije el Sr. Alcalde me dijo en definitiva la ejecución del presupuesto, y me contestó que ya me lo facilitaría, pero aún no lo tengo, y como hoy vienen los estatutos, viene a comentario también esto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición como Grupo Socialista es de apoyar esta adaptación que se propone a la normativa europea, en la medida en que es un requisito que parece ineludible, de cara a incorporar esta nueva figura del Grupo de Acción Local en la que se incluyen nuevas representaciones, y en ese sentido un aspecto positivo que aumenta y mejora algo la representación mediante la colaboración de estos sectores agrarios, de mujeres, y de jóvenes, y en la medida en que es un instrumento necesario para seguir optando a ciertas iniciativas y subvenciones europeas para las misiones y objetivos que el Consorcio se propone.


Nuestro voto va a ser a favor, pero, sin embargo, queremos hacer la salvedad, y ya lo manifestamos en Junta de Gobierno Local, echamos en falta información del funcionamiento del Consorcio Eder, una evaluación de qué medida los objetivos iniciales se están cumpliendo, en qué medida la aportación municipal de Tudela tiene un rendimiento, y en ese sentido creo que echamos en falta por parte del Ayuntamiento mayor información del Consorcio, y al mismo tiempo, incluso, que del propio Ayuntamiento y de Alcaldía, como Presidente del Consorcio, se traduzca en un mayor liderazgo, si así debe ser entorno a los objetivos o misiones que el propio Consorcio establezca.


Por tanto, petición de información y petición de reunión con el Consorcio para poder evaluar con más conocimiento por parte de toda la Corporación el papel que el Ayuntamiento está jugando en el Consorcio.


Sr. Alcalde: Gracias. En primer lugar, el Consorcio Eder nació con el objetivo de poder gestionar unas ayudas europeas que venían por unos proyectos como Leader, y otros más, para eso se creó el Consorcio Eder, y por lo tanto esa es la función que tiene. Para ello, cada Ayuntamiento realiza unas aportaciones económicas que van en función del número de habitantes, si no pagas no participas, así está establecido.


Estos cambios de estatutos nos va a permitir que Tudela participe en el proyecto Leader, que hasta ahora no entraba debido a la situación económica, la ubicación, y al no ser un espacio rural no podía entrar en estos proyectos como el resto de los Ayuntamientos del propio Consorcio, por lo tanto, de estos proyectos se han aprovechado mucho los pueblos que eran miembros del Consorcio Eder.


Por supuesto que se facilitará el presupuesto y no hay ningún inconveniente en plantear a la gerencia del Consorcio una reunión con ellos para que nos puedan facilitar y estudiar tanto el presupuesto como el planteamiento, las iniciativas, cuáles son los objetivos, cuáles se han logrado, etc., pero lo que estamos intentando en el Consorcio es que vaya algo más allá y que sea un foro de encuentro de los distintos Ayuntamientos que participan, para poder plantear necesidades comunes de los Ayuntamientos y que el Consorcio sea la herramienta común. En eso estamos un poco con los Alcaldes, y ver si se le puede dar forma, con la dificultad que tiene porque cada Grupo o Alcalde puede tener sus intereses, a veces contrapuestos con los del pueblo vecino, pero en esa línea se está trabajando.


Sra. Rubio: A nosotras nos gustaría conocer las cifras concretas que hemos pedido, qué ingresos tiene el Consorcio Eder, cuánto del Ayuntamiento de Tudela, cuánto de otros Ayuntamientos, cuánto de otras entidades, y cómo se destina cada uno de esos ingresos.


Sr. Alcalde: Eso es fácil, y además nos reuniremos para que lo explique la Gerencia.


Sra. Rubio: ¿En qué tiempo? Lo digo porque como esa fue la respuesta que se me dio cuando hice la petición en la Junta de Gobierno Local.


Sr. Alcalde: No le sé concretar el tiempo, pero me imagino que los presupuestos no costará elaborarlos mucho, y estarán en Intervención porque se envían a todos los Ayuntamientos.


Sra. Rubio: Yo no quiero exclusivamente el proyecto de presupuestos que se vaya a aprobar o los que se aprueben ahora, sino los pasados y su estado de ejecución.


Sr. Alcalde: Voy a ver si soy capaz mañana mismo de podérselo facilitar.


Sra. Rubio: Gracias. 


Sr. Alcalde: De todos modos intentaremos también celebrar la reunión con la Gerencia para que pueda explicar los presupuestos.


Sra. Rubio: Muy bien, aunque usted como Presidente también nos los puede explicar, como quiera.


Sr. Alcalde: Sí, pero seguro que llega a más detalle la Gerencia que el Presidente.


Pasamos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener, diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL, MUJER Y SANIDAD

3.- Gestión directa por el Ayuntamiento del nuevo Centro de Educación Infantil de 0 a 3 años “Lourdes”; establecer para dicho Centro el modelo bilingüe castellano-inglés; y encargar al Área de Bienestar Social que redacte una Memoria sobre las necesidades del centro, de su personal y de los servicios necesarios para el correcto funcionamiento del mismo.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Bienestar Social, Mujer y Sanidad, que tiene su antecedente en el inicio de las obras el pasado 7 de enero de la nueva escuela infantil de 0 a 3 años de Lourdes.


Se hace referencia a la normativa de aplicación respecto a las decisiones que hay que ir tomando para su puesta en funcionamiento, entre las que destaca la decisión respecto a la forma de gestión, asunto que es competencia municipal, y lo que se propone es que dicho centro de educación infantil, una vez ejecutadas estas obras sean gestionadas de forma directa por el Ayuntamiento, estableciendo para dicho Centro el modelo bilingüe castellano-inglés; y encargar al Área de Bienestar Social que redacte una Memoria sobre las necesidades del centro, de su personal y de los servicios necesarios para el correcto funcionamiento del mismo.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Cuando uno lee el dictamen que viene de la Comisión, la verdad es que no puede estar más de acuerdo, porque es lógico, además estamos haciendo un paso previo a lo que hemos solicitado, y encargar directamente a Servicios Sociales lo que sería la memoria, el estado del futuro centro de 0 a 3 años.


El otro día en la Comisión Informativa ya manifesté mi total desacuerdo en que una vez más, dentro del borrador que se nos facilitó para el funcionamiento del Centro, se pretenda externalizar lo que serían las actividades fuera del ámbito educativo, del ámbito de cuidador, es decir, cocina, limpieza, etc., y el Ayuntamiento de Tudela en su día adquirió un compromiso de ir pensando en la formación de una empresa de servicios que pudiese facilitar un empleo a esas personas, que, por desgracia, están fuera de lo que es el ámbito laboral por su disminución física o psíquica, y que perfectamente pueden estar capacitados para realizar los trabajos de limpieza o cocina, y esa gestión sí que le correspondería al Ayuntamiento como entidad pública, y así garantizarles un puesto de trabajo.


Yo sé que es un segundo paso a la aprobación del dictamen que viene de la Comisión, pero como ya nos facilitaron un borrador y se ve por donde va a encaminarse, quiero anticiparme un poco al tema.


Hay muchas cosas que no comparto, pero como en este momento se trata de votar el dictamen de la Comisión de recepción a las obras, y en todo caso encargar al Área de Servicios Sociales la memoria del funcionamiento del Centro de Lourdes, mi voto será afirmativo.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En su día, por supuesto, votamos favorablemente al proyecto de este centro tantas veces reclamado y tan necesario, y además ya se recordará la moción que presentamos con mucho tiempo para que este pleno pudiese debatirla, aunque luego esa moción no se aceptó y sí otra similar más cercana a su presentación a la fecha del pleno.


Sin embargo, a pesar de todos los acuerdos, y de todo el impulso dado a este centro de 0 a 3 años por nuestra parte, y a toda la política de educación infantil de 0 a 3 años, tenemos bastantes diferencias de las que queremos dejar constancia en el acta, con respecto al planteamiento desde el equipo de gobierno.


Son diferencias, que, por supuesto, también hemos manifestado en la Comisión Informativa de Bienestar Social en distintas ocasiones, y además hemos hecho propuestas al respecto, pero no habiéndose eco de nuestras propuestas y nuestras diferencias, insisto, queremos dejar aquí constancia de ellas.


Por un lado, consideramos que la gestión directa es adecuada, pero, podría y debería gestionarse directamente todos los servicios del centro, no solamente los educativos en sí mismos, sino también los que se están planteando externalizar. El argumento por supuesto que sería que el Ayuntamiento puede, para determinados puestos de trabajo, tener en cuenta a personas con dificultad para obtener un puesto de trabajo, pero no solamente eso, aunque por supuesto ahí estamos totalmente de acuerdo, hay algunos trabajos que consideramos que podrían estar más vinculados a la propia gestión educativa, algunos de los que se externalizan y que a menudo no se tienen en cuenta como tal, y se consideran como muy desgajados.


Quiero recordar nuestra posición con respecto al edificio en que va a estar ubicado el centro de educación infantil 0 a 3 años, que no es un edificio municipal, y esto conllevará, que, o bien seguirá siempre en un edificio que no sea municipal, o bien en un momento determinado todos los gastos habidos allá el Ayuntamiento tendrá que repetirlos para el mismo centro, ya no se trata de otros que serán necesarios sin duda en el futuro.


Además, consideramos, que, si bien se introduce un grado de flexibilidad horaria, cabe más, y la compatibilidad de la vida familiar y laboral precisa de ahondar en este tipo de oferta, y creemos que un nuevo centro debería ser también en este sentido más ambicioso, de manera que la hora de salida pudiese ser bastante más tarde, hay gente que trabaja con horarios con los cuales no puede compatibilizar para nada su vida familiar y laboral con los horarios de este tipo de centros, y considero que, insisto, que para un nuevo centro se podía haber sido más ambicioso y haber hecho experiencias piloto distintas.


Además le sumamos otra cuestión, en primer lugar se plantea como educación en castellano e inglés, quiero recordar que en el propio borrador de memoria que nos han enviado desde la dirección del Área, continuamente se habla de educación, como es lógico, de escuela, y además también en el propio informe que se trae al pleno, todas las leyes a las que se hace mención son enseñanza, administración educativa, educación infantil, es decir, las distintas normativas y leyes, es decir, estamos hablando de educación, y curiosamente el tema nos viene y ha sido tratado exclusivamente en Bienestar Social, todavía no ha pasado a Educación, y creo que esto se nota en el planteamiento de centro, aunque quizá luego pase a Educación con los mismos supuestos. 


Bajo nuestro punto de vista, el Gobierno de Navarra que es quien en origen determina cuál es el modelo llamado Bristish o el modelo bilingüe de castellano-inglés, y ahora estoy hablando exclusivamente de esto, del castellano-inglés, el Gobierno de Navarra no ha tenido en cuenta criterios educativos suficientes a la hora de decir qué personal debe atender estos centros, ni siquiera se cumple con los mínimos exigidos en la firma del convenio entre el British Council y el Ministerio de Enseñanza, ni siquiera esos mínimos, no se requiere aquí ni nativos, ni siquiera uno por centro, nada, lo único que se requiere, para que se hagan idea los presentes, para impartir esta enseñanza en inglés, es que alguien tenga hasta tercero de la Escuela Oficial de Idiomas, el título medio, ni siquiera el título de la Escuela de Idiomas. Nos parece que esto es degradar el concepto de enseñanza en bilingüe, esa es una gran diferencia que tenemos con el modelo elegido y la forma concreta de impartirlo.


Junto a eso le sumamos otra cuestión, y es que nosotras que vemos muy positivo que se oferte enseñanza en castellano y en inglés, eso sí, enseñanza de verdad, y con los criterios que consideramos adecuados, no con los que se lleva a cabo según estas indicaciones del Gobierno de Navarra, digo, nosotras que consideramos eso muy positivo, consideraríamos también muy positivo, y esta propuesta la hicimos en Comisión Informativa, que también se ofertase, aunque fuese en un centro, la posibilidad de que los niños y las niñas de 0 a 3 años se escolarizasen en euskera, y al decir euskera tenemos que despolitizar. Estamos hablando de una de las dos lenguas de Navarra, y creo que sería lógico que se pudiese ofertar en la escuela pública su aprendizaje, no solamente como asignatura, sino el aprendizaje de la educación en sí misma, al menos en varias asignaturas en esta lengua.


Sabemos que existen denuncias por parte de algunos sindicatos de enseñanza y de otros colectivos emparentados, digamos, con la promoción del euskera. Existen denuncias de que el Gobierno de Navarra, o mejor dicho UPN y CDN en su día, lo puedo afirmar porque estaba yo en el Parlamento, por eso se bien de lo que estoy hablando, apostaron por este modelo, llamémosle modelo lingüístico, que no es un modelo lingüístico porque no responde a los criterios de modelo lingüístico, precisamente para intentar hacerlo en detrimento de la oferta en euskera, pero no entramos nosotras en esa discusión, no cogemos los argumentos de quienes dicen eso y apostamos por el modelo también en castellano y en inglés, pero lo que no comprendemos es que no se añada la oferta de esukera, porque entonces sí que es en detrimento, de hecho, es una lástima que existan centros privados de enseñanza que sí hagan esta oferta, tanto en euskera y castellano como en castellano-inglés-euskera, y que sin embargo no se adapte ni la normativa, ni las condiciones, ni la especificidad para hacerlo desde la escuela pública. Claro está que también en su día tuvo que empezar la escuela privada, para que, posteriormente, muchos años después la escuela pública llegase a ofertar enseñanza en euskera, todavía aquí no, estoy hablando en Navarra genéricamente, quizás tengamos que recorrer ese mismo camino ahora en este sentido, pero me parece una pena, porque, al final, siempre, quienes menos posibilidades tienen, posibilidades económicas me refiero, son quienes tienen una oferta más limitada, si tienen que ir a un centro privado caso de que quieran los tres idiomas.


"Ez dugu ulertzen ze arrazoiak dauzkazuen nafar ere izaten den hizkuntza 

bat ez onartzeko. Ez dugu ulertzen zer gatik Tudelan ume bat ikas daiteke 

bai gaztelainiaz, bai ingelesez, eta ez euskeraz. Gure ustez, hiru 

hizkuntzatan ikasteko aukera ematea, ona da" 


Por todo esto es por lo que nosotras vamos a pedir, puesto que consideramos que se está perdiendo la oportunidad en definitiva de dotar al nuevo centro de educación infantil de los requisitos necesarios para hacer de él un centro de calidad de enseñanza en varios idiomas, que podría ser castellano, euskera e inglés; que podría mejorarse la gestión de horarios y gestión de los servicios de forma directa, y que su ubicación sería más adecuada en un edifico municipal, aunque eso sí, esperemos que palie al menos la falta de plazas en esta etapa educativa, pero, digo, vamos a pedir que el punto primero, por favor, se parta en dos, con la siguiente redacción: “el centro de educación infantil de centro 0 a 3 años de Lourdes, una vez ejecutadas las obras que se están llevando a cabo será gestionado de forma directa por el M.I. Ayuntamiento de Tudela, y por otro que se establezca para el centro el modelo que nosotros pedimos, trilingüe, en castellano-inglés-euskera”.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros consideramos que es un paso importante la aprobación que ahora se trae al Pleno. Responde en plazo al acuerdo que desde la moción que presentamos en septiembre, que fue aprobada por unanimidad, de conseguir que para el curso que viene estuviese en marcha y abierto este tercer centro infantil de 0 a 3 años, y en la medida en las obras están empezadas, y está también en marcha la posibilidad también de que en breve plazo se inicie la mesa de contratación del equipamiento, y que este tercer punto es el tercer eje de actuación administrativa, que es el de la aprobación del plan educativo y de la consiguiente contratación de personal, en esa medida consideramos que se están dando los pasos fundamentales de aquel acuerdo para asegurar que este centro pueda estar en servicio el próximo curso.


Al mismo tiempo, consideramos acertado el que se proponga que el centro esté gestionado directamente por el Ayuntamiento, cuando sabemos de las dudas al comienzo de que fuese así o de manera indirecta, y por tanto nos alegramos y coincidimos con este planteamiento, al menos lo que tiene que ver con los aspectos educativos, con el personal que ha de atender directamente a los alumnos.


Por otra parte, en cuanto a las dimensiones del centro, consideramos que la oferta que se va a hacer en él puede atender la demanda que hasta el curso pasado teníamos con los datos disponibles, pero también entonces nosotros sugeríamos, que, de cara al futuro, es posible que la demanda siguiera subiendo, y por tanto, simplemente recordamos que este centro va a ser muy bienvenido, suponemos, para la ciudadanía de Tudela, pero que es posible que no resuelva del todo la demanda que durante esta misma legislatura haya que plantearse. En ese sentido recordamos la conveniencia de que a lo largo de este año, y sabidas sobre todo en breves fechas las preinscripciones una vez se acabe el plazo, cuanta demanda va a dirigirse a esta oferta, podremos tener un dato más que nos indique si realmente es posible o no satisfacer esa demanda.


Es verdad que al mismo tiempo está abierta la posibilidad que se aprobó también aquí en una moción en este pleno, de que en el Hospital de Tudela, en esta legislatura, pudiese acometerse algún tipo de atención educativa para 0 a 3 años, de modo que hay unos datos próximos que nos harán, digamos, estar al tanto de en qué medida, como es nuestro compromiso, vamos a seguir atendiendo de cara al futuro la demanda de esta etapa tan necesaria.


Con respecto a lo que se propone para el modelo bilingüe nosotros coincidimos con la propuesta que se hace, nos parece interesante y adecuado que se haga en castellano e inglés, pero al mismo tiempo queremos recordar desde el punto de vista pedagógico, que, la repercusión o la trascendencia del inglés en estas etapas es bastante limitada, como puede fácilmente comprobarse, que no en todos los países se trata de enseñar varias lenguas a los niños desde estas edades tan tempranas, que hay una controversia científica sobre la importancia, la oportunidad o no de llevarlo a cabo, y que por tanto es verdad que nuestro país, dado el retraso diríamos que tenemos en el aprendizaje de idiomas y la urgencia que todos tenemos, que la sociedad siente de que hay que recuperar el tiempo perdido, hace que se hagan ofertas de este tipo, pero simplemente dejar encima de la mesa que siendo conveniente el que haya ofertas también en Tudela, y desde una oferta pública el modelo bilingüe con inglés, que no se piense que eso es una solución idónea o ideal para el aprendizaje de los idiomas.


Recordamos también en relación con este punto, que, en aquella moción nos comprometíamos todos a que también a lo largo de esta legislatura pudiese adquirirse el inmueble correspondiente para que pase a ser de propiedad pública, por tanto esto es una tarea que está pendiente, seguimos planificando el centro en unas instalaciones que no son municipales y por tanto recordamos que esa necesidad sigue teniendo que abordarse para ver si es posible solucionarla en el más breve plazo posible.


Finalmente, en lo que tiene que ver con el proyecto educativo cuyo borrador se nos dio a conocer, compartimos también la reflexión de que los horarios que se proponen son similares a los actualmente ofertados, en concreto con el centro de María Reina que abre a una hora razonable y conveniente para muchas familias, pero, que deja sin atender horarios de tarde para muchos ciudadanos, deja de atender otro tipo de horarios más flexibles, y que sería bueno que también desde el Ayuntamiento y en coordinación con el Gobierno de Navarra fuésemos capaces de acometer ofertas horarias más amplias, y esto ya lo digo con carácter general, no sólo en estos centros sino incluso en centros también de primaria.


Es un tema que no es indispensable para poner en marcha el centro, pero que sí que es una demanda que en el futuro también habrá que atender.


Con ese tipo de consideraciones, simplemente ratificar nuestra conformidad y nuestro compromiso con el esfuerzo de que en septiembre el centro pueda estar abierto y a disposición de los ciudadanos.


Sr. Alcalde: Gracias. La intención que se plantea en este acuerdo, como bien se ha quedado reflejado es decidir que se lleve por gestión directa todo el sistema de profesorado del centro 0 a 3 años, y que sea de forma bilingüe castellano-inglés.


Existen distintos modelos de gestión, en la gestión indirecta una empresa se encarga de toda la gestión y no te preocupas, entre comillas, del proceso. Otra es la gestión directa, que es como tenemos en estos momentos los otros ciclos 0 a 3 años, y en este caso hemos optado por una gestión mixta, porque entendemos que el trato directo con el alumno sea personal, a cargo del Ayuntamiento, y el que no es educativo contratarlo con empresas externas. Todo es discutible y cuestionable, pero creo que es un modelo adecuado para lo que queremos plantear, y por eso lo llevamos así, aunque también, en un principio, se barajó la posibilidad de que la gestión fuera indirecta.


Nosotros tenemos un compromiso adquirido de que el centro de 0 a 3 años estuviese finalizado para el mes de septiembre y que fuese bilingüe, para facilitar el aprendizaje del inglés al mayor número de niños y niñas, y en ese compromiso estamos, y vamos a intentar llevarlo a cabo a lo largo de esta legislatura, no solamente en 0 a 3 años, sino en primaria y en secundaria. Nuestro empeño es que los nuevos centros que se construyan en esta ciudad sean modelo bilingüe de castellano e inglés. Creo que es un modelo adecuado para continuar, para trabajar, y en esa línea seguiremos.


Hago así mención un poco a la propuesta de la Sra. Rubio de poner sobre la mesa la posibilidad de que el centro fuese trilingüe, y ahora procederemos a votar su propuesta antes de aprobar este punto.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En todo caso lo que sí le pido por favor es la división del punto uno en dos apartados, de manera que sean o dos puntos a y b y que pueda votarse por un lado la gestión directa del centro y por otro lado el modelo lingüístico.


Sr. Alcalde: No tengo ningún inconveniente.


Se introduce un nuevo punto con la propuesta de Nafarroa Bai que pasaría a ser el punto número dos.


¿Votos a favor de los puntos uno, tres y cuatro? Se aprueban por unanimidad.

Procedemos a votar el modelo trilingüe. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazado el punto al obtener dos votos a favor, y dieciséis votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UPN y PSN/PSOE y Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS


4.- Aprobar la extinción, por renuncia del concesionario, del contrato administrativo para la explotación del kiosko, sito en Avda. Zaragoza, junto a Plaza de Toros; no acceder (en aplicación del pliego) a la indemnización solicitada por las mejoras que ha realizado; e indicar al adjudicatario que deberá darse de baja de los servicios correspondientes (agua, luz, etc.) necesarios para el desarrollo de la actividad, correspondiéndole el abono de los recibos devengados hasta la fecha de renuncia.

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que tiene su antecedente en un escrito presentado por el adjudicatario del quiosco sito en la Avenida Zaragoza (junto a la Plaza de Toros) indicando que deseaba darse de baja, haciendo una serie de planteamientos respecto a la devolución  de fianza e indemnización sobre mejoras realizadas. 


A la vista de que no se ha dado por cumplimiento el plazo establecido para la concesión, se determina aprobar la extinción, por renuncia del concesionario, del contrato administrativo para la explotación del quiosco, sito en Avda. Zaragoza, junto a Plaza de Toros; no acceder (en aplicación del pliego) a la indemnización solicitada por las mejoras que ha realizado; e indicar al adjudicatario que deberá darse de baja de los servicios correspondientes (agua, luz, etc.) necesarios para el desarrollo de la actividad, correspondiéndole el abono de los recibos devengados hasta la fecha de renuncia.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos de acuerdo? Se aprobaría el punto número cuatro del orden del día por asentimiento.

5.- Aceptar la donación realizada por doña Josefina Fernández Lugea de las parcelas número 182 y 193 del polígono 46, sitas en Montes de Cierzo, paraje de Campolasierpe, fijo Culebrete; y calificar dichas parcelas como bienes comunales.

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en relación a una donación que realiza doña Josefina Fernández Lugea, de una finca sita en Montes de Cierzo, paraje de Campolasierpe, y lo que se plantea es aceptar la donación realizada por doña Josefina Fernández Lugea de las parcelas número 182 y 193 del polígono 46, sitas en Montes de Cierzo, paraje de Campolasierpe, fijo Culebrete; y calificar dichas parcelas como bienes comunales.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Se aprueba por asentimiento el punto número cinco del orden del día.


*Abandona la sesión el Sr. Campillo.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

6- Responder a las alegaciones presentadas al Proyecto de Modificación del Plan General de Ordenación Urbana y Plan Parcial del Sector 1, de la UI 9 “Gardachales”, y redelimitación de la UE 36 A; y aprobar definitivamente el PLAN PARCIAL del sector 1 de la Unidad Integrada 9 “GARDACHALES”, promovido por don José-María Arregui Álava, en representación de la Agrupación Civil Gardachales, redactado por el arquitecto superior, don José-Rafael Moneo Vallés, y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro, el 9 de octubre de 2007.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con el proyecto de modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela y el Plan Parcial 1, conocido como “Gardachales”.


Se hace referencia a los antecedentes, que de alguna forma se llevaron para la aprobación en principio de la modificación del Plan General y la aprobación inicial del Plan Parcial. Se hace referencia a las respuestas a las alegaciones que se hicieron en el pleno celebrado el 5 de marzo de 2007, a la aprobación definitiva del proyecto de modificación del Plan General mediante resolución 481/2007 de 16 de noviembre, del Director General de Vivienda y Ordenación del Territorio, y a la vista de lo establecido respecto a la tramitación que deben llevar los planes parciales, se plantea responder a las alegaciones que se presentaron en su momento al Plan Parcial, y por lo tanto, aprobar definitivamente dicho Plan Parcial y publicar el anuncio preceptivo en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que este es uno de los puntos que realmente ha dado mucho de sí. De hecho, la última vez que fue el 31 de marzo de 2006, me parece que su record de debate estaba en más de dos horas.


En cualquier caso quería comenzar preguntándole al Sr. Secretario de la Corporación, y es que repasando todo el expediente he echado en falta su informe para la aprobación por mayoría absoluta, que dice que es preceptivo, y me gustaría que me aclarase si es así, o se ha modificado algo, porque en el anterior debate sí que era preceptivo como tal, no es que diera mucho juego este informe del Secretario anterior, porque decía lo que decía, así como el informe de Urbanismo, pero en todo caso me parece que era necesario hacerle la pregunta.


Sr. Secretario: Aquí estamos tratando la aprobación definitiva de un Plan Parcial, y como planeamiento de desarrollo que es, no es necesario el quórum de mayoría absoluta. 


La ley de Bases de Régimen Local exige el quórum de mayoría absoluta sólo para los acuerdos que se adopten en relación al planeamiento general, es decir, todo lo que tenga que ver con la aprobación, modificaciones o revisiones del Plan General municipal. Todo aquello que tiene que ver con planeamiento de desarrollo, como es el Plan Parcial, Estudio de Detalle, etc., no requiere el quórum de mayoría absoluta, y por eso no está el informe preceptivo del Secretario en el expediente.


Sr. Cerezo: Muchas gracias. Igual me ha traicionado el subconsciente porque siempre he pensado que era una revisión de Plan, más que una modificación del mismo.


Sr. Secretario: La modificación del Plan está aprobada ya por Resolución del Gobierno de Navarra. Aquí no se está discutiendo la modificación del Plan, se está discutiendo la aprobación o no de un Plan Parcial.


Sr. Cerezo: Y me vuelve a traicionar el subconsciente porque el anterior Secretario no dijo nada cuando se trató conjuntamente la aprobación previa del Plan Parcial y de la modificación puntual del Plan General de la Unidad 1, por eso el subconsciente está hoy jugándome malas pasadas. Lo que antes era válido ahora no lo es, pero qué se va a hacer, los tiempos cambian.


Me gustaría aclarar una cosa, y es que aunque se trate efectivamente de una aprobación definitiva del Plan Parcial, como consecuencia de la aprobación definitiva de la modificación del Plan, aunque alguien se aburra esto es así, quiero decir que hay conceptos que se trata de responder incluso a las alegaciones hechas, por cierto 266, aunque había algunas acumuladas, algunas de ellas sí que es cierto que se respondieron en la aprobación provisional de la modificación del Plan, pero sí que inciden directamente también ahora en su contestación, y por eso decía que no hubiera estado de más el informe del Secretario de la Corporación porque podría haber arrojado más luz, pero, en cualquier caso seguiremos adelante.


Dicho esto, yo sigo anclado todavía en el 31 de marzo de 2006, pensando que era una revisión de Plan, porque, independientemente de que se considere una modificación de Plan, creo que se acertaba y se acometía a tocar lo que era, digamos, la estructura, sistemas generales de la Unidad de Ejecución, y por lo tanto, esa modificación yo entendía que era una revisión de Plan, y más cuando estábamos a las puertas de esa revisión de Plan, de esa revisión o de esa puesta en estudio del Plan General de Ordenación Urbana que ahora se está elaborando, entendíamos que esto no cabía, y no cabía porque entiendo que es una aprobación definitiva en el que estamos creando una nueva ciudad, estamos creando un nuevo centro de vivienda, que, por supuesto, ha cambiado muchas cosas, y que, al final, esto al Ayuntamiento como tal, lo cierto es que dentro del posible regateo, negociación de la aplicación del Plan General vigente del año 1991, que, por cierto, no ha sido nada malo, pero el problema es que como siempre, una vez más asistimos a que la desgracia de este Ayuntamiento y es que la participación y desarrollo de la ciudad la tenemos en manos del sector privado, y son ellos los que inciden en el diseño de ciudad, y podremos estar devanándonos los sesos en el sentido de cómo crear ciudad compacta, habrá muchas teorías, se harán muchas horas de trabajo tanto en la EMOT como en el futuro Plan General de Ordenación Urbana, pero, la ciudad ya nos la delimitan, nos la construyen, nos la ordenan aquel sector privado que entra.


La verdad es que repasando toda la historia del Sector de “Gardachales”, que, por cierto es bastante, me encuentro con temas como por ejemplo en el punto 109 del Plan General de Ordenación Urbana donde el suelo urbanizable de esta Unidad de Ejecución tenía una actuación por cooperación, y sin embargo se cambia a compensación, y hay bastante diferencia porque estamos hablando de cooperación, donde nosotros podemos incidir, decir, imponer cómo se hace, cuál es el ritmo de trabajo que se aplica a ese desarrollo de ciudad y cuál no, mientras que si se aplica, como en su caso, y no quiero entrar en el debate de la otra vez donde incluso se llegaba a cuestionar si era legal o no, pero se entra en lo que es directamente el diseño de ciudad en manos ajenas al Ayuntamiento y de lo que sería el bien público, y, a partir de ahí, es curioso el que siempre se ha vendido esto como una actuación, que por cierto, estoy seguro de que el Grupo Municipal de UPN si no hubiese venido de la mano de quien venía, encabezado por el insigne arquitecto Sr. Moneo, seguramente se hubiese dicho desde el principio que no, y digo esto porque de siempre se ha cuestionado si de verdad a la ciudad le reportaba algo, y sí que le va a reportar, y es verdad, que va a ser un diseño hecho por el Sr. Moneo, pero el problema está en si seremos capaces de atar tan profundamente el acuerdo como para que el diseño, la ordenación e incluso la terminación del proyecto sea tal y como lo diseña, ¿vamos a ser capaces de controlar eso, o solamente vamos a ser capaces de controlar en este caso la densidad y el número de viviendas? Porque, al final, igual ni eso, porque muestras hemos tenido, no tenemos mas que remitirnos a las siguientes modificaciones del Queiles, donde había un diseño de barrio, y donde la demanda de mercado impone las modificaciones, y claro, nos encontramos con temas como, que, por ejemplo, se diseña un barrio con una capacidad de vivienda equis, y esa modificación implica un cambio del número de viviendas, y al final nos encontramos con muchos más coches en la calle, y con los servicios de todos restringidos.


En cualquier caso, la actuación principal de este Plan Parcial es el parque de los cuarenta mil metros, eso sí que es verdad, que, por cierto, menos mal que dentro de las negociaciones, fíjese usted Sra. Castillo, se ha conseguido que lo hagan los propios promotores, porque si nos remitimos por ejemplo al documento número 10 del expediente, la verdad es que deja mucho que desear, incluso, cómo nos tratan desde la propia Dirección de esta Agrupación Civil, y habría que recordarle a esos señores que no hacen nada de más, porque en el Plan General de Ordenación Urbana vigente del año 1991 existía un parque, a lo mejor no dónde va a ir ahora, que por cierto igual era mejor, porque habrá que recordarle que hace cuatro años, cinco, se urbanizó el doble carril de la salida de Tudela tantas veces demandado, tantas veces echado en falta, que por cierto es la única que sigue bien, porque el resto ahí están, y ese parque se va a construir en ese trazado, y nos costó tres millones y medio de euros. 


Ya sé y se me contestará que no se va a destrozar todo el vial entero, pero sí que se va a destrozar bastante, que, por cierto que es uno de los lugares por donde más pasea la población, que el día que pongamos autobús urbano a esa zona que queremos potenciar igual no va tanta gente andando, pero hoy por hoy sí.


Espero que dentro de la aprobación de este punto, porque, al igual que otras veces se aprobará, me imagino, aunque igual UPN se abstiene y entonces sería interesante ver lo que pasa, pero quiero decir que como se va a aprobar, yo les obligaría, como hacen en Vitoria, que primero se hace la urbanización, como se hizo en el Queiles, y luego se construye, sería interesante también atar eso. De la misma manera que me parece bien la aportación del Arquitecto municipal donde dice que le parece que faltan una serie de elementos, que incluso los incluye dentro del dictamen, y que se tenga en cuenta todo lo que había propuesto en el año 2006 y no se había recogido.


De la misma manera, que en esta vocación municipal que existe, y además que nos lo debemos de creer y así debe de ser, lo del carril bici, pero es que en el apartado 3.2 del propio dictamen de la Comisión yo pediría una modificación y donde dice: “teniendo en cuenta la clara vocación municipal para ir hacia una movilidad sostenible, se deberá prever carril bici, no sólo en las vías expuestas, sino también en todas aquellas, que, siendo posible, formen parte de la estructura viaria del sector”, y yo diría, no solamente en las vías expuestas, sino también “en todas aquellas que formen la estructura viaria del sector” porque en eso del “y/o” luego hay muchos problemas con el “y/o/que”. Al final perdemos incluso demandas por este asunto.


Quiero decir que me gustaría que se obligase a incluir carril-bici en todas y cada una de las calles, si va a ser un elemento distinguido, un elemento que va a crear ciudad, que se apuesta por la ciudad sostenible, solicitaría eso.


Siguiendo con la argumentación, sí que es verdad que el parque es lo más importante, son cuarenta mil metros cuadrados, pero como decía antes el vial nos costó tres millones y medio de euros y ahora se va a destrozar, y a los ciudadanos tendremos que explicarles algo, pero no solamente esto Sr. Alcalde, porque en el interesante escrito que dirigen a la Concejal de Urbanismo desde la Presidencia de la Sociedad Civil, se hace referencia a usted personalmente, en que ya conocía esto en el año 2004, es más, usted les alienta a que sigan adelante, así lo pone en el escrito, y conociendo que esto iba a ir ahí igual no habría que haber hecho el doble vial.


Tenemos que tener en cuenta que nosotros tenemos que empezar a caminar, y en el pleno anterior ya se decía que la entidad privada está haciendo cosas, no porque nosotros hagamos poco, es que nosotros estamos parados, no hacemos nada, y me mantengo, eso lo decía el Concejal Sr. Lacarra y es real, porque este Ayuntamiento en acciones de crear ciudad está totalmente parado.


Quiero analizar detenidamente la edificabilidad, que es verdad que pasamos de 38.7 a 48 viviendas, y además es cierto que en el Plan General de Ordenación Urbana vigente con su proyecto hubiesen ido a 1919 viviendas y en este caso van a 2.477, eso por ahora, porque ese no es el máximo, sino que como es el máximo se puede modificar, pero además con esa aprobación de la modificación del Plan que se le sumaron 30.000 metros cuadrados, empezaron a decir que nos daban muchas más cosas, pero al final de toda la operación, si mal no recuerdo, las cesiones pasaban de 158.000,190 metros cuadrados que marcaría la famosa ley foral 32/2005 a 159.000 metros cuadrados, eso es lo que ganamos, pero ellos a cambio pasan de 495 viviendas que tendrían con la nueva Ley Foral a 512 que son las que se construyen, un 1% más, y la vivienda protegida un 2% más, y en contrapartida el Ayuntamiento ¿qué tiene?, los mil metros, la creación de la ciudad, el cierre de la ciudad, que, por cierto, tendremos que delimitar, tendremos que definir, todavía hay muchas cosas, que me imagino que será en el proyecto de urbanización donde tendrá que venir la recogida de aguas pluviales, porque si no recuerdo mal lo que se pretendía era hacer un foso, un canal rectangular en toda la delimitación de la unidad, y a mí eso me parece una barbaridad, porque, si precisamente se alababa el proyecto porque hacía un cierre de ciudad perfecto, sin interrupciones, con posibilidades a desarrollarse, lo de los puentes levadizos en la edad media, pero en este caso creo que no deberíamos de poner barreras. 

Lo mismo ocurre con la tipología de la vivienda que se hace entorno al parque y estamos hablando de doce de altura, ocho de altura, ya lo sé que en este caso la densidad es muy cuestionable, cada uno tenemos nuestra propia visión de lo que es la ciudad, unos piensan que es más sostenible construyendo con más altura, pero, como también decía el Sr. Lacarra en aquel pleno, creo que en Tudela siempre hemos apostado por el baja más cuatro, y no el baja más siete, más once o más doce, porque creo que es lo razonable para una ciudad, y las nuevas alturas que se pretenden construir no me parecen lógicas.


Volviendo a lo que es el dictamen de la Comisión Informativa, respecto a las  alegaciones, algunas se estiman y otras no, por ejemplo la número uno en la que se condensaban las 252 alegaciones de idéntico texto, esa me parece o creo que se debería de haber estimado, porque entiendo que de la misma manera que yo tenía la percepción de que era una revisión de Plan, los propios vecinos, ciudadanos de Tudela, lo entendían de la misma manera.


Hay alegaciones que todavía siguen en el aire como la homologación, etc.,que es cierto está incluido en el acta toda la respuesta de la Concejal a una pregunta que se hizo y a una alegación todavía sin resolver, creo que al final el propio Redactor del Plan, los que examinaban cada una de las, digamos, alegaciones han sido muy selectivos, y creo que incluso hay alegaciones que son de afectados y se tienen que observar, e incluso otras que se han admitido son de parte interesada. Este tema daría mucho que hablar si analizamos cada uno de los 195 documentos que tiene el propio expediente, sin contar las actas.


En este caso mi voto va a ser que no, aunque repasando las actas me gustaría hacer una pregunta a la Concejal de Urbanismo, y es que si ha averiguado aquello que decía: “No sé que tienen ustedes contra Gardachales, pero me enteraré o lo averiguaré”, y me gustaría preguntarle si lo ha averiguado ya, a lo mejor le incita eso a votar abstención, porque se nos decía que precisamente de su partido no eran los Promotores, pues bien fácil lo tiene usted, yo creo que los Promotores no son de ningún partido son de su propia empresa, pero, en cualquier caso lo tiene usted fácil, vote abstención para que no digan que vota en contra de un proyecto de desarrollo de ciudad, y si realmente hay tantos intereses alguien lo tendrá que aprobar, porque es un sistema democrático, porque también pasa en el mundo laboral, hay mucha gente que a todo dice que no, pero como siempre hay gente que aprueba las cosas, luego se agarran a lo acordado por la mayoría. Además la relación de los propietarios está en el expediente también, en el documento número cincuenta y tres. Yo conozco a algunos pero no sé de qué partido son.


Vuelvo a reiterar lo que dije el 31 de marzo de 2006, y con esto acabo en mi primera intervención, que tenía usted motivos para haber echado atrás todo el proyecto, porque entiendo, que, incluso el trato que se nos dispensó, porque si me llegan a enviar a mí lo que le enviaron a usted ya le dije aquel día que no habría dormido, pero le hubiese respondido, porque no hay derecho a ese tipo de reclamaciones. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar quiero dejar un recuerdo muy especial para nuestro compañero José Mari Lacarra que estudió este tema en profundidad, y se opuso a él con rotundidad. Con la misma que nos vamos a oponer en este caso la Sra. Ruiz y yo, nuestro, no, va a ser total, y nuestro, no, es total porque consideramos que a nosotras no nos cabe la menor duda de que aquí ha habido una modificación del Plan General, pero lo que es peor, sin darle forma de modificación del Plan General, e insisto, eso nos parece peor, porque encima no podemos llevar el debate, a nuestro juicio, limpio, claro, porque simplemente con determinados informes o con lo que sea se dice, no, no es modificación del Plan, es una revisión del Plan, lo consideramos una revisión en toda regla, qué hay que tener en cuenta para hablar de revisión de Plan cuando se trata el trazado de carreteras, se cambia urbanizaciones recientemente hechas, se modifica el número de viviendas contemplado, el número de VPO, en fin, para nosotras no cabe ninguna discusión al respecto, y se que no es el objeto de este Pleno ese debate, pero quiero repetir en ese sentido las palabras de mi compañero José Mari, y en buena medida la intervención del Sr. Cerezo ha tenido en cuenta bastantes de las cosas que dijo él, yo también lo hago, aunque voy a abreviar más.


El Ayuntamiento de Tudela desde que está el Plan General de Ordenación en marcha no ha tenido iniciativa para revisarlo en lo que fuese preciso, y ha dejado toda la iniciativa en manos particulares, pero, una modificación de este calado, porque para nosotros es de fuerte calado, a pesar de decirse que no es una revisión, una modificación de este calado, como dijo Jose Mari Lacarra, no se hubiese aceptado sino hubiese estado definida y redactada por el Sr. Moneo. 


El Sr. Rafael Moneo cuenta con todo nuestro reconocimiento en cuanto al ejercicio de su profesión, pero consideramos que no debería de pesar en este aspecto para la posición municipal con respecto al tema del que hablamos. Yo no le voy a preguntar a nadie si está pesando o no, porque me digan lo que me digan lo sé.


Por lo tanto, nuestra opinión será totalmente en contra, y nuestro voto negativo. Queremos recordar, que, además de las cuestiones que ya han sido comentadas, el paso de 1900 a casi 2500 viviendas, el que se contempla menos VPO que lo que nuestro juicio promueve la ley foral, el que se destruye una parte de una urbanización pública hace pocos años llevada cabo, además de todo eso, para nosotros la síntesis es dinero público tirado, dinero privado a ingresar, este es un resumen, por bonito que quede la obra, y por bonito que pueda parecer el proyecto.


Por cierto, con respecto al carril-bici, por supuesto que apoyamos la propuesta del Sr. Cerezo en el sentido de que se tenga en cuenta y que forme parte de la estructura viaria del sector, aunque quiero recordar, porque es de reciente modificación, que total ese espíritu sostenible y por el carril-bici de este Ayuntamiento, la verdad puede venir a una Comisión Informativa de Urbanismo un tema y acordarse en esa Comisión que se hace un carril-bici en una calle, y a la siguiente Comisión nos quedamos igual votando solos porque han decidido unos cuantos, en fin, hablando con quien sea que se cambia y se elimina el carril-bici, es tan reciente que solamente lo recuerdo y digo, estará, estará esa vocación municipal para ir hacia una movilidad sostenible, esperemos que alguna vez la vocación se haga ejercicio.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Buenas tardes. En este expediente la posición del Grupo Municipal Socialista ha sido y es clara y rotunda. Votamos en contra en la aprobación inicial en el pleno celebrado el 31 de marzo de 2006; presentamos, al igual que lo hicieron unos cuantos cientos de ciudadanos, alegaciones que considerábamos que mejoraban el proyecto, y que, sistemáticamente fueron desestimadas, por lo tanto, nuestro voto en esta ocasión, y dado que no hay variaciones sustanciales en el proyecto, volverá a ser contrario a su aprobación definitiva.


No vamos a repetir los argumentos que en su día se expusieron en este pleno con motivo de la aprobación provisional, y que tendrían total validez, pero que de nada sirvieron en su momento y mucho nos tememos que ahora tampoco, por ello voy a intentar ser mucho más sintética que en la explicación de voto de la aprobación inicial, ya que repetir lo que ya está dicho no tendría mucho sentido.


Nuestro voto en contra lo es tanto en la forma como en el fondo de este expediente. En cuanto a la forma, no compartimos que sea la iniciativa privada quien marque la pauta del desarrollo de Tudela, y una vez más éste ha sido el procedimiento. Entendemos que debe ser el Ayuntamiento, su equipo de gobierno sin incluir al resto de los Grupos, quien definan cómo, dónde y cuando se debe desarrollar Tudela, lejos de intereses particulares, por otra parte legítimos, todo el mundo tiene derecho a hacer negocio, pero, decía, lejos de intereses particulares y buscando un desarrollo equilibrado, armónico y sostenible, que prepare a Tudela para el futuro, no ha sido así y de ahí nuestra discrepancia en este aspecto formal.


Tampoco compartimos el procedimiento a lo relativo a que este proyecto se tramitase como una modificación del Plan General de Ordenación Urbana, en este sentido, al igual que otras 252 personas, presentamos una alegación para que se ajustase a lo que la ley 25/2002 establece, es decir, que nos encontrábamos ante una revisión. Todas ellas fueron desestimadas por el Equipo Redactor, aspecto este nada baladí, ya que de una u otra consideración dependía la aplicación de la ley o el actual planteamiento, y por lo tanto, el presente proyecto modifica la configuración prevista en el vigente Plan General de Ordenación Urbana ya que pasa a ser el parque central el elemento que vertebra el proyecto en lugar de ser la prolongación de la Avenida Zaragoza como estaba previsto. Se le añaden tres hectáreas de suelo no urbanizable a la Unidad objeto de modificación; se aumenta la densidad en metros cuadrados construidos de uso residencial y de nuevas viviendas; se diseña un nuevo barrio para Tudela y se modifica el aprovechamiento tipo, delimitándose a una sola Área de Reparto; se modifica el sistema de actuación, alejando al Ayuntamiento de poder intervenir directamente en la ejecución del planteamiento. Otro aspecto, no menos importante, se hace una modificación del mismo Plan General de Ordenación Urbana, que en estos mismos momentos se está procediendo a su revisión, y como consecuencia de dicha modificación quedará incorporada en el nuevo Plan General de Ordenación Urbana.


Estos son algunos de los ejemplos por los que entendemos que éste es un claro caso de revisión y no de modificación, y que nos lleva a votar en contra de la forma en que se ha abordado este tema.


En cuanto al fondo, no consideramos justificado el emplazamiento del denominado parque central, y mucho menos, cuando la explicación dada para justificarlo es que dota a la ciudad de una entrada de categoría. Con ello no se entienda que no estamos o que no consideramos necesario el parque, lo que ocurre es que entendemos que la ubicación propuesta, lejos de solucionar o ayudar a la solución del problema del tráfico, va a generar un cuello de botella que lo agudizará, y eso sin tener en cuenta que la única vía de acceso a Tudela debidamente acondicionada, y no hace muchos años, en un tramo considerable se tiene que deshacer y dejar circunscrito por vías de gran tránsito de vehículos, la única zona verde de la actual actuación. Los ejemplos que nos dan para justificar su ubicación, olvidan algo tan importante como que, los casos de los que ellos hablan están ubicados en el centro de una ciudad y no es así el nuestro, ya que está en una zona de nueva urbanización y en la periferia, y por supuesto, en ningún caso, rodeados de vías de alta capacidad como es nuestro parque.


En cuanto a las viviendas de VPO, estamos hablando del 35%, y en ellas no se sabe cómo ni por qué se incluyen viviendas protegidas de otro polígono, según parece de la futura Ecocity. Tal vez, su compañera de Partido y candidata al Senado doña María Caballero, que aboga por continuar con la línea a seguir en Navarra con una apuesta decidida por el urbanismo sostenible y el objetivo cumplido de que el 50% de las viviendas construidas sean de VPO, debería, en lugar de ir a Madrid a enseñar al resto del Estado, pasar primero por la Ribera y enseñarles a sus compañeros de Partido cómo se cumple ese objetivo del 50%.


En cuanto al ancho de las aceras entendemos que una urbanización de estas características debe tener aceras amplias en su conjunto, no sólo en algunas zonas, de al menos cuatro metros, si de verdad se quiere que se puedan plantar árboles y transitar con comodidad. 


Algo parecido podríamos decir del ancho de las calles, que teniendo como ejemplo la Azucarera, se vuelve al mismo formato y las calles de las viviendas unifamiliares, más que calles serán “callejicas”, y sin un solo árbol


Podría extenderme más, pero he dicho que iba a ser sintética y por lo tanto, para terminar, sólo quiero hacerles una pregunta, señoras y señoras de UPN, ¿Creen que una urbanización de estas características sería aprobada en Pamplona? Si tienen alguna duda pueden darse un paseo por las nuevas zonas, al igual que lo hizo su compañera María Caballero por Sarrigurren el martes, y podrán comprobar cómo está urbanizando UPN en Pamplona y su comarca, y luego comparar con la que nos han propuesto.


Tanto en el fondo como en la forma, como he dicho, nuestro voto va a ser el mismo que lo fue en la aprobación inicial, es decir, no.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Como no podía ser de otra manera, nosotros, con esta propuesta que elevamos al Pleno, creemos que como siempre gobernamos para todos los ciudadanos. Gobernamos en aras de un interés público, y nunca de intereses particulares, y creo que esto es una buena muestra.


Efectivamente que parte de una iniciativa privada, pero ¿cuántos otros desarrollos urbanísticos en Tudela a lo largo de muchísimos años no han partido de una iniciativa privada? Creo que ninguno, ninguno, ¿que hay que tender a que sea la iniciativa pública la que incida en el desarrollo de la ciudad?, es algo a lo que tendremos que tender obviamente y es un desiderátum al que tenemos que llegar y tenemos que trabajar todos, pero, hasta el momento no conozco otra, no me gustaría que se vendiese como algo que sólo ha optado UPN como una de las actuaciones para la gestión urbanística, esto ha ocurrido siempre, porque, digamos que la iniciativa privada ha ido por delante de la iniciativa pública siempre.


Este debate, como ha dicho el Sr. Cerezo, dio mucho de sí, participó en él nuestro querido compañero José Mari Lacarra, una de las personas que en todos los temas de Urbanismo nunca cambió de opinión, la mantuvo hasta el final, y al que desde aquí y siempre que pueda le agradeceré tanto el tono como la sencilla explicación de los temas que trataba, y también la colaboración que siempre me brindaba para cualquier cuestión relacionada con el urbanismo en el que él creía, y aunque nos separaba, evidentemente, una diferencia ideológica, había un gran cariño mutuo que siempre quedará.


Debatimos mucho, como digo, en las Comisiones, y UPN no haría nada que fuera en contra del óptimo desarrollo de una ciudad. A nosotros nos parece que éste es un óptimo desarrollo, desde luego que es discutible, y cada uno de los Grupos tendrá su opinión. Para nosotros es bueno, han hablado ustedes de densidad, ésta no es ni buena ni mala en sí misma, es buena o mala si no está compensada con dotaciones. En este caso la densidad es más alta, pero de los informes técnicos que obran en el expediente se determina claramente, no los políticos, los técnicos, dicen que, efectivamente, está asegurada con unas zonas dotacionales más importantes que por ejemplo las que se hicieron en la Azucarera, no precisamente con este Grupo de Gobierno.


Hay una reserva de régimen especial de vivienda, no como la que propone la ley 35/2002 de la que hablaba mi compañera María Caballero, efectivamente, se aprobó en el año 2002, y es, por cierto, la más ambiciosa de todas las regiones españolas, del 50% de reserva de cualquier régimen de especial protección, la única región de Navarra en la que se eleva, de eso es de lo que María Caballero decía que tenían que tomar lecciones el Gobierno Central para aplicarlo a otras Comunidades Autónomas, y no concretamente a Gardachales, porque en Gardachales hemos aplicado la ley anterior a la 35/2002, que es la vigente para esta situación, y por lo tanto, elevamos la reserva total establecida en la ley anterior hasta un 35%.


Frente a esa avanzadilla que lleva la iniciativa privada, lo que tiene que hacer un Ayuntamiento es intentar obtener los mayores beneficios para esos ciudadanos, ya que no la podemos frenar porque es legítima y constitucional, lo que tenemos que hacer es poner después límites, y los límites vinieron por ahí, frente a un 25% que exigía la ley anterior obtuvimos un 35% de reserva. 


Frente a que pagase, como ha dicho el Sr. Cerezo, el Ayuntamiento obtuvo que el parque lo pagase la Sociedad Civil, y también obtuvimos unas dotaciones en materia deportiva, y eso significa que hay un control municipal, quiero decir que aquí no queda todo al albur de lo que los particulares propongan a primer golpe de vista, y evidentemente que esos particulares luchamos bastante, como bien ha dicho el Sr. Cerezo hubo cartas insultantes dirigidas, no tanto a mí como Concejala porque represento a un Grupo, pero, evidentemente fueron cartas, que, a cualquier persona esté en un cargo político o no, no se le deben dirigir, pero nosotros sin embargo lo que hacemos es responder con la verdad, con la justicia y con la ley, porque si nos sintiéramos aludidos cada vez que nos dicen lo que cada uno piensa, imagínense, gobernaríamos para cuatro, y sin embargo tenemos que gobernar para todos, somos un grupo político que considera que todo el mundo tiene derecho a la libre expresión, siempre teniendo en cuenta que la educación es importante y que hay que tener unas normas de comportamiento, así se lo hicimos también recordar en la contestación a este señor que representaba a la Agrupación Civil, pero, no obstante, bajo el respeto a que la propuesta era legal, sigue siendo legal, se diga lo que se diga, los informes técnicos avalan que no se trata de una revisión de Plan, que se trata de una modificación y de una aprobación de Plan Parcial, por lo tanto todo lo que digamos cada uno de los Grupos,  queda sin efecto, porque, al fin y al cabo, en todas estas cuestiones, quienes de verdad tienen la última palabra son los Técnicos, y esta Concejala y este Grupo en ese sentido siempre se ha regido por el criterio técnico.


Lo ha aprobado un gobierno como el Gobierno de Navarra también, y efectivamente lo aprobamos nosotros porque es legal, ya sé que no lo dudan ustedes, efectivamente, que pueden tener otros criterios, pero, insisto, porque si no a la población se le puede causar la sensación de que nosotros, efectivamente, hacemos de nuestra capa un sayo, y aprobamos cuestiones ilegales. No es ilegal, y además creemos que es óptima para el desarrollo de Tudela.


Creemos que es un diseño bueno. Efectivamente es un diseño del Sr. Moneo, que le dota de un plus sin ninguna duda, pero, no ha sido esa la razón que ha llevado a creer que ese diseño sea mejor que otros, simplemente que esa Agrupación eligió a ese arquitecto para que lo hiciera, tuvieron esa suerte. 


Es un diseño bueno porque establece una densidad más alta que en otros sitios, pero está contrarrestada, como he dicho anteriormente, con dotaciones.


Efectivamente, la sostenibilidad también se va trabajando por densidades más altas y por este tipo de construcciones que se alejan de lo que se denominaba la ciudad plana. Sabemos que hay menos gastos a la hora de llevar allá los diferentes servicios públicos, etc., y que también redunda en un ahorro incluso de las personas que viven dentro, y como estamos en momento de ahorro, creo que esto no es malo, teniendo en cuenta que, efectivamente, hay altura en la zonas del parque, y quien se asome ahí tendrá un parque tremendo, y no creo que se sienta absolutamente ni acosado, ni tenga la sensación por ejemplo que se pueda tener en una calle como Juan Antonio Fernández que es todo lo que no se debe hacer en urbanismo, eso es algo que compartiría con todos ustedes de que es una auténtica aberración de lo que es la densidad comparada con las zonas dotacionales, pero lo que estamos hablando hoy no. Yo no quiero que la población se lleve esa sensación.


Ustedes han hablado también, sobre todo el Sr. Cerezo, de que habría que asegurarse cómo es luego el diseño de las edificaciones que se vayan a llevar a cabo después ahí. Va a ser difícil porque a partir de ahora como usted sabe muy bien, y todos los que están en la Comisión Informativa de Urbanismo, no opera el mecanismo de las UAS, y por lo tanto eso es un índice más a tener en cuenta, tenemos que estar muy pendientes de cuáles son las propuestas de cada uno de los arquitectos que después desarrollen esos edificios, para que evidentemente sean acordes con lo que el Ayuntamiento quiere, de nuevo intervención del Ayuntamiento, igual que al inicio, por lo tanto no queda todo al albur, como digo, de la iniciativa privada, y tampoco queda un poco al gusto de la iniciativa privada el que el proyecto de urbanización tenga que contemplar, como seguramente exigirá la Junta Municipal de Aguas, cuál es la recogida de pluviales lo recoge algo de los informes técnicos que parten desde Urbanismo, y lo harán ahora la Junta Municipal de Aguas con el preceptivo informe que le requerimos, y que en su momento, verbalmente ya se tuvo en consideración y se les dijo.


Respecto a la propuesta que ustedes hacen en cuanto a cambiar el punto tercero del acuerdo, nosotros creemos sinceramente, y de verdad que no supone el decir que no porque no, que está bien recogido la iniciativa y la apuesta que hay por el carril-bici. Sinceramente decimos que haya carril-bici en todas las zonas donde pueda haberlo, es decir, en aquellas vías en las que no cabe no se podrá poner, pero en todas aquellas en las que sean susceptibles, lo pone así, habrá carril bici, y eso no quedará al criterio de la Concejal de Urbanismo de este Grupo, o de cualquier otro que venga, quedará al criterio de un Técnico, de dos o de más, de los que yo sinceramente no tengo ninguna duda de que es un criterio óptimo, y que trabajan con cualquier gobierno que esté, no creo que varíe su postura técnica dependiendo del tipo de gobierno que tengan.


En definitiva, creo que lo que estamos aprobando es bueno para la ciudad. La cabeza me dice que debemos votar a favor, y como lo que tiene que corresponder en este caso es el sentido común y la cabeza, propongo que se vote a favor.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Veo que le puede la responsabilidad. Creo que en este caso se tenía que haber dejado guiar por el corazón y no por la cabeza, porque los ciudadanos van a sentir con el corazón cuando vean destrozar la carretera Zaragoza, la que nos ha costado unos cuantos euros a cada uno, y que por mira a qué la van a destrozar, y el gran parque, el estupendo parque, estarían encantados muchos constructores en Madrid, en Barcelona, en muchos lugares en construir estupendos parques con tal de que les modificasen, les cambiasen, etc, incrementando la densidad, la tipología de vivienda, etc.


Es muy discutible lo de la densidad, y efectivamente a usted no le gusta lo de Capuchinos ni Juan Antonio Fernández, a mí también me parece una barbaridad, y eso es lo que va a parecer ahora, de acuerdo que está el parque en medio, pero tenemos las dos carreteras pegadas a lo que son las viviendas, y el parque quedará en el centro, con lo cual los coches lo vamos a tener pegados a lo que es la vivienda y el parque en el centro.


En cualquier caso le quiero comentar que la densidad me preocupa porque, al final, tenemos que ir a una ciudad sostenible, pero ¿qué es más sostenible hacer ocho o doce alturas? eso significa muchos más coches en la calle, y a lo mejor habrá que pensar en rediseñar el proyecto, porque hay falta de espacios, las cesiones no me parecen correctas, tendríamos que haber sido mucho más ambiciosos, se podría haber negociado mucho mejor. 


Faltaría más que tienen que pagar el parque, por supuesto, sólo nos faltaba eso, creo que si esa modificación no la hubiesen conseguido ni ustedes hubiesen votado que sí aquí, no habría venido este punto al orden del día hoy, porque seguramente se hubiese echado para atrás el proyecto, porque es la única excusa que existe palpable, de la misma manera que los sistemas generales sabe usted que se cambian también, y es estructurante, y se cambian a local, el sistema general que circunvalaba todo lo que era la vía verde del Tarazonica se convierte en local, y al final se elimina uno de los carriles también. Ya sé que lo tienen que pagar ellos, faltaría más, pero en cualquier caso creo que esa no es la cuestión, creo que lo que se trata es de que efectivamente se incrementa la vivienda de VPO, que está confirmado y además así figura en el acta del 5 de marzo del 2007, en el que se trae vivienda de VPO de lo que sería la ecocity y se traslada a Gardachales, de la misma manera que creo, que en estos momentos, tal y como se está diseñando, tal y como está el mercado, no sería necesario hacer esto, por qué lo digo, porque nos facilitaría incluso el hacer una buena redacción del Plan, y esto ya nos condiciona el propio Plan, de hecho ya viene recogido la modificación en el Plan, y viene como tal, y se cuenta con ello desde el principio, yo creo que todas las mejoras que existen en estos momentos las podíamos haber diseñado nosotros desde aquí sin que nos lo diseñasen, pero sin hacer las cesiones, e implantando la ley 32 del 2002, donde el 50%, no de negociación, sino de obligación, y aquel catecismo que le decía yo de cabecera de cama, que ya sé que no era el suyo, del Consejero de Vivienda donde salía a explicar cuál era el proyecto y el decreto, era de obligado cumplimiento el 50% de VPO, no hacía falta una negociación, y por eso nosotros entendíamos que se tendría que haber aplicado la revisión de Plan, y así lo hubiésemos obligado a hacer esa cesión del 50%, pero entonces nos amenazaban con hacer lo que marcaba el Plan, pues no les vendría muy bien, porque catorce años llevaba ahí redactado el Plan y no habían hecho nada, solamente amenazaban si no les concedíamos la modificación de los 30.000 metros cuadrados y no aprobábamos el Plan Parcial, y es que ellos jugaban al fútbol pero en los dos bandos, esa era el problema, querían sacar el cornel y rematar, y por cierto que lo han conseguido. 


Es verdad que usted subió la puja al 35%, pero porque ya estaban por entregar el 40% y usted lo sabe, y efectivamente, podrá ser mercadeo o no mercadeo, pero hubiesen terminado, es más, yo le lancé un reto para que dejasen negociar a la oposición, y ya vería como no se hubiese parado ahí, y es verdad que las calles, hombre, el problema y la conciencia, y lo decía por eso que la ciudadanía de Tudela al final le puede el corazón, porque todo el mundo pasea por el polígono de la Azucarera, y qué ha quedado en ese polígono, unas calles que no se puede aparcar, que no se puede transitar, que hay un montón de problemas, incluso para los servicios públicos, para poder circular, y no queremos que nos vuelva a pasar otra vez en Tudela, y me imagino que cuando vendieron en tiempos el polígono Azucarera debía ser la paranoia, yo no estaba entonces, pero parecía ser un balneario, que es lo que se propone ahora aquí prácticamente, pero que no nos pase como en las piscinas cubiertas que luego no funcione el chorro de agua, que no lo tengamos que cambiar porque la legislación nos obliga, vamos a adelantarnos a eso, vamos a exigirles que al final rediseñen las calles, las manzanas, la altura, que no hagan un cajón en todo lo que es el parque. Si es muy bonito el diseño del parque, que lo es, vamos a complementarlo con una baja más cuatro, y quedaría muy bien esa entrada de ciudad, y no baja más doce o baja más ocho, que van en escalera.


En este caso usted, y nosotros tenemos la capacidad de influir posponiendo el punto o absteniéndose, que seguramente volvería a venir otra vez aquí, y le pido ese ejercicio de responsabilidad, y la responsabilidad se la otorgan sus votantes y sus ciudadanos para que legisle, para que administre el mejor interés para los ciudadanos, y a lo mejor, si usted hace una encuesta le sorprendería cómo no es de máximo interés Gardachales, ni mucho menos, a lo mejor el máximo interés que tiene la gente es mantener el paseo que existe en estos momentos. 


¿Qué les vamos a decir a los ciudadanos que hacer y deshacer todo es quehacer en este pueblo, en esta ciudad? De cualquier manera ya veo que lo tiene usted totalmente decidido y me habría gustado que hubiese sido valiente, que se hubiese abstenido, y a lo mejor igual sucedía alguna cosa que todos no esperábamos y sucedía un milagro, pero, como no creo mucho en los milagros, al final, en lo que se fija uno es en las cifras, y las cifras son éstas en la tabla comparativa, y ya ve usted lo que proponía el Plan que no está tan descabellado, que no era tan malo, y de hecho ¿qué quedan? Reductos por hacer del Plan, y era muy malo, pero durante catorce años han tenido la oportunidad de desarrollarlo y no lo han hecho, y es que estos edificios, parques emblemáticos, entradas tan bonitas, a mí ya me costó un disgusto, me pasó con un hotel, que también iba a embellecer la ciudad, la entrada de Tudela, y aprobé no sólo yo, sino que invité a mis compañeros a aprobar esa modificación, y de verdad que es bonito el hotel, porque todavía no se ve, pero sin embargo la modificación ahí está, y no se puede condicionar, por eso decía ¿Al final, seremos capaces de controlar la edificación, seremos capaces de si la excusa que viene del Sr. Moneo que el desarrollo, la proyección, la estructura que él crea, las manzanas cerradas que él diseña, que a mí no me parecen mal, son bonitas?, pero ¿será así como se haga? Pues no lo sabemos, y ese es el problema, y si tanto apreciamos a Moneo tenemos parcelas municipales que le podemos entregar para que construya un edificio emblemático, que sean capaz de venir a verlo todos los ciudadanos de España, o alguna manzana ¿por qué no? en alguna nueva urbanización municipal.


Creo que es un tema ya muy debatido y mi voto es que no.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como estaba claro UPN va a votar a favor porque en caso contrario  no traería el punto al Pleno Sr. Cerezo, no obstante, hay que tener en cuenta que unas ocasiones se ha cambiado a iniciativa de unas personas más cercanas a unos partidos y en otras a iniciativa de unas personas más cercanas a otros, yo no entraría mucho en esta discusión, en fin, está el hotel AC, está esto, está la Azucarera, en fin, algún día igual haremos la historia de ese tipo de modificaciones del Plan, pero, por cierto, en la Azucarera todavía arrastramos aquello, y sabe qué pasa Sr. Cerezo, que entonces algunos, los de siempre, los que nos quedamos muchas veces solos, solicitamos una Comisión de investigación, se aceptó, aunque no sirvió para nada, llevamos tiempo, arrastramos todavía muchas consecuencias de aquello, en fin, creo que no es el caso exacto, lo digo por la mención que ha hecho usted, creo que no es el caso exacto de lo que se trae hoy aquí.

Hay otra cuestión que es más general, y es, volvemos a lo mismo, las modificaciones y desarrollo del Plan General de Ordenación Urbana, que si está, lo está también para ser modificado cuando hace falta, pero no a ton ni son, sino que, bajo nuestro punto de vista, las modificaciones de ese Plan tiene que ser siempre porque respondan a una orientación guiada por quien rige la ciudad, y no es así. La misma Concejala de Urbanismo nos lo acaba de decir, ni una modificación del Plan General ha respondido a eso por iniciativa municipal, luego nos encontramos en las distintas modificaciones en que los particulares buscan sus intereses, en unas ocasiones pueden coincidir con los intereses municipales o no, y en esa maleza en cuanto a que hace falta podar un poquito y tener un poco más ordenado el jardín, en ese sentido me refiero, es donde nos encontramos actuando, y claro, que nos diga la Sra. Castillo que hay control municipal, se presume que hay control municipal, sabemos que no estamos en el oeste, no estamos acusando, mire, para haber claro, nosotros ha habido veces que hemos estado en este Ayuntamiento, no me refiero a esta legislatura, pero que hemos estado en el Ayuntamiento, y sin poder demostrarlo palpablemente porque no teníamos los documentos, pero nos hemos dirigido a Concejales de Urbanismo o Alcaldes diciendo que moralmente estábamos convencidos de que había gato encerrado y corrupción, no hemos hablado de eso este caso, hemos hablado en otros casos, no lo hemos hecho en este caso, pero, sin embargo, sí consideramos, bajo nuestro punto de vista, que es una mala gestión urbanística el aprobar este tipo de planes y modificación, e incluso, Sra. Castillo, permítame contradecirle cuando dice que quienes de verdad tienen la última palabra son los técnicos y que siempre se rige por los criterios técnicos.


Ha habido ocasiones, y además me parece lógico, porque quienes de verdad tenemos la última palabra somos los políticos, ha habido ocasiones en que han existido criterios técnicos encontrados y uno se ha ceñido a un tipo de informes, y otro, a otro tipo de informes, y por tanto con unos criterios técnicos en contra se han aprobado según qué cosas, en fin, esto es muy elástico. Yo a los técnicos les doy el papel que tienen, que es informar adecuadamente, y luego la obligación y la decisión es nuestra, en esto y en todos los puntos.


Por no repetirme más, en cuanto al tema de la densidad, yo participo de la corriente que dice que es preferible algo más que la ciudad plana, efectivamente, desde un punto de vista sostenible participo de eso, incluso, podría ser discutible si aquí estaríamos en ese caso, lo que sucede es que por supuesto, por un lado, habrá que ponerle un tope a las alturas, y entonces hay que debatir, no en base a que nos viene el Plan Gardachales, sino en base a nuestro modelo de ciudad, qué alturas queremos, en qué zonas, cómo, y luego, además, el tener en cuenta que aquí no estamos hablando sólo de alturas y densidades, sino que estamos hablando de que se pasa de 1900 viviendas a casi 2500, eso es lo que a nosotros nos parece un tema incluso más importante.


No vamos a repetirnos más y nuestra posición es clara y votaremos en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Como decía antes, no voy a repetir argumentos que ya se han dicho en comisiones, en más comisiones, en reuniones, entiendo que todo aquello estaba hablado y muy hablado, muy machacado, y las posiciones entonces estaban muy claras y ahora veo que también lo están. Sólo quería hace alguna puntualización. 


Lo de bueno o malo el proyecto, bonito o no, el que sea porque lo ha hecho el Sr. Moneo o hubiese sido otra persona, creo que eso es como los colores, para todo hay gustos, nosotros no vamos a entrar si es bonito o no, el Sr. Moneo tiene sus acérrimos defensores de la obra, pero también tiene encarnizados detractores que no les gusta, y todo es válido. Lo que sí me gustaría señalar es que antes la Sra. Castillo nos hablaba de que este es un proyecto legal, faltaría más, solamente tendríamos que encontrarnos aquí a sabiendas de que se está planteando algo que no es legal, por supuesto que es legal, nosotros hemos cuestionado la forma en que este expediente se ha hecho, que igualmente hubiera sido legal si se hubiese hecho mediante revisión en lugar de modificación, también habría sido legal y sin embargo nos hubiera permitido al Ayuntamiento, o lo que es lo mismo, a la ciudad, obtener unos beneficios para la ciudad considerablemente mayores que los que con este planteamiento se han tenido.


Sobre el tema de la ley 35/2002, yo no quería entrar en hacer historia, pero simplemente hacerle una aclaración, con fecha 21 de marzo de 2006, el Partido Socialista ya pidió que se aplicase esa ley y no se hizo, y era antes de la aprobación provisional.


Por otro lado, y ya con esto voy a terminar, lo que su compañera Sra. Caballero decía no eran propósitos ni nada, y he repetido textualmente sus palabras, objetivos cumplidos del 50%, no por cumplir, cumplidos, esto está por hacer, y no lo cumple, y estamos en el 35, digo, por si acaso.


Antes hacía referencias Sra. Castillo, a que tradicionalmente en Tudela ha sido la iniciativa privada la que ha ido moviendo el tema, vale, pero ustedes, UPN lleva trece años de mayoría, si eso no les parecía correcto lo que tenían que haber hecho era cambiarlo, nosotros lo que estamos diciendo es que el diseño de ciudad, el que queremos que tenga la ciudad, se debe de hacer por parte del Ayuntamiento, y cuando hablo del Ayuntamiento hablo en la misma medida del equipo de gobierno, tenga o no mayoría, y del resto de los grupos, porque hoy mandan unos, mañana pueden ser otros, y el modelo de ciudad creo que es algo tan sumamente importante como para que esté consensuado y claro, y no sea la iniciativa privada quien lo defina, sino los políticos que hemos sido elegidos para que guiemos la ciudad.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Solamente para aclarar a la Sra. Puyo que parece ser que hoy no me deja estar en la campaña, hoy me había perdido yo el mitin, gracias a este Pleno, pero parece ser que no es así.


De verdad le digo que la Sra. Caballero se estaba refiriendo a que desde el año 2002, en Navarra, cualquier, cualquier, Plan Parcial que se apruebe tiene que tener una reserva global del 50% de viviendas de algún tipo de régimen de protección. Esto que estamos aprobando, en la mayoría de lo que se aprueba, es de aplicación la ley anterior, no es de aplicación la ley 35/2002, la anterior Sra. Puyo, la anterior que contemplaba una reserva mucho menor, alcanzamos gracias a esas negociaciones que han explicado sus compañeros, el 35%, no mezcle churras con merinas, y Navarra es la Comunidad pionera en la que hay esta reserva del 50% de viviendas de régimen de protección desde el año 2002, y a todos los desarrollos de planes parciales se les exige, siempre por normativa ya este 50%, lo que ocurre que éste no entra dentro de esas premisas, por lo tanto no diga que éste no funciona, es que este caso es otra cosa, y lo que me interesa de verdad es que si quiere que hablemos de campaña electoral y de todo lo que usted está refiriéndose a la Sra. Caballero, efectivamente, en Navarra lo hacemos porque estamos muy convencidos, y además el Partido Socialista también lo está, y lo que yo espero es que lo esté también en el Gobierno de España y lo lleven a todas las Comunidades Autónomas, espero que esa propuesta la lleven no sólo en el programa, sino que en el caso de que ganen las elecciones la lleven a cabo, y si lo hacen me quitaré el sombrero.


Sr. Alcalde: Dos minutos como máximo cada uno, que creo que hemos debatido demasiado este tema, y además no es en el único pleno en el que se tratado.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que a mí no me parece inapropiado hablar de la campaña electoral, como no me parecerá nunca inapropiado utilizar las instalaciones públicas para hacer política, que es para lo que es, y me parece que es donde se debe de hacer, porque entiendo que esto ahora parecía la campaña electoral, pero no voy a entrar, las promesas electorales ahí están.


En cualquier caso, recordar y quiero utilizar ese minuto para pedirle, y con esto acabo, a la Concejal de Urbanismo, que si puedo hacerle cambiar de opinión le paso el documento número diez, que algún compañero suyo se lo leyó, y se quedaba perplejo al leer las acusaciones, donde decían estos señores que lo único que pretendemos es hacer un desarrollo servil y sumiso, desde decir que esto es inconcebible, y que se muestra un desprecio absoluto por los que quieren hacer ciudad. Yo creo que este tipo de personas no se merecen que haya estos enfrentamientos dentro del Ayuntamiento.


Le pediría que recapacite de verdad, no se lo digo en broma, se lo digo conscientemente, piénselo, porque van a tener muchas críticas en el momento en que se comience a levantar la carretera Zaragoza, y háganme caso soliciten que se haga antes la urbanización.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene dos minutos.


Sra. Rubio: Incluso antes de la aprobación del pleno anterior hubo una moratoria para que no aprovechasen los promotores y constructores para hacer sus desaguisados, y en este no ha habido moratoria sino una “carrerica” para ver quien presenta más cambios sustanciales, y se aprobó la modificación del Queiles, la de Gardachales, en fin, una lástima. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Simplemente que no he sido yo quien ha hablado de campaña electoral, nosotros hemos venido aquí a hacer política municipal, y de política municipal y del Plan que aquí nos ocupa y del urbanismo y del diseño urbanístico de Tudela es de lo que hemos estado hablando durante todo el tiempo.


Sr. Alcalde: Gracias. Y de una candidata de Unión del Pueblo Navarro ha hablado también.


Quiero dejar claro una cuestión que ha planteado el Partido Socialista, que ha dicho que esto era legal, pero que lo otro también era legal. Si hubiese sido una modificación con todos los informes en contra no sé adonde nos hubiera llegado un recurso por la otra parte, posiblemente a tener que indemnizar y a tomar acuerdos en contra de la ley. Habríamos aprobado un acuerdo en contra de todos los informes, diciendo que no era un modificación del Plan General, y habría perjudicado más a esta ciudad, es una opinión, pero como se ha manifestado que esa otra posibilidad era legal, nuestra opinión es que no era legal y por eso nos hemos mantenido en este criterio, y este diseño nos gusta mucho más que el que venía marcado en el Plan General. Gracias.


Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener once votos a favor y siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

*Se incorpora a la sesión el Sr. Campillo.


7- Inadmitir a trámite la petición de 31 octubre 2007, de don Alfonso Ranz Garrido, en nombre y representación de “PROMOTRIALER, S.L.”, de declarar de oficio la nulidad de pleno derecho del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30 de junio de 2006, sobre venta de unidades aprovechamiento y licencia para derribo y construcción de doce viviendas, en calle Padre Moret, 31-23.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con una solicitud que presenta don Alfonso Ranz Garrido, en nombre y representación de “PROMOTRIALER, S.L.”,  solicitando que se declare de oficio la nulidad de pleno derecho un acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 30 de junio de 2006, otorgando licencia para derribo y construcción de un edificio de doce viviendas, y declarando la venta de 840,08 unidades de aprovechamiento, por importe de 117.730,64 euros.


Dado que lo que se plantea o lo que se cuestiona es precisamente la venta de las 840,08 unidades de aprovechamiento mediante ese procedimiento, a lo largo del informe se va haciendo referencia a cómo los motivos para declarar nulidad de oficio están conforme a la normativa de aplicación, y se considera que esto es un problema de legalidad ordinaria que tenía que haber sido combatido en su momento, lo que se plantea es inadmitir a trámite, por no darse las circunstancias previstas en los artículos solicitarlo, la petición de 31 octubre 2007, de don Alfonso Ranz Garrido, en nombre y representación de “PROMOTRIALER, S.L.”, de declarar de oficio la nulidad de pleno derecho del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30 de junio de 2006, sobre venta de unidades aprovechamiento y licencia para derribo y construcción de doce viviendas, en calle Padre Moret, 31-23.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número siete del orden del día por asentimiento.

8- Aprobar definitivamente la modificación del Estudio de Detalle en la parcela 378, A.R. 10-A, sita en el Polígono Gallina Blanca, promovido por CONSTRUCCIONES SANTIAGO CALVO, S.A., según proyecto redactado por el Arquitecto Superior don Jorge Torrents Lizar y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro de 17 octubre 2007.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con la modificación del Estudio de Detalle en la parcela 378, A.R. 10-A sita en el Polígono de Gallina Blanca, que fue aprobado inicialmente mediante Resolución de Alcaldía de 26 de noviembre de 2007. Que sometida a información pública no ha sido objeto de alegación y lo que se plantea es  aprobar definitivamente la modificación del Estudio de Detalle en la parcela 378, A.R. 10-A, sita en el Polígono Gallina Blanca, promovido por CONSTRUCCIONES SANTIAGO CALVO, S.A., según proyecto redactado por el Arquitecto Superior don Jorge Torrents Lizar y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro de 17 octubre 2007.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número ocho del orden del día por asentimiento.

9- Resolver discrepancia sobre la factura emitida por Cespa, S.A., por la limpieza de excrementos de estorninos en el Colegio Torre Monreal, entre los días 16 al 19 de enero de 2007, por importe de 1.320,19 euros; autorizar el gasto y abonar la factura.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en relación a una discrepancia por una nota de reparo de Intervención a una factura de 1.320,19 euros, emitida por Cespa, relativa a trabajos extraordinarios de limpieza de excremento de estorninos en el Colegio Torre Monreal de Tudela, los días 16 a 19 de enero de 2007. Se hace referencia al procedimiento que existe para resolver este tipo de discrepancias, así como a la justificación que se ha dado al respecto para el pago de esta cantidad por parte de la Directora del Área de Urbanismo, y se plantea resolver esta discrepancia sobre la factura; autorizar el gasto y abonar el importe de  la factura que asciende a 1.320, 19 euros.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que entiendo cuál es el planteamiento que se utilizó desde la Concejalía de Urbanismo, pero también el planteamiento desde Intervención, y creo que esto no es una competencia municipal, como así reconoce la propia Directora del Área de Urbanismo, y por lo tanto no digo que no se debería de haber hecho y que no se debe pagar, pero lo que hay que hacer es inmediatamente reclamar al Gobierno de Navarra que reintegre ese dinero a la hacienda municipal porque lo podemos destinar a otros conceptos, que, realmente son de nuestra competencia. Seguramente si el hecho hubiese sido al revés, el Gobierno de Navarra ya nos habría reclamado dicha cantidad.


Si se hace reposición de ese dinero no cabría la nota de reparo, aunque Intervención seguiría estando en contra porque no es competencia nuestra, pero por lo menos el dinero se reintegraría, por eso pido que se solicite el reintegro de la cantidad al Gobierno de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Cuando se habló de este tema en Comisión, recuerdo la explicación, un Centro escolar con unas condiciones especiales por el tipo de alumnado y sanitariamente por lo tanto, digamos, con más urgencia para actuar ante los excrementos de estorninos, y en ese sentido no teníamos nada en contra de que se actuase, aunque no era lo correcto, sin acuerdo previo, pero, claro, no contemplamos en ningún momento que no estábamos hablando de un centro al que le correspondiese que los gastos de limpieza fuesen al Ayuntamiento, y entonces al ver la nota de reparo de Intervención, dices, es que tienen toda la razón, la limpieza no corresponde al Ayuntamiento, otra cuestión es, insisto, en el hecho de que haya circunstancias extraordinarias por las cuales veas que se actúe antes de tomar un acuerdo. En este sentido creo que lo más correcto sería retirar el punto del orden del día, solicitarle al Gobierno de Navarra que pague esta factura, e incluso si el Gobierno de Navarra tuviese problemas al respecto, ya hablaríamos para ver cómo apoyar una salida a este asunto, pero, de entrada, sin una solicitud previa al Gobierno de Navarra para que lo pague, hacerlo nosotros no parece lo más adecuado.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros también en su momento en la Comisión votamos a favor del pago, fundamentalmente en cuanto a que era una urgencia que había que acometer, ante un centro, digamos, de especiales dificultades, y ante la urgencia de la actuación  entendemos razonable la actuación y la diligencia del Ayuntamiento en este tema, pero también es verdad que reconociendo que se trata de una competencia no municipal, conviene clarificar con el Gobierno de Navarra este tipo de actuaciones, trasladarle los gastos acaecidos, y en su prever ante urgencias de este tipo de cara al futuro, un protocolo de actuación que coordine a ambas Administraciones en actuaciones similares.


Sr. Alcalde: Gracias. El gasto lo ha hecho el Ayuntamiento y entiendo que lo tiene que pagar el Ayuntamiento, pero al ser un centro de educación que gestiona el Gobierno de Navarra intentaremos recuperar ese dinero a través de Educación para que revierta en las arcas municipales, y como bien ha comentado el portavoz del Partido Socialista deberíamos intentar que esto no vuelva a pasar, que se establezcan los mecanismos adecuados para que se haga una ágil limpieza cuando sea necesario, y tener claro a quien le corresponde el pago, que, entiendo que es del Gobierno de Navarra, por supuesto.


No retiramos el punto porque entendemos que la limpieza se encargó desde el Ayuntamiento a una empresa y debemos pagarla, aunque sí comparto el criterio de que debemos automáticamente exigir al Gobierno de Navarra que nos devuelva esa cantidad, e intentar con ellos un criterio de ahora en adelante para estos temas.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Si no se admite la retirada del punto del orden del día, vamos a votar favorablemente porque consideramos que desde luego el trabajo era urgente hacerlo, y condicionado a requerir al Gobierno de Navarra el pago de la factura, pero aún así, conscientes, insistimos de que me parece que no estamos haciendo lo más adecuado, que lo más adecuado sería retirar el punto y pedir el dinero al Gobierno de Navarra, e insisto si no lo da y no pagan, ya veríamos que hacemos, pero el orden de factores en este caso altera el producto y no me parece lo más adecuado, ahora, si no admiten retirarlo, no vamos a votar en contra o a abstenernos, en un punto en el que efectivamente hemos encargado un gasto, pero es que estamos convencidas de que si se retirase y se hablase con el Gobierno de Navarra van a ver que es razonable que lo paguen ellos, y de paso podríamos hacer formalmente las cosas un poco mejor.


Sr. Alcalde: Gracias. Reitero un poco el planteamiento, creo que es lógico lo que hacemos, y por lo tanto mantengo la propuesta incorporando que se le requiera al Gobierno de Navarra la devolución de ese dinero.


Entiendo que con las discrepancias de Nafarroa Bai estaríamos todos de acuerdo en este punto. Se aprueba el punto número nueve del orden del día por asentimiento.

Si no les importa, los puntos diez y once del orden del día los trataríamos conjuntamente y si hay alguna discrepancia los votaríamos por separado.


10.- Desestimar el recurso de reposición presentado por don JOSÉ-LUIS NAVARRO ZUBELDÍA (como adjudicatario de la parcela 95 parcial) contra el acuerdo de Pleno de 28 septiembre 2007, que declaró extinguido todo derecho que se pudiera ostentar sobre las parcelas 95 (p), 97, 98 (p) y 100 (p) del polígono 23, en la corraliza de “Ojo de Valdelafuente”, por la instalación de un Huerta Solar, sin derecho a indemnización alguna.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y tiene que ver con un recurso de reposición presentado por Don JOSÉ-LUIS NAVARRO ZUBELDÍA (como adjudicatario de la parcela 95 parcial) contra el acuerdo de Pleno de 28 septiembre 2007, declarando extinguidos los derechos que tenían sobre las parcelas comunales 95 (p), 97, 98 (p) y 100 (p) del polígono 23, en la corraliza de “Ojo de Valdelafuente”, por la instalación de un Huerta Solar, sin derecho a indemnización alguna.


Lo que planteaba el adjudicatario, a parte de que no se extinguiese la totalidad del derecho de la misma, que se anulase también el acuerdo referido a un mes para proceder al desalojo, y que se iniciase un procedimiento para proceder a la indemnización, por lo que se propone desestimar el recurso de reposición presentado por don JOSÉ-LUIS NAVARRO ZUBELDÍA (como adjudicatario de la parcela 95 parcial) contra el acuerdo de Pleno de 28 septiembre 2007, que declaró extinguido todo derecho que se pudiera ostentar sobre las parcelas 95 (p), 97, 98 (p) y 100 (p) del polígono 23, en la corraliza de “Ojo de Valdelafuente”, por la instalación de un Huerta Solar, sin derecho a indemnización alguna.


11.- Desestimar el recurso de reposición presentado por don JOSÉ-LUIS NAVARRO LORENTE (como adjudicatario de las parcelas 98 parcial y 100 parcial), contra acuerdo de Pleno de 28 de septiembre de 2007, que declaró extinguido todo derecho que se pudiera ostentar sobre las parcelas 95 (p), 97, 98 (p) y 100 (p) del polígono 23, en la corraliza de “Ojo de Valdelafuente”, por la instalación de un Huerta Solar, sin derecho a indemnización alguna.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y tiene que ver con un recurso de reposición presentado por Don JOSÉ-LUIS NAVARRO LORENTE (como adjudicatario de la parcela 98 parcial y100 parcial) contra el acuerdo de Pleno de 28 septiembre 2007, declarando extinguidos los derechos que tenían sobre las parcelas comunales 95 (p), 97, 98 (p) y 100 (p) del polígono 23, en la corraliza de “Ojo de Valdelafuente”, por la instalación de un Huerta Solar, sin derecho a indemnización alguna.


Lo que planteaba el adjudicatario, a parte de que no se extinguiese la totalidad del derecho de la misma, que se anulase también el acuerdo referido a un mes para proceder al desalojo, y que se iniciase un procedimiento para proceder a la indemnización, por lo que se propone desestimar el recurso de reposición presentado por don JOSÉ-LUIS NAVARRO LORENTE (como adjudicatario de la parcela 95 parcial y 100 parcial) contra el acuerdo de Pleno de 28 septiembre 2007, que declaró extinguido todo derecho que se pudiera ostentar sobre las parcelas 95 (p), 97, 98 (p) y 100 (p) del polígono 23, en la corraliza de “Ojo de Valdelafuente”, por la instalación de un Huerta Solar, sin derecho a indemnización alguna.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos vamos a abstener, no por los puntos en sí mismos, sino por su vinculación con la instalación de Huertas Solares, y remitiéndonos a la explicación que dimos en su día de la necesidad de ordenar y planificar dónde ha de ubicarse este tipo de instalaciones y con qué condiciones, porque ya vamos encontrándonos en algunos casos con algunos problemas, por ejemplo para la derivación de las líneas eléctricas, si se ha dicho que se hagan de una forma y luego se hacen de otra, en fin, no voy a reproducir debates que hemos tenido en Comisión, pero ya han comenzado algunas cositas, y consideramos que es necesario y por la vinculación con el tema nos abstenemos.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar los puntos. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueban los puntos diez y once del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

*Abandona la sesión el Concejal, Sr. Cerezo.


12.- Iniciar el desahucio de la parcela 100 del polígono 39 para su ocupación por las arquetas de la línea eléctrica enterrada Tudela-Alfaro; autorizar a TUDELA SOLAR, S.A. para atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios que se detallan en el pliego de condiciones para la regularización de la mencionada línea eléctrica subterránea de 13,2 kv. para conexión de planta fotovoltaica; aprobar el pliego de condiciones; establecer un canon anual de 1.287,94 euros, que se actualizará anualmente por años naturales con el IPC; y requerir a dicha mercantil 2.575,88 euros por el canon de los años 2006 y 2007 (años en los que ha estado en funcionamiento la mencionada línea).

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con un escrito de Doña María Isabel Vicente de Vera Salvatierra, en representación de Tudela Solar, S.L., en el que solicita la regularización de la situación de la línea enterrada y centro de maniobras de la línea eléctrica Tudela-Alfaro.


Con fecha 31 de octubre de 2007, la Concejal Delegada del Área de Ordenación Urbana y Económica emite oficio en el que ante la petición de concesión de licencia de obras por parte de Tudela Solar, S.L., para realizar modificación de la línea eléctrica Tudela-Alfaro, consistente en sustitución de postes, dentro de la servidumbre establecida en la línea actual, entre apoyos 56 y 62 y visto que carecen de autorización para la utilización de los terrenos comunales que ocupan, se les requiere para que procedan a regularizar la situación de la línea enterrada y centro de maniobra en lo  que a los terrenos y a su titular se refieren, y lo que refiere es iniciar el desahucio de la parcela 100 del polígono 39 para su ocupación por las arquetas de la línea eléctrica enterrada Tudela-Alfaro; autorizar a TUDELA SOLAR, S.A. para atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios que se detallan en el pliego de condiciones para la regularización de la mencionada línea eléctrica subterránea de 13,2 kv. para conexión de planta fotovoltaica; aprobar el pliego de condiciones; establecer un canon anual de 1.287,94 euros, que se actualizará anualmente por años naturales con el IPC; y requerir a dicha mercantil 2.575,88 euros por el canon de los años 2006 y 2007 (años en los que ha estado en funcionamiento la mencionada línea).


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En este asunto nuestra abstención, además de estar motivada por la misma explicación que en los puntos anteriores, tiene en cuenta que en realidad han ejecutado su actuación desde la empresa por un sitio diferente al que se iba a hacer. Es cierto, que, a preguntas mías al Técnico de Montes en la Comisión dijo que no había problema, que la parcela está sin cultivar, y que en ese sentido no hay problema, pero también es verdad que está por ver si el agricultor puede reclamar o no, aunque no esté cultivada, porque puede salir perjudicado el adjudicatario, y en este sentido, el que se haya actuado por un lugar no autorizado nos parece un añadido al tema para motivar nuestra abstención.


Pasamos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número doce del orden del día al obtener dieciséis votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

13.- Estimar el interés público de la instalación promovida por OPDE S.L. (ocupación de terrenos para construir una línea eléctrica soterrada); modificar el  acuerdo de Pleno de 4 julio 2006 (que aprobó la desafectación de las parcelas comunales 205 del polígono 26 y parcelas 215, 217 y 218 del polígono 27 de Monte Canraso, para su cesión de uso a OPDE para instalación de huerta solar) alterando la superficie a desafectar de la parcela 215 del polígono 27 (46.511 m2 en lugar de los 38.190 m2 del acuerdo inicial); dar nueva redacción a los artículos 2 y 6 del Pliego de Condiciones; aprobar el pliego de condiciones; y establecer un canon anual de 8.292,54 euros, por la utilización de los terrenos, y otro canon anual de 3.188,91 euros, por la instalación de una línea eléctrica y centro transformador para la evacuación de la energía producida por la huerta solar. Cantidades que se actualizarán anualmente por años naturales con el IPC

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con el pleno celebrado el 4 de julio de 2006, en el que se acordó la desafectación de 161.609 metros cuadrados de parcelas comunales para su posterior cesión de uso a favor de la empresa OPDE, S.L., para la construcción de una Huerta Solar, y que como consecuencia de la ejecución de esta obra parece ser que ha habido una modificación respecto a una de las parcelas afectadas, concretamente la 215 del Polígono 27, que en lugar de 38.190 metros cuadrados del acuerdo inicial que estaban afectados pasan a 46.511 metros cuadrados, y por lo tanto lo que se plantea es estimar el interés público de la instalación promovida por OPDE S.L. (ocupación de terrenos para construir una línea eléctrica soterrada); modificar el  acuerdo de Pleno de 4 julio 2006 (que aprobó la desafectación de las parcelas comunales 205 del polígono 26 y parcelas 215, 217 y 218 del polígono 27 de Monte Canraso, para su cesión de uso a OPDE para instalación de huerta solar) alterando la superficie a desafectar de la parcela 215 del polígono 27 (46.511 m2 en lugar de los 38.190 m2 del acuerdo inicial); dar nueva redacción a los artículos 2 y 6 del Pliego de Condiciones; aprobar el pliego de condiciones; y establecer un canon anual de 8.292,54 euros, por la utilización de los terrenos, y otro canon anual de 3.188,91 euros, por la instalación de una línea eléctrica y centro transformador para la evacuación de la energía producida por la huerta solar. Cantidades que se actualizarán anualmente por años naturales con el IPC.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En este caso vamos a votar en contra porque a todos los motivos anteriores le añadimos el que ya había una desafectación concreta de terrenos y en este caso se amplía y no estamos de acuerdo.


¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros en este tema como el anterior, tiene que ver con acometidas de línea eléctrica para evacuación de la energía de instalaciones voltaicas, y en ese sentido son actuaciones posteriores a la propia concesión de las instalaciones solares, y por tanto, pensamos que no queda más remedio que hacerlo así, pero sí que volvemos a reiterar, que, de cara a la adjudicación, aceptación de nuevas instalaciones de cara al futuro, lo hemos repetido en ocasiones anteriores, será bueno y necesario tener una planificación. En este caso no se trata de instalaciones nuevas, sino simplemente de acometidas para instalaciones existentes, pero recuerdo que este año se decía que iba a disminuir, no parece, el número de instalaciones que se están solicitando, y por tanto, simplemente recordamos nuestra posición de precaución ante esta demanda de proliferación de instalaciones para que en este mismo año se acometa por fin una regulación más clara de futuras actuaciones.


Simplemente recordar esa aclaración en nuestra posición.


Sr. Alcalde: Gracias. Es un tema que se comentó en la Comisión, así se planteó y así se admitió para ir trabajando en esa línea.


Pasamos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número trece del orden del día al obtener dieciséis votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

14.- Aprobar inicialmente el expediente de desafectación de los 70 m² que ocupa la caseta de los guardas, sita en la Carretera NA-6900, de Cascante a Cinstruénigo, parcela 1219 del polígono 49, para su posterior cesión de uso (refugio de cazadores) a la ASOCIACIÓN DE CAZADORES Y PESCADORES DEPORTIVOS DE TUDELA; y aprobar el pliego de condiciones.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que trata de un expediente de desafectación, si bien está haciendo referencia a los terrenos que ocupa una antigua caseta de guarderío (60 metros cuadrados) situada en la carretera NA-6900 de Cascante a Cintruénigo, parcela 1219 del polígono 49, y el motivo de la desafectación es para su posterior cesión de uso a la Asociación de Cazadores y Pescadores Deportivos de Tudela. 


Se plantea aprobar a su vez el correspondiente pliego de condiciones y someter el expediente a información pública a efectos de su posterior remisión en su caso al Gobierno de Navarra, supeditando la posible autorización de cualquier tipo de actividad en ese lugar al cumplimiento de lo establecido en el artículo 117 de la Ley Foral de Ordenación del Territorio y Urbanismo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nos vamos a abstener en este punto, porque, en primer lugar y desde luego a título personal, no comparto para nada el criterio de que la caza se entienda como un deporte en pleno siglo XXI, y por otra parte, esto ya lo consideramos en Nabai como tal, que la desafectación no es lo más adecuado para este caso concreto, y con todo ese conjunto nos vamos a abstener.


*En la intervención anterior se incorpora a la sesión el Concejal Sr. Cerezo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros entendemos que se puede aceptar esa desafectación siempre y cuando en la condición que ya se ha señalado, de que al final depende del Gobierno de Navarra la autorización correspondiente para la actuación en la caseta que se propone, y por tanto, a expensas de lo que se considere por parte del Gobierno de Navarra con respecto al uso de esa construcción y el propio proyecto que se plantea ante el Ayuntamiento. A expensas de decisiones posteriores aceptamos esta propuesta inicial.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número catorce. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número catorce del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y dos votos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

15.- Declarar extinguido, al amparo del art. 63 del Reglamento de Bienes,  todo derecho que se pudiera ostentar sobre las parcelas 160, 172 y 169 del Polígono 27, de terreno comunal del Monte de Canraso (por ser necesarias para la instalación de una Huerta Solar, en expediente iniciado a petición de la empresa Desarrollo Solar de Navarra, S.L.); manifestar que los interesados afectados no tienen derecho a indemnización; requerirles para que desalojen las fincas en el plazo de un mes; y dar de baja a los interesados en el rolde de adjudicatarios sujetos al canon de terrenos comunales para el año 2008.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene su antecedente en una resolución del Alcalde-Presidente, de 21 de julio de 2005, por la que se inicio un expediente de extinción de los derechos que procediesen de la adjudicación de los terrenos que se citan, por ser necesarios para la instalación de una “Huerta Solar” sin derecho a indemnización alguna, en el polígono 27, parcelas 160, 172 y 169.


En este sentido y dado que ha pasado más que tiempo suficiente para hacer uso de esta autorización que en su día se le confirió y que no ha hecho uso de ella, se propone, al amparo del art. 63 del Reglamento de Bienes, declarar extinguido todo derecho que se pudiera ostentar sobre las parcelas 160, 172 y 169 del Polígono 27, de terreno comunal del Monte de Canraso (por ser necesarias para la instalación de una Huerta Solar, en expediente iniciado a petición de la empresa Desarrollo Solar de Navarra, S.L.); manifestar que los interesados afectados no tienen derecho a indemnización; requerirles para que desalojen las fincas en el plazo de un mes; y dar de baja a los interesados en el rolde de adjudicatarios sujetos al canon de terrenos comunales para el año 2008.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Pasamos a votar el punto número quince del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número quince del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


DECRETOS Y RESOLUCIONES

16.- Decreto de Alcaldía nº 1/2008, de 8 febrero, que delega las funciones de Alcaldía, durante los días 14 al 17 de febrero de 2008, ambos inclusive, en la Primer Teniente de Alcalde doña Mª Victoria Castillo Floristán.

17.- Resolución de Alcaldía 107/2008, de 7 febrero, que aprueba la incorporación a las consignaciones de las partidas correspondientes de los Presupuestos Consolidados para el año 2008, remanentes de crédito para inversiones por un importe total de 25.218.155,68 euros, de los cuales 18.178.266,05 euros, corresponden al Presupuesto del Ayuntamiento, 6.898.654,15 euros al de la Junta Municipal de Aguas, y 141.235,48 euros al del Centro Castel Ruiz.


18.-Resolución de Alcaldía nº 143/2008, de 15 de febrero, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y abona a la Fundación para la Conservación del Patrimonio Histórico de Navarra, el 25% restante de la subvención concedida mediante acuerdo de Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, de 26 septiembre 2006, que asciende a un total de 25.000 euros.

Se da cuenta de un decreto de Alcaldía por el que se delegan las funciones de Alcaldía, durante los días 14 al 17 de febrero de 2008, ambos inclusive, en la Primer Teniente de Alcalde en Doña María Victoria Castillo Floristán; una Resolución de Alcaldía de 7 de febrero por la que se aprueba la incorporación a las consignaciones de las partidas correspondientes de los Presupuestos Consolidados para el año 2008, remanentes de crédito para inversiones por un importe total de 25.218.155,68 euros, de los cuales 18.178.266,05 euros corresponden al Presupuesto del Ayuntamiento, 6.898.654,15 euros al de la Junta Municipal de Aguas, y 141.235,48 euros al del Centro Castel Ruiz; y una tercera Resolución de 15 de febrero que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y abona a la Fundación para la Conservación del Patrimonio Histórico de Navarra, el 25% restante de la subvención concedida mediante acuerdo de Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, de 26 septiembre 2006, que asciende a un total de 25.000 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En la discrepancia con respecto a la subvención restante del 25% relativa a la catedral, al final, parece que es el Sr. Alcalde el que decide, me imagino, que, en base al informe del Director del Centro Cultural Castel Ruiz, y con ello dirime la discrepancia en abonar el pago, pero yo le diría al Sr. Alcalde, que, efectivamente está en su derecho, puede hacerlo, pero que ya tenemos recomendaciones de la Cámara de Comptos diciéndonos que estas actuaciones hay que ir pensándolas, y que la ley de subvenciones a las entidades es de obligado cumplimiento y para todas, y en este caso tendrán que hacer lo mismo que el resto de asociaciones, presentar las facturas correspondientes que avalen el derecho a la recuperación del 25% que falta del resto de la subvención, y no tiene que estar exento nadie, porque precisamente la ley dice eso.


En cualquier caso creo que lo que se debería de hacer en estos momentos es no asumir ese pago, pero el Sr. Alcalde está en su derecho, y más con el informe de Intervención, la nota de reparo existente, que además creo que está muy bien fundamentada, y a día de hoy todavía no han presentado correctamente las facturas.


Yo no dudo que el gasto ha existido, pero, por favor, documéntelo ustedes, y respecto a lo de hacer de Salomón, a veces puede ocurrir que el niño se parta por la mitad, porque puede, que, al final una de las partes no se rinda.


Ya tenemos avisos de la Cámara de Comptos y le pediría al Sr. Alcalde que preste atención a ese tipo de facturas, porque al final nos están reprochando continuamente esa manera de actuar. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Con respecto a la misma resolución queremos recordar que ya en su día por nuestra parte se puso objeción a este tema, fundamentalmente por el hecho de que estuviese de por medio una Fundación para la Conservación del Patrimonio Histórico de Navarra que no alcanzábamos a entender muy bien. Creíamos que había instituciones suficientes en Navarra para firmar los acuerdos que resultasen pertinentes para este legado y para esta exposición, y como de Fundaciones estamos un poco escamadas en este Ayuntamiento precisamente, de varias Fundaciones con respecto a cierto ocultismo, hay otras Fundaciones que por supuesto funcionan muy bien y con muchas trasparencias, pero no acabó de explicársenos por qué la necesidad de esta Fundación. Sí es cierto que solicitamos que se nos dijese qué era esta Fundación, y se nos envió un documento diciendo quienes la componían, etc., pero si a esta objeción nuestra en su momento le añadimos la nota de reparo de Intervención, totalmente lógica, explicada y minuciosamente detallada, no nos queda otro remedio que decir que no compartimos lo que ha hecho el Sr. Alcalde, y que además nos gustaría que nos diera una explicación de si cree que va a conseguir los documentos que prueben todo el trabajo hecho, y que se demuestre que no han cobrado otras subvenciones, y entonces ese 25% sí que tiene que abonarlo el Ayuntamiento, en fin, los justificantes lógicos. 


En otros momentos se ha hablado igual de un colectivo, de algunos ciudadanos o ciudadanas que se juntan para llevar a cabo un bien social para Tudela, normalmente de algo que debieran hacer las instituciones y no lo hacen, y lo suple un colectivo social, y a veces no tienen medios, no tienen gente por supuesto trabajando, es todo voluntariado, a veces no saben llevar a cabo conforme corresponde todos los requisitos de una ley, y hay ocasiones que entendemos, que ahí hay que ser, digamos, generosos, pero, de Instituciones como las que estamos hablando, que como se dice que tienen, y es verdad,  que en su patrimonio haber hay, luego tienen medios, tienen personal, ¿por qué no se hacen las cosas bien? No lo comprendemos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros también en relación con el mismo punto, manifestamos nuestro desacuerdo con esta actuación, señalando en primer lugar, una referencia a un acuerdo de la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, de 27 de septiembre de 2007, que según hemos comprobado, no hay tal reunión en esa fecha, debe de existir algún error, y en ese mes no hay ningún acuerdo de Castel Ruiz entorno a este tema, lo que está también en relación con la falta de información que sobre este punto ha habido desde el Centro Cultural en la medida en la que se ha solicitado por nuestro Grupo en alguna ocasión información más precisa de este tipo de actuaciones, con las subvenciones correspondientes, justificaciones, el balance, y no ha habido ni información ni decisión al menos que tenga que ver en fechas de este otoño como se citan en este acuerdo.


Con respecto al fondo del asunto, compartimos, digamos, los reparos de la falta de justificantes que se aducen, para, digamos, terminar de justificar esta subvención, y que realmente crea un agravio comparativo con respecto a la exigencia que se hace ante otro tipo de subvenciones, fundamentalmente cuando proceden de asociaciones que suelen tener bastante más dificultades para gestionar este tipo de trámites con respecto al Ayuntamiento, de modo que nosotros también compartimos, diríamos, la queja de que no se hagan las cosas mejor, de que las instituciones tienen que dar ejemplo frente a las asociaciones y a los ciudadanos, y en ese sentido reiteramos por tanto nuestro desacuerdo con este procedimiento que debería subsanarse, y que en todo caso entendemos que no debe repetirse.


Es un mal ejemplo de cara a las asociaciones y convendría que el Ayuntamiento reconsiderase esa decisión. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que la discrepancia está resuelta, aquí se trata de la posibilidad de mostrar cada uno la opinión al respecto, y me parece muy bien que cada uno adopte una postura. 


Tan importante es el informe que hace Intervención como el que se hace desde el Centro de Gestión. Hay dos informes, y al final el Alcalde toma una decisión, esa es la discrepancia.


Hay que tener en cuenta que es una Fundación que está sometida a unas auditorias anuales importantes, y por lo tanto, tienen ellos también que responder de todas sus actuaciones ante esas auditorias, además de someterse por la subvención que se les concede a los controles que se hacen desde el Ayuntamiento, y hay unas discrepancias en si hay que pagar unas facturas o no, y lo que ha hecho este Alcalde es resolverlas en un sentido. También se me podría haber achacado desde la otra parte si hubiese hecho caso al informe de Intervención.


Creo que el fin está cumplido con creces. Recordemos que el fin para el que se concedió esa subvención era la exposición que se celebró en la catedral, que el Ayuntamiento colaboraba con 100.000 euros a ese fin. Que hay unas discrepancias en unas facturas, porque al pasar de 12.000 euros no se han solicitado más precios, porque se decidió pedirle al que lo estaba haciendo, y hay unas discrepancias que se argumentan por parte de la Fundación y de Cultura en el por qué se entiende que se pude pagar esa factura, y no hay más.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que no es de importancia de Técnicos porque, claro, unos serán más importantes para unas cosas y otros para otras. En este caso igual sería lo de zapatero a tus zapatos, es decir, ¿qué Técnico debe de informar si una factura debe pagarse o no y reúne las condiciones? Nosotros lo tenemos claro, Intervención, el Técnico competente es Intervención, esa es la diferencia, y seguramente en Sanidad hay Técnicos muy buenos también, y en cualquier otro Área, y en el Centro de Gestión del que estamos hablando, ese y otros, no lo pongo en duda, pero no es su cometido éste. 


La nota de reparo de Intervención corresponde a Intervención, y el caso está para nosotras en que si Intervención dice que está fuera de ley esta actuación, el hecho de que haya otro Técnico, que no es de Intervención, que tenga otra opinión, no cambia el que el resultado es que el Alcalde, que es quien tiene poder para dirimir, dirime fuera de ley, esa es nuestra opinión, porque quien tiene que informar para esto es Intervención.


Aquí vuelvo a recordar lo de los Técnicos, indudablemente que los Técnicos informan, pero que esta es una de esas ocasiones en que luego los políticos deciden.


Sr. Alcalde: Creo que en este Ayuntamiento Intervención hace informes jurídicos, y luego nos basamos en el informe jurídico de Intervención para estar en contra de otro informe jurídico que hace un Letrado, luego, cuestiones tenemos muchísimas en esta casa, muchísimas, y el que no se haya seguido un sistema no quiere decir que vaya contra ley. 


Pudo ser el caso que no hubiese otra persona que lo pudiese hacer una vez que ya estaba puesto en marcha, todo es interpretable, y cada uno lo interpreta, y nos quedamos con la interpretación que queremos, yo no discuto que usted se quede con la de Intervención. En otros asuntos también ha mostrado su disconformidad con el informe de Intervención y no ha pasado nada, como bien ha dicho alguien tiene que dirimir la opción, es un tema que le corresponde al Alcalde, y con los dos informes en la mano y viéndolos se ha tomado una decisión.


Última intervención. El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con este punto añadir que a continuación de lo que he dicho antes, pediría por favor que se nos aclarase el acuerdo de Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz en el que se tomó esa decisión, conocer un poco la fecha y el acta de tal acuerdo, porque en el informe se hace referencia a una fecha pero que no coincide, no sabemos si por error o por qué, con los datos de las reuniones celebradas en septiembre. Simplemente que se nos traslade en su momento comprobación de acta y fecha de ese acuerdo.


Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: De acuerdo que el Sr. Alcalde es el que tiene que al final solventar esta diferencia de criterio, pero que yo no lo llamaría diferencia de criterio, sino que Intervención es riguroso, mejor dicho, correcto en la interpretación de la ley de subvenciones y dice que para todo aquello que sobrepasen en 12.000 euros se tendrán que solicitar tres ofertas, y de las cincuenta y tres factura o empresas, hay trece que no cumplen para nada, en las que dice claramente que se ha incumplido la ley de contratos y la ley de subvenciones.


Creo que es muy claro y que no se puede volver a repetir, y se ve claramente como la misma empresa lo que se hace es dividir en ocho facturas, pero que si sumas en total nos vamos a 50.000 euros, y eso no puede ser que se haya hecho por adjudicación directa, así una tras otra, y no lo podemos aceptar.


Creo que es hora de que de la misma manera que se les exige rigurosidad a las peñas, asociaciones, etc, para que presenten las facturas y demás, creo que en este caso a las entidades como esta Fundación se le debe exigir igual, porque creo que la ley debe ser igual para todo el mundo, y efectivamente el Alcalde lo podrá aprobar basándose en el informe emitido del Director del Centro Cultural Castel Ruiz, pero es que hay otro informe que realmente es el que dice si está bien o está mal la factura, como decía mi compañera, que es Intervención, y que dice que no se debe pagar porque no han adjuntado las correspondientes facturas, y además han incumplido la ley de subvenciones. 


Es una decisión que el Sr. Alcalde podrá tomar, pero yo pediría, que, de ahora en adelante, esas notas de reparo se tengan en cuenta, porque, sino al final muchas veces cuando ponemos para otros temas en boca de los Técnicos su opinión y se tienen en cuenta para aprobar otras cosas, creo que tan válido es un Técnico como otro, y en este punto, al ser facturación, Intervención es la máxima autoridad, y el Ayuntamiento se debería regir por su informe.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Tiene razón Sr. Alcalde en que hay notas de reparo de Intervención, y a veces esas notas dirimen nuestro voto en un sentido y otras veces que no, porque en ocasiones, aunque sean tenidas en cuenta, no las tenemos en cuenta como vinculantes, y en ese sentido tiene razón. 


Antes se lo comentaba a la Sra. Castillo cuando ha hablado de los Técnicos y de quien toma las decisiones, las tomamos los políticos, y en este caso ante la discrepancia la toma el Sr. Alcalde, lo que sucede es que yo a usted le he pedido las razones de fondo, pero no que se me ampare en que otro Técnico que no tiene competencia para esto, para informar sobre facturas en sí mismo, sobre si las facturas están de acuerdo o no a la ley diga una cosa u otra, no en eso, yo cuando hay ocasiones en que hay un informe de Intervención, que normalmente siempre están muy bien hechos, pero que sin embargo digo tiene razón pero voy a votar otra cosa por tales motivos, bajo mi responsabilidad, y explico cuáles son los motivos, y hay habido ocasiones en que por ejemplo yo he votado pagar el 25% restante a un colectivo social de Tudela que sé que está haciendo un trabajo determinado sin medios ninguno, y que no ha sabido cómo cumplimentar los requisitos legales, y del cual sin embargo se ha dejado constancia de los trabajos hechos, que los hemos podido seguir, rastrear, por poner un ejemplo, pero en este caso no podemos rastrear si otros que no hayamos sido nosotros han pagado también por ese mismo trabajo o no.


No podemos rastrear, estamos hablando de una Fundación, yo le presumo a la Fundación todo tipo de honradez, pero es que no es cuestión de presumir, es que tenemos la obligación de controlar, y claro, no tenemos la posibilidad, y es por lo que le digo Sr. Alcalde que diga lo que diga, lo que está diciendo el Técnico de Intervención es que usted está aprobando esto fuera de ley, fuera de lo que marca la ley.


Sr. Alcalde: El responsable de Intervención está interpretando, está dando una opinión, y el Técnico del Centro Cultural Castel Ruiz, Director del Área, está dando una opinión, y cuando al final resuelve el Alcalde una discrepancia es en base a lo que dice uno y otro, y toma una decisión, es así, porque en caso contrario estaría establecido por ley que cuando hay una discrepancia el informe del Técnico de mayor rango es el que impera sobre el otro, o el de Intervención cuando sea tema económico, pero no está establecido así, está establecido como está.


*Seguidamente, siendo las diecinueve horas y treinta minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las diecinueve horas y cuarenta minutos, con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.


19.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela, sobre políticas de igualdad.

Se da cuenta de la moción presentada por Grupo Municipal Socialistas de Tudela, sobre políticas de igualdad, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“exposición de motivos

Conmemoramos un año más el 8 de marzo, el Día Internacional de todas las Mujeres. Esta simbólica fecha se convierte en un nuevo recordatorio de la lucha por mejorar la calidad de vida de las mujeres. No en vano, la igualdad de todas las personas ante la ley, los progresos en materia de educación, el punto final a las discriminaciones en el mercado laboral y la erradicación de la violencia física, psíquica, sexual y económica, son los objetivos que reivindicamos todas y todos cuando hablamos de este día.


Por otro lado, esta fecha tan significativa nos sirve de indicador sobre las permanentes desigualdades existentes entre mujeres y hombres tanto en el ámbito público como en el privado.


También esta conmemoración nos impulsa a seguir trabajando por ampliar los derechos de ciudadanía para las mujeres, con políticas de igualdad, sustentadas en un amplio marco legal, que incida en los problemas reales de las personas. 


Ninguna sociedad puede avanzar si no se trabaja por mejorar las condiciones de vida de las mujeres y conseguir su participación activa. La profundización en los valores democráticos exige que la igualdad entre mujeres y hombres sea una realidad. 


Las políticas de igualdad buscan transformar las situaciones de injusticia y van dirigidas al conjunto de la sociedad, intentando resolver los problemas cotidianos a los que se tienen que enfrentar las mujeres jóvenes que buscan su primer empleo; las mujeres mayores, del ámbito rural y urbano; las autónomas y empresarias; las mujeres que quieren incorporarse a la Sociedad de la Información, etc., ofreciéndoles, a todas ellas, las herramientas necesarias para que consigan un mayor liderazgo en las acciones que quieran emprender en cualquier  ámbito de la sociedad.


Sólo a través de la presencia y del reconocimiento de las mujeres en la toma de decisiones se podrá avanzar hacia una transformación de la sociedad en términos de igualdad. 


Por todo ello, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de febrero, la adopción de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno


1.- Contribuir a la aplicación y desarrollo de la nueva Ley de Igualdad efectiva de mujeres y hombres a través de los siguientes compromisos:


. Conseguir la participación de las mujeres en la toma de decisiones sobre asuntos que interesan a toda la ciudadanía.


. Colaborar en erradicar la inestabilidad, el desempleo y la temporalidad que sigue afectando esencialmente al empleo femenino y a las diferencias retributivas que todavía persisten.


. Favorecer la corresponsabilidad entre hombres y mujeres en el cuidado de las personas y en los trabajos domésticos.


2.- Seguir luchando contra la violencia de género, comprometiéndonos a:


. Incrementar el rechazo social contra la agresión a través de la realización de campañas municipales que contribuyan a concienciar y sensibilizar a la ciudadanía sobre estas cuestiones.


. Promover y activar un programa específico de prevención de violencia de género, dirigido especialmente a jóvenes y adolescentes.


. Aumentar y reforzar los mecanismos puestos en marcha para proteger y atender a las mujeres víctimas de la violencia de género.


. Planificar y desarrollar cursos de formación dirigidos a todos los profesionales que trabajan en el proceso de erradicación del machismo criminal.


3.- Desarrollar los objetivos anteriores (puntos 1 y 2 ) a través del Plan de Igualdad aprobado de forma unánime por este Ayuntamiento, dotándole de los recursos presupuestarios y administrativos necesarios que permitan implementar y evaluar, en los plazos establecidos, las numerosas actuaciones que en él se proponen.


Sr. Alcalde: Ya que vamos a tratar primero la moción sobre políticas de igualdad, quiero que quede constancia en este pleno el compromiso municipal de todos los Grupos por trabajar y adoptar acuerdos y medidas para evitar que ocurran hechos como el que hoy hemos tenido que condenar. Reiterar por parte de todos los Grupos nuestra más absoluta condena a actos tan vandálicos que por desgracia tenemos en esta sociedad.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En este sentido simplemente el aclarar al respecto tanto el minuto de silencio como las palabras que ha dicho el Sr. Alcalde, son cuestiones compartidas por el conjunto de los Grupos y habladas antes del Pleno, luego son iniciativa de todos los Grupos, y que consideramos además que todo lo que hagamos va a ser poco porque lamentablemente no solamente las políticas institucionales tienen que cambiar las relaciones entre hombres y mujeres, sino que también somos individualmente cada personas y en ese sentido el llamamiento a la ciudadanía para poner en cuestión los roles y las identidades que nos hemos y nos han marcado durante tanto tiempo.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con esta moción que proponemos sobre la política de igualdad, tiene que ver fundamentalmente con la llegada todos los años del día de la mujer trabajadora, y un momento para recordar en qué medidas las políticas de igualdad son uno de los ejes prioritarios de las actuaciones de las instituciones, que todos los años de una manera conmemorativa se recuerda en estas fechas, y que nosotros en este caso queríamos simplemente recordarlo para volver a asumir el compromiso de trabajar en esa dirección.


Son conmemoraciones sobre hechos tan importantes en la vida social, tan trascendentales que requieren de la colaboración de todo el mundo y de la insistencia reiterada y periódica de este tipo de cuestiones, y es lo que nos ha hecho considerar que una vez más, conviene simplemente recordar los compromisos que tenemos para ratificarnos en ellos y seguir de alguna manera concienciándonos y sensibilizando a nosotros mismos y al conjunto de la población del tipo de actuaciones que conviene seguir potenciando.


En ese sentido la moción simplemente trata de poner encima de la mesa ese compromiso y ese recuerdo.


En tres líneas, que es lo que recogen los acuerdos que se proponen, de desarrollo que tienen que ver con la Ley de Igualdad que tenemos actualmente en marcha y aprobada en España, y que de alguna manera ayuda un poco más también en la dirección de garantizar derechos de igualdad en el ámbito de hombres y mujeres, creo que es una ley que trata de reforzar las condiciones, los requisitos y las garantías de que se pueda avanzar en esa dirección, tanto en líneas de responsabilidades políticas, de acceso de la mujer a puestos de decisión, como en la lucha de los condicionantes de la mujer en el mundo laboral y económico como en el tema de la corresponsabilidad en las tareas domésticas, se trata en este caso de recordar estos compromisos en el marco de un contexto en el que contamos con una ley que ayuda a avanzar en esa dirección.


Al mismo tiempo en el segundo punto se recuerda el compromiso de la lucha contra la violencia de género, está claro que esta moción, esta propuesta estaba hecha antes de estos días en la medida que lo que ocurrió antes de ayer con estas cuatro muertes es un caso especialmente dramático, pero que simplemente suma y agrava una lista periódica de tropelías, asesinatos y de desmanes contra la mujer que se producen con mucha más regularidad de la deseada.


En ese sentido dentro de la lucha por las políticas de igualdad el tema de la violencia de género nos parecía que era importante volver a recordarlo, y finalmente la aplicación de que estas medidas como están así decididas y puestas en marcha desde el Ayuntamiento, se lleven a cabo a través del Plan de Igualdad, un Plan de Igualdad municipal que tenemos que desarrollar, estamos a la espera en qué medida desde los nuevos presupuestos se incorporan acciones previstas en ese Plan de Igualdad para impulsarlas, y por tanto, reafirmar nuestro compromiso para que el Plan de Igualdad municipal, que contiene un número ingente de medidas adecuadas para ello, pueda ponerse en marcha e impulsarse con más energía si cabe, dada la situación en la que estamos, en la que las políticas de igualdad no acaban de solucionar los problemas sociales, que tienen una raíz histórica, cultural, tan profunda que no es fácil que simples medidas legales o administrativas acaben de solucionarlo. Por tanto, se trata de ir acumulando decisiones, esfuerzos y actividades de todas las instituciones para conseguir que poco a poco el acceso de la mujer a la convivencia en condiciones de igualdad con todos sea posible, y ese es el sentido de la moción que presentamos aquí al Pleno.


Sr. Alcalde: ¿Estaríamos de acuerdo todos con la urgencia de la moción? Queda apreciada la urgencia de la moción.

El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Por supuesto voy a estar de acuerdo con la moción, nunca pensaré que es impropio presentar este tipo de mociones porque creo que afecta al ámbito municipal, nacional, internacional, a todos, y recordar simplemente un hecho, y es que el Tribunal Constitucional ha desestimado de manera contundente, diez contra dos, el recurso interpuesto por el Partido Popular contra dicha ley, y es un motivo de celebración, puesto que el argumento esgrimido por el Partido Popular, que era un torpedo a la línea de flotación de la democracia, que limitaba el derecho a decidir quien, cómo y cuando, ha sido desestimado, por lo tanto, eso es un triunfo de la democracia y es un triunfo que se debe celebrar para consolidar dicha ley, que está regulada y además regula todas las situaciones que tenemos, pero, no obstante, sirva como refuerzo de la propia ley el argumento que en este caso quiero exponer de total acuerdo con la moción.


Entiendo que al principio de la moción se exponen unos argumentos en cuanto a que conmemoramos el día 8 de marzo como Día Internacional de la Mujer, como consecuencia precisamente de esa, digamos, discriminación al entorno laboral de la mujer, donde unas trabajadoras en Estados Unidos murieron de manera muy criminal, murieron en un incendio y además las tenían hacinadas, y a partir de ahí esta lucha no ha cejado, creo que debe continuar, e independientemente de que está aprobada una ley tenemos la obligación, no solamente de respetar la ley, sino de incrementarla porque es una ley de mínimos, y lo que habría que hacer es ir intentando mejorarla día a día pero con la política de igualdad, y esta política se comparte desde el principio, desde la base, y yo por supuesto voté el Plan de Igualdad, aunque de él no participo porque estoy excluido, pero, en cualquier caso la Ley de Igualdad es para hacer más iguales a los desiguales.


Mi voto será favorable, y hay mucha desigualdad también entre los hombres. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que para el 8 de marzo tenemos que recordar el trabajo del Consejo de la Mujer con participación de diversos colectivos sociales de Tudela, y también de representantes de los Grupos Municipales, porque han elaborado un programa muy rico de actividades, con gran diversidad y creo que es preciso, ya que hablamos del tema del 8 de marzo, el reconocerlo en este pleno así.


Por lo demás, con respecto a la moción, francamente nosotras consideramos que prácticamente todos los puntos que se proponen están recogidas en los diversos Planes que ha hecho ya el Ayuntamiento, no obstante, puesto que el primer punto está dentro del marco de la nueva Ley de Igualdad, sí que ese aspecto sería, digamos, lo novedoso, porque hay que tener presente que hasta hoy mismo no se ha resuelto el que pudiésemos asegurar que la ley, efectivamente, era reconocida como tal y que no se modificaba.


Respecto al segundo punto, desgraciadamente los acontecimientos han puesto sobre la mesa la necesidad de que sigamos abordándolo de manera continuada, no es que sea peor que haya cuatro mujeres en un día asesinadas que cuatro en días sucesivos, como ha sucedido en otras ocasiones, pero sí que es un exponente claro de la irracionalidad, de la parte que indudablemente tiene de machismo, con la parte que indudablemente tiene también de falta de habilidades de algunas personas para resolver los conflictos mediante el diálogo y pacíficamente.


Es un tema muy complejo pero en cualquier caso de desgraciada actualidad. Por lo tanto, aunque sea redundar en cuestiones aprobadas en otras ocasiones, nunca consideramos que está de más, y nuestro voto va a ser favorable al conjunto de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Al igual que los argumentos que me han precedido, estamos absolutamente de acuerdo con todo el fondo y la forma de la moción. Efectivamente creo que la igualdad nos importa a todos por igual, hombres y mujeres, y evidentemente todas estas cuestiones que se desarrollan como consecuencia de las desigualdades como puede ser la violencia de género, parten de una pérdida de valores a nuestro juicio que la sociedad debe recuperar y las instituciones deben de intentar inculcar de alguna forma, sobre todo a las nuevas generaciones.


Estamos de acuerdo con lo que es la exposición de motivos, incluso con el primer y segundo punto, únicamente tenemos cierta, vamos a llamar discrepancia con el punto tercero, cuando habla de desarrollar el Plan de Igualdad aprobado de forma unánime por este Ayuntamiento, en fin, creemos que el Plan de Igualdad se está desarrollando por el Ayuntamiento, todo es mejorable, no cabe duda, y se debe hacer siempre con mayores medios humanos y económicos, pero no compartimos que no se esté haciendo nada, y no queremos que se piense que este Grupo de Gobierno no hace nada por el Plan de Igualdad, porque igual que lo aprobaron ustedes lo hicimos nosotros, y no queremos que se patrimonialice por parte de un Grupo, en fin, el derecho a la igualdad que compartimos todos por igual.


Llámele un poco la discrepancia o la convicción también por parte de este Grupo que efectivamente no sólo porque el Partido Socialista lo pida, sino porque todos los Grupos lo hemos aprobado y lo estamos en este Ayuntamiento llevando a cabo. Como conocen hay varias medidas como cursos de prevención, conciliación, en primaria y en secundaria. Hay un Centro de Atención Integral a la Mujer que lleva aspectos relacionados con esta moción; hay una dotación de 276.000 euros anuales para esto, hay medios humanos, letrados, psicólogos, trabajadores y educadores sociales, en fin, hay trasversalidad, se ha llevado a otras áreas y están trabajando técnicos de otras áreas en materia de igualdad, y compartiendo absolutamente todos los pronunciamientos de la moción, no obstante, queremos que quede constancia en el punto tercero que desde luego habrá que mejorar, y todo lo que se haga en este campo es poco, pero el Ayuntamiento de Tudela, y gracias a todos los Grupos, está llevando a cabo una aplicación concreta del Plan de Igualdad, unas medidas muy concretas.


Votaríamos a favor, pero teniendo en cuenta esa manifestación final.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Únicamente agradecer las consideraciones, reflexiones y coincidencias, como no podía ser de otra manera, entorno a esta propuesta, que siempre hemos entendido que es un recordatorio de una dinámica que está aceptada y compartida por todos, y únicamente aclarar con la observación del Grupo de UPN con respecto al punto tercero, que no está aquí dicho y si está implícito lo corregiríamos, que no está escrito con la intención de prejuzgar que no se está haciendo nada y que habría que hacerlo a partir de ahora, no era esa la intención, y en ese caso se podría simplemente ponerse seguir desarrollando, es decir, se está en la idea de que el Plan está en marcha, y únicamente se quería ratificar compromisos, de que, justo al revés, nosotros considerábamos que en este punto lo que estábamos diciendo es que el Ayuntamiento tiene un canal ya acordado para desarrollar todos los puntos anteriores y la intención era precisamente reconocerlo, recordarlo y que seguiremos comprometidos en su impulso.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo con la moción, y por lo tanto se aprueba la moción por asentimiento de todos los presentes.


Como las dos siguientes mociones tratan sobre presupuestos participativos, planteo la posibilidad de que presenten sus mociones y luego intervengan los Grupos o cada uno defiende su moción.


Sra. Rubio: Le ruego que se traten las dos mociones por separado. Nos hemos llevado una tremenda sorpresa con esta segunda moción y preferimos hacer como hemos planteado, presentamos primero una moción, la debatimos la votamos, y después quien la ha presentado víspera del Pleno.


Sr. Alcalde: Los proponentes tienen el derecho de hacerlo como quieran.


¿Entendemos que estamos de acuerdo con la urgencia de las dos mociones? Queda apreciada la urgencia de las dos mociones.

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre la decisión de no llevar a cabo presupuestos participativos este año, y sobre la regulación de los mismos.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre la decisión de no llevar a cabo presupuestos participativos este año, y sobre la regulación de los mismos, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 


“Antecedentes:

Llevábamos tiempo solicitando que la aprobación del presupuesto municipal y de los presupuestos participativos se hiciesen a la par. En una de esas ocasiones, en el acta del 11 de enero de 2008, consta que “La Sra. Rubio pregunta si los presupuestos participativos pueden ir en paralelo, respondiendo el Sr. Navarro que se tiene que comenzar casi en paralelo, tal como el año pasado, porque si no se va a retrasar mucho”. Posteriormente, oímos un rumor de que UPN había decidido no llevar a cabo este año presupuestos participativos. Por eso, en Junta de Gobierno del 15 de febrero pasado, apenas un mes después de que el concejal de Hacienda nos contestase que se tiene que comenzar casi en paralelo, consta en el acta que “La Sra. Rubio vuelve a incidir en cómo está el tema de los presupuestos y de los presupuestos participativos, tanto en el balance de los anteriores como en la fecha de inicio de los de este año, respondiendo el Sr. Navarro que los presupuestos se están ajustando en Intervención, y que respecto a los presupuestos participativos se está recabando datos respecto de los anteriores para intentar llevarlos a la Comisión de Hacienda, y adelanta que como hay bastantes asuntos de los anteriores presupuestos participativos que están sin finalizar, se terminarían este año, y en septiembre comenzarían los presupuestos participativos para el año 2009. La Sra. Rubio espera que no sea así, que había oído algo parecido, y manifiesta su total oposición a algo similar. Insiste en que se inicie la elaboración de los presupuestos participativos para este año, y le parece que, como mínimo, debe haber un debate en el Ayuntamiento entre los grupos al respecto”. El acta recoge bien lo esencial, aunque hay que aclarar que, tal como podrá comprobarse en la grabación correspondiente, el Sr. Navarro respondió lo anterior sin acabar de confirmarlo, y que en los argumentos para que este año no hubiese presupuestos participativos, también habló inicialmente de falta de ingresos económicos suficientes este año. Por ello, NABAI volvió a plantear la cuestión en la última Comisión de Hacienda a través de la concejala Ana Mª Ruiz (en sustitución de Milagros Rubio, ausente por enfermedad), y ahí ya El Sr. Navarro confirmó que, efectivamente, UPN tiene la intención de no llevar a cabo este año el compromiso adquirido de presupuestos participativos, posponiéndolo para el ejercicio presupuestario del 2009, por disponer de menos dinero (menos ingresos) este año, y argumentó que es más importante disponer de partidas para los planes de Pobreza Cero, Inmigración, etc. que para los presupuesto participativos. Nuevamente, NABAI intervino dejando clara su oposición a que este año no hubiese presupuestos participativos. Posteriormente, también el Sr. Alcalde respondió al Sr. Campillo en Junta de Gobierno que no habría este año presupuestos participativos incidiendo en similares explicaciones a las ya ofrecidas por el Sr. Navarro anteriormente. 


Las concejalas del grupo municipal de NABAI consideramos que:

· Es un despropósito y una muestra de la utilización partidista de los presupuestos participativos, el que UPN actúe tal cual si los concibiese  como si fuesen la propina que ofrecer si  sobra algo, haciendo depender su existencia de que los ingresos municipales aumenten o disminuyan. 

· Los presupuestos participativos son una herramienta de participación ciudadana, que por cierto precisa de muchas mejoras. Dicha herramienta no puede depender ni de los ingresos municipales (que sí determinarán las cantidades a gastar, pero no el hecho de que existan), ni de la mera decisión de un grupo político. 

· Los presupuestos participativos deberían ser un porcentaje determinado del presupuesto municipal, de manera que de la cantidad de ingresos habidos se determinase la cantidad concreta a destinar mediante participación ciudadana, pero en ningún caso su anulación. En cuanto al retraso en la ejecución de los anteriores, no es algo nuevo. En este ayuntamiento se retrasa casi todo. Pero eso no debe paralizar nuevos proyectos ni mucho menos contraponerlos.

· Solamente razones muy extraordinarias, vinculadas a los propios presupuestos participativos, tales como necesidad de consensuar un reglamento para los mismos, o similares, deberían poder llevar a cabo una medida como la que UPN pretende, y siempre, previamente consensuada con los grupos políticos y con los representantes de los colectivos y personas participantes en el último presupuesto participativo llevado a cabo.

· Si no se tiene en cuenta en este tipo de decisiones al Consejo Gestor, representante de las y los ciudadanos y colectivos participantes en los presupuestos participativos, y si se suspenden los mismos a criterio exclusivamente del equipo de gobierno, se estará en la práctica desalentando la participación ciudadana en futuras ediciones.

Por todo ello, NABAI propone al pleno el debate y votación de las propuestas siguientes:


1.- Llevar a cabo también para este año 2008 el proceso de presupuestos participativos iniciado hace dos años por este ayuntamiento.


2.- Caso de no resultar aprobado el punto anterior, convocar al Consejo Gestor de los presupuestos participativos, para exponer y analizar conjuntamente las circunstancias extraordinarias que puedan concurrir en este ejercicio presupuestario, y adoptar consensuadamente las decisiones pertinentes.


3.- Establecer en la Comisión de Hacienda y posteriormente en órgano municipal ejecutivo, en el plazo de un mes, y tras debatirlo con los grupos municipales, un porcentaje fijo de los presupuestos municipales, o en su caso de los ingresos del mismo, que se asignará anualmente, a partir del próximo ejercicio presupuestario, para ejecutar mediante el proceso de presupuestos participativos.


4.- Acordar que los presupuestos participativos sólo podrán suspenderse por circunstancias extraordinarias debidamente argumentadas, vinculadas al procedimiento o al contenido de los propios presupuestos participativos, tras consensuar tal decisión con el Consejo Gestor de los presupuestos participativos y con los grupos municipales.


5.- Solicitar al Consejo Gestor de los presupuestos participativos, que, para futuras ediciones de los presupuestos participativos, estudie con las personas y colectivos a quienes representa, y proponga, un modelo de reglamento y/o funcionamiento del proceso participativo necesario, mejorando y corrigiendo el habido hasta el momento, a la luz de las experiencias realizadas.


6.- Enviar los acuerdos que resulten aprobados al Consejo Gestor de los presupuestos participativos, a las personas y colectivos que participaron en los últimos presupuestos participativos, y a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: El Grupo proponente tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como se sabe, durante muchos, numerosos años, en solitario, Batzarre estuvo reclamando los presupuestos participativos para el ejercicio municipal, y después de muchos años haciéndolo, invitó al Partido Socialista y a Izquierda Unida a hacer un trabajo conjunto, puesto que UPN en su momento no aceptaba llevar a cabo los presupuestos participativos, y en los últimos años hicimos un trabajo conjunto con colectivos sociales inclusive, en ocasiones, posteriormente ya algunos por su lado, y finalmente fue Alcaldía quien tomó la decisión de poner en marcha los presupuestos participativos. Esto nos produjo una gran satisfacción, después de tantos años planteándolo, y es más, fue una de esas cosas que te hacen ver que, aunque te sientas solos durante décadas, lleva un momento, en que a veces, la mayoría da la razón a la minoría, y se hace eco de sus propuestas.


La cuestión está en que después, en el ejercicio en sí mismo de presupuestos participativos, hemos tenido algunas discrepancias y hemos intentado en todo momento en las Comisiones, en Juntas de Gobierno, en las Comisiones Informativas de Hacienda, plantear lo que veíamos, lo que el propio Consejo Gestor nos decía, elementos por supuesto, personas concretas del Consejo Gestor. Hemos intentado ponernos en contacto con las personas del Consejo Gestor de Presupuestos Participativos, no me refiero ya a este año, me refiero a los dos años que se lleva ejerciendo esta participación, de cara a proponer mejoras, las hemos hecho en reiteradas ocasiones, pero, cuando estamos en eso, nos encontramos con la situación que se plantea este año. 


Este año, ya en enero, en la moción están referenciadas las fechas y cogido del acta los temas concretos, y en enero pregunté si los presupuestos participativos serían a la vez que los presupuestos municipales, que el Presupuesto General, y el Sr. Navarro como Presidente de la Comisión Informativa de Hacienda, en enero, insisto, me dice que sí, que tienen que ser casi en paralelo y que se tienen que llevar a cabo.


A finales de enero o principio de febrero, no sabría precisar bien, por medio de otras personas me entero de que el Equipo de Gobierno, ha dejado caer que este año seguramente no habría presupuestos participativos, sino que se estudiarían al final de año de cara al próximo año. A todo esto tengo que decir que en las reuniones en las que iba comentado sobre esto nadie más comentaba nada, me respondía el Sr. Navarro y ningún otro Concejal ni Grupo hablaba al respecto.


En febrero planteo el tema, y ahí el Sr. Navarro me contesta que precisamente cree, en Junta de Gobierno me dice, cree que no se van a llevar a cabo los presupuestos participativos este año porque el Ayuntamiento tiene menos ingresos y resumiendo porque algunas partidas están aún pendientes de ejecutar, algunos proyectos, etc., pero lo dice de una manera en la cual tampoco concluye, digamos, que eso vaya a ser así.


Tampoco en este sentido se muestra más oposición que la de Nabai al respecto, por supuesto Nabai ante esto mostramos nuestra oposición y decimos que no estamos para nada de acuerdo, y que consideramos que los presupuestos participativos tienen que llevarse a cabo. Posteriormente ya, ese acta no está recogida en la moción pero la tengo aquí, si hiciera falta echar mano de ella el acta es extensa, en la última Comisión Informativa de Hacienda, puesto que yo tenía interés en seguir planteando este mismo tema y por enfermedad no podía asistir, mi compañera, Sra. Ruiz, asistió a la Comisión y volvió a plantear el tema, y ahí ya el Sr. Navarro le confirmó, que, efectivamente, este año no iba a haber presupuestos participativos por las razones dadas, que en septiembre se hablaría de los presupuestos participativos del año próximo.


Salvo la intervención de la Sra. De Rioja diciendo que cuando se hagan los próximos presupuestos participativos son participativos de verdad y no una partida, sino el conjunto de los presupuestos, en lo demás, salvo Nabai, nadie más muestra la oposición a esa posición, valga la redundancia, de UPN, pero la Sra. Ruiz insiste, y desde luego reitera la oposición a que no haya presupuestos participativos.


Posteriormente, y en concreto el día que se entregaron los premios por la rehabilitación de edificios en el Casco Viejo, el Sr. Campillo a preguntas mías de cómo ha ido la Junta de Gobierno, me dice que en esa Junta de Gobierno, es decir, el viernes pasado, preguntó para que hubiese una respuesta oficial en la Junta de Gobierno con lo mismo que ha dicho en la anterior Junta de Gobierno el Sr. Navarro, y también en la anterior Comisión Informativa de Hacienda al respecto y que se le había confirmado.


Tras estos hechos presentamos la moción, y aparte de hacernos eco de este relato, sobre todo manifestamos, como lo habíamos hecho en las diversas reuniones, que, consideramos que los presupuestos participativos tienen que llevarse a cabo este año también, ¿por qué? Porque consideramos que es un despropósito, y que es una muestra de utilización partidista de los presupuestos participativos, el que el Equipo de Gobierno, en este caso UPN, actúa como si nos conciliase con una especie de propina, ahora me sobra, tengo más ingresos hay presupuestos participativos, y si tengo menos no hay, o si me queda del año pasado, haciendo depender la existencia de cuestiones como ésta.


Los presupuestos participativos desde que venimos reclamándolos hace décadas, los concebimos como una herramienta de participación ciudadana, y que como antes he dicho precisa de muchas mejoras. Esta herramienta no puede depender ni de los ingresos municipales, ni de la mera decisión de un Grupo político, a nuestro entender. Los ingresos municipales, lógicamente, sí tienen que determinar qué cantidad concreta se destina a presupuestos participativos, pero no el hecho de que existan o no, porque esta concepción de presupuestos participativos a nuestro juicio es instrumental.


Los presupuestos participativos consideramos que tendrían que ser un porcentaje determinado del presupuesto municipal, para no verlos sometidos a este tipo de albures, de manera que la cantidad de ingresos habidos sí que determina la cantidad concreta a destinar mediante participación ciudadana, pero, en ningún caso la anulación.


En cuanto al retraso en la ejecución de los anteriores, esto no es algo nuevo, hay retraso en la ejecución de proyectos de participación ciudadana y en los que no lo son, a eso estamos bastante acostumbrados en este Ayuntamiento, y afortunadamente eso no paraliza otras ideas nuevas y otras cosas que hay que hacer, y lo mismo pedimos con respecto a los presupuestos participativos. Solamente creemos nosotros que por razones muy extraordinarias, vinculadas a los propios procesos de los propios presupuestos participativos, tales como por ejemplo la necesidad de consensuar un reglamento para los mismos, o similares, se pudiese pensar en llevar a cabo alguna vez si hiciese falta, una medida como la que ahora pretende UPN, pero eso sí, una medida previamente consensuada con los Grupos Políticos y con los representantes de los colectivos y personas participantes. 


No sé cuando nos hubiéramos enterado los Grupos Municipales de su intención si Nafarroa Bai no hubiese llevado dos meses preguntando si los presupuestos participativos se iban a hacer que los presupuestos generales del Ayuntamiento, no sé cuando nos hubiésemos enterado.


Además, si no se tiene en cuenta este tipo de decisiones, y por lo tanto no se consulta al Consejo Gestor para todo eso, consideramos que uno de los efectos, puede ser que si se suspenden así por decisión unilateral se desaliente de hecho la participación ciudadana en futuras ediciones. La participación ciudadana en cuestión general, aunque a mí me parece que hay que separarla en este caso concreto de los presupuestos participativos, porque afortunadamente con esta participación contamos, otras están por lograr, la participación ciudadana durante bastantes años se ha desmotivado por parte de los principales partidos políticos, y esto a lo largo de los años en el Ayuntamiento de Tudela UPN y Partido Socialista tienen una alta responsabilidad, pero sin embargo, afortunadamente, creo que los tiempos han cambiado. Desde hace unos años también el Partido Socialista, Izquierda Unida, en estos momentos por supuesto el Sr. Cerezo, nosotros mismos, venimos reclamando una participación en la que tenemos que decir, que, con respecto a los presupuestos participativos desde UPN ha habido sensibilidad, y además la decisión la tomó el Sr. Alcalde, y si UPN no hubiera querido no habría habido presupuestos participativos porque tiene la mayoría, con lo cual, desde el principio hemos hecho este reconocimiento y lo seguimos diciendo con claridad, es así, de nada serviría que hubiésemos pensado toda la oposición una cosa y trabajado en ella, si no hubiese habido una sensibilidad y receptividad al respecto por parte del Grupo gobernante, es así de cierto, pero, sin embargo, late en el fondo, insistimos, una concepción, bajo nuestro punto de vista que instrumentaliza, de alguna manera, partidistamente esto, porque si no, no cabría el que unilateralmente sin consenso y sin tener en cuenta al Consejo Gestor se suspendiesen o se pensase en suspender así unos presupuestos participativos.


Es por todo esto por lo que, al margen, insistimos, de otras necesidades de participación ciudadana, ya saben que en numerosas ocasiones hemos hablado de una ordenanza sobre la participación ciudadana, consta por escrito en el Ayuntamiento en numerosas reuniones, y también saben que en nuestro programa, está editado, llevamos la necesidad de una Concejalía de Participación Ciudadana, pero, al margen de esas cuestiones, y con respecto a esta herramienta con la que ya contamos, proponemos los siguientes puntos para pensar y debatir. 


Uno, llevar a cabo también para este año 2008 el proceso de presupuestos participativos iniciado hace dos años por este ayuntamiento, y que al margen de la propuesta de la literalidad del acuerdo quiero recordar que los entonces cuatro Grupos Municipales participamos junto con Alcaldía en la presentación ante todos los colectivos sociales de este proyecto, que, si bien había partido de la iniciativa de Alcaldía había aceptado y consensuado el  conjunto del Ayuntamiento.


Dos, en el caso de no resultar aprobado este punto anterior, porque aunque yo les llamo a la reflexión por favor, no voy a decir que tengo la total seguridad de que no lo van a tener en cuenta, porque a veces algunas cosas sí nos tienen en cuenta, pero como son muchas las que no, contemplando esa posibilidad, en el caso de que no resulte aprobado, solicitamos que se hagan las cosas con mejor forma, digamos, que se convoque al Consejo Gestor de los presupuestos participativos, que se les expongan las circunstancias que se entienden que concurren extraordinariamente en este ejercicio presupuestario, se analice conjuntamente, y que consensuadamente se adopten las decisiones pertinentes.


Por otro lado, insisto, sometidos a estos albures con este asunto, proponemos que en la Comisión de Hacienda y posteriormente con acuerdo en órgano municipal ejecutivo, en el que considere el Sr. Alcalde adecuado para ellos, sea Junta de Gobierno o Pleno, se establezca en el plazo aproximado de un mes, y tras debatirlo con los grupos municipales, un porcentaje fijo de los presupuestos municipales, o en su caso de los ingresos de los presupuestos municipales, que se asignará anualmente, a partir del próximo ejercicio presupuestario, para ejecutar mediante el proceso de presupuestos participativos.


Posteriormente solicitamos que se acuerde que los presupuestos participativos sólo podrán suspenderse por circunstancias extraordinarias debidamente argumentadas, vinculadas al procedimiento o al contenido de los propios presupuestos participativos, tras consensuar tal decisión con el Consejo Gestor de los presupuestos participativos y con los grupos municipales.


En el punto número cinco proponemos solicitar al Consejo Gestor de los presupuestos participativos, que, para futuras ediciones estudien con las personas y colectivos a quienes representan, para que no lo hagan solos sino de manera delegada y en representación, y propongan un modelo de reglamento y/o funcionamiento del proceso participativo necesario, mejorando y corrigiendo el habido hasta el momento, a la luz de las experiencias realizadas. Queremos insistir en hacerlo de esta manera porque respetamos muchísimo la autonomía de los movimientos sociales, y cuando hicimos el viaje los Grupos Políticos municipales a Córdoba, a Puente Genil, es una de las cosas, que como recordarán nos dejaron muy clara, que el reglamento no se decide con los Grupos Municipales, no, el reglamento del Consejo Gestor y el Reglamento de Participación Ciudadana en los presupuestos participativos lo deciden, o mejor dicho, lo proponen, que es lo que aquí comentamos, los colectivos y personas que llevan a cabo los presupuestos participativos, los movimientos sociales y las personas que van a participar. Indudablemente que aquí tendremos que aprobarlo y aportar lo que consideremos oportunos.


Por último enviar los acuerdos que resulten aprobados, si resulta alguno, al Consejo Gestor de los presupuestos participativos, a las personas y colectivos que participaron en los últimos presupuestos participativos, y a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que uno cada día se sorprende más, y tengo que admitir que me sorprendí cuando vi la noticia publicada de que UPN era partidario de retirar los presupuestos participativos, y me sorprendí porque, como tantas veces en este salón de plenos y en las distintas Comisiones había hecho una defensa a ultranza de esa participación, que posibilitó ese campo de hierba artificial, que, en muchas de las cuales estábamos en desacuerdo parte de la oposición en cómo se estaba haciendo, pero, por ser respetuosos con los presupuestos participativos, porque lo habían decidido desde la participación ciudadana de los que realmente tienen la voz para decidir quien gobierna y quien debe gobernar, de la misma manera se le debe de dar esa participación en decidir, o por lo menos una parte o un porcentaje, como bien dice Nabai, de la dedicación de ese presupuesto a unos presupuestos participativos.


Creo que, y lo digo de verdad, UPN no estuvo acertado, y no me esperaba que una cosa que estaba implantada, que había una manera de funcionar, que todo es mejorable, por supuesto como decía la Sra. Rubio, que es verdad que se hizo ese viaje a Puente Genil, que por cierto es de los pocos a los que ha debido ir, y que todo el mundo vino encantado, de hecho luego vinieron los de Puente Genil aquí, nos explicaron como era el sistema de participación, unas jornadas de conocimiento de cómo se trataban los presupuestos participativos, como era el modelo de participación, el poder de decisión, el Consejo Gestor, cómo se debía actuar, y una vez que estaba instaurado ese mecanismo, esa dinámica, lo que no entiendo es cómo se rompe, porque había muchas maneras de hacerlo. Si realmente la situación económica es la que es, había maneras, se podía salir y decir en estos momentos no somos capaces de aplicar el porcentaje que dimos en la anterior, vamos a aplicar un porcentaje menor y se va a ser mucho más selectivo en los procesos de participación ciudadana a la hora de los presupuestos participativos, pero no el cero, no la nada, porque la gente no lo entiende, cuesta muchísimo crear la inercia, la costumbre de ir a participar, que muchas veces los ciudadanos son remisos porque dicen, no, si al final harán lo que les de la gana, y es que estamos confirmando esa tendencia. 


Cuando ya hemos vencido esa barrera, ese hábito que se había creado de la participación de colectivos sobre los presupuestos participativos, los erradicamos, no me parece que es lo correcto, y es más, cuando dicen, es que el proyecto de ejecución va muy retrasado en el anterior y nos impide llevar adelante y centrarnos en otras cosas, a mí me hubiese gustado que UPN hubiese tenido la misma perseverancia que tuvo en las piscinas descubiertas, fíjate si va retrasado, y sin embargo admiro la perseverancia, nosotros vamos a seguir que al final el proyecto saldrá, y mira que salió, dieciocho millones de euros, pero salió. Esa misma perseverancia se tenía que haber tenido en esto, y creo que aunque vayamos retrasados en los proyectos anteriores, que a lo mejor es que no hacemos todo lo que tenemos que hacer, o no se ponen todos los recursos que se debieran de poner, yo creo que no existe el extremo de todo o nada, por eso me quedé sorprendido en esa actuación de UPN y menos en tiempo electoral, porque ahora todo se mide en tiempo electoral, y que salga UPN que no iba a haber presupuestos participativos me dejó un poco descolocado. Entendía que a lo mejor se iba muy apurados de tiempo y no había ni capacidad como para ser tan activos de llevarlo adelante, si es que vamos retrasados hasta en los presupuestos municipales, si teníamos que tenerlos aprobados ya, y porque es bisiesto sino estaríamos en el último día de febrero, y todavía no los tenemos.


Creo que ese hábito y esa responsabilidad que habían mostrado muchos colectivos a la hora de participar, esa ilusión que se había creado, incluso desde colectivos que eran incrédulos, a que su participación en los mismos iban a posibilitar proyectos como la pasarela que hay en el Queiles para el Frontón, la acera del mismo, el campo de hierba, y otros muchos que se están haciendo, la Escuela de Familia que tantas fotos nos ha dado de sí para UPN, para Servicios Sociales de participación, o el curso de formación de drogo-dependencias, que también ha habido muchos titulares, y por eso decía que era incrédulo a creerme que los presupuestos participativos se erradicaban.


Apoyaré la moción, y me parece que ésta es una de las mociones con las que hay que ser crítico, porque me parece que una vez que se ha andado el camino, lo difícil no es desandarlo sino romperlo, y en este caso UPN lo ha roto, ha roto esa tendencia que tenía de entrar en esa participación ciudadana que tantas veces a los políticos se nos llena la boca pero cuando de verdad apura lo primero que reprimimos es la dicha participación, por tanto, mi crítica a esta erradicación de los presupuestos participativos y de la manera en la que se ha hecho. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con la propuesta que se hace por parte de Nabai sobre los presupuestos participativos, nosotros compartimos en gran medida todo el planteamiento de fondo que se hace, en el sentido que consideramos que la apuesta por los presupuestos participativos fue algo acordado unánimemente por todos los Grupos en la legislatura pasada. Que esa apuesta se llevó a cabo durante dos ejercicios con bastante satisfacción, al menos hasta ahora conocida. 


Que en la decisión que ahora se toma nosotros hemos encontrado actuaciones que no compartimos en varios sentidos. En primer lugar con respecto a la forma en que se ha llevado a cabo, porque hemos conocido esa posición a preguntas de los Grupos de la oposición, ni siquiera ha habido una declaración de motu propio, de la propia posición de UPN ante este tema cuando es sabido que estábamos reiteradamente solicitando pregunta por los propios presupuestos generales, no sólo por los participativos, en los cuales tienen que ir incluidas las partidas de los presupuestos participativos, y estábamos a la espera de tener datos o noticias de todo ello, y entonces no se adelantó, no se fijó, no hubo ninguna manifestación al respecto, ninguna declaración del Grupo de UPN sobre este tema. Solamente ha sido a respuesta a preguntas.


Más allá de eso, con respecto a esa forma, lo más importante es que se toma un acuerdo de manera unilateral por parte de UPN, frente a un acuerdo compartido por todos los Grupos, sin consulta previa, sin reflexión común, y por tanto, como un hecho consumado que se traslada y que en todo caso, además, hay que averiguar como respuesta a las preguntas.


Nos parece que no es una buena manera de proceder, y que en todo caso, a nosotros nos hace pensar que otro tipo de acuerdos podrían de la misma manera no cumplirse luego.


Nos parece que los acuerdos tomados deben poder revisarse, indudablemente, pero entre los Grupos que han tomado el acuerdo, no por parte sólo de uno de los Grupos. En ese sentido consideramos que no es un procedimiento correcto, nos parece que crea un precedente peligroso porque entonces no sabemos si podemos fiarnos de cualquier otro tipo de acuerdo, porque no conocemos la garantía o la estabilidad que ese acuerdo pueda tener. En ese sentido claramente estamos en contra del procedimiento utilizado.


Con respecto al fondo del tema, está claro que tampoco compartimos la decisión tomada. Consideramos que la aparición de un porcentaje, de un grado, de una fórmula de participación ciudadana en los presupuestos es una conquista importante, una conquista que va más allá, que por una parte se traduce en medidas concretas relacionadas con las actuaciones y proyectos que se aprueban y que son de interés social, demandados por los ciudadanos, pero al mismo tiempo va más allá de esas actuaciones concretas porque lo que genera una dinámica y una cultura democrática, de participación, de sensibilización social, de protagonismo por tanto de los sectores culturales y sociales, y aunque el grado de participación siempre es limitado y siempre, diríamos nos gustaría que fuese bastante más, indudablemente se trata de un trabajo a desarrollar, un trabajo de pedagogía política decisivo que conviene mimar, tratar con mucho cuidado para no perjudicar una iniciativa que se puso en marcha, con acierto, y que sin duda tendrá que ser revisada, corregida, mejorada en su evolución y de cara al futuro, pero en ningún caso truncada.


Manifestamos nuestro acuerdo en cuanto a que estos presupuestos participativos deberían permanecer y continuar también este año, y por eso con respecto a las propuesta en concreto que propone Nabai estamos absolutamente de acuerdo y votaríamos a favor de la primera, que nosotros abogamos porque este año 2008 se siga adelante con los presupuestos participativos.


En relación con el resto de puntos de la moción de Nabai, nosotros nos vamos a abstener en el sentido de que aquí se propone un procedimiento de consulta, de revisión, de qué se debería hacer de cara al futuro, aludiendo a intervenciones del Consejo Gestor de los Presupuestos, nosotros consideramos que el Consejo Gestor como tal de una manera estable no existe, hay un Consejo Gestor de cada uno de los presupuestos, el Consejo Gestor está vinculado al presupuesto de 2006, respecto al presupuesto de 2007 pueden coincidir personas o asociaciones, no siempre tienen por qué ser las mismas, y precisamente lo que revela es una insuficiencia en la regulación actual de esos presupuestos participativos porque no hay un reglamento, una normativa, que aclare y acote su funcionamiento, su revisión o su mejora, y precisamente esa ausencia, digamos también ha amparado la propia decisión del equipo gobernante de, puesto que no hay reglamento, ni ordenanza, ni nada por el estilo, el poder tomar esa decisión.


Nosotros, adelanto la razón porque hemos planteado otra moción alternativa,  estando de acuerdo en que los presupuestos participativos deben seguir adelante, consideramos que lo que está revelando este tema es que este Ayuntamiento no tiene claro, sobre todo desde el equipo de gobierno, un modelo de participación ciudadana, dado que si éste que era reciente, que era importante, que tiene grandes repercusiones, ahora se le anula, a ese dato hay que sumar la existencia de otras fórmulas de participación en Consejos Municipales, muchos de ellos renqueantes que no acaban de ponerse en marcha, que no funcionan, y entonces echamos en falta un modelo de participación que afecta a los presupuestos participativos pero también al resto de actividades del Ayuntamiento, y es por ello que nosotros consideramos que lo que hace falta es un sentarse a discutir todo un modelo de participación ciudadana que incluya, por supuesto, los presupuestos participativos pero que no se limite solamente a ellos, y que evidentemente, no se limite tampoco a un Consejo Gestor que no consideramos que esté formalmente constituido, Consejo Gestor responsable de los presupuestos con carácter más o menos estable.


En ese sentido lamentamos que estos presupuestos se retiren, lamentamos que se corte esta dinámica, y pedimos al equipo de gobierno que reconsidere la situación. Están por discutir todavía los presupuestos, que aún no los conocemos, en esos presupuestos deben estar incluidas las partidas correspondientes si los presupuestos siguen adelante, y estamos todavía a tiempo para que se puedan mantener.


En definitiva, y en relación con la moción, he ido adelantando algunas ideas que luego repetiré en nuestra moción, votaremos a favor del punto primero y nos abstendremos en el resto.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Entiendo la postura que tienen todos los partidos en este caso. También para nosotros ha sido muy difícil tomar esta decisión, y además es una decisión que todavía no es definitiva, porque, en realidad se ha lanzado todo esto al ruedo, pero hay una cosa que tenemos clara y es que es una propuesta que va dentro de los presupuestos, eso no quiere decir que sean los definitivos, pero es la propuesta de la que partimos.


Ya sabemos lo difícil, por lo menos los que estamos ahora mismo en el equipo de gobierno, que es renunciar a este tipo de actuación, lo que pasa es que al analizar todo el presupuesto, que es donde empiezan a hablarse ya de dinero, ya hay partidas que tensionen o no tensionen el presupuesto, lo que sí que tenemos claro es que el presupuesto está muy tensionado, las previsiones de ingresos no son las que se tenían previstas, e indudablemente entre la conyuntura económica que no deja que el crecimiento sea el que había hasta ahora, y además alguna sentencia, por ejemplo el tema de las UAS, que nos hace reducir los ingresos, lo que nos ha hecho es tener que elegir, y eso es lo malo del estar gobernando, que tienes que elegir, tienes que decir dónde lo vas a poner.


Hay una cosa que es clara, para este presupuesto hay un incremento importante de lo que son las partidas tanto de personal, porque así también se ha acordado, como otras comprometidas en temas sociales importantes también para nosotros, a los cuales es difícil renunciar indudablemente, son los Planes de Igualdad, de Juventud, etc., que nos ha hecho que tengamos que tomar alguna decisión, y esas decisiones a veces son duras, entonces, dentro de esas decisiones una de las que hemos tomado, que ya estoy diciendo, está dentro de una propuesta de presupuestos, que próximamente recibirán, y es la de la eliminación de esas partidas, eso no quiere decir, y sigo insistiendo, que al final pueda ser o no definitiva, dependerá en ver si hay alguna posibilidad. Lo que sí que tenemos que tener muy claro es que el presupuesto, para maniobrar dentro de él está muy constreñido, hay muchísimas partidas que ya están fijas, que no se pueden tocar, que no podemos mover las partidas destinadas a limpieza viaria, a gastos de mantenimiento de luces, no podemos mover eso, entonces nos queda un pequeño campo de movimiento dentro de lo que es, en este caso lo más importante que serían gastos corrientes. Al estar así constreñidos, el gran problema nuestro es haber tenido que tomara esas decisiones, y que sabemos que son duras, pero es una decisión que es temporal, que no es una decisión que se va a realizar ya definitivamente, es decir, nosotros no nos planteamos eliminar los presupuestos participativos. 


No se vio la necesidad de eliminar esta partida de presupuestos sino de desplazarlo a septiembre, con lo cual la falta de participación no se da tanto, se traslada unos meses, además hay una cosa que tenemos claro y es que no son ni los primeros ni los últimos que se paralizan temporalmente, hay ayuntamientos, por poner un ejemplo, el de Albacete que en el año 2006 paralizó los presupuestos participativos, y es uno de los que mayor participación ciudadana existe, y los paralizó en el año 2006, y los ha vuelto a retomar para el año 2007, con esto quiero decir que estas paralizaciones no por eso dejan de ser participativa, y además de todo eso una de las cosas que retrasa o hace que la gente no participe es que no vea el resultado de las decisiones que adopta, y la administración es lenta, el desarrollo es largo, todavía tenemos dos proyectos del 2006 es finalizar, y del 2007 hay proyectos que todavía no tienen un fin definido, y eso hace plantearse la limitación.


Sé que es duro, y encima tenemos que tomar esta postura, como decía el Sr. Campillo, en periodo electoral, y al final, es como todo, si no hay suficientes ingresos algo hay que quitar, de algún sitio hay que quitarlo, y hay partidas a las cuales creemos que no se puede renunciar, y esas partidas ya se van a llevar un gran incremento, como son inmigración, etc., y si añadimos los incrementos derivados del estudio del INAP respecto a las necesidades que tiene el Ayuntamiento, es un planteamiento que nos ha hecho frenar coyunturalmente en este momento, porque es en este momento cuando hay tensiones de ingresos, estas tensiones esperamos que para el año siguiente sean más suaves y volvamos a instar a los presupuestos participativos, y que en septiembre comiencen otra vez los presupuestos participativos.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que podrá explicarnos el Concejal de Hacienda cuantas veces quiera, podrá intentar disfrazarlo de interrupción temporal, pero al final lo que se traslada a la opinión pública es de desaparición de la participación, y por eso decía yo en mi intervención anterior que es muy negativo crear el hábito de la participación y luego interrumpirlo, que estamos hablando de que desaparezca el proceso mediante el cual la gente voluntariamente participa de forma altruista para que determinados proyectos salgan adelante, y eso es lo que se trunca.


Coincido en que el Consejo rector, junto con la gente que participa, planteasen al pleno o al Ayuntamiento de qué manera se quieren organizar, porque si empezamos a intentar condicionarles en el modelo de participación, al final siempre termina en lo mismo.


Al Sr. Concejal de Hacienda le diría que si hasta el 28 de febrero no se ha dado cuenta de las tensiones del presupuesto, creo que eso se tiene que decir antes, pero no es óbice para retirarlos, que no pasa nada por decir que este año el Ayuntamiento va a dedicar menos dinero a los presupuestos participativos, pero continuar con el proceso de participación de los presupuestos participativos.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Respecto a la ronda anterior, por una parte le pediría al Partido Socialista que reconsiderase su posición porque los argumentos que ha venido ofreciendo UPN refuerzan las cosas que proponemos, porque claro, si en base a los ingresos que hay o no hay es cuando se decide que haya o no presupuestos participativos, porque esto es al margen de que haya un reglamento aprobado, porque aunque exista en cualquier momento se puede decidir si un año hay o no hay, porque el reglamento regula cómo se funciona. En este sentido vemos altamente necesario que se establezca un punto donde se marque un porcentaje del presupuesto que anualmente va a obligar a que haya presupuestos participativos, y por otro lado en cuanto a la participación ciudadana en los presupuestos participativos, nosotras insistimos en separarlo, y están las actas, en numerosas ocasiones hemos propuesto la necesidad de la existencia de una ordenanza sobre participación ciudadana, insisto, en nuestro programa está la creación de la Concejalía de Participación Ciudadana, pero, los presupuestos participativos ya tenemos esa herramienta, y son quienes los llevan a cabo los que se tienen que autorregular, sin el tutelaje municipal ni de los Grupos Municipales, luego nos harán una propuesta y nosotros debatiremos y veremos la forma de consensuar algo, pero ellos y ellas tienen que proponer un reglamento, e insisto, en Puente Genil era una de las cosas que más insistencia ponían, esto como respuesta al Partido Socialista en el sentido que decían que unos años podían estar unas personas y otros no, e indudablemente en cada momento o temas pueden estar unas personas u otras, eso no hay forma de atarlo, las personas y los colectivos son libres y en cada ocasión asiste quien quiere.


Por otra parte, con respecto a la posición de UPN me alegro de escuchar que aún no es definitivo, pero espero que no sea una formulación exclusivamente burocrática de que no es definitivo por el hecho de que no se han aprobado todavía esos presupuestos que nos van a entregar no se cuando, pero por lo demás espero que sea más allá, y cuando se dice que la postura no es definitiva, sea porque se está abiertos a debatir los temas y a cambiar de posición, porque si no es definitiva. Si están abiertos creo que es una buena oportunidad.


Entrando ya en la argumentación propia de UPN de que este año el presupuesto está muy tensionado, y da varias causas, la sentencia de las contribuciones, las UAS, y que esto lleva a elegir donde se gasta, y me parece una posición que no hace mas que reafirmar lo que decimos continuamente, vamos a obligarnos el Ayuntamiento a un porcentaje para los presupuestos participativos, no podemos eliminarlos para pagar la sentencia sobre las contribuciones, y tendría que hacer con este tema lo mismo que en otros, obligarse con un porcentaje lo mismo que hacemos con la cooperación al desarrollo que nos obligamos con 1%, y si me lo permiten lo voy a añadir a la moción esta propuesta “in voce”, en el punto número tres, cuando se dice “establecer en la Comisión de Hacienda, y posteriormente en órgano municipal ejecutivo, en el plazo de un mes, y tras debatirlo con los grupos municipales, un porcentaje fijo ....”. Se añadiría: “Este porcentaje debe quedar fijado en las bases de ejecución del presupuesto”, porque esa es la fórmula para obligarnos, y variará la cantidad, claro, porque hablamos de porcentajes en función de los ingresos que tenemos.


Quiero recordar por todo esto que coincide que cuando se dice que es una decisión temporal, se nos dice que es un desplazamiento de unos meses, por favor, Sr. Navarro, no nos tome por tontas, no es un desplazamiento, es la anulación de un año de presupuestos participativos, un años, porque en septiembre dice usted que se empezarán a debatir los del 2009, pero es que faltan los del año 2008, pero no, se trata de la anulación de un año de los presupuestos participativos de un año.


También ha dice que el Ayuntamiento de Albacete paralizó durante un año los presupuestos participativos, pero los paralizó por causas que estaban vinculadas al propio proceso de presupuestos participativos, para mejorarlos, por eso nosotras contemplamos en uno de los puntos que puedan darse circunstancias extraordinarias vinculadas al propio proceso de presupuestos participativos, y que teniendo en cuenta al Consejo Gestor pueda suceder eso, lo contemplamos en nuestra moción, y cuando dice usted Sr. Navarro que es un proceso temporal, ¿qué va a suceder si el año que viene el presupuesto también anda mal? ¿qué sucederá si el Ayuntamiento pierde otras sentencias y el presupuesto hay que ajustarlo, otro año más sin presupuestos participativos? Es que es un argumento que demuestra la necesidad de que fijemos un porcentaje tal y como lo solicitamos en nuestra moción, lo demuestra cada vez con más claridad.


Por último, para finalizar esta ronda quiero decirle una cosa, sabe usted perfectamente donde nacieron los presupuestos participativos, pero lo voy recordar aquí, nacieron en Portovelo en Brasil, en una de las más deprimidas y más pobres, donde el presupuesto estaba tensionado continuamente, llamando tensionado a la falta de ingresos, nacieron, precisamente donde más pobreza había, en América latina, y se exportaron al resto del mundo, no nacieron en la abundancia, sino en la pobreza.


Sr. Alcalde: Gracias. Un par de aclaraciones. Cuando se habla de que se desplazan en el tiempo no se refiere a cómo decía usted que se ha planteado en este pleno que se puede perder una dinámica de trabajo, ésta se pierde unos meses, no se refería a esconder ni a tomar a los Concejales, nadie toma.


Este Grupo municipal lo que planteaba hacer era mañana en la entrega del borrador de presupuestos plantearlo, y como bien ha manifestado el Concejal no es un tema cerrado, pero es complicado, y nosotros hubiésemos querido, visto, el Concejal no ha hecho mención a la sentencia de la contribución, ha hecho referencia al tema de la UAS, que es definitivo, la de la contribución es un hecho puntual.


Además también está en el presupuesto la incorporación de una serie de planes que nos hemos comprometido, con un montante de casi un millón de euros, y nos hemos comprometido todos, y ante esa tensión, lo que hemos planteado en el borrador de presupuestos, insisto, en el borrador, es la eliminación este año de esos presupuestos participativos porque no hay para todo, y los planes nos parecen prioritarios.


Ahí está el borrador del presupuesto, que posteriormente nos reuniremos los portavoces de los Grupos, junto con el Interventor y el Concejal de Hacienda para debatirlos, y de ahí saldrá lo que salga, y se podrá estudiar si hay o no posibilidades, pero en este momento si lo planteamos así es porque no las hemos visto.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Cada vez queda más claro además, porque si es debido a una sentencia que va a tener repercusión para siempre, que no es ni siquiera debido a la sentencia de la contribuciones que afecta puntualmente a un año, porque la sentencia de las UAS nos va a condicionar para siempre.


Recuerde que, usted no estaba en esas reuniones, pero en distintas Comisiones se nos ha contestado, y ya se sabía esto, y se podía haber puesto el tema encima de la mesa e intentar debatirlo y se podría haber hablado con el Consejo Gestor, y estudiar las circunstancias extraordinarias que se daban, pero no ha habido nada de eso.


Además ahora nos enteramos formalmente de que mañana se nos va a entregar el borrador de presupuestos, e insisto me asustan los argumentos que dan, porque si son unos argumentos tan estratégicos, que no son puntuales de un año, ¿siempre que se vaya un poco mal, esta herramienta fuera? Ya le he dicho, nacieron donde había pobreza, porque era un compromiso de participación, con lo que haya decidimos cómo lo gastamos, y lo que digan quienes quieran participar, cuenta, y eso es el trasfondo, y aquí no sé cómo se han entendido cuando se han puesto en marcha los presupuestos participativos, es que hablábamos en nuestra moción como lo de la propina, y resulta que es verdad, si sobra sí, pero si no, no hay.


Sr. Alcalde: Usted sabe que eso no es así. En los presupuestos cada año van incorporándose aspectos nuevos, y este año han sido bastantes, y además junto con un frenazo en los ingresos, y esa es la situación, y si no lo habíamos dicho antes es porque no barajábamos la posibilidad de no hacer los presupuestos participativos, hasta que se pone encima de la mesa la situación que hay con los presupuestos y tenemos que empezar a quitar, que no es la única partida donde se ha quitado, y llega un momento en que la situación es la que es, mañana tendrán el borrador y la semana que viene los veremos con el Interventor. No es intención de este Grupo de Gobierno eliminar los presupuestos participativos, porque además es un tema que lo llevamos en nuestro programa electoral.


Sr. Campillo: Respecto a las reflexiones que se han hecho, decir, en relación con nuestra posición y el reglamento que proponemos en nuestra moción, consideramos que ese reglamento es el que tiene que establecer cuál es el papel del Consejo Gestor, puesto que no está establecido, no está regulado qué papel se le atribuye dentro del ánimo que se está anunciando de que deba ser protagonista de los presupuestos participativos, ese Consejo Gestor ¿es el Consejo Gestor del último año, es de los años anteriores, es la suma de todos? El Consejo Gestor no es comparable al resto de los Consejos porque no tiene la estabilidad en sus componentes como asociaciones o como vecinos particulares que cada año pueden ser distintos, entonces ¿se puede considerar que el Consejo Gestor del último año es el Consejo Gestor al que hay que consultar? ¿Es la suma de los, de los tres, etc.? Hay muchas dudas en ese aspecto de cómo funcionar, de cómo tomar decisiones, con qué criterio, precisamente porque aunque hay una cierta experiencia, una cierta dinámica, no está acotado, ni está establecido.


En ese mismo reglamento creo que es oportuno establecer cómo se designa, o cómo se establece la cuantía de los presupuestos participativos, no decir la cifra, pero saber si se establece con carácter fijo, con carácter porcentual, quien lo decide, de qué manera, creo que son temas a debatir, a profundizar en ellos, aprender de la experiencia y mejorarla, pero creo que eso hay que hacerlo, como digo, sin parar, evidentemente, lo que ya está en marcha.


En segundo lugar, en relación con las dificultades económicas de las que se está hablando, quiero recordar que nosotros propusimos y se aprobó en el pleno, que se llevara a cabo un estudio económico financiero del Ayuntamiento, para prever y planificar con anticipación decisiones o dificultades que pudiera haber y entre todos tenerlo en cuenta y aplicarlo. Eso no se ha hecho, y una vez más, nos encontramos con decisiones que tienen que tomarse a última hora, cuando ahora nos sorprendemos de que tenemos menos capacidad de la que teníamos hace un mes o hace tres meses, es menos todavía de lo que pensábamos y tenemos que quitar más. Me parece que el Ayuntamiento no puede funcionar de esta manera, no podemos ir dentro de un mes, dentro de tres meses, ahora tenemos más, menos, sorprendiéndonos de cómo estamos, tenemos que tener un marco de análisis y de perspectiva más sólido y más a medio plazo que nos de más seguridad en las decisiones que tomamos. En ese sentido creo que seguimos estando en un marco, tanto en los presupuestos participativos, como en el conjunto del presupuesto, que no cuenta con seguridad de fondo para la toma de decisiones, y por lo tanto, al final, en esa toma de decisiones unos que renuncian al presupuesto participativo, otros que lo defendemos, claro, al no estar establecido, salen los supuestos políticos e ideológicos que cada uno lleva.


En ese sentido reitero que una herramienta de ese tipo hubiera ayudado a planificar mejor, prever, y en su caso acordar este tipo de decisiones.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración solamente. Los ingresos municipales no los tenemos fijados, ni sabemos qué ingresos vamos a tener todos los años, tienen también sus tensiones debido a una serie de impuestos que van en función de cosas que no dependen de nosotros, y este año es un tema que como verán se refleja claramente en los presupuestos.


Como luego vamos a volver a entrar en el tema, votamos esta moción en la cual votaríamos por un lado el punto uno y por otro lado el resto si no les importa a los proponentes, y en el punto tercero se incluiría lo que ha planteado la portavoz añadiendo al punto tercero de la moción: “El porcentaje fijado será reflejado en las bases de ejecución de presupuesto municipal”.


¿Votos a favor del punto número uno de la moción? ¿Votos en contra? Queda rechazado el punto primero de la moción al obtener, ocho votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


¿Votos a favor del resto de los puntos de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedan rechazados al obtener tres votos a favor, cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Navarra, sobre la convocatoria de los Presupuestos Participativos.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Navarra, sobre la convocatoria de los presupuestos participativos este año, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 


“exposición de motivos

Desde el grupo municipal Socialista hemos promovido y apoyado que en este Ayuntamiento haya una real y efectiva participación ciudadana, tanto por medio de la puesta en marcha de los Consejos Municipales existentes como en la creación de nuevos, así como con la realización de los llamados “presupuestos participativos”.


Tres concejales/as del PSN-PSOE tuvimos el privilegio de formar parte, como ciudadanos/as, en de la primera convocatoria de “presupuestos participativos de Tudela” en el año 2006 y trabajamos, junto con otros/as muchos/as ciudadanos/as  de diferentes ideologías, con ilusión y esperanza de que ese proceso, que entonces comenzaba, fuera poco a poco consolidándose a la par que mejorando, y llegase a ser un proceso reglado y normalizado en Tudela como lo es en otras localidades. 


Nos encontramos ante unos presupuestos prorrogados en los que figura una partida de 1.500.000 € para presupuestos participativos y hasta hace tan solo unos días pensábamos que para el ejercicio de 2008, cuando menos, se mantendría. Por ello nos parece inaceptable que de forma unilateral por parte de UPN se nos diga que este año no habrá, máxime cuando se sustenta en el retraso acumulado en la ejecución de los ejercicios anteriores, de lo que únicamente UPN es responsable.


La propuesta, como medida unilateral de UPN, de no tener una partida para los “presupuestos participativos municipales” en el año 2008, supone una vez más que el gobierno de UPN ha realizado una mala gestión y, en este caso, afecta directamente a la buena voluntad de toda la ciudadanía que participó con la esperanza de ver realizadas aquellas propuestas que habían sido aprobadas. 


Que la participación ciudadana no es tan complicada de realizar y lo único necesario es voluntad y convencimiento se muestra en algunos ejemplos:


1.- En el Estado de Ceará (Brasil), desde febrero de 2005 y que concluyó en octubre de 2006, el proyecto “Participa” es un diseño de una “plataforma virtual para la participación municipal” que busca facilitar la interacción entre los agentes políticos y los ciudadanos, dotando de mayor eficiencia a la participación cívica dentro del municipio y favoreciendo el afianzamiento de las redes ciudadanas. Luego llamaremos a países como estos países tercermundistas.


2.- La ciudad de Valdemorillo, de la comunidad de Madrid, a 13 Km de San Lorenzo del Escorial, ciudad con 6.000 habitantes, tiene ya un reglamento de la “Participación Ciudadana”, que consta de VIII títulos y 41 Artículos, basados en la ley 7/1985 del 2 de Abril reguladora de las bases del régimen local y demás disposiciones relacionadas. Aprobado el 17 de diciembre del año 2007.


3.- En Oviedo destacamos que tienen una CONCEJALÍA DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA, que facilita la participación de todos los ciudadanos en la vida local, cuyo objetivo es: Impulsar la participación en la gestión de las Corporaciones a las Asociaciones para la defensa de los intereses generales o sectoriales de los vecinos.

Tiene una comisión especial de Sugerencias y Reclamaciones a través de un órgano denominado “Consejo Social de la Ciudad” integrado por representantes de las organizaciones económicas, sociales, profesionales y vecinales y cuyo objeto es la defensa de los derechos de los vecinos ante la administración municipal y que se regula por su propio Reglamento Orgánico. 
Y utiliza las tecnologías de la información y la comunicación para facilitar la interactiva participación y comunicación vecinal


No vamos a entrar ahora en cómo habría que hacer este ejercicio de participación ciudadana más legítimo y que resulte una herramienta útil de trabajo y satisfacción tanto para los ciudadanos como para cualquier partido que gobierne, no es el momento ni el lugar apropiado, eso es lo que entre todos tendremos que elaborar y consensuar, desde el grupo municipal socialista siempre hemos estado y estamos por favorecer la participación ciudadana, por compartir entre todos/as nuestra ciudad. 


Por todo ello, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de febrero, la adopción de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno

1.- Que para el ejercicio 2008 se realice la convocatoria de los “Presupuestos Participativos” en las mismas condiciones que en los dos años anteriores.


2.- Que a lo largo de 2008 se elabore, de forma conjunta, ciudadanía y representación municipal, un reglamento que regule la Participación Ciudadana en el ámbito Municipal, tanto a nivel de Consejos Municipales como de Presupuestos Participativos y demás formas de participación.”


Sr. Alcalde: El portavoz tiene la palabra.


Sr. Campillo: Mi exposición va a ser muy breve porque ya hemos hablado del tema y nuestra posición ya la hemos ido exponiendo en la moción anterior.


Nosotros como Grupo político, en la anterior legislatura apostamos claramente por los presupuestos participativos, lo seguimos haciendo en ésta. Consideramos que es una herramienta básica de participación ciudadana, de democratización de las decisiones políticas, y que por tanto para nosotros es un eje estratégico dentro de nuestra concepción política que debe garantizarse en todo momento.


En segundo lugar, también los que estamos aquí hemos participado personalmente, casi todos nosotros, en esa pequeña experiencia iniciada hace dos años en Tudela, los hemos vivido por dentro, y consideramos, que precisamente por eso, y con más razón nos sentimos partícipes e involucrado en esa experiencia, compartida con otras personas y asociaciones que pensamos que debe garantizarse.



La experiencia de nuestros presupuestos participativos, como ya se sabe, y nosotros apuntamos, tiene precedentes en muchos países, hay muchas experiencias de diversos tipos, la más importante por supuesto arrancan de Brasil, de las zonas del Tercer Mundo, de países en desarrollo, y que precisamente en ese sentido nos dan un ejemplo de participación y democracia política, y creo que es la que debe de seguir inspirándonos en adelante.


Al mismo tiempo, ese proyecto de participación tiene que modernizarse, actualizarse y ampliarse, y por eso apuntamos aquí la conveniencia de que con motivo de este debate, nosotros planteamos encima de la mesa la necesidad de que se amplíen los modelos de participación, no sólo a los presupuestos, sino al resto de organismos y de decisiones que a nivel municipal se vayan adoptando.


Al mismo tiempo consideramos que deben modernizarse incluso las propias consultas y relaciones con los ciudadanos, utilizando nuevas tecnologías y muchos mecanismos que se están poniendo en marcha en muchos municipios, precisamente para agilizar, ampliar y mejorar estas fórmulas de participación.


Hay tanto trasfondo, tanto que hacer, tantas mejoras posibles que revisar y plantear en este tema, que es por lo que nosotros en la propuesta de acuerdo la hemos reducido sólo a dos puntos, únicamente el mantenimiento de los presupuestos participativos en los términos en los que estaban hasta ahora, en las mismas condiciones, un año más, y que eso sí, se abra el compromiso por parte del Ayuntamiento de poner encima de la mesa todas las fórmulas de participación del Ayuntamiento, tanto en el ámbito de los presupuestos como en el resto de los Consejos Municipales, y demás fórmulas de participación, para elaborar una normativa, un reglamento, unos acuerdos, que establezcan con carácter estable las decisiones que se puedan adoptar en el futuro.


Pensamos que este doble eje es el que mínimo común denominador que pensamos que podría servir, digamos de base, para acuerdos que se pudieran adoptar. El primero ya lo hemos debatido y está votado en la moción anterior con la que nosotros coincidimos, el segundo marca simplemente alguna diferencia en la metodología en cómo abordar el debate sobre la participación, pero en todo caso tiene el mismo objetivo y la misma finalidad, que acordemos, consensuemos y ampliemos las fórmulas de participación que se acuerden de cara al futuro.


Como casi todos los argumentos en relación con los presupuestos han salido antes, simplemente me reitero en lo que he dicho anteriormente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Haré un esfuerzo por se un poco objetiva ante esta moción, y el esfuerzo quiero dar la explicación previa porque no entiendo la postura del Partido Socialista. Es una cosa que en su momento ya con respecto a la moción de los Centros Infantiles de 0 a 3 años hablé personalmente con el Portavoz del Partido Socialista, nos gusta tener una relación leal entre todos los Grupos, y entre los Grupos de la oposición con respecto a hacer la oposición, y no entendemos la posición del Partido Socialista de presentar mociones sobre las cosas que presentamos, mociones posteriormente con algunas modificaciones. Existe la posibilidad de enmiendas a las mociones, es más, existe la propuesta que nosotros hemos hecho en más de una ocasión, y a usted personalmente también Sr. Campillo de elaborar mociones o propuestas conjuntas, pero, respetamos aunque no tengamos la misma visión, respetamos el derecho y la legitimidad a que no sea así, y a que cada cual presente sus propuestas y sus mociones, pero, tenemos esta manía de que a veces seremos nosotras, no lo dudo, que en ocasiones, y personalmente desde luego, contestemos con una impronta, podamos parecer algo radicales, tengamos un estilo que pueda a veces tensionar un poco, aunque intentamos hacerlo de otra manera, un debate, pero, le doy mi palabra de que procuramos ser leales en nuestras relaciones, y en este sentido no entendemos esta manera de relacionarnos en concreto ustedes y nosotros en el trabajo municipal. 


No obstante, sentiríamos tener que llegar a la conclusión de que, bueno, ahora ustedes han presentado una moción de igualdad que no les quepa la mayor duda que nosotras hubiéramos añadido muchas cosas, y hubiéramos modificado otras, pero, nos ha parecido que básicamente es correcta, y nos hemos limitado a apoyarla, tienen derecho a hacer otra cosa, pero, perdonen además el conjunto del Ayuntamiento por esta reflexión aquí sobre la moción, pero es que francamente nos hemos sentido desconcertadas, bueno yo he leído sobre la marcha en el pleno la moción, porque ayer al venir a por los temas no estaba la moción, claro, se presentó a las cuatro y media de la tarde de ayer, luego no podía estar, y a las cinco cuando se la han entregado a la Sra. Ruiz ha venido a enseñármela, y en el pleno la hemos visto.


Nos da pena, de verdad, actuar así, y nosotras invitamos a que sea de otra manera, pero, bueno, con todo el derecho a que sea así, por dos motivos lo que decimos, por una mejor relación y por eficacia incluso.


Con respecto a la moción que proponen, a pesar de que en el segundo punto tenemos diferencias, porque nosotras consideramos que una cuestión es lo que venimos diciendo durante mucho tiempo de la necesidad de una Ordenanza de participación ciudadana, otra cosa son los Consejos, y otra cosa es los presupuestos participativos, que es una herramienta con la que ya contamos y hay que regular, y el cómo ya hemos explicado en el anterior debate cómo lo entendemos. A pesar de todo esto vemos, que, en el trasfondo de lo que proponen está el que efectivamente la participación ciudadana, se encauce, se regule, y pueda existir, y por lo tanto vamos a tener más en cuenta el fondo que las cuestiones concretas que plantean y vamos a votar que sí en su integridad a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Espero que otra vez las reflexiones de motivación fuera de lo que es el punto de la moción no sean tan largas.


Sra. Rubio: Pido excusas porque tiene razón.


Sr. Alcalde: Nuestra opinión al respecto va a seguir en el mismo sentido de voto, vamos a votar en contra. 


Con todo el estudio del INAP se propone un Área donde van a estar presupuestos participativos, donde habrá un Gestor que va a llevar adelante la participación ciudadana, porque va a ser uno de sus cometidos, y a él se le encomendará que empiece a agilizar estos trabajos, y no pueda hacer planteamientos de funcionamiento de presupuestos participativos, de participación ciudadana, formas de trabajar donde podamos empezar a discutir, pero no nos queremos comprometer en estos momentos en el tema del reglamento.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con las consideraciones de Nabai sobre las relaciones entre los dos Grupos sobre la presentación de las mociones, no voy a entrar en comentarios públicos sobre el tema, considero que no es el ámbito adecuado. No comparto las valoraciones que se han hecho al respecto, pero, en todo caso prefiero no hablarlas en público. Simplemente entender y reivindicar el derecho que tenemos como Grupo a presentar las mociones que nos parezcan oportunas sin tener que dar explicaciones a ningún otro Grupo, al margen de que consideremos que pueda haber relaciones de uno u otro tipo. No quiero hacer más comentarios al respecto, pero la verdad es que no entendemos que se nos hagan reflexiones de ese tipo en este marco y en público.



En relación con el contenido, simplemente ratificarnos en lo que hemos dicho antes, no hay comentarios sobre el fondo puesto que está todo comentado, y por tanto, agradecer a Nabai el apoyo a la moción en la medida que entiendan que están de acuerdo con el punto dos, que es el que ha diferenciado las dos mociones. Creo que este tipo de decisiones hay que hacerlas en tanto en cuanto cada Grupo coincide o apoya lo que se propone como tal, creo que estamos todos trabajando por mejorar el Ayuntamiento, cada uno desde los criterios propios, y por tanto, reivindicar nuestro derecho y la petición de que se respete las posturas que nosotros podamos adoptar en cada momento.


Sr. Alcalde: Gracias. Aquí tendrá derecho todo el mundo a presentar lo que estime oportuno dentro de los cauces. El Sr. Cerezo también tendrá derecho en el pleno a presentar todo lo que estime oportuno. 


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente para decir que me he extendido y en eso he pedido disculpas, pero las reflexiones que he hecho es que consideramos que hay que hacerlo de otra manera y que no entendemos que se haya presentado esta moción estando presentada la otra, y eso es así, reflexiones mayores que esa sí que hemos hecho en privado y no las hemos hecho aquí ahora, mayores que esas sí, y además quiero decir que hemos tenido en cuenta que no hubiera prensa y que dentro de que quede en el acta y de que sea público estamos en casa, lo hemos tenido en cuenta.


Por otra parte que el derecho, ya se lo hemos reconocido desde el principio, y con respecto al punto dos, compartimos lo que compartimos, el fondo de la cuestión, y consideraríamos mejor en todo caso que saliese esto adelante a nada, por eso lo votamos, aunque, compartimos mucho más nuestra moción, lo que planteamos.


Sr. Alcalde: Aclaradas todas las posturas, procedemos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la moción al obtener ocho votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


20.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Recientemente ha habido una declaración en un medio de comunicación de tirada regional, más una carta de opinión, del representante de Izquierda Unida, Sr. Ordoqui, haciendo una serie de reflexiones sobre la futura estación del tren de alta velocidad en Tudela, en función del objetivo que se persiga en cuanto a que si se va a apostar a que el tren de alta velocidad va a ser solamente para transporte de viajeros o unido al de mercancías para posicionarnos de cara al futuro emplazamiento de la estación del AVE.


Desde aquí me gustaría conocer la posición del Sr. Alcalde, si se siente capaz de liderar ese objetivo o si se va a poner al frente de ese objetivo, porque creo que es el momento de ponerse a la cabeza, no solamente por ser el Alcalde de Tudela sino porque al ser el Alcalde de Tudela representa a la ciudad de servicios que nosotros tenemos que estar dispuestos a ofrecer al resto de los ciudadanos de la ribera y de la comarca colindante, y por lo tanto creo que el Sr. Alcalde debería empezar a movilizarse, liderar el proceso, y me gustaría conocer la opinión del Sr. Alcalde hacia qué objetivos se persigue y cuáles, porque podemos caer en la tentación de no hacer nada, dejar que nos lo hagan, y nos podemos encontrar con un ramal, que puede ser el ramal como el que dibuja el río, con un montón de entradas y salidas, y con la vía convencional por el centro de Tudela, y por lo tanto tenemos que tener clara la posición desde este Ayuntamiento, sobre que es lo que queremos. Si el tren es de combinación entre mercancías y pasajeros tendremos que ir hacia un objetivo, y si queremos centralizar el objetivo de conseguir la parada en Tudela y que se produzcan una serie de condiciones que permita el acceso mejor, habrá que definir el futuro de la estación en otras condiciones.


Sr. Alcalde: El tren de alta velocidad lleva pasajeros y mercancías, eso es un hecho, esa es la propuesta que va, y este Alcalde está pendiente de que se firme el acuerdo para que en el momento que sea un hecho y una realidad, solicitar una reunión de trabajo en Madrid, para plantear cómo van a actuar, cómo se va a llevar a cabo el trabajo, y además para decirle que desde el Ayuntamiento se pretende hacer una propuesta, y un estudio desde el Ayuntamiento de la forma que establezcamos para que sepan también en el Ministerio, al Gobierno de Navarra ya se lo he hecho saber, que vamos a trabajar en ese sentido, y cuando nos presenten los estudios de alternativas, que el Ayuntamiento de Tudela pueda aportar informes de peso, no solamente criterios políticos, y tomar las decisiones en base a criterios técnicos que habrá que decidir aquí entre todos.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras queríamos preguntar por el resultado de su viaje con Eder, para ver cuanto de positivo ha sido para el Ayuntamiento de Tudela ese viaje, también si ha supuesto económicamente algo al Ayuntamiento o absolutamente nada, salvo lo que se aporta a Eder al respecto, y por otra parte, queríamos también pedirle, que, cuando la Sra. Magán vuelva de Senegal nos haga un informe respecto a lo que el viaje también ha tenido de positivo para el Ayuntamiento respecto a lo previsto, y si ha supuesto algún gasto o no.


Sr. Alcalde: Con respecto a los gastos al Ayuntamiento no le ha supuesto ningún gasto extra fuera de las cuota que pagamos al Consorcio Eder. 


Con respecto a la valoración del viaje mi intención es presentar un informe hecho por el Consorcio Eder sobre la valoración del viaje y sobre el cual cuando se le entregué haré la pertinente valoración personal, y tenía previsto solicitar a la Comunidad de Bardenas Reales que nos hiciera una valoración del viaje y que la Concejal lo informe en la Comisión y de su valoración personal al respecto.


¿Alguna otra pregunta?

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veintiuna horas y treinta y cinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico
