SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 26 DE OCTUBRE DE 2007

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don José Luis López Villares, Don Mariano Cerezo Puig y Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusan su asistencia los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Ricardo López Pérez y Doña Caridad Cerdán Manos.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 28 de septiembre de 2007.


¿Alguna observación al acta? Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el 28 de septiembre de 2007.

Respecto a los puntos de Alcaldía habría que ratificar su inclusión en el orden del día. ¿Votos a favor de su inclusión? Quedan incluidos por unanimidad.


ALCALDÍA

2.- Aprobar la modificación de los Estatutos de la Red de Juderías de España “Caminos de Sefarad”, según documento aprobado en la Asamblea extraordinaria de la Red de Juderías, celebrada en Jaén el pasado 17 de marzo.


Se da lectura a propuesta de Alcaldía en relación a la modificación efectuada a  los Estatutos de la Red de Juderías de España “Caminos de Sefarad”, que se aprobó por dicha entidad en una Asamblea extraordinaria de la Red de Juderías, celebrada en Jaén el pasado 17 de marzo, y para que pueda surtir efectos los entes que componen esta Red deben ratificarlo en sus respectivos órganos de gobierno.


Se propone aprobar la modificación de los Estatutos de la Red de Juderías de España “Caminos de Sefarad”, según documento aprobado en la Asamblea extraordinaria de la Red de Juderías, celebrada en Jaén el pasado 17 de marzo de 2007.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En un principio manifestar nuestra extrañeza de que este tema venga desde Alcaldía, cuando lo presentaron en Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz.


Nuestra postura ante el tema va a ser de aprobación de los Estatutos, porque creemos que es una modificación para adaptarlos a la realidad actual de la Red de Juderías puesto que tiene muchos más miembros. Sin embargo, queremos dejar constancia de la disconformidad en cómo se ha llevado a cabo porque nos hubiera gustado previamente debatirlos y tratar estos estatutos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a apoyar esta modificación de los estatutos como corresponde, dado que se tratan de unas modificaciones técnicas por la incorporación de nuevos miembros, pero también echamos en falta que no se haya debatido en primer lugar en el Centro Cultural Castel-Ruiz antes de llevarlo, incluso, a la propia Asamblea.


Se nos viene dado desde la Red de Juderías para su ratificación, sin que haya sido previamente comentado en el seno del Ayuntamiento, y por tanto, simplemente echamos en falta esa forma más correcta de hacerlo.


Sr. Alcalde: La Concejal de Cultura tiene la palabra.


Sra. San Pedro: Buenas tardes. Sobre todo agradecer la aceptación de la modificación de los Estatutos de la Red de Juderías.


Respecto a las formas o el modo en que se ha tratado la modificación de estos Estatutos, recordar, que están representados en esta Red dieciséis ciudades de toda la geografía española, y de alguna forma los estatutos tienen una personalidad jurídica propia, y es un poquito la tónica.


Creo que la participación ha sido la pretendida por parte de las ciudades que han participado en la modificación, y resaltar sobre todo, que, por supuesto, había que atenerse a la nueva ley vigente en cuanto a Estatutos de estas Asociaciones que están hoy en día vigentes, y sobre todo surgía la necesidad de incorporar a las ciudades, que de alguna forma estaban concertadas, y hacían aportación al patrimonio judío-histórico de todo el territorio nacional, veíamos la necesidad de introducirlas, y por supuesto también la periodicidad de las reuniones que la Asociación y la Red de Juderías está llevando a cabo.


De todos modos, insistir en el agradecimiento a los partidos de la oposición en la aprobación de estos Estatutos; decir y recordar que la participación ha sido extensa y de acuerdo según los Estatutos como se rige la Red de Juderías. Gracias.


Sr. Alcalde: Una aclaración. El tema viene por Alcaldía precisamente porque no existe una Comisión Informativa al respecto. Tanto los temas del Centro Cultural Castel-Ruiz como de la Junta Municipal de Aguas que tengan que debatirse en este pleno siempre tendrán que venir a través de una Comisión Informativa o de Alcaldía, porque al ser entes autónomos no tienen una Comisión específica dentro del Ayuntamiento que debata los temas de Cultura. Que la intención es siempre debatirlos antes en el Centro Cultural Castel-Ruiz, y posteriormente, si es necesario aprobarlos o no aquí.


Entiendo que estamos todos de acuerdo y se aprobaría por unanimidad de los presentes el punto número dos del orden del día.

3.- Aprobar las siguientes modificaciones de secciones electorales: que la Sección 3ª del Distrito 1º del Padrón Municipal de Habitantes de Tudela se fusiones o pase a integrarse dentro de la Sección 1ª del Distrito 1º (tal y como se recoge en el Anexo 4); crear la Sección 6ª del Distrito 2, quedando demarcada según Anexo 5, parte que correspondía a la Sección 1ª del Distrito 2, quedando esta última Sección demarcada también en el citado plano; y crear la Sección 7ª del Distrito 3, quedando demarcada según Anexo 6 (parte que anteriormente correspondía a la Sección 2ª del Distrito 3, zona Azucarera). 

Se da lectura a dictamen de Alcaldía a la vista de lo dispuesto en el artículo 23.2 de la Ley Orgánica 5/1985 del Régimen Electoral General que dice que cada Sección incluye un máximo de dos mil electores y un mínimo de quinientos.


Que dado el desarrollo urbanístico de las distintas zonas de Tudela, hay Secciones en las que ha disminuido la población censal, y en otras al contrario, ha aumentado.


Se plantea aprobar las siguientes modificaciones de secciones electorales: que la Sección 3ª del Distrito 1º del Padrón Municipal de Habitantes de Tudela se fusione o pase a integrarse dentro de la Sección 1ª del Distrito 1º (tal y como se recoge en el Anexo 4); crear la Sección 6ª del Distrito 2, quedando demarcada según Anexo 5, parte que correspondía a la Sección 1ª del Distrito 2, quedando esta última Sección demarcada también en el citado plano; y crear la Sección 7ª del Distrito 3, quedando demarcada según Anexo 6 (parte que anteriormente correspondía a la Sección 2ª del Distrito 3, zona Azucarera); notificar el presente acuerdo al Departamento de Estadística del Gobierno de Navarra y al Instituto Nacional de Estadística a los efectos oportunos.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Estoy de acuerdo con la aprobación, pero pediría que empezase ya a publicitarse el cambio porque es muy importante, y las personas están acostumbradas a ir a un lugar concreto a votar.


Sr. Alcalde: Gracias. Este es un mero hecho administrativo que no va a afectar a las mesas. Posteriormente puede que haya algún cambio en ese sentido, pero en este momento solamente es un cambio administrativo para que cada Sección incluya un máximo de dos mil electores y un mínimo de quinientos.


Sra. Rubio: Únicamente, aunque no se modifique el número de electores por Distrito, sí se modifica en algunos casos la distancia a más cerca o más lejos, que van a tener algunos electores a la hora de concurrir a votar, y entiendo que eso en algunos casos sí que es así, por la información que se nos ofreció.


Si nuestro voto es afirmativo es porque, tal como se nos explicó, son muy lógicos algunos de los cambios, por poner un ejemplo, Capuchinos y Lestonac que están tan cerca, que vayan a votar a Lestonac y se centralice el servicio para hacerlo más racional. 


Recuerdo que lo único que comenté es que esperaba que en estos cambios que parecían racionales, tal como se explicaban, que no supusiesen unas distancias mayores muy considerables, de manera, que, si buscamos que haya una mayor participación en las elecciones, toda la posible, que no haya gente que tenga, digamos, la excusa de qué lejos me toca, aunque ciertamente en Tudela en ese sentido es muy difícil.


Además, hay que reconocer que quienes tenían más dificultades, por las barreras arquitectónicas del edificio, que eran los que votan en el colegio electoral sito en Plaza de los Fueros, esos problemas se solventan, y por eso considero que tiene aspectos positivos lo que se nos presentó, pero sí que hay cambios.


Sr. Secretario: Por aclarar. Efectivamente esto es un acuerdo preparatorio de lo que va a venir, es un ajuste técnico, una primera fase antes de que se solicite al Ayuntamiento cuáles van a ser los colegios electorales. 


La idea es hacer coincidir con la remisión de las tarjetas censales del Instituto Nacional de Estadística, que será probablemente en el mes de enero, la campaña informativa desde el Ayuntamiento con la ubicación de los nuevos colegios electorales, para que la gente conozca el lugar donde tiene que votar.


Hoy se trae un acuerdo preliminar o previo de lo que posteriormente se tendrá que hacer.


Sr. Alcalde: El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros queríamos insistir en que lo que más interesa es que los cambios administrativos, en la medida en que repercutan en los ciudadanos, cuenten con la suficiente información, dado que la mayor parte de los casos son mejoras de accesibilidad y de distancia, y que en su momento se haga con la debida información para que sea realmente una mejora y no perturbe la asistencia de los ciudadanos al acto electoral.


Sr. Alcalde: Creo que así quedó claro, y nos interesa a todos.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con este punto y se aprueba por unanimidad de los presentes.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA, GESTIÓN Y RECAUDACIÓN


4.- Declarar la prescripción y la extinción por insolvencia de las deudas tributarias liquidadas desde el año 2000 a 2002, que se detallan en listados adjuntos por importe de 393.881,94 euros, y dar de baja los recibos que figuran en la Agencia Ejecutiva.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, en el que se dice que el artículo 19 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo de Haciendas Locales de Navarra, establece que la prescripción se aplicará de oficio, sin necesidad de que la invoque o excepcione el sujeto pasivo. 


Que el artículo 20 de la misma ley, establece que las deudas tributarias que no hayan podido hacerse efectivas por insolvencia probada del sujeto pasivo y demás responsables, se declararán provisionalmente extinguidas en tanto no se rehabiliten dentro del plazo de prescripción. Si vencido este plazo no se hubiere rehabilitado la deuda se declarará su extinción definitiva. En consecuencia se acuerda, declarar la prescripción y la extinción por insolvencia de las deudas tributarias liquidadas desde el año 2000 a 2002, que se detallan en listados adjuntos por importe de 393.881,94 euros, y dar de baja los recibos que figuran en la Agencia Ejecutiva.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número cuatro del orden del día.


5- Incluir en el inventario municipal de bienes y derechos la parcela catastral 518 del Polígono 4 (trasera de la parcela 80 del polígono 4), sita en la calle Rabosales.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, que hace referencia que el Pleno municipal celebrado el 19 de julio de 2007 acordó la alteración inicial de la calificación jurídica de 16,66 metros cuadrados, sitos en calle Rabosales (trasera de la parcela 80 del polígono 4, sita en Ximénez de Rada, 71), desafectándolos de su uso público, quedando calificados como bien patrimonial de propios, y dentro de dicha calificación, como parcela sobrante.


Que con fecha 22 de agosto de 2007 apareció anuncio en el Boletín Oficial de Navarra, extendiéndose el periodo de exposición pública del 22 de agosto al 22 de septiembre de 2007, sin que sen el citado plazo se haya presentado alegación alguna al acuerdo adoptado.


Que el Pleno celebrado el 28 de septiembre de 2007, acordó la alteración definitiva de la calificación jurídica de la citada parcela, y teniendo en cuenta que la parcela surgida de los acuerdos citados no figuraba en el inventario como tal, se acuerda incluir en el inventario municipal de bienes y derechos la parcela catastral 518 del Polígono 4 (trasera de la parcela 80 del polígono 4), sita en la calle Rabosales.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número seis del orden del día por unanimidad.

6- Establecer, con efectos del 1 de enero de 2008, un índice de 1,36 para el polígono Fiscal de Contribución Territorial 20, a aplicar sobre las cuotas mínimas contenidas en las tarifas del Impuesto de Actividades Económicas.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, en el que se dice que el Pleno municipal celebrado el 30 de noviembre de 2000 acordó establecer, con efectos del 1 de enero de 2001, la escala de índices, en función de los Polígonos Fiscales de Contribución territorial, a aplicar sobre las cuotas mínimas contenidas en las tarifas del Impuesto sobre Actividades Económica.


Considerando que los Ayuntamientos podrán establecer sobre las cuotas mínimas una escala de índices que pondere la situación física, exhibición de rótulos u otras características o circunstancias del establecimiento dentro de cada término municipal, y que el índice mínimo de la referida escala no podrá ser inferior a 1 y el máximo no podrá exceder del 1,4, se acuerda establecer, con efectos del 1 de enero de 2008, un índice de 1,36 para el polígono Fiscal de Contribución Territorial 20, a aplicar sobre las cuotas mínimas contenidas en las tarifas del Impuesto de Actividades Económicas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba por unanimidad el punto número seis del orden del día.

7.- Aprobar inicialmente, modificaciones en la Ordenanza Fiscal Reguladora de las tasas por utilización de los equipamientos socioculturales (Centros Cívicos y albergue municipal de juventud) 


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, que hace referencia a que el Pleno municipal celebrado el 28 de septiembre de 2007, aprobó inicialmente la modificación de la “Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por utilización de los equipamientos socioculturales (Centros Cívicos y Albergue municipal de juventud) de Tudela”


Que por parte del Coordinador de Centros Cívicos se ha hecho una comunicación planteando una serie de modificaciones al respecto para ajustarla mejor, y se plantea aprobar inicialmente, modificaciones en la Ordenanza Fiscal Reguladora de las tasas por utilización de los equipamientos socioculturales (Centros Cívicos y albergue municipal de juventud), concretamente el apartado b) del Artículo 2, así como las tarifas relativas a “Disfrute puntual de los Centros Cívicos o sus recursos”.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Vamos a votar en contra. En primer lugar, porque no estamos de acuerdo con las tasas que rigen en general en los Centros Cívicos, pero, en particular, porque el hecho de que la tarifa sea superior al resto de los días consideramos que obedece únicamente al intento del Ayuntamiento de que el ciudadano costee los gastos del servicio que va a prestar, pero no es ese nuestro concepto. Consideramos que no tiene que ser así, sino que el Ayuntamiento ofrece unos servicios a la ciudadanía, en este caso que los sábados determinados Centros Cívicos, que no abren normalmente ese día, puedan prestar sus servicios cuando lo requiere algún colectivo o entidad, pero eso, a nuestro juicio, no debería de conllevar ninguna tarifa suplementaria con respecto a la que se paga el resto de los días, a pesar de que el Ayuntamiento tenga que poner un Conserje o una atención determinada.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener dieciséis votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

Como los tres puntos hacen referencia a las Plantillas Orgánicas de los años 2005, 2006 y 2007 tratamos los tres puntos conjuntamente, y votamos, si hubiera lugar, por separado cada uno de los puntos.


COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

8.- Aprobar el informe de contestación de alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica 2005; y aprobar definitivamente la Plantilla Orgánica 2005 del Ayuntamiento y sus organismos autónomos (Junta Municipal de aguas y Centro Cultural Castel Ruiz).

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, que hace referencia al Pleno Municipal celebrado el 19 de julio de 2007 en el que se acordó la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica para el año 2005 del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz) y la relación nominal de funcionarios/as, personal contratado en régimen laboral fijo y personal eventual.


Que publicado el referido acuerdo en el Boletín Oficial de Navarra nº 104, de 22 de agosto de 2007, se han presentado escritos de alegaciones que se citan en el Anexo 1 dando respuestas a esas alegaciones, y se propone aprobar el informe de contestación de alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica 2005; y aprobar definitivamente la Plantilla Orgánica 2005 del Ayuntamiento y sus organismos autónomos (Junta Municipal de aguas y Centro Cultural Castel Ruiz).


9.- Aprobación inicial de la Plantilla Orgánica para el año 2006 del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz).

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, que hace referencia al Pleno Municipal celebrado el 19 de julio de 2007 en el que se acordó la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica para el año 2006 del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz) y la relación nominal de funcionarios/as, personal contratado en régimen laboral fijo y personal eventual.


Que publicado el referido acuerdo en el Boletín Oficial de Navarra nº 104, de 22 de agosto de 2007, se han presentado escritos de alegaciones que se citan en el Anexo 1 dando respuestas a esas alegaciones, y se propone aprobar el informe de contestación de alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica 2006; y aprobar definitivamente la Plantilla Orgánica 2006 del Ayuntamiento y sus organismos autónomos (Junta Municipal de aguas y Centro Cultural Castel Ruiz); aprobar el informe de contestación de alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica 2006; y aprobar definitivamente la Plantilla Orgánica 2006 del Ayuntamiento y sus organismos autónomos (Junta Municipal de aguas y Centro Cultural Castel Ruiz).


10.- Aprobar el informe de contestación de alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica 2007; y aprobar definitivamente la Plantilla Orgánica 2007 del Ayuntamiento y sus organismos autónomos (Junta Municipal de aguas y Centro Cultural Castel Ruiz).

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, que hace referencia al Pleno Municipal celebrado el 19 de julio de 2007 en el que se acordó la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica para el año 2007 del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz) y la relación nominal de funcionarios/as, personal contratado en régimen laboral fijo y personal eventual.


Que publicado el referido acuerdo en el Boletín Oficial de Navarra nº 104, de 22 de agosto de 2007, se han presentado escritos de alegaciones que se citan en el Anexo 1 dando respuestas a esas alegaciones, se acuerda la creación de una plaza de Técnico Superior de Organización y Calidad, tal como se desprende del organigrama propuesto por el Instituto Navarro de Administración Pública en su estudio de diagnóstico básico de la organización municipal 2007; aprobar el informe de contestación de alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica 2006; se crean, sin consignación presupuestaria, tres puestos de Oficial de Servicios, siete de Empleado de Servicios Múltiples y tres de Empleados de Limpieza, que van a permitir efectuar la promoción de los niveles E al nivel D, y aprobar definitivamente la Plantilla Orgánica 2007 del Ayuntamiento y sus organismos autónomos (Junta Municipal de aguas y Centro Cultural Castel Ruiz).


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En estos puntos se trata la aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas para los años 2005, 2006 y 2007, puesto que en su día fueron aprobadas y posteriormente recurridas por la Junta de Personal.


Una vez recibida la sentencia, el Ayuntamiento ha tenido que volver a aprobarlas previa negociación con los con los agentes sociales y representantes de los trabajadores del Ayuntamiento.


Sí que es cierto, que analizando en el tiempo estas Plantillas Orgánicas, en la del año 2005 voy a votar a favor, porque entiendo que si los representantes de los trabajadores dan por finiquitado la impugnación que tenían a dicha Plantilla, con el acuerdo firmado por los representantes y el Sr. Alcalde, no voy a llevar la contraria a los representantes de los trabajadores que son los que realmente conocen y consideran su situación.


Respecto a la Plantilla Orgánica del año 2006, podríamos alegar la misma circunstancia.
Sí que es como consecuencia de una política interesada, perseguida, consentida, ¿por qué digo esto? Porque creo que la Plantilla Orgánica es la manifestación política que luego hay que plasmar a través de unos presupuestos, los cuales le dan soporte, tanto los presupuestos a la Plantilla como ésta a los Presupuestos, porque el Capítulo I es el más importante, y eso viene determinado por la política a aplicar.


Una vez más en el año 2007 nos encontramos con que todavía la tenemos sin aprobar definitivamente, no porque no hayamos tenido tiempo, porque quiero recordar que desde el año 1995 UPN ha tenido la mayoría, absoluta en algunas legislaturas, y en otra una mayoría cuantitativa y apoyada por otros Grupos, en el que podía haber dado solución en el tiempo a todo el problema que ha ido arrastrando legislatura tras legislatura en las Plantillas Orgánicas.


Al final, creo que ha primado la cordura a través de un compromiso que se adquiere por ambas partes, que a lo mejor no ha sido la solución perfecta, pero es la mejor de las soluciones, que es el estudio del INAP, reclamado por los agentes sociales, los sindicatos, para llegar a esa solución consensuada en la que se viene a analizar, primero, la determinación de un puesto de trabajo a través de las descripción del propio puesto, con la consiguiente valoración, y a partir de ahí la adjudicación de categoría a ese nivel o puesto, e incluso las necesidades o la optimización de recursos.


En estos momentos por mi parte no voy a poner ningún obstáculo, ¿por qué? Porque estamos hablando de algo ya prácticamente finiquitado, es la aprobación de la Plantilla Orgánica para el año 2007, estamos a finales de octubre, más bien en noviembre, en el que hay un compromiso, que efectivamente se ha alcanzado por las dos partes, que nos tiene que servir para empezar a avanzar a partir de aquí, yo no voy a poner ningún inconveniente en esa aprobación, aunque tengo mis reservas, por supuesto, y una de ellas, y es lo que más me extrañaba, es que sin llegar a aprobarla ya la hemos modificado, a iniciativa del propio Ayuntamiento, puesto que se crea una plaza que no aparecía, el Director de Calidad.


Estoy dando un voto de confianza, porque a la vuelta de tres o cuatro meses vamos a tener que analizar otra vez la Plantilla Orgánica para el año 2008, y ahí sí que vamos a tener que empezar a analizar si de verdad se tiene la intención de ir de esa manera consensuada, pactada y negociada con los agentes sociales a través del estudio del INAP.


Que no digo que se vaya a llegar al final, porque es un proceso largo, arduo, y difícil. Todo lo se refiere a relaciones de trabajo son temas complicados que crean tiranteces, porque ¿quién no se cree el mejor trabajador y mal pagado además? Cualquiera, y más en este caso si dichos trabajadores dependen de políticos que muchas veces no somos lo que realmente deberíamos de ser cuando predicamos en política, al final cometemos errores.


Mi voto va a ser afirmativo, pero que conste en acta, que posteriormente, en la Plantilla Orgánica para el año 2008, analizaremos ese voto de confianza que a su vez le han dado los agentes sociales y los trabajadores.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Lo que se nos plantea es la aprobación de las Plantillas Orgánicas de los años 2005, 2006 y 2007 a la vez que el informe de alegaciones, pero nosotras hacemos una diferencia, estamos a favor de aprobar las Plantillas Orgánicas, puesto que han sido consensuadas con la Comisión de Personal y está el estudio del INAP, pero vamos a votar negativamente el informe a las alegaciones, porque a algunas de ellas podrá dar respuesta el INAP, como puede ser la de amortizaciones de algunos puestos de trabajo, de niveles o compensaciones con el posterior estudio y valoración de puestos de trabajo que se haga, pero a lo que el INAP no va a dar respuesta es a una serie de alegaciones que se hacen entorno a unos puestos de libre designación porque el estudio no lo contempla, y por lo tanto no está claro que estos puestos se ajusten a esta normativa vigente.


La normativa marca que los puestos de libre designación son para cubrir puestos directivos o para ocupar cargos con funciones de asistencia o asesoramiento a cargos públicos, y los puestos alegados no creemos que se ajusten a estos criterios, y por eso en este apartado en concreto vamos a votar negativamente.


Sr. Alcalde: Ante la imposibilidad de separar el informe de contestación de las alegaciones y la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica, quedando constancia de su posicionamiento en cada uno de ellos, deberían marcar un posicionamiento en los puntos.


Sra. Ruiz: En ese caso nos abstenemos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a apoyar estos tres puntos en su propuesta definitiva, ya lo hicimos en la aprobación inicial, por las razones que en su día ya apuntamos.


En primer lugar responden a un acuerdo básico con los sindicatos que no se producía desde hace tiempo, y viene a suponer una regularización de situaciones atrasadas, y que puede situar al Ayuntamiento en punto de partida para entrar de cara a la negociación para el año 2008 en condiciones, digamos adecuadas, de empezar a solucionar en serio los problemas pendientes que aquí quedan solamente solapados. 


En todo caso parece inevitable hacerlo así, y en ese sentido nosotros de manera resignada aceptamos el acuerdo con los sindicatos y lo aprobaremos.


Consideramos positivo, dentro sobre todo de la Plantilla Orgánica para el año 2007, la incorporación de los niveles del E al D que se acordó con los sindicatos; la inclusión de nuevos puestos de Policía Local que son urgentes para la atención ciudadana y algunos puestos de Dirección de Recursos Humanos y de Calidad, que nos parecen también importantes para acometer las tareas de la reforma administrativa que hay encima de la mesa, y aún teniendo dudas también sobre algunas de las alegaciones presentadas, alguna concreta, globalmente, estamos de acuerdo con utilizar este informe como positivo, valorarlo como positivo, y por tanto lo aprobamos en ese sentido.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente dejar constancia del hecho de que la incorporación para la aprobación definitiva de esta plaza en concreto, viene debido en primer lugar a una moción que se aprobó en el anterior pleno en el que se hablaba de la importancia de todo el tema de calidad, etc., y por lo tanto con esa plaza de Técnico que ya viene reflejada en el estudio del INAP, lo que se ha pretendido es adelantar la posible contratación de ese Técnico y a la vez, antes de la Comisión de Personal el Alcalde se reunió con los representantes sindicales para ratificar la aprobación definitiva de la Plantilla, avisarles y anunciarles que ese puesto se iba a incorporar en la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica del año 2007, es decir, que los sindicatos han sido conocedores también de este hecho, siguiendo un poco la intención que hay de hablar con ellos a la hora de plantear los temas, que no quiere decir consensuar, pero sí intentar negociar o poner encima de la mesa y ver lo que se establezca en cada momento.


Procedemos a votar los puntos. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueban los puntos números ocho, nueve y diez del orden del día por dieciséis votos y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

Pasamos a tratar conjuntamente los puntos once y doce del orden del día.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

11.- Dar cuenta de la relación de transferencias de aprovechamiento practicadas en el período comprendido entre el 1 de abril al 30 de junio de 2007, por importe de 105.457,48 euros.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que hace referencia a las transferencias de aprovechamiento practicadas por el Ayuntamiento entre el 1 de abril al 30 de junio de 2007, por importe de 105.457,48 euros, y se propone dar cuenta de la relación de transferencias de aprovechamiento practicadas en el período comprendido entre el 1 de abril al 30 de junio de 2007, por importe de 105.457,48 euros y quedar enterados.


12.- Dar cuenta de la relación de transferencias de aprovechamiento practicadas en el período comprendido entre el 1 de julio al 30 de septiembre de 2007, por importe de 60.326,56 euros

Sr. Secretario: Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que hace referencia a las transferencias de aprovechamiento practicadas por el Ayuntamiento entre el 1 de julio al 30 de septiembre de 2007, por importe de 60.326,56 euros, y se propone dar cuenta de la relación de transferencias de aprovechamiento practicadas en el período comprendido entre el 1 de julio al 30 de septiembre de 2007, por importe de 60.326,56 euros y quedar enterados.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración al respecto de los dos puntos? Se da por enterados de los puntos once y doce del orden del día.


13.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de modificación de alineaciones en parcelas 8-11, 8-12 , 8-13, y parcelas polivalentes Pol-4, Pol-5 y Pol-6 del Área de Actividades Económicas de Tudela (denominada “Ciudad Agroalimentaria”) del P.G.O.U. de Tudela, promovido por Aceites Urzante, S.L., según proyecto redactado por los Arquitectos Superiores don Carlos Iraburu Elizalde y don Emilio Moncada Durruty, visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro el 5 de junio de 2007.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que trata de un Estudio de Detalle que fue aprobado inicialmente mediante Resolución de Alcaldía de 18 de julio de 2007, para la modificación de alineaciones de las parcelas 8-11, 8-12, 8-13 y parcelas polivalentes Pol-4. Pol-5 y Pol-6 del Área de Actividades Económicas de Tudela, denominada Ciudad Agroalimentaria del P.G.O.U. de Tudela, y que ha sido sometido al trámite de información pública, como es preceptivo, en el Boletín Oficial de Navarra nº 107, de 29 de agosto de 2007.


A la vista de que durante el periodo de exposición pública no ha habido alegaciones, se plantea aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de modificación de alineaciones en parcelas 8-11, 8-12 , 8-13, y parcelas polivalentes Pol-4, Pol-5 y Pol-6 del Área de Actividades Económicas de Tudela (denominada “Ciudad Agroalimentaria”) del P.G.O.U. de Tudela, promovido por Aceites Urzante, S.L., según proyecto redactado por los Arquitectos Superiores don Carlos Iraburu Elizalde y don Emilio Moncada Durruty, visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro el 5 de junio de 2007.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número trece del orden del día.

14.- Iniciar nuevo expediente de contratación de las obras de acondicionamiento de local para sede de protección civil en la antigua estación de autobuses, sito en calle Peñuelas, con un presupuesto máximo de licitación de 396.252,71 euros; y aprobar el Pliego de condiciones que regirá la contrata.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene su antecedente en el acuerdo de Pleno adoptado el 18 de mayo de 2007, de inicio de expediente de contratación de las obras de acondicionamiento de local para sede de Protección Civil en la antigua Estación de Autobuses. Que en el mismo acuerdo se aprobó el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares regulador del contrato de las referidas obras y su ejecución, siguiendo la tramitación ordinaria, por procedimiento abierto, adjudicándose a la oferta más ventajosa.


Resultando que finalizado el plazo de presentación de ofertas no se ha presentado licitador alguno, se plantea iniciar nuevo expediente de contratación de las obras de acondicionamiento de local para sede de protección civil en la antigua estación de autobuses, sito en calle Peñuelas, con un presupuesto máximo de licitación de 396.252,71 euros; aprobar el Pliego de condiciones que regirá la contrata; y designar a los miembros de la Mesa de Contratación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser afirmativo pero me gustaría dejar claro, que, aunque se explicó en la Comisión de Urbanismo, todavía no termino de entender que salió a concurso, se quedó desierto, se vuelve a sacar con un incremento del 10%, que ese incremento tiene que estar motivado por una modificación o mejora dentro del proyecto, y la verdad es que tengo mis dudas de que al final vuelva a quedarse otra vez desierto, porque si anteriormente no fue atractivo con ese 10% menos, ahora ese 10% está justificado por un incremento en la mejora del proyecto, y puede quedarse otra vez desierto, porque el precio aparentemente puede seguir el mismo, pero no solamente eso, sino que con el Redactor del proyecto ya hemos tenido varias experiencias, y me preocupa muy mucho donde pueda quedar esto. 


La verdad es que una de dos, o anteriormente estaba mal redactado el proyecto y ha tenido que modificarlo y adaptarlo ahora, o al final no sé lo que puede pasar, pero me gustaría que si se queda desierto se retirase la redacción al que se le ha encargado y se hiciese de nuevo, porque experiencias hemos tenido muchas y malas con este señor ya en el Ayuntamiento, puesto que en el polideportivo hizo un proyecto sin drenaje, otro con barreras arquitectónicas y otro que también hubo problemas. No dudo de su profesionalidad, pero, cuando ha cometido errores y se ha manifestado así de tal manera, la sanción previa previene el que en estos momentos no estaría el proyecto adjudicado al mismo.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros interpretamos que realmente ha quedado desierto y que se aumenta la cuantía porque no ha sido lo suficientemente atractivo como para que se presentase nadie con ese importe y que se aumenta por eso.


Hay un considerando en el informe de la Comisión que dice que se ha solicitado al Arquitecto redactor del proyecto un informe justificativo sobre el presupuesto, y que considera, a fecha 18 de octubre, que el plazo de ejecución convendría aumentarlo a cinco o seis meses, puesto que hay que hacer actuaciones en edificio existente, como reparaciones, saneamiento, etc., y que el precio de licitación convendría aumentarlo entre un 10 y un 15%, ya que en este momento hay gran oferta de construcción para las empresas constructoras, y el margen de beneficio importa para hacer atractiva la obra, máxime cuando los plazos de recepción y pago de obra por parte del Ayuntamiento son muy largos, y para eso estima que hay que incrementar un 10% el presupuesto base. 


En definitiva, a nuestro juicio, al venir el informe en este sentido a la votación del Pleno, lo que conlleva es un reconocimiento de que se licitó bajo, de que incluso el tiempo de ejecución de obra que se estimaba no era el adecuado, porque extender en cuatro a seis meses es bastante extender el tiempo de obra. Lo que no sabemos decir es si es por parte del Redactor del proyecto, de los Servicios Técnicos municipales o por parte de quien, pero no ha habido una consideración adecuada en su momento, una estimación aceptable en torno a cómo salir. Esto que es de índole menor, hay que tener en cuenta, que, sin embargo, conlleva una serie de trastornos por un lado, porque las cosas se van extendiendo en el tiempo, se tienen que reiniciar los expedientes y abrirse nuevos procesos, pero, por otro lado, además conlleva gastos también, porque cuando se ha iniciado todo el expediente genera una serie de gastos.


Nos gustaría que alguien responsable del asunto tome nota para intentar evitar este tipo de situaciones.


Sr. Alcalde: Gracias. Me imagino que como son temas que se han debatido en Comisión, y ya se habrán recogido las sugerencias.


Entiendo que estamos todos de acuerdo y se aprueba por unanimidad el punto número catorce del orden del día.

15.- Dentro del expediente de concurrencia pública para adjudicación de 16 plazas de garaje, en la Antigua Estación de Autobuses) aceptar las renuncias presentas por las adjudicatarias de los estacionamientos 18 y 33; adjudicar el derecho de uso sobre las plazas de garaje números 18, 21 y 33; quedar enterados de la constitución de la Comunidad de Usuarios con fecha 25 septiembre 2007; aceptar las reglas de interpretación del pliego y advertencia de errores de hecho, teniéndolas en cuenta en orden a sucesivas actuaciones de valoración y adjudicaciones; tener por corregidos los errores advertidos; y dar continuidad al procedimiento (publicando avisos cada cierto tiempo) hasta lograr la total ocupación de las plazas.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con el expediente de concurrencia pública para adjudicación de 16 plazas de garaje, en la antigua Estación de Autobuses, que tiene su antecedente en un acuerdo de pleno de 19 de julio de 2007. Que en ese acuerdo se convoca nuevo concurso público con la pretensión de adjudicar las restantes plazas o porciones de uso, que tiene carácter abierto hasta completar las existentes, y queda constancia de la constitución de la Comunidad de usuarios, y se inicia el cómputo de 50 años de duración del derecho para todos los usuarios, y se resuelven algunas dudas interpretativas que había inicialmente en el condicionado. Lo que se propone es aceptar las renuncias presentas por las adjudicatarias de los estacionamientos 18 y 33; adjudicar el derecho de uso sobre las plazas de garaje números 18, 21 y 33; quedar enterados de la constitución de la Comunidad de Usuarios con fecha 25 septiembre 2007; aceptar las reglas de interpretación del pliego y advertencia de errores de hecho, teniéndolas en cuenta en orden a sucesivas actuaciones de valoración y adjudicaciones; tener por corregidos los errores advertidos; y dar continuidad al procedimiento (publicando avisos cada cierto tiempo) hasta lograr la total ocupación de las plazas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba el punto número quince del orden del día por unanimidad de los presentes.

16.- Modificar el objeto de la subvención concedida a ANFAS y ANASAPS (acuerdos plenarios de 30 noviembre 2006 y 5 febrero 2007) para adquisición de mobiliario e instalaciones (en ejecución del proyecto de “Adecuación del Centro Nuestra Señora de Lourdes, cedido por la Fundación San Francisco Javier), de forma que se pueda hacer uso de los 122.000 euros subvencionados para la compra de material para adecuación y adaptación de las instalaciones a personas con discapacidad intelectual y enfermedad mental (quedando la subvención sujeta al cumplimiento de las obligaciones fijadas en la Ley General de Subvenciones y en los plenos mencionados).


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene su antecedente en una propuesta para los presupuestos participativos del Ayuntamiento de Tudela del año 2006, sobre “Adecuación del Centro Ntra. Sra. De Lourdes, cedido por la Fundación San Francisco Javier”, a las Asociaciones ANFAS y ANASAPS, para su adaptación a personas con discapacidad intelectual y enfermedad mental”, con una asignación de 122.000 euros.


Que se hace referencia a que el Gobierno de Navarra adoptó igualmente un acuerdo de fecha 23 de octubre de 2006, por el que se autoriza al Director General de Bienestar Social a conceder una subvención directa a estas dos asociaciones para financiar la construcción de un centro en Tudela, por importe de 1.492.190 euros, y a efectos de que se pueda materializar esta subvención se plantea modificar el objeto de la subvención concedida a ANFAS y ANASAPS (acuerdos plenarios de 30 noviembre 2006 y 5 febrero 2007) para adquisición de mobiliario e instalaciones (en ejecución del proyecto de “Adecuación del Centro Nuestra Señora de Lourdes, cedido por la Fundación San Francisco Javier), de forma que se pueda hacer uso de los 122.000 euros subvencionados para la compra de material para adecuación y adaptación de las instalaciones a personas con discapacidad intelectual y enfermedad mental (quedando la subvención sujeta al cumplimiento de las obligaciones fijadas en la Ley General de Subvenciones y en los plenos mencionados).


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número dieciséis del orden del día por unanimidad.

Pasamos a tratar conjuntamente los puntos números diecisiete y dieciocho del orden del día.


17.- Aprobar provisionalmente la extracción de arcillas a CERÁMICA ITURRALDE, S.L. en las condiciones y plazos establecidos en el Acuerdo de Pleno de fecha 3 abril 2007, por no afectar las alegaciones presentadas al acuerdo mencionado.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que hace referencia al acuerdo de pleno de 3 de abril de 2007, que el que se autorizaba la extracción de arcillas a CERÁMICA ITURRALDE, S.L, sometiendo a información pública el expediente.


Que con fecha 8 de junio de 2007, tuvo entrada en el Ayuntamiento escrito de alegaciones presentada por D. Miguel Ángel Iturralde Mateo, como administrador y representante, en relación a los terrenos que se les asignaban.


Con fecha 5 de octubre de 2007, se emite informe desestimando las alegaciones, y lo que se propone es aprobar provisionalmente la extracción de arcillas a CERÁMICA ITURRALDE, S.L. en las condiciones y plazos establecidos en el Acuerdo de Pleno de fecha 3 abril 2007, por no afectar las alegaciones presentadas al acuerdo mencionado; y remitir el expediente al Gobierno de Navarra para continuar el procedimiento abierto en el artículo 172 de la ley Foral de Administración Local para la autorización de extracción de arcillas.


18.- Aprobar provisionalmente la extracción de arcillas a CERÁMICA AÑÓN, S.L., en las condiciones y plazos establecidos en el Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Tudela, de fecha 3 de abril de 2007, por no afectar las alegaciones presentadas al acuerdo mencionado.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que hace referencia al acuerdo de pleno de 3 de abril de 2007, que el que se autorizaba la extracción de arcillas a CERÁMICA AÑON, S.L, sometiendo a información pública el expediente.


Que con fecha 9 de mayo de 2007, tuvo entrada en el Ayuntamiento escrito de alegaciones presentada por D. José Manuel Saldaña Oliete, como administrador y representante, en relación a los terrenos que se les asignaban.


Con fecha 20 de agosto de 2007, se emite informe desestimando las alegaciones, y lo que se propone es aprobar provisionalmente la extracción de arcillas a CERÁMICA AÑÓN, S.L. en las condiciones y plazos establecidos en el Acuerdo de Pleno de fecha 3 abril 2007, por no afectar las alegaciones presentadas al acuerdo mencionado; y remitir el expediente al Gobierno de Navarra para continuar el procedimiento abierto en el artículo 172 de la ley Foral de Administración Local para la autorización de extracción de arcillas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Como se van a tratar los dos puntos conjuntamente, la verdad es que me voy a abstener porque no termino de entender el punto, y voy a intentar explicarme.


Entendiendo que es un tema al que no voy a entrar en la disputa entre las partes, una disputa que lleva muchísimo tiempo ya enfrentando tanto a Iturralde con Añón como Añón con Iturralde, que el Ayuntamiento desde un primer momento tenía que haber puesto fin a ella, interpretando cual era la posición municipal desde el punto de vista, sino como propietario porque es comunal, como administrador de ese común de los vecinos, y que la garantía de extracción viene precedida por la adjudicación del Ayuntamiento y no por cada una de las empresas. En estos momentos hay una disputa entre las partes, entre quien es el que tiene el derecho a la extracción del caballón, el famoso caballón de arcilla.


Si atendemos a la demanda, que, por cierto, incluso hay una alegación por parte de Don Miguel Ángel Iturralde Mateo, en la cual viene a decir que se han gastado cerca de 600.000 euros en la limpieza y preparación del caballón para extraer la arcilla, porque la arcilla tiene que estar al descubierto durante un determinado tiempo, entraríamos en un argumento razonable para decir que el reparto del mismo no le ha beneficiado porque parte se lo dan a Añón, pero si entramos a analizar lo que dice Añón de que se ha estado aprovechando de una extracción en una veta que prácticamente no tenía desecho, etc., entramos en una disputa entre las partes que no acierto a comprender.


Por otra parte, entendiendo que hay una idea de futuro, y no debería ser a largo plazo sino a corto, de lo que sería el barrio bioclimático, que no la ecocity, la idea original, que por desgracia la empresa Millavi nos advirtió que no nos daba tiempo en plazos, pero yo creo que los plazos se pasan muchas veces por no intentar llegar a ellos. Al final, tuvimos que desistir del tema, y sé que en estos momentos se está buscando una ubicación, etc., pero en cualquier caso sí que voy a pedir, y sé que el punto va a salir aprobado, porque el equipo de gobierno lo trae para ello, que una vez concluida la aprobación y la adjudicación de los distintos parques para extracción, que se lleve a cabo una vez más la indicación del Gobierno de Navarra, tantas veces reiterada, del vallamiento de cada una de las partes, y de hecho ya tenemos advertencias, incluso denuncias, puesto que tenía que estar protegido todo el recinto de extracción, cuestión que como nosotros no habíamos sido capaces de delimitar la adjudicación de la zona, los que estaban extrayendo no la vallaban.


En cualquier caso no voy a entrar en el convenio que se firmó, que me parece bien, porque entiendo que una empresa no se desplaza en un mes, ni un año, ni en cinco, sino que ese convenio de los diez años me parece correcto, una vez que se decidió no hacer el barrio bioclimático.


Como no lo tengo nada claro, mi voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto también será de abstención, fundamentalmente porque lo que hoy hacemos aquí es aprobar o no aprobar provisionalmente la extracción de arcillas a estas Cerámicas, en las condiciones y en los plazos que ya se establecieron en el pleno celebrado el 3 de abril, con lo cual, en todo caso son las posiciones que tenemos de fondo las que nos motivan,  y como hoy se basa en eso, nos vamos a abstener.


Por nuestra parte consideramos, además de lo que ya se ha dicho por parte del Sr. Cerezo, que este entorno se ha quedado prácticamente como urbano, la ciudad está allí, y con el parque de la champiñonera ya queda todavía mucho más claro. Si a eso le unimos las nuevas urbanizaciones en el entorno, se ha quedado, digo, en Tudela ya, y son industrias realmente molestas, aunque también tendríamos que repasar otras industrias que hay junto a ellas, pero en este caso que es cuando se requiere el voto, nuestra abstención, además con la posición de que habría que ir trabajando en un nuevo polígono para estos fines.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nos vamos a abstener también en estas dos propuestas, dado que compartimos las dudas sobre las condiciones y plazos que en su día se establecieron en el acuerdo con estas empresas, porque consideramos que son plazos quizá excesivos, en los que no está acotado el compromiso claro de ir dando los pasos sucesivos en tiempo para garantizar que al final puedan salir estas empresas.


Es verdad que su cambio o modificación en cuanto a ubicación es más complicada que para otro tipo de empresas, porque no es tan fácil cambiarse de polígono como se puede hacer en otras, pero es verdad que esta situación se viene arrastrando desde tiempo atrás, y hasta ahora no se ha avanzado apenas en la solución. Pensamos que los plazos que ahora se proponen pueden, de alguna manera hacer languidecer la búsqueda de las soluciones, y por tanto, consideramos, que, en este caso lo que se somete a aprobación, que es el permiso para la extracción de arcillas, es algo en nuestro caso menor, en tanto en cuanto se ubica y se inserta la decisión más importante, y es el tiempo en el que van a poder acometer esta extracción de arcillas, en las condiciones y en los plazos de su salida.


Pensamos que el Ayuntamiento tiene que esforzarse por conseguir que esos plazos se puedan acortar, el convenio habla de dos años prorrogables sucesivamente hasta diez, pero en toda la documentación oficial que hay al respecto se habla directamente de diez años, nunca de dos, luego se da por supuesto que van a ser diez años. Abstención por esas condiciones, y desde luego deseo que las empresas puedan seguir funcionando bien y dar trabajo a los que en ellas están, pero, al mismo tiempo compromiso del Ayuntamiento que se vaya a encontrar en el tiempo más breve posible una solución definitiva a su cambio de ubicación.


Sr. Alcalde: Gracias. La intención del Ayuntamiento es en principio dar este tiempo hasta la revisión del Plan General y poder ubicar un nuevo polígono de extracción de arcillas, dibujarlo ya en el plano, que las empresas conozcan dónde está ese polígono y tengan el tiempo suficiente para amortizar las inversiones hechas, que, como bien ha comentado el representante del Partido Socialista, son bastante elevadas, que son imposibles de trasladar de un sitio a otro, y puedan planificar en un tiempo prudente ese traslado.


La intención de no ir prorrogando cada dos años es que podríamos llegar a los diez años y seguir prorrogando, y se quiere dar un tiempo concreto y conciso en el que todas las partes seamos conocedoras de cuando se acaba esa extracción, que no quiere decir que se acabe la empresa, simplemente, que a partir de esa fecha se dejará de extraer ahí y tendrán otros lugares, y que de ellos dependerá si quieren adquirir esos terrenos y extraer arcilla de ahí o no.


Que hay que marcar por un lado una fecha, delimitar la zona de extracción, y empezar a trabajar con la revisión del Plan General. Ya se han hecho algunos estudios buscando posibles ubicaciones y sitios adecuados para extraer y poder ubicar ese polígono.


Procedemos a votar los puntos diecisiete y dieciocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueban los puntos número diecisiete y dieciocho del orden del día al obtener diez votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).


Hay presentadas cinco mociones, y votaremos la urgencia de las mismas. ¿Votos a favor? Queda apreciada la urgencia de las cinco mociones.


19.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, sobre las medidas a adoptar que permitan actualizar la página web municipal.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialista de Tudela al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, sobre las medias a adoptar que permitan actualizar la página web municipal, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“antecedentes:

La sociedad actual se configura cada vez más como una sociedad de la información. Los ciudadanos poseen una oferta creciente de medios entre los que se encuentran los tradicionales, como la radio o la televisión, y las denominadas “nuevas tecnologías”, como Internet o la telefonía móvil. Las nuevas tecnologías van cobrando una creciente importancia en el día a día de los ciudadanos, que usan sus ventajas para comunicarse o entretenerse, obtener información o desarrollar su trabajo, hacer compras o negocios, en definitiva hacer todo tipo de gestiones de forma ágil, rápida y sencilla. Son numerosas las organizaciones económicas, sociales y culturales que se están adaptando a esta nueva situación, para poder mejorar así la calidad de sus productos o servicios.


En este contexto, las administraciones públicas tienen la obligación de incorporarse a esa sociedad de la información, no sólo para ser más eficientes y transparentes en su propia actividad, ofreciendo sus servicios al ciudadano en formato digital y tiempo real, sino también para liderar y estimular la modernización del conjunto de la sociedad, de modo que también en esto podamos converger con Europa. A nuestro Ayuntamiento le corresponde por tanto ponerse al frente de la necesaria adaptación de Tudela a la sociedad de la información, lo que incluye una decidida apuesta por la administración electrónica. Es urgente acometer esta tarea que, más allá de que resulte ser una obligación legal en esta legislatura, requiere necesariamente una reforma organizativa y una gestión de calidad que la haga posible.


Aunque la administración electrónica abarca muchos aspectos tecnológicos (aplicaciones, cableado, conectividad, DNI electrónico, etc.), la parte más visible de este proceso modernizador, el escaparate del nivel digital y organizativo de un municipio, es su página web. Y, en este momento, la actual página web de Tudela, aunque renovada hace un año, no está a la altura de lo que la ciudad necesita y adolece de muchas insuficiencias cuya mejora debe acometerse con urgencia:

· es una página bastante estática, pues casi todo su contenido es información fija.

· se actualiza con poca frecuencia (noticias, agenda, etc.) y por parte de pocas áreas; ni siquiera se publican las actas de los plenos y juntas de gobierno.

· aunque existen ciertos servicios como las descargas de impresos oficiales y del certificado de empadronamiento, la consulta del callejero, etc., resultan insuficientes para realizar una gestión verdaderamente interactiva, como realizar pagos o tramitar expedientes.

· su contenido audiovisual es muy escaso, con pocas fotos y total ausencia de vídeos, sin que puedan verse los plenos ni otras actividades municipales.

· su accesibilidad es limitada, por lo que las personas discapacitadas tienen algunos problemas de lectura y navegación.

· no está suficientemente claras ni formalmente asignadas las responsabilidades sobre el funcionamiento de la página.

· no existe ninguna planificación de objetivos a alcanzar, recursos necesarios, criterios de seguimiento, calendario de mejoras, etc.

· y, sin embargo, el servicio de mantenimiento contratado con la empresa que realizó la web cuesta 12.000 euros al año, más los gastos variables generados.

Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de octubre, la adopción de los siguientes acuerdos:

Acuerdos que se proponen al Pleno:

1.- Adoptar las medidas organizativas y formativas necesarias que permitan actualizar con frecuencia, y por parte de todas las áreas, los contenidos de la web, incluyendo la posibilidad de consultar o descargar las actas de los plenos y juntas de gobierno.

2.- Realizar una auditoría de las actividades de mantenimiento de la web, con el objeto de valorar su grado de eficiencia y rentabilidad, introduciendo a continuación los cambios o mejoras que los resultados aconsejen.

3.- Asignar los recursos necesarios para mejorar la infraestructura técnica y convertir la página en un portal interactivo, de modo que, además de facilitar su uso por parte de funcionarios y de ciudadanos, aumente su potencialidad para realizar pagos con tarjeta, tramitar expedientes, mejorar sus niveles de accesibilidad, enviar mensajes al móvil, ofrecer blogs, agilizar las búsquedas, etc.


4.- Ampliar el contenido audiovisual del sitio web, dotándole sobre todo de un servicio de difusión en vídeo de los plenos municipales (como se hace ya en bastantes municipios), con capacidad de seguimiento en directo y en diferido. Con ello se mejoraría la transparencia y se facilitaría la participación ciudadana, así como el trabajo de los medios de comunicación.


5.- Acometer las mejoras señaladas en los puntos anteriores ordenándolas en un plan de modernización electrónica (no limitado a la página web) en el que se fijen objetivos, acciones, calendario, recursos, responsables, indicadores, etc.”


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La moción que presentamos, en primer lugar hace referencia a la web municipal. En este momento la sociedad se encuentra en un proceso de cambio económico, cambio tecnológico, cambio cultural hacia lo que se llama la sociedad de la información, en la que los medios de comunicación y las nuevas tecnologías están cada vez más presentes en nuestra vida, tanto en el ámbito del trabajo como del ocio, de la cultura o de las gestiones ordinarias. 


Todo tipo de organizaciones se están adaptando a esta nueva realidad, que, de alguna manera marca el nivel de desarrollo, de competitividad y de servicio público que cada sociedad tiene. Las administraciones públicas, y en nuestro caso los ayuntamientos, estamos obligados a liderar esta renovación y este cambio social de la incorporación de las nuevas tecnologías, de las tecnologías de la información y la comunicación a la vida laboral, económica y social. El Ayuntamiento no puede ir detrás de la sociedad sino que tiene que ponerse delante también en este tema.


Nosotros pensamos que la necesidad de que los ayuntamientos y las administraciones nos convirtamos en administraciones electrónicas, que podamos gestionar a nivel interno y ofrecer a los ciudadanos servicios cada vez más modernos, más ágiles, más rápidos, es algo que forma parte de la tarea de una administración.


Es verdad que la administración electrónica incluye más aspectos, que van más allá de la mera página web, tienen que ver con la infraestructura tecnológica de las instalaciones, el cableado por ejemplo que debería hacerse entre todas las instalaciones municipales, el tema de las aplicaciones, de los programas, para que tengan, digamos, soportes básicos, sean ágiles y estén al día, el tema de la conectividad, la necesidad de incorporar el DNI electrónico para el uso de muchos servicios que esta administración electrónica lleva consigo, pero, en definitiva, la página web es sin embargo el escaparate, la pantalla que más se ve, lo que sale al exterior, y la puerta de entrada al Ayuntamiento desde cualquier lugar, no sólo de Tudela sino del mundo, y en ese sentido la página web tendría que ser representativa del nivel tecnológico que el Ayuntamiento está adoptando.


La página web actual del Ayuntamiento es una página, diríamos que está en un nivel medio, que ha mejorado hace un año con respecto a lo que había antes, pero que está todavía lejos, pensamos nosotros, de lo que debería ser una página puntera, y que sí que se está dando en otro tipo de organizaciones sociales, empresariales, etc., o incluso en otro tipo de ayuntamientos.


Tiene una serie de carencias o deficiencias: es demasiado estática, la renovación de noticias no es demasiado frecuente, y al mismo tiempo cuando lo es afecta a unas áreas pero no a otras, está muy desigualmente presente en las áreas. Lo mismo sucede con las actas de Plenos o de Juntas de Gobierno que no se pueden consultar.


Hay algunos servicios interactivos que ya están en marcha, como es la descarga de impresos, certificados de empadronamiento, consulta de callejero. Se pueden consultar por ejemplo los presupuestos, y sin embargo, hay todavía bastantes sin incorporar, entre los más decisivos, evidentemente, la posibilidad de tramitar expedientes o realizar pagos, y quisiéramos hacer mención también a la poca presencia del contenido audiovisual, poca presencia de imagen, fotografía, y no presencia de video de ningún tipo. Al mismo tiempo, tiene limitaciones de accesibilidad para personas con discapacidad, con problemas de audición o de visión, incluso la propia organización formal de las responsabilidades que tienen que ver con su contenido no están suficientemente claras en su funcionamiento actual.


Hay una empresa a la que se le ha contratado para el servicio de mantenimiento, a la que se pagan más de doce mil euros al año más gastos generados, que tiene un cometido pero que no está suficientemente contrastado la utilidad o la eficiencia de ese mantenimiento y por todo ello, dada esa situación, lo que nosotros proponemos es que se le de un impulso importante a esta página web, como representativa de la modernización que el Ayuntamiento ha de acometer en este campo electrónico, y ese impulso a la página web lo ciframos en cinco puntos que son los que aquí se relatan: 


Adoptar las medidas organizativas internas, medidas formativas en su caso, que hagan falta para conseguir que los contenidos de la página web se renueven, se incorporen y se amplíen a todos los campos y a todas las áreas y que se incluyan las actas de los Plenos y Juntas de Gobierno. Evidentemente algunas de las dificultades de la incorporación de contenidos revelan dificultades en la organización interna, y este primer punto precisamente recuerda que esa organización es la que tiene que solucionarse para que la renovación de contenidos pueda realizarse puntualmente.


En segundo lugar, solicitamos que se haga una auditoria de las actividades de mantenimiento de la página. No ponemos en cuestión que por parte de la empresa no se esté haciendo lo que le corresponda, pero sí que no es suficientemente conocido o no está contrastado la utilidad y el servicio que está cumpliendo para, de alguna manera, evaluar si merece la pena mantener, ampliar o modificar ese servicio.


En tercer lugar, pedimos un aumento de recursos para potenciar la infraestructura técnica de la página, de modo que llegue a poder convertirse en un portal interactivo, como ya hay en otras ciudades, en la que de una manera más fácil y más ágil puedan incorporarse a ese tipo de servicios de los que antes hablábamos, como es tramitar expedientes, hacer pagos, mejorar accesibilidad, agilizar las búsquedas, enviar mensajes a móviles, ofrecer blogs, etc.


En cuarto lugar, pedimos, que, dentro de esos contenidos se amplíe el contenido audiovisual, y de una manera muy específica solicitaríamos que se retransmitieran en video y se incorporasen en la página web los plenos municipales, de modo que cualquier ciudadano pudiera seguir los plenos desde su casa a través de internet, o incluso pudiese consultarlo en diferido, situación que al mismo tiempo ayudaría enormemente al trabajo de los medios de comunicación. Es algo que se está haciendo ya en bastantes ciudades, y consideramos que sería muy deseable hacerlo. Hay un elemento aquí añadido, un valor añadido, que es el de la participación, sabemos que en un ayuntamiento democrático la manera de asistir y conocer, incluso participar de los ciudadanos ha sido mediante la presencia física en esta sala, y este medio sin embargo introduce la posibilidad de que muchos más ciudadanos puedan asistir a los plenos sin necesidad de hacerlo físicamente, presencialmente, y creo que es un valor añadido importante que esta medida llevaría consigo.


Finalmente, que se adopten los planes necesarios para que este proceso de mejora de la página web y en general de la administración electrónica de la casa, cuente con unos objetivos, unos plazos, unos recursos, un calendario, unos responsables, es decir, que se acometa un plan de mejora que esté perfectamente estructurado en cuanto a su metodología y a los tiempos de llevarlo a cabo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Manifestar mi apoyo a la moción. En cualquier caso estoy encantado de que los medios de comunicación tengan que venir por obligación al Ayuntamiento porque nos honran con su presencia, porque si no estaríamos solos, pero, en cualquier caso, sí que es verdad que si analizamos detenidamente cuando se adjudicó el 20 de enero del 2006 la creación de la página web, había tres componentes muy claros, que eran coordinación, validación y dinamización de la misma.


Lo de la coordinación parece ser que no ha funcionado muy bien; la validación ahí está, y la dinamización creo que es estática, porque está prácticamente la misma que cuando se creó, ahora se esta variando un poco porque estos días han introducido alguna cosa.


En cualquier caso sí que es verdad que hace falta un revulsivo, porque sí que es cierto, que cuando hay personas interesadas, incluso de otras provincias, en conocer por ejemplo el concurso de pintura, cuentos, carteles, etc., entran en la pagina web y se quedan un poco asombrados de que está un poco desfasada, incluso con datos de hace bastantes años, y sería conveniente actualizarla. Yo no sé quien tiene que ser el encargado o responsable, creo que este equipo de gobierno tiene la obligación, y además creo que debe hacerlo, de poner a trabajar a los adjudicatarios de la página web, yo no sé en qué condiciones fue la contratación de la misma, no sé quien tiene que volcar los datos, pero sí que en este caso los ciudadanos no tienen que pagar la posición estática de este Ayuntamiento en cuanto a volcar datos en la página web, y por eso estaría de acuerdo.


Creo que los 12.000 euros que nos cuesta al año es un dinero importante, que si lo vamos dividiendo mes a mes nos sale para meter unas cuantas horas de volcar datos a los responsables de la página web.


Estaría de acuerdo con cada uno de los puntos de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La moción entra en temas que hemos estado hablando muy recientemente en reunión de Portavoces, en concreto el Sr. Alcalde, el Sr. Campillo y yo misma, y efectivamente acordábamos, y por mi parte en concreto comentaba que la página web está muy desfasada, que hay asuntos en los cuales no hay ningún dinamismo, y que precisaba que alguien se encargase específicamente de ella. Como digo eran asuntos que estábamos abordando por parte de Alcaldía, alguna cosilla se nos explicó, no sé cómo se hará al determinar el conjunto del tema del INAP, si después de eso vendrán algunas de estas cuestiones o no, pero no me parece mal el aprobar en el Pleno una serie de puntos en los que tampoco se marcan fechas, compromisos muy explícitos en ese sentido, y que redundan en cuestiones que ya venimos comentando.


Estaría de acuerdo con la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Ferrer: Primero quería agradecer el interés que se toman con las nuevas tecnologías y con el tema de la página web, que creo que es importante que todos los partidos al final se impliquen en el funcionamiento, y sobre todo en la Concejalía que me corresponde llevar a mí.


Quiero darles unos datos sobre la antigua página web y los datos de la actual, para que tengan una referencia sobre cómo está la página web del Ayuntamiento de Tudela referente a Navarra y a sus páginas web.


La página web del 2006 con el informe realizado tiene una puntuación de 18 puntos sobre 28, con la posición quince, y destacar que la mejor página web tubo 23 puntos. La página actual que tenemos ahora mismo, la del año 2007, del estudio realizado quedó en la posición cuatro, hemos subido bastantes puestos, y su puntuación fue de 21 puntos sobre 23, y reconociendo que puede ser una página web más estática o menos estática o con unas características de contenidos, de colores, o alguna forma que entiendo que son datos subjetivos, y nos puede gustar más o menos.


También quiero comentar que parece que hay datos en la moción que han coincidido con antipatía hacia este Concejal, porque desde que entré al Ayuntamiento me he preocupado de que la página web tuviera contenidos y se actualizara.


Nos hemos reunido, empezando con Cultura, para solicitarles que trabajaran más los contenidos hacia la página web, y darles más información a los ciudadanos respecto a estos temas como pueden ser actuaciones, conciertos, etc.


Estamos trabajando, la página web se va a dinamizar, se va a estructurar de una manera más sencilla y se van a realizar más acciones. Esta página web está dentro del Plan de modernización y calidad, y quiero comentar que estoy de acuerdo con algunos comentarios que se han hecho sobre el nivel medio, aunque ya he comentado que la posición de la página web en Navarra no es mala, es acorde, que podía ser mejor, por supuesto, que podía mejorar claro, pero dentro de un ámbito normal de cualquier infraestructura que mantenga el Ayuntamiento.


Nuestro voto va a ser en contra de la moción porque estamos trabajando para que la página web se modernice y consiga una calidad acorde a este Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Siento que el Grupo de UPN no acepte la moción, y agradezco a los Grupos que la han apoyado. Yo creo que la página web del ayuntamiento está mejor que hace un año, está claro, pero una cosa es eso y otra que no esté a la altura de lo que se supone que se podría haber hecho, y que las deficiencias que hay respecto a la organización interna y que se pueden traducir o no en el contenido que ahora se ve desde el exterior, por un lado, y en cuanto a la infraestructura tecnológica, son dos elementos clave que pueden explicar por qué hasta ahora no ha mejorado en el nivel que se esperaba. 


Creo que las referencias que se tienen de la página web, si se mide la ciudad de Tudela, su calidad, su modernización, su altura, desde la página web no estaríamos a la altura de lo que la propia ciudad hoy representa o quiere representar, otra cosa es que nos consolemos diciendo que hay gente que está peor y hay ciudades que están peor, es verdad, la moción la hago desde el sentido de compararnos con los que están mejor. Evidentemente, la ciudad tiene que compararse con los buenos, con las ciudades que son más modernas y más punteras. En ese sentido consideramos que hay mucho camino por recorrer, y esta moción no pretendía sino que el Ayuntamiento se comprometiese formalmente a llevar a cabo este tipo de medidas, que, aunque se han venido demandando o retirando desde hace tiempo, sería bueno, ahora, al comienzo de la legislatura, adquirir el compromiso de desarrollarlas en toda su extensión porque son  perfectamente asumibles por parte de todos.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Creo que lo he dicho claramente, la página web últimamente ha mejorado porque se han volcado nuevos datos, y eso es cierto, pero sí que es verdad que entendía la moción desde el punto de vista de incentivar, ir más allá de la pura actualización de datos, y, aparte de mejorar los contenidos, mejorar la tecnología. 


No sé si del 21 al 23 será mucho, igual es que el 23 está muy bajo, igual tendría que ser del 21 al 100, pero estoy de acuerdo con la moción porque trata de incentivar para conseguir una página web, que en su día tuvo un diseño atractivo, que es verdad, pero no se tiene que quedar ahí, que tiene que ir a más, y cuando decía de aportar medidas organizativas y formativas necesarias no quiero decir solamente volcar datos desde las Áreas. 


La moción, quiero entender, que va más allá de lo que actualmente existe y que en el mercado hoy hay páginas web que tienen que ser la referencia, en las que está todo lo que aquí se está demandando, y que nuestro objetivo sería llegar a eso, sin poner fechas, que la moción lo único que hace es incentivar que se vaya actualizando y mejorando día a día.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Creo que es una cuestión evidente, y por lo tanto también nosotros lo vamos a reconocer, que es cierto que la página web ha mejorado, y en ese sentido  para satisfacción suya es un reconocimiento de que eso es así, que en los últimos tiempos hay una mejor atención.


Sin embargo, insisto, en que en las reuniones de Portavoces que hemos celebrado el tema ha salido con preocupación, y es que aunque haya alguien políticamente activo en el tema, hace falta que técnicamente se concreten bien los objetivos, y entorno a esos objetivos, efectivamente, unos indicadores, y entorno a ello ir elaborando, por plazos, un cronograma de trabajo, y que se vuelquen contenidos de manera actualizada, porque una página web no espera, lo que el ciudadano o la ciudadana requiere cuando mira una página web es que en el momento le de aquello que le interesa. No es como otro tipo de trabajo, eso lo sabemos todos perfectamente en los cuales se puede decir, en quince días se actualiza, no, la página web tiene que ser dinámica, y aunque haya mejorado, e insisto en ese reconocimiento, hay cuestiones, yo voy a hablar desde hace quince días que miré la página web, hay cuestiones, que, aunque evidentemente mejoradas, no están actualizadas, y eso no puede ser en una página web. 


Hay asuntos que tienen que estar siempre al día, otra cuestión diferente, insisto, es que, de entrada, hay que dar un margen de confianza y desde luego nuestro voto favorable a esta moción en absoluto pone en cuestión ese margen de confianza, porque  en las reuniones se ha sido receptivos a las preocupaciones, que fundamentalmente desde la oposición hemos manifestado entorno a la página web, y confiamos y creemos en que efectivamente se hará un trabajo y se seguirá para adelante, pero, insisto, la moción ni siquiera marca un plazo, sino que aborda una serie de preocupaciones y de criterios, y que el pleno esté de acuerdo creo que no estorba para nada el que haya una gestión política adecuada, que en este momento no se está poniendo eso en cuestión. Lo que es cierto es que la página está como está.


Sr. Alcalde: UPN tiene la palabra.


Sr. Ferrer: Agradecerles la intervención. A veces el nerviosismo me provoca no decir bien el dato, la página web está en el punto 21 de los 23 porque el máximo es el 23.


Quiero darles las gracias porque cojo el testigo de la incentivación de mejorar la página web y seguir trabajando en ella para que al final sea una página o un portal, como ha dicho el Sr. Campillo, acorde con lo que tiene el Ayuntamiento de Tudela, eso es lo que recojo y me amino yo mismo para poder seguir trabajando en ello.


Quería comentar también que la página web se actualiza desde todas las áreas, y por eso comentaba que hemos empezado por Cultura y seguiremos por el resto. Cuando estas Área empiecen a trabajar y a funcionar veremos qué necesidades hacen falta, pero dentro de los cuatro años de legislatura planificaremos a donde queremos llegar.


Agradecer la moción en el sentido de que incentiva que realmente se preocupen por la página web.


Sr. Alcalde: Gracias. Dejar constancia de dos hechos, uno, desde el Ayuntamiento se está haciendo un estudio, que es el estudio del INAP, que delimitará dónde tiene que colgar la página web, qué funciones van a tener cada una de las personas responsables, si las personas responsables tiene el personal suficiente a su disposición para poder hacer ese trabajo, y otro tema importante es la moción que aprobamos en el anterior pleno y en las que nos comprometimos a trabajar en la calidad, y por eso en este pleno hemos aprobado la incorporación de una plaza de Director de Calidad, y con ese profesional tenemos que trabajar para desarrollar todas las iniciativas de este Ayuntamiento en tema de calidad, y ¿por qué tienen que ser estas las iniciativas de calidad y no se pueden sentar en una mesa a debatirlas, concretarlas y trabajarlas? ¿por qué nos estamos adelantando y estamos todos los plenos presentando mociones sobre algo que ya hemos aprobado en el pleno anterior? 


Vamos a trabajar en lo que hemos aprobado, vamos a darle cobertura a ese personal que se va a poner a trabajar en el Ayuntamiento de Tudela para ponernos las pilas en calidad, y mientras tanto, desde el Área de Nuevas Tecnologías que se siga trabajando en esa línea y por otra empezando a trabajar en la calidad, y vamos a trabajar de la mano todos. 


Ya hemos aprobado una moción genérica sobre el tema de calidad, vamos a trabajarla, vamos a definir con esa persona las líneas de trabajo en la calidad en el Ayuntamiento, en las Áreas, y vamos a definir cada uno de esos trabajos a realizar. Yo creo que son líneas ya marcadas en las que estamos todos de acuerdo y vamos a seguir en esa línea.


El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Únicamente con respecto a la moción recordar que el último punto precisamente lo que plantea es elaborar un plan con objetivos, indicadores, recursos, no dice que haya que hacerlo mañana ni pasado, que no sólo se mejore, sino que se mejore con un plan, unas herramientas y una metodología, para asegurar que se van a cumplir unos plazos. No se trata solo de hacer voluntarismo, sino de hacerlo de una manera eficaz, y eso es lo que se pide, que se acometa un plan de ese tipo, por eso creo que es una cosa perfectamente abierta.


Con respecto a que ya se aprobó en el pleno pasado el tema de la calidad, yo no lo veo así, lo que se aprobó fue una moción sobre los presupuestos, la metodología para elaborar los presupuestos con criterios de calidad, es verdad, pero estaba referida a los presupuestos, no al resto de aspectos del Ayuntamiento, y lo que hacemos aquí es simplemente coger un tema, porque según usted si hemos aprobado que vamos a mejorar la calidad del Ayuntamiento ya no podemos proponer nada más, y no se trata de eso. La calidad es una metodología para gestionar determinados aspectos, hablamos del tema de los presupuestos y ahora estamos hablando de la página web, hay que mejorar muchas cosas, habrá criterios metodológicos compartidos, pero no vale decir que puesto que estamos a favor de la calidad toda moción sobra, de modo que nosotros nos ratificamos en la idea de que se elabore un plan sobre este tema, que no sólo se tenga voluntad, sino que se elabore un plan, y que en ese plan se incluyan objetivos como los que aquí se indican de cara a la elaboración de un portal, que se puedan retransmitir los plenos, que se puedan hacer trámites, etc.


Sr. Alcalde: Gracias. En la moción del pleno anterior el tema era los presupuestos, pero se habló de la calidad en general aprovechando el tema de los presupuestos, de unos compromisos y de una persona que trabajará esos temas, y que posteriormente dentro de las Áreas, con unos esquemas de trabajo, se empezaría en las Comisiones informativas a definir, a marcar estrategias, ver dónde queremos llegar, puntos de referencia, y a trabajar con unos criterios evaluables que es al final lo que se pretende, y en ese sentido ahí estaremos a trabajar, pero este Grupo no va a entrar tema a tema, pleno a pleno, a debatir cada uno de los distintos puntos de funcionamiento del Ayuntamiento, sino que habrá que trabajarlos en calidad. Apostamos por la calidad en general, y creemos bastante en ese puesto de trabajo que se va a crear para que todo el Ayuntamiento trabaje coordinadamente y en el que todos vayamos aprendiendo poco a poco con nuevos criterios de funcionamiento.


Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada la moción al obtener ocho votos a favor y diez en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, sobre la parada en Tudela del Tren de Alta Velocidad.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialista de Tudela al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, sobre la parada en Tudela del Tren de Alta Velocidad, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Antecedentes


Dado que la red ferroviaria de alta velocidad se estaba proyectando desde hace años para extenderla por todo el país, en noviembre de 2003, el grupo municipal socialista presentó al Pleno de este Ayuntamiento una moción, luego retirada, en la que se instaba al equipo de gobierno municipal a promover diversas acciones, en coordinación con el Gobierno de Navarra y de España, encaminadas a determinar el paso y la parada del TAV en Tudela.


El nuevo escenario diseñado por el Plan Estratégico de Infraestructuras y Transportes (PEIT), para el período 2005-2020, confirmó la estratégica situación de Tudela en el mapa del AVE, enclavada tanto en el corredor navarro como en el del Ebro. A partir de entonces quedaban consolidadas las posibilidades de trabajar desde nuestro Ayuntamiento y desde el gobierno de Navarra en relación con el trazado y la estación de Tudela.


No obstante, la única novedad sobre este tema se produce en mayo de 2007, cuando el Ministerio de Medio Ambiente aprueba la Declaración de Impacto Ambiental del tramo Zaragoza-Castejón, aunque referido sólo a la alternativa B, en la que se contempla "un punto de estacionamiento en la actual estación de Tudela". Confirmada la parada en Tudela, nada se ha avanzado sobre las demás alternativas de trazado y estación que, sin embargo, sí están recogidas en la EMOT aprobada en abril por este Ayuntamiento.


Como contraste, cabe recordar lo ocurrido en Pamplona, cuya estación está ya ubicada y configurada en un nuevo entorno urbano, con los proyectos urbanísticos aprobados y en fase de desarrollo. Sin embargo, en relación con Tudela, todavía falta por llevar a cabo:

· la constitución de una comisión tripartita entre Gobierno de España, Gobierno de Navarra y Ayuntamiento de Tudela.

· los estudios específicos (técnicos, ambientales, económicos, sociales) sobre las alternativas de trazado y ubicación de la estación en Tudela.

· la información a la ciudadanía sobre toda esta situación, con el consiguiente debate y toma en consideración de la opinión pública.

· la toma de decisión final, imprescindible para elaborar el nuevo Plan Urbanístico Municipal.


El reciente acuerdo político entre los gobiernos de España y de Navarra para adelantar, con cargo al convenio, el desarrollo del corredor navarro de alta velocidad, crea sin embargo las condiciones para que puedan retomarse y ponerse en marcha con urgencia las medidas antes señaladas.


Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de octubre, la adopción de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno


1.- Encomendar a la actual Comisión Municipal de Seguimiento del PGM la tarea de analizar, impulsar y evaluar los distintos pasos y trámites que deban darse en relación con la parada en Tudela del TAV, hecho que tanta trascendencia tiene en la misma elaboración del iniciado PGM.


2.- Instar al Gobierno de Navarra para que establezca con el Gobierno de España, en el marco de los acuerdos relativos al corredor navarro de alta velocidad, la constitución de una comisión específica tripartita, con presencia de los grupos municipales de este Ayuntamiento, dedicada a la promoción y seguimiento del proyecto de parada del TAV en Tudela.


3.- Asegurar que, de forma urgente, se puedan encargar los estudios necesarios, por el Gobierno de Navarra o/y el Ayuntamiento de Tudela, conducentes al análisis y evaluación de las distintas alternativas al trazado y estación del AVE en nuestra ciudad, de modo que el conocimiento de las ventajas y costes de cada caso nos permitan adoptar la decisión más adecuada.


4.- Informar y propiciar un debate público sobre este tema, en el contexto del nuevo PGM que se está elaborando, pues la ciudad que proyectamos para los próximos 15-20 años (y, en el caso de la estación del AVE, para todo el siglo) debe contar con la máxima participación y consenso posible por parte de la ciudadanía y no sólo de los políticos, como así se ha previsto ya en el caso del Plan de Movilidad.


5.- Demorar la redacción del PUM hasta que se haya tomado una decisión sobre la ubicación de la estación (tren convencional, TAV, autobuses), que deseamos intermodal, pues su emplazamiento, indeterminado en la EMOT, va a condicionar enormemente la configuración de la ciudad que debe proyectarse en el PUM.”

Sr. Alcalde: El Portavoz del Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Esta moción que presentamos en segundo lugar hace referencia a la presencia del tren de alta velocidad a su paso por Tudela y de la estación que habría en nuestra ciudad para que pudiera parar este tren.


La cuestión de la alta velocidad es algo de lo que se viene hablando hace tiempo aquí en Tudela y en este Ayuntamiento. A lo largo de la legislatura pasada hubo ocasiones de hacerlo, de hecho en noviembre del año 2003, hace cuatro años al comienzo de la legislatura anterior, el Partido Socialista planteó una moción de este tipo que posteriormente fue retirada en aras a que había voluntad y acuerdo de llevarla adelante en lo que allí se proponía.


En segundo lugar, el debate sobre la presencia del AVE en Tudela y sobre todo en Navarra, ha sido objeto de polémica durante estos años, y en cualquier caso la referencia más importante de lo que ha ocurrido en esta anterior legislatura es la aprobación del Plan estratégico de infraestructuras y transportes del Ministerio de Fomento, en el que ya se establece un mapa definitivo de esta red en toda España, y que, digamos, confirma su paso por Tudela, y quedaba pendiente de llegar a la concreción de la parada del tren.


En el estudio de impacto medioambiental que se publicó en el Boletín Oficial del Estado en junio de este año, aparecía ya una declaración en la que se confirmaba que el Ministerio contaba con que en Tudela parase este tren, y que la estación de Tudela pudiese acoger esa parada, pero, hacía referencia a la estación actual. La parada por lo tanto en Tudela en las previsiones del Ministerio está clara, pero, sin embargo, no se ha avanzado nada en el debate sobre dónde debería parar, cuál debería ser el modelo de estación que nos interesa.


En la EMOT aprobada en abril de este año, precisamente se alude a las distintas alternativas de parada y faltaba, sin embargo, poder acometer los estudios necesarios para saber qué alternativa es la que más nos interesa. En ese sentido estaba pendiente la constitución de una comisión tripartita, que se hiciesen los estudios necesarios, de que se informarse a los ciudadanos para tomar la decisión que más conviniese. Algo que sí que se ha hecho en la legislatura anterior en Pamplona y que falta por hacer en Tudela.


El acuerdo reciente inicial entre el Gobierno de Navarra y de España para poner en marcha y desarrollar este proyecto en esta legislatura, hace más urgente la necesidad de que desde Tudela hagamos las gestiones necesarias para que se acometa este asunto.


Por tanto, lo que proponemos son cinco puntos: 


En primer lugar, que la Comisión actual de seguimiento del Plan General Municipal incorpore el seguimiento de este tema en concreto, que es un elemento clave de ese Plan General. Que se constituya esa Comisión tripartita entre Gobierno de España, de Navarra y de Tudela, con la presencia municipal, para hacer el seguimiento de esta cuestión.


En tercer lugar, y nos parece la cuestión clave, que se encarguen ya los estudios necesarios para conocer las alternativas, los costes, las ventajas e inconvenientes, tanto económicos como sociales, medioambientales, que pueda tener cada una de las alternativas que ahí se presentan: el soterramiento, el mantenimiento de la situación actual, la salida al exterior, alrededor de la ciudad por un lado o por otro, etc.


En cuarto lugar, propiciar una información y un debate público sobre este tema. Nosotros consideramos que no se ha informado suficientemente, ni se ha debatido el inicio de este Plan General en Tudela desde la propia constitución de la EMOT, que es su primera parte, y el próximo Plan urbanístico que debe acometerse, cosa que sí se ha hecho en otro tipo de actuaciones -hubo una importante información y debate con los ciudadanos cuando se elaboró el PEPRI- se está planificando hacerlo ahora con el Plan de movilidad, y sin embargo en algo tan nuclear y tan importante como el debate del Plan de ciudad, en el que deben estar englobados los demás, sin embargo sobre esto no se está haciendo información ni debate público, no se está promoviendo desde el Ayuntamiento, nosotros lo echamos en falta.


En este caso esta petición hace referencia al tema del AVE, pero, en su ámbito general lo echamos en falta con respecto a todo el Plan.


Finalmente, otro punto importante nos parece que sería solicitar que la  redacción del propio Plan urbanístico se demore hasta que todos estos temas que en la EMOT quedan abiertos, éste y otros, los trámites que hay que seguir para establecer cómo se deciden esas cosas, quién las decide, en qué momento, por parte de quién, no están suficientemente claras, pero en todo caso son las cuestiones fundamentales las que están por decidir, y que sólo una vez decididas es cuando el Plan urbanístico debe recogerlas para ubicarlas técnicamente en el desarrollo que se establezca. Por tanto, pedimos que el Plan General, que en la última Comisión que celebramos por parte del Equipo Redactor se nos dijo que iba a acometerse en breve, con la intención de que estuviese ya para el año que viene, consideramos que no puede ser tan urgente, que son muchas las decisiones que han de tomarse, de mucha envergadura, y que han de elaborarse estudios técnicos por un lado, se tiene que consultar a los ciudadanos por otro, antes de, con las decisiones que al final resulten, acometer la redacción del Plan urbanístico.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que como consecuencia de que por fin parece que como ni vendemos Navarra ni vamos a perder el tren, parece ser que va a llegar, no sé si el AVE o el TAV, pero creo que va a ser un tren que propiciará el que los desplazamientos sean mucho más rápidos, más concisos, y coherentes con lo que es la velocidad en estos momentos del transporte público en otras regiones.


En cualquier caso, me gustaría decir que estoy de acuerdo con la moción, y que es importante el punto número tres, en cuanto que había que propiciar un estudio de coste de lo que realmente queremos nosotros, y quiero decir eso porque cuando se habla de la EMOT creo que hay una consideración del soterramiento de la vía, y de hecho, una de las pretensiones de gran parte de la mayoría de los ciudadanos de Tudela era que ese desplazamiento no se propiciase de la estación si algún día llegase, y digo esto porque estamos asistiendo a que si uno va a Madrid en el AVE desde Zaragoza, cuando llega a Calatayud la verdad es que parece una estación fantasma, y es que efectivamente es una estación del AVE, de un tren de alta velocidad, pero está fuera de lo que es el casco urbano, y por lo tanto ahí no hay vida, es una estación muerta, y nosotros nos tenemos que adelantar y por eso me parece bien el punto tres, en el que dice que tenemos que peticionar que se hagan los estudios de coste para ponerlos encima de la mesa, todos sabemos que el soterramiento es carísimo, pero también es carísimo el Baluarte, rehabilitar algún Palacio, y hacer según qué polígono, y las variantes, etc., cuando aquí nos las tenemos que hacer nosotros, incluso los viales.


De todas manera, creo que el Gobierno de Navarra sí que tendría que empezar a trabajar, una vez superado la lógica incertidumbre que tenía en si iba a venir o no, a partir de ahí, poner el dinero encima de la mesa para comenzar a hacer los estudios necesarios para delimitar el coste tanto de un trazado como de otro. Dicho esto sí que me gustaría que quedase claro, que, efectivamente, había que contar con los ciudadanos, pero para exponerles primero cuál sería el coste de una manera y de otra, y también  señalar, que si por una casualidad o por el criterio economicista no se llega al soterramiento de la vía, se lleven las dos vías, porque no vaya a ser que porque es más barato sacar la estación fuera que hacer el soterramiento o quitarlo de la ciudad, al final, nos dejen la vía del transporte de mercancías por donde discurre, y la vía del trazado de alta velocidad por la otra parte exterior de la ciudad, con lo que al final estaríamos, por una parte, con la vía del AVE, por otra, con la vía convencional, y al final, se estaría condicionando totalmente el desarrollo de Tudela en un lado y en otro, pero con el consiguiente incremento del transporte de los ciudadanos de Tudela para ir a viajar en tren.


En cualquier caso entiendo que cuando el Partido Socialista en la moción, en el punto quinto, dice demorar la redacción del Plan urbano municipal hasta que se haya tomado la decisión sobre la ubicación de la estación del tren, me choca que aparece tren convencional, el TAV y autobuses, luego volveríamos a una estación intermodal independientemente fuera o dentro de la ciudad quiero entender, porque claro, en ese caso no estarían hablando exclusivamente del AVE.


En cualquier caso, estoy de acuerdo con la moción, simplemente aclarar esa duda, creo que demorar la redacción de un Plan, que se lleva solicitando muchísimo tiempo, que se comprometió a hacer en la legislatura pasada, que seguramente acabaremos ésta y estaremos en el inicio del Plan, me parece complicado. Creo que hay que apostar por uno de los trazados, y el que realmente le conviene a Tudela es el del soterramiento, independientemente de su cuantía. Creo que ya es hora que desde Navarra se apueste de verdad por Tudela, y ya que por lo menos no nos libramos de pagar en la autopista, que por lo menos nos lo ahorremos en transporte público para ir a la estación del tren.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Unos cuantos de los puntos que se proponen en la moción y buena parte de su contenido ha sido debatido en varias ocasiones en este Ayuntamiento, otros puntos no, y por lo tanto, volveremos a fijar lo que ha venido siendo nuestra posición cuando hemos hablado del tema. 


Queremos recordar que no somos partidarias del tren de alta velocidad por su alto coste medioambiental, además de por el coste social que en muchas ocasiones conlleva a su paso por determinados lugares, y el abandono que se está dando hasta el momento, en base a mayores inversiones en el AVE, del mantenimiento y mejora de los trenes convencionales, eso por un lado, pero, no obstante, tal y cómo hemos dicho también siempre que nos hemos manifestado al respecto, si el tren pasa, por supuesto, que pare, es decir, esta posición de fondo no impide que mantengamos a su vez una posición de apoyo a una parada del TAV en Tudela, caso de que vaya a pasar, es decir, si se va a hacer de todas las formas, encima. no tengamos las consecuencias negativas y ninguna de las positivas que conlleva. Dicho esto brevemente para recordar lo que viene siendo nuestra posición.


También insistimos en cuestiones que ya hemos dicho otras veces, y es que somos partidarias del soterramiento de las vías, y de que la estación esté en núcleo urbano, debidamente insonorizada, debidamente efectuada, evitando molestias a los vecinos, pero, que no se aleje de la ciudad, de manera que, a nuestro juicio, entraría en contradicción con un Plan de movilidad sostenible, porque si lo alejas de la ciudad a varios kilómetros, primero, en el caso de que la gente vaya a coger el tren convencional, que a lo mejor ya entonces solamente se utilizará el TAV, en el caso de que se vaya a hacer uso de cualquier otro tipo de tren, habrá muchos desplazamientos en autobús, en coche, etc., con lo cual vamos en contra del concepto de movilidad sostenible.


Segundo, habrá gente que si tiene que trabajar a la entrada de Zaragoza por ejemplo, y tiene que ir de aquí a varios kilómetros a coger el tren, ir a Zaragoza y otra vez varios kilómetros a desplazarse, diga, mejor en coche, con lo cual contribuyamos, si alejamos la estación de la ciudad, al uso del vehículo particular. 


Por todas estas razones, somos partidarias de que la estación no se aleje del núcleo urbano. Otra cosa es que se instale exactamente en el mismo lugar donde está, o que se busque la ubicación más adecuada, y desde luego, en ningún caso compartiríamos, que caso de que la estación del TAV salga fuera, también tenga que salir la de autobuses, porque entonces ya es el colmo, si alejamos absolutamente todo medio de transporte público de la ciudad, mejor damos el carpetazo la Plan de movilidad sostenible.


Por otra parte, sí que estamos de acuerdo en que tiene que hacerse un estudio de cada opción sobre los pros y contras, a pesar de esta manifestación nuestra, porque ésta es nuestra opinión, pero claro que tienen que ser los ciudadanos y ciudadanas los que tengan criterio, base y el conjunto del Ayuntamiento, y en ese sentido el punto del estudio lo compartimos, y de hecho, lo hemos hablado ya en muchas ocasiones, y lo solicitamos también.


El Sr. Alcalde la última ocasión en la que hablamos del tema, nos comentó, que debido a las elecciones, al cambio que había habido de mandatarios, etc., que no se había contactado porque el estudio, que es carísimo, se quería que se hiciese desde Fomento o Renfe, o entre los dos, no lo recuerdo muy bien, y ahí cuando debatimos el tema nosotros manifestamos ya que éramos partidarios de que, aunque era muy caro, se iniciase por parte de Ayuntamiento y Gobierno de Navarra, y luego se implicase a Fomento y Renfe en el tema si se podía, pero que el estudio era necesario. Lo que ya no sé es de aquel momento a aquí qué pasos se han dado o cómo está exactamente ese punto, y sería útil, antes de seguir manifestándose al respecto, que en una segunda ronda se dijese cómo está el tema exactamente-


Por otra parte, participación ciudadana, por supuesto, eso siempre, en este tema y en todos los de calado. Desde luego no estaríamos de acuerdo en demorar la redacción del Plan de la ciudad, pero en lo que sí estaríamos de acuerdo es en que se tome la decisión de la ubicación de la estación con rapidez para que la redacción del Plan pueda contemplarla.


Por lo demás, insistir una vez más, que, a nosotras lo que más nos preocupa es que no se abandone el tren convencional, que ya está bastante abandonado de por sí, que se fomente su uso, y que se fomente con medidas, precisamente, de apoyo de las Administraciones públicas, tanto en el precio como en las frecuencias, horarios, en definitiva, facilidades, porque si no tanta preocupación por el cambio climático, para que al final tener unos medios de transporte para ejecutivos y los de a pie que tengan que buscarse el autobús o el coche compartido, que, menos mal, que el coche compartido ya es algo, pero que tengan que ir echando y tragando CO2, no nos convence.


Sr. Alcalde: Como me ha hecho una respuesta directa le respondo y defiendo la moción, aunque pueda puntualizar algo la Concejala.


Con respecto a las conversaciones, creo que saben que a lo largo del tiempo, desde que se retiró la moción que presentó el Partido Socialista en el 2003, a raíz de esa moción se mantuvieron conversaciones con el Departamento de Obras Públicas, éste hizo una solicitud por escrito al Ministerio de Fomento, a parte de conversaciones telefónicas, en la que se ofrecía a costear un estudio de alternativas al tren de alta velocidad por Tudela, y solicitaba la colaboración del Ministerio respecto al aspecto técnico del mismo. No hubo contestación por parte del Ministerio, y posteriormente o durante el transcurso, no recuerdo muy bien las fechas, por parte de este Alcalde solicitó una reunión con el Director de Infraestructuras de Fomento en Madrid, primero telefónicamente, después por escrito, no hubo contestación a la solicitud por escrito. Posteriormente hubo una nueva petición por escrito del Alcalde solicitando una entrevista a la que iría acompañado por un representante del Partido Socialista, por si  era más fácil o más factible el mantener esas reuniones. Se nos dio fecha para esa reunión, y posteriormente se anuló por parte del Ministerio. Se estuvo insistiendo telefónicamente y por escrito, solicitando una nueva fecha que hasta el momento no se ha concretado, y ahí quedó un poco el tema diluido.


Ahora estamos en nuevos tiempos, ha habido un encuentro por parte del Presidente del Gobierno de Navarra y el Presidente del Gobierno de España, y se ha elaborado una declaración de intenciones; a raíz de esa declaración de intenciones y vistas las noticias de los medios de comunicación me causó un poco de preocupación que se hablaba en la información que Navarra se haría cargo de Castejón hacia arriba, y que el Ministerio iría hasta Castejón. Eso me causaba un poco de preocupación porque cuanto más cerca se tomen las decisiones para Tudela mejor, y en conversaciones que he mantenido con el Consejero de Hacienda, que es el anterior Consejero de Obras Públicas, por lo tanto conoce y se ha implicado en el tema, porque de él es la solicitud para hacer ese estudio de alternativas, me puso en contacto con él y me comunicó que no había nada decidido, que hubo una declaración de intenciones y que se van a celebrar unas reuniones técnicas en las que se establecerá cómo se va a trabajar, qué es lo que se va a hacer por parte del Gobierno de Navarra, qué se va a hacer por parte del Gobierno de España, y que la intención del Gobierno de Navarra es que desde aquí, desde el Gobierno de Navarra se ejecute de muga a muga todo lo que es el tren de alta velocidad a su paso por Navarra, lo cual nos da una mayor facilidad para conectar, para contactar y para que se tomen las decisiones con criterios más cercanos. Ante eso, yo estoy expectante, y he mantenido una conversación también con el Director General de Obras Públicas para que se desarrolle todo esto.


Una vez aclarada la pregunta, nuestro voto va a ser en contra de la moción, primero, porque se dijo de trabajarlo conjuntamente por el interés que tiene para la propia ciudad, y creo que el presentar la moción cómo se ha hecho no ha lugar a eso que se comentó en su día. 


En segundo lugar, creo que tenemos que esperar un poco a que se celebre esa reunión de trabajo, donde se defina un poco quiénes se van a encargar de cada una de las cosas para saber a quién dirigirnos. Por lo tanto, no sé si tendremos que instar al Gobierno de Navarra, al Gobierno de Nación, a nosotros, o si no se llega a un acuerdo tendremos que seguir tirándonos los trastos a la cabeza los unos a los otros.


Creo que estamos en un momento importante par Tudela, decisivo. En el momento que se celebre esa reunión y se establezcan qué criterios se van a seguir, entonces tenemos que ir un poco de la mano, habrá que celebrar una reunión interna en el Ayuntamiento para establecer un marco de trabajo, intentar si es posible consensuar la línea de actuación de este Ayuntamiento para que sea lo más unánime posible, para tener la mayor fuerza posible, porque también estamos en un momento que en cuanto se comience va a ir muy rápido, y por lo tanto también tenemos que serlo nosotros a la hora de trabajar, y si conseguimos ir todos juntos como Ayuntamiento, o con el apoyo del mayor número de votos será más fácil que consigamos los objetivos que nos planteemos.


Por los motivos que he planteado, y dando respuesta a la pregunta de la Sra. Rubio, nuestro Grupo ya se ha posicionado al respecto. Gracias. El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: En primer lugar, agradecer los apoyos que ha habido a la moción, las consideraciones sobre cada uno de los puntos que se han planteado, y respecto a los cuales quiero hacer algunos comentarios.


Empiezo por el tema del final, en relación con el tipo de estación. Lo que estamos pidiendo nosotros aquí en la moción es que la estación, a ser posible, sea intermodal, es decir, que incluya el tren convencional, el tren de alta velocidad y los autobuses. La posibilidad de que eso sea así, depende, evidentemente, si la estación se mantiene en el centro de la ciudad. No lo hemos dicho expresamente, pero puesto que ha salido en las intervenciones, nosotros lo reiteramos expresamente, puesto que así salió ya en nuestro pronunciamiento en la legislatura anterior a propósito de la EMOT. 


Nosotros somos partidarios del soterramiento del tren como primera opción, dentro de lo que es el deseo ciudadano, el deseo político, que nosotros entendemos que es lo mejor para el modelo de ciudad en el que estamos pensando. Y precisamente porque pensamos en esa estación en el centro, creemos que puede ser y debería seguir siendo intermodal, que es un objetivo, digamos, medioambiental que favorece la comunicación  ciudadana y ahorra costes de desplazamientos.


En segundo lugar, pensamos que esa decisión tiene que ir vinculada al propio Plan General, y cuando decimos que se demore, estamos diciendo simplemente que no se puede adoptar el Plan General sin esa decisión, y, al mismo tiempo acabamos de escuchar que esa decisión no va a ser ni mañana ni pasado, va a tardar lo que tarde precisamente todo el proceso de gestación de este cúmulo de decisiones que están en marcha. Al mismo tiempo, estamos pidiendo en el punto cuarto que se comente con la ciudadanía, que se abra una información, un debate público, es decir, una serie de medidas que hay que poner en marcha y que no permitirían llevar a cabo lo que nosotros escuchamos en la última Comisión de Urbanismo por parte del Equipo Redactor, y es que se iban a poner ya, enseguida, a redactar el Plan urbanístico. Nosotros pensamos que eso no puede ser porque un Plan urbanístico no se puede redactar si no están claras estas decisiones previamente.


Por tanto, la demora no es demorarlo por demorarlo, es simplemente que se demore hasta que se tome la decisión, cuando antes se tome la decisión, evidentemente, antes se podrá comenzar. Lo que estamos pidiendo es que no se desvincule, que no se diga, hacemos un Plan General, independientemente de donde se sitúe la estación, y luego ya pondremos la estación aquí o allá, porque entonces ese Plan General no está contando con todos los elementos de configuración urbana y de movilidad que hace falta para que sea un modelo de ciudad que nos vaya a gustar. En ese sentido se está simplemente diciendo, que, una cosa primero y después la otra.


En cuanto a la participación ciudadana, la verdad es que es uno de los puntos que como Grupo estamos más sorprendidos, de que un tema de tanta envergadura, del que todos somos conscientes y que todos estamos así señalándolo, sin embargo, no se haya hecho, ni esté en marcha, ni esté previsto, ni se haya dicho por parte de nadie que se va a hacer un proceso de información y debate público sobre este tema, y nos parece realmente grave. El modelo de ciudad no puede ser una decisión que quede en manos únicamente de los Corporativos.


De acuerdo que ha de trabajarse desde el consenso de los Grupos, nosotros somos precisamente partícipes de ello, y lo que traemos aquí es una propuesta precisamente para trabajar en esa dirección. Lo que se está planteando es algo que ya se planteó hace cuatro años, volvemos a hacerlo, evidentemente nuestra intención es sólo llegar a acuerdos entorno a estos puntos, que no se nos diga otra vez que ya se retiró la moción anterior, y que ha de ser retirada porque no hacen falta mociones de este tipo. Nosotros presentamos la moción como una llamada de atención sobre algo que pensamos que ha de acometerse más en serio, que ha de acometerse con consenso de los Grupos, pero también con la ciudadanía; hacemos hincapié en algunos aspectos que nos parecen importantes como es el último de la vinculación de unas decisiones con otras, y en ese sentido, simplemente solicitamos, estamos dispuestos a esos consensos, estamos abiertos, los demandamos, hemos sido siempre partícipes de ellos, pero, evidentemente, queremos dejar constancia de cuáles son las líneas de trabajo que nosotros consideramos que deberían acometerse para llegar a ese tipo de acuerdos políticos y ciudadanos.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que escuchada la aclaración por parte del Sr. Alcalde en cuanto a la pregunta, y la respuesta dada de por qué no se ha llevado adelante desde la presentación de la moción desde el año 2003, la verdad es que escuchadas ambas partes, yo pediría un esfuerzo, de la misma manera que Nabai está diciendo que no son nada partidarios del tren de alta velocidad porque, al final, desconecta lo que es la realidad de muchos de los viajeros del tren, que es el tren de cercanías, que hoy se tendría que estar hablando aquí de las lanzaderas y plataformas, que nos conectasen realmente con Pamplona y con Zaragoza, y evitaría, a lo mejor, todo este debate.


Como eso parece ser que es más complicado todavía que la llegada del AVE, a lo mejor, agradeciendo el esfuerzo que hace Nabai en cuanto a que no presenta una moción diciendo que están en contra del AVE, me atrevería a pedirle al Partido Socialista que posponga la moción, y a la vez a UPN que llegue a ese grado de acuerdo o a ese grado de compromiso de que se llegue a trabajar y la creación de esa Comisión. ¿Por qué digo esto? Porque creo que es perjudicial para la ciudad que los Grupos municipales salgamos divididos, y en estos momentos por la posición que toma UPN, puesto que está en contra de la moción, el resto estamos a favor, pero, al final, esa moción no va a prosperar, rectifico, Nabai se abstiene.


Pediría, que, ante ese posible anuncio de derrota, yo la retiraría e intentaría que UPN se comprometa a crear esa Comisión Mixta, que es factible, al margen de la moción, en la que se empiece a trabajar. Que estoy de acuerdo en que habrá que esperar a que se pongan las bases para solicitar, pero, podríamos ir poniendo nosotros las bases también ya para ir trabajando sobre ello. Para nada quiero que se escenifique aquí una ruptura en un compromiso que prácticamente tenemos todos los Grupos Políticos, exceptuando Nafarroa Bai, sobre la puesta en marcha del tren de alta velocidad y con parada en Tudela.


Creo que han sido ampliamente debatidas y respaldadas tanto por UNP como por el Partido Socialista su intención de que eso sea así, ha sido incluso motivo de disputa, y ahora que no lo siga siendo. Si a los ciudadanos les ha llegado ya que entre el Presidente del Gobierno de España y el Presidente del Gobierno de Navarra hay un cierto consenso de que eso va a ir adelante, no lo rompamos nosotros ahora, vamos a decir a UPN que haga el esfuerzo de crear esa Comisión, independientemente de se apruebe o no esta moción, y al Partido Socialista que retire la moción, y a través de esa Comisión que se empiece a trabajar, y se podría dar orden a todos y cada uno de los puntos, porque si repasamos los puntos, al final, todos ellos son posibles hacerlos realidad o bien a través de la participación en el Plan General de Ordenación Urbana, o bien a través, digamos, de la participación ciudadana en cualquiera y cada uno de los debates que hay. Sólo faltaría invitar a los ciudadanos a participar en el debate, pero yo creo que los ciudadanos ya han expuesto claramente que no quieren que se traslade la estación del ámbito donde está, sí que es verdad que todos se han mostrado siempre partidarios de que el tren, las vías, constriñen la ciudad, molestan para el desarrollo de la misma, pero son partidarios de mantener la estación donde está ¿por qué? porque son muchos los ciudadanos de Tudela que tienen los hijos estudiando o trabajando en otra ciudad y no es necesario que nadie vaya a por ellos porque la estación está en el centro de la ciudad, independientemente de la hora de la llegada del tren, y si al final sale fuera sí que sería un problema.


Tenemos que intentar mantener lo que nos une y no manifestar lo que nos separa, que en este caso creo que anunciado el voto de UPN en contra, pediría ese pequeño esfuerzo.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Primero una aclaración previa, y es que en cuanto a la parada en Tudela, si el TAV es una realidad que pasa por aquí, el compromiso es de todos los Grupos, se comprometió Batzarre, y por supuesto que Nafarroa Bai en ese sentido también tiene la misma posición. Insisto si pasa el tren que pare.


Volviendo a la moción, si no se retirase y siguiese adelante, que es cierto que sería en este tema la primera vez que votaríamos cada uno por nuestro lado, pero si se llevase adelante, nuestro voto sería a favor del punto número uno, estaríamos de acuerdo en encomendar a la actual Comisión de seguimiento del Plan General la tarea de analizar, impulsa y evaluar los distintos pasos.


También decimos que estamos de acuerdo en esto y si fuese a otro tipo de Comisión a quien se encomendase también estaríamos de acuerdo, que no tenemos un criterio de por qué tiene que ser esta Comisión exactamente, pero bien, a favor.


En el punto segundo, nos abstendríamos, puesto que pedir la promoción y el seguimiento del proyecto del TAV en Tudela, insisto, cuando parece ser que la parada del TAV en Tudela, si no se nos ha engañado está acordada y que por lo tanto habiendo creado una Comisión municipal de seguimiento, este punto dos no le vemos mucho sentido.


Por otra parte, el punto tres, si se quita el encargar los estudios necesarios por el Gobierno de Navarra o/y Ayuntamiento de Tudela lo votaríamos a favor, ¿por qué queremos que desaparezca esta frase? Porque si lo hace el Ministerio tanto mejor. Lo que queremos es asegurar que de forma urgente se puedan encargar los estudios necesarios, si lo hace el Ministerio el Ministerio, si no el Gobierno de Navarra con el Ayuntamiento, quien sea, pero encargarlos.


El punto cuatro votamos a favor, y además nos parece importante el informar y propiciar un debate público sobre este tema.


Respecto al punto quinto propondríamos un cambio de redacción, en lugar de demorar la redacción del PUM, determinar que para la redacción del PUM se haya asimismo concretado asimismo la ubicación de la estación. El trasfondo quizás es el mismo, pero, implica el trabajar más por acelerar la concreción de la ubicación de la estación que el hecho de demorar la redacción del PUM.


Sr. Alcalde: Gracias. Quiero hacer algunas puntualizaciones. Nuestro voto en contra de la moción no va a suponer ninguna ruptura de cara al futuro de intentar llegar al consenso, al acuerdo, entre todos los Grupos para tener la mayor fuerza posible a la hora de hacer planteamientos en el lugar que sea, eso que quede bien claro. 


Creo que la postura que aquí más o menos está consensuada es que se establezca un estudio de alternativas, que lo pague quien lo pague, si es posible que no sea el Ayuntamiento de Tudela mejor, y en el que estén representados Gobierno de Navarra, Gobierno de España y Ayuntamiento de Tudela, y con ese estudio de alternativas cada uno tomaremos nuestro posicionamiento político, y por supuesto que haya participación ciudadana para el conocimiento de todos los ciudadanos, tanto de las alternativas como de los posicionamientos políticos de cada Grupo con sus pros y sus contras, por supuesto que sí, eso era un poco lo que se ha estado defendiendo hasta ahora con el tema del tren de alta velocidad.


No voy a decir cual es la opinión de Unión del Pueblo Navarro sobre el trazado, porque ya lo he dicho muchas veces, y que no coincide con ninguno de los que plantean ustedes, pero al final el estudio nos dirá, y así podremos tener bases técnicas para poder posicionarnos políticamente.


Creo que la revisión del Plan General, si no me equivoco, cuando se aprobó, si no fue por unanimidad fue por la mayoría de todos los Grupos, se estableció que se iba a hacer una EMOT y luego una revisión del Plan General. La EMOT se hacía sin participación ciudadana, y la revisión de Plan con participación ciudadana, y fue una decisión de este Ayuntamiento. No entiendo ahora los reproches que se le echan a este Ayuntamiento por parte de algún Grupo sobre que no se está dando participación ciudadana, cuando tuvieron la oportunidad y no lo hicieron, y además votaron a favor de que se hiciera como está aprobado por este Ayuntamiento.


El Plan General, si no me equivoco, se va a hacer con participación ciudadana, me parece que así fue como se encargó ese estudio, y por lo tanto, en la revisión de ese Plan General tienen que estar definidos muchos de los conceptos, todos los conceptos que se estudien en la EMOT, y por lo tanto allí se debatirá porque la revisión de Plan General y su aprobación es la que al final vincula a este Ayuntamiento en el desarrollo de ciudad. Y ahí estará la estación y todos esos temas importantísimos para la ciudad.


Además, esta legislatura creo que puede ser determinante para algunos de esos proyectos y este Grupo Municipal está bastante preocupado porque todos ellos los llevemos en la buena línea, y que seamos capaces entre todos de tomar la mejor decisión, porque no estamos hablando del futuro inmediato de la ciudad, sino del futuro, en algunos casos, a cien años del desarrollo de esta ciudad, y creo que es un tema muy importante.


Con esos criterios, ya he dicho que vamos a votar en contra, pero en ningún momento va a suponer ruptura de ningún tipo. Vamos a seguir trabajando por intentar consensuar entre todos la mejor línea de trabajo para conseguir el mejor trazado del tren de alta velocidad para esta ciudad.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En cuanto a las matizaciones que sobre la redacción del texto se plantean por parte de Nafarroa Bai, tanto en el punto tres como en el punto cinco, nosotros no tenemos ningún problema en modificarlo, dado que se mantiene el objetivo fundamental de lo que se pretende.


Cuando en el punto tres se habla de que los estudios se encarguen por parte del Gobierno de Navarra o el Ayuntamiento de Tudela, no hemos puesto el Ayuntamiento o el Gobierno de España porque damos por contado que no lo va a hacer, pero, en todo caso, evidentemente, no tenemos ningún inconveniente en que se quite, puesto que el caso es que se hagan, los pague quien los pague, en ese sentido no hacemos objeto de quien ha de pagarlo, sino que se lleve a cabo.


En cuanto a la matización del punto cinco, tampoco tenemos inconveniente en cambiar la redacción si así gusta más, dado, como he explicado antes, que el objetivo es simplemente que queríamos señalar la importancia del debate que estamos propiciando, que ha de ser previo a la redacción del Plan, y en la medida en que así se entienda, redactado de una manera o de otra nos parece que tiene menos importancia, por lo tanto se podría redactar con determinar que para la redacción del Plan urbanístico se haya tomado la decisión, ningún inconveniente en que sea así.


En cuanto al debate, digamos ciudadano, insistimos en este punto, más allá de lo que se haya dicho formalmente, en la siguiente razón: el Equipo Técnico que va a redactar el Plan General va a hacerlo con una serie de indicaciones, una serie de instrucciones y una serie de criterios. Nosotros pensamos que esos criterios son los que ahora, acabado la EMOT, tienen que discutirse para darle instrucciones a los Redactores de qué modelo de ciudad tienen que redactar, y por lo tanto el debate político y ciudadano sobre esos criterios tiene que hacerse antes de acometerse la redacción. También, a lo largo de la redacción cabrá continuar o cerrar determinadas cuestiones, pero el debate no puede ser, digamos, posterior, o en medio de la redacción del Plan, por eso, insistimos en que un tema de tanta envergadura y cuya información y debate de los ciudadanos requiere esfuerzos sostenidos, porque es un tema complejo, pensamos que debería acometerse ya, y aquí lo hemos vinculado al tema de la estación del AVE, pero, evidentemente, extendemos su necesidad al conjunto del Plan General.


Dicho todo eso, evidentemente, vamos a mantener la moción porque consideramos que es simplemente una insistencia en puntos que nos parecen importantes para poner énfasis en algo que en el fondo, por las palabras que hemos dicho todos, compartimos, y por tanto, más allá de que se vote a favor o en contra, nosotros vamos a ir trabajando para buscar, que, entorno a estos puntos alcancemos el máximo consenso posible, porque está claro que es un tema que interesa a todos, y por tanto debemos aunar los esfuerzos para conseguir los objetivos que aquí se proponen. Gracias.


Sr. Alcalde: Un aspecto que he olvidado antes con respecto al tema de las lanzaderas y los trenes de cercanías, decir, que yo también soy partidario, que es un tema que tenemos que retomar, que como la intención es que vayan viniendo todos los Consejeros por el Ayuntamiento y nos vayan contando, nosotros podremos en ese momento también plantear nuestras preocupaciones, y creo que ahí coincidiremos también con el debate de los trenes de cercanías, lanzaderas o lo que se establezca para hoy o para cuando tengamos tren de alta velocidad.


Con respecto al tema de la EMOT, mi referencia es por la insistencia que ha tenido estos días el Partido Socialista, que al final parece ser que toda la culpa es del equipo de gobierno que no da participación ciudadana, cuando es una decisión tomada por este Ayuntamiento, incluido el Grupo que usted representa, y quiero que quede constancia de ese, vamos a llamar, malestar de este Grupo municipal ante un acuerdo tomado por este Ayuntamiento, con los votos favorables de su Partido, y que ahora nos estén echando en cara esa no participación ciudadana en un tema que igual podía haberse posicionado el Partido Socialista de otra forma en su día pero no lo hizo, o podía haberlo planteado y haber hecho una reflexión conjunta y haber entendido todos que era posible y que sería beneficioso haberlo hecho así.


Sr. Campillo: Sobre este punto último de la participación ciudadana y la posición del Partido Socialista, quisiera recordarle al Sr. Alcalde que en la última Comisión Informativa que hubo en relación con el Plan General, se nos informó por el Equipo Redactor, y yo personalmente pedí, y consta en acta, que echaba en falta que no se hubiese abordado, y pedí que el Ayuntamiento, a través de la Comisión de Urbanismo, interviniese en la información y debate de cara a los ciudadanos, es decir, no es algo que se haya puesto aquí, sino que se formuló en la propia Comisión y no tuvo eco ni respuesta por parte del Equipo de Gobierno, de ahí arranca, digamos, nuestra sorpresa y decepción de que, sobre un tema de este tipo, en Comisión reciente de Urbanismo no se haya acometido una tarea de esta naturaleza. Nada más.


Sr. Alcalde: Nuestra sorpresa arranca antes, desde un posicionamiento anterior, y cuando ya está aprobada inicialmente, que ha habido tiempo desde la aprobación inicial o desde antes de la aprobación inicial, para haber planteado, y cuando ya hay que hacer casi la aprobación definitiva se planteen estos debates, y ese es el motivo del enfado.


Si no me equivoco habría una modificación en el punto número tres, y quedaría de la siguiente forma: “Asegurar, que, de forma urgente, se puedan encargar los estudios necesarios, conducentes al análisis y evaluación de las distintas alternativas al trazado y estación del AVE en nuestra ciudad, de modo que el conocimiento de las ventajas y costes de cada caso nos permitan adoptar la decisión más adecuada.


Respecto al punto número cinco, se determina que para la redacción del Plan urbanístico se haya tomado la decisión.


¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza la moción al obtener ocho votos a favor y diez votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, sobre la interrupción voluntaria del embarazo.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialista de Tudela al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, sobre la interrupción voluntaria del embarazo, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


antecedentes


La Ley Orgánica 9/1985, de 5 de julio, establece los supuestos para una interrupción voluntaria del embarazo (IVE), y en su artículo 417.1, 2 y 3 detalla las circunstancias que concurren para una IVE.


Después de más de veinte años, desde la entrada en vigor de la citada ley, Navarra sigue siendo una de las comunidades donde no se da respuesta, desde la sanidad pública, a este derecho. A las mujeres no se les practica en Navarra la IVE, dentro de los supuestos contemplados en la ley, porque no ha habido voluntad política del Gobierno de Navarra.


Las mujeres navarras que se encuentran ante la circunstancia de tener que interrumpir su embarazo, por las diferentes causas recogidas en la citada Ley Orgánica, siguen siendo derivadas a otras Comunidades Autónomas, en concreto a centros de Zaragoza, Madrid y Bilbao.


Las mujeres navarras son tratadas de forma desigual en relación con el resto de mujeres de otras comunidades autónomas ante el mismo supuesto. También, en relación con el resto de navarras y navarros que requieren asistencia sanitaria de otra naturaleza y que gozan de una atención directa dentro del Servicio Navarro de Salud.


Los socialistas creemos que se deben realizar todos los esfuerzos políticos para dar una respuesta satisfactoria y de normalidad a una situación legal, real y hasta única que ocurre en nuestra comunidad foral y para acabar con estas situaciones incomprensibles en pleno siglo XXI.


Al margen de la opinión personal que se pueda tener sobre este tema, a las instituciones les corresponde respetar y garantizar los derechos amparados por la ley y que, en este caso, afecta a las mujeres navarras que deseen acogerse a ella.


Por todo lo anterior, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de octubre, la adopción de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno


1.- Instar al Gobierno de Navarra a poner en marcha en la Comunidad Foral, antes del 31 de diciembre de 2007, todas las medidas necesarias y adecuadas, tanto técnicas como humanas, para la prestación del servicio de interrupción voluntaria del embarazo, dentro de los supuestos contemplados en la citada ley, para que las mujeres que lo soliciten puedan ejercer ese derecho y sean atendidas en la sanidad pública navarra.


2.-Dar traslado del acuerdo al Gobierno de Navarra y al Parlamento Foral.


Sr. Alcalde: El Grupo proponente tiene la palabra.


Sr. Campillo: Hace más de veinte años, desde la entrada en vigor de la Ley Orgánica 9/1985, de 5 de julio, el artículo 417.1, 2 y 3, se establecen las condiciones que concurren para que se pueda llevar a cabo de manera legal esta interrupción voluntaria del embarazo.


Han pasado muchos años desde entonces y en Navarra todavía no se puede practicar este derecho legal que la ley otorga a las mujeres, porque consideramos que no ha habido voluntad política para que así pueda ser. En este sentido resulta una rareza, un hecho singular, el que todas las prestaciones del Servicio Navarro de Salud pueden hacerse en Navarra menos ésta. Es un hecho singular que las mujeres puedan ser atendidas de cualquiera de las enfermedades que puedan tener, en cualquier tipo de atención, menos en esta cuestión en concreto, que deben salir de Navarra para que puedan ser atendidas. Se les deriva a otras Comunidades autónomas vecinas, preferentemente Zaragoza, Madrid, Bilbao.


En este sentido pensamos que es una anomalía que no se entiende que se realice así, no hay derecho a que las mujeres navarras no puedan ser atendidas en Navarra, en una sanidad que se supone que es de primera, y que, sin embargo, no es capaz de ofrecer a estas mujeres un servicio de este tipo, cubierto por la ley desde hace tantos años.


Los socialistas creemos que hay que hacer un esfuerzo político para normalizar lo que la ley establece, y por tanto, que Navarra tiene que asumir como un servicio normal aquello que la ley establece para las mujeres que quieran acogerse a ese derecho.


Por tanto, la petición es muy sencilla y breve, y lo único que pedimos en esta moción es invitar al resto de la Corporación a que se inste al Gobierno de Navarra para que se pongan en marcha en la Comunidad Foral las medidas de cualquier tipo, sean organizativas, sean técnicas, humanas, que hagan posible que este servicio del servicio sanitario pueda realizarse en Navarra, siempre de acuerdo en los supuestos contemplados en la ley, y que de este acuerdo, si hay consenso, se traslade y se de conocimiento al Gobierno de Navarra y al Parlamento Foral.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Por supuesto mi voto va a ser favorable, es más, creo que en 1985 se consiguió una demanda social importante, que vino a corregir aquello que eran unas malas prácticas sin garantías, sin medios, ocultándose, trasladándose incluso fuera de España, los que tenían medios, los que no se tenían que aguantar, y esa ley vino a corregir esa carencia de posibilidades que algunas clases, por supuesto las más bajas de la sociedad española no tenían, y a partir de ahí se fue entrando en una normalización, en una normalidad, que, digamos, para nada ha seguido los augurios que pretendían ciertas partes de la sociedad, como la iglesia, de que esto iba a ser el fin, íbamos a ir todos al infierno, nadie iba a pasar por el purgatorio, etc.


Asimismo, no puedo pasar por alto decirles a mis excompañeros de Grupo y de Partido que apoyo la moción, que está muy bien, pero que me hubiese gustado más que el otro día en el Parlamento de Navarra, a través de un decreto ley, que en estos momentos hay posibilidad de hacerlo, se le obligase al Gobierno de Navarra a facilitar todo esto que se demanda en la moción. Quiero decir que la moción se puede aprobar, como se hizo el otro día en el Parlamento, pero no es de obligado cumplimiento, y lo que sí es de obligado cumplimiento es una ley, y el decreto ley en estos momentos, los Grupos que tienen representación parlamentaria, y que además UPN está sensible a las demandas del Partido Socialista, se podría aprobar, y ahí sí que no cabría otra cosa, no cabría esta moción más.


Sí que la voy a aprobar porque la comparto y quiero que sea así, es más, y el Ayuntamiento de Tudela lo ha dicho por activa y por pasiva, creo que no es la primera vez que viene esta moción, pero sí que pediría al Grupo Municipal Socialista a instar a su vez, a parte del Gobierno de Navarra, a su Grupo Parlamentario, a la realización de un Decreto ley que posibilite el que esta moción se lleve adelante sin ninguna duda y sin ningún retraso. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Efectivamente en este sentido habíamos presentado mociones en otras ocasiones, pero, mientras no se consigan siguen siendo necesarias, y nosotras votaremos favorablemente.


Compartimos totalmente lo que ha dicho el Sr. Cerezo, y tenían la oportunidad de haber presentado un proyecto de ley para que lo que se demanda en la moción se hiciese realidad. También es verdad que con otro Gobierno en Navarra hubiese sido más fácil que el proyecto de ley prosperase, que con el gobierno que han aceptado ustedes que gobierne Navarra. Con UPN ya se sabía lo que pensaba al respecto, no obstante, está bien insistirles y está bien decirles. 


A nuestro juicio hacen faltan varias cosas para que el derecho a la interrupción del embarazo se haga factible en Navarra. Hace falta un gobierno progresista, una ley que recoja de una manera más amplia el derecho a la interrupción del embarazo, y hace falta una regulación de la objeción de conciencia en materia médica en este terreno, de manera, que, reconociendo el derecho a la objeción, sin embargo, se pongan los medios para que nunca falte ese servicio en la sanidad pública, y en este aspecto tendría que intervenir el Gobierno de Navarra, y también tendría en su mano la posibilidad el Gobierno de España, con lo cual, como el Partido Socialista está en el Gobierno español en estos momentos también tienen la oportunidad de presionar en esa dirección, en ese sentido, porque hay una ley de origen que conlleva este tipo de posibilidades, aunque no quiero quitar ninguna responsabilidad al Gobierno navarro de UPN, que es quien mantiene en Navarra esta situación.


Quiero recordar además que también sería importante que los profesionales del sector se implicasen y que la propia sociedad se implicase, es un conjunto de factores que contribuyen a mantener la situación cómo está. Quizás, a quien más puede entenderse es a los profesionales del sector porque vivieron una situación muy dura cuando en su momento comenzaron a hacer interrupciones del embarazo dentro de la red de sanidad pública, y por lo tanto es comprensible que mientras no cuenten con el apoyo suficiente tanto social como gubernamental, mantengan ciertas reservas. Con todo, hay profesionales del sector que han asegurado que han enviado al Gobierno de Navarra una lista de personas dispuestas a hacer este tipo de actuaciones médicas, y sin embargo, la Consejera niega haberlos recibido. En fin, no voy a reproducir el debate que ya está en la prensa y que ha tenido lugar en el Parlamento con esta misma moción, pero  insistir en que todas las partes son necesarias para solucionar este asunto, mayor presión social, mayor disposición de un sector al menos profesional de la sanidad, y sobre todo y fundamental regulación legal por parte de Gobierno de Navarra y Gobierno español, a pesar de que la moción, bajo nuestro punto de vista, solamente va dirigida al Gobierno de Navarra y no a otras posibilidades que hay que trabajar, insisto, lo del Gobierno español y la regulación de la propia objeción, vamos a votarla favorablemente porque compartimos la preocupación.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Magán: Ante la moción presentada por la Agrupación Socialista en el Ayuntamiento de Tudela sobre la interrupción voluntaria del embarazo, planteamos que ésta es una cuestión ampliamente debatida en el Parlamento de Navarra, y la opinión de UPN está claramente explicada en esta cuestión, pero no tenemos ningún problema en volver a tratarla y no rechazar el debate.


En Navarra se respeta, garantiza y no se vulnera ningún derecho amparado por la ley y por consiguiente ésta se cumple. En el Departamento de Salud se informa y orienta a todas las mujeres que así lo requieren. A todas las mujeres que lo solicitan y cumplen los preceptos legales se les proporcionan los medios de forma totalmente gratuita, así por un lado se cumple la ley, y por otro, se respeta la objeción de conciencia de los profesionales, objeción de conciencia que se produce en toda España según datos del Ministerio de Sanidad.


Según datos del 2005, sólo el 3% de los abortos que se realizan en España se hacen en la sanidad pública. Si estudiamos estos datos por centros y por Comunidades Autónomas gobernadas por el Partido Socialista como Castilla La Mancha y Extremadura, no se realizan abortos en la sanidad pública y en la Comunidad Autónoma de Andalucía con una gran extensión geográfica y un número elevado de población, sólo se practican abortos en un Centro de la sanidad pública. En esta Comunidad y según datos de 2005, de 17.683 abortos que se realizan anualmente, el 0,15% solamente, 27, se realizan en la sanidad pública y el resto en centros privados. Estamos entonces hablando de algo que no solamente ocurre en Navarra, sino que también ocurre en otras comunidades autónomas y como les he dicho, en comunidades presididas por el mismo Partido que ha presentado dicha moción.


Es bueno apelar a otras comunidades para ver la coherencia de cada uno cuando se plantean las cosas, puesto que aquí y ahora el Partido Socialista plantea que el Gobierno de Navarra permita practicar abortos en la sanidad pública, cuando en aquellas comunidades presididas históricamente por el Partido Socialista estos no se producen como es el caso de Castilla La Mancha y Extremadura.


Como he dicho al principio de mi intervención, en la Comunidad Foral de Navarra se cumple la ley, por consiguiente el Gobierno de Navarra presidido por UPN respeta, garantiza y no vulnera ningún derecho amparado por la ley, por tanto no tiene cabida alguna ningún juicio moral en relación al cumplimiento de la legalidad, y desde este Grupo político entendemos que el Partido Socialista no puede ir dando lecciones de progresismo en relación con el tema presentado en esta moción, y nuestro Grupo votará en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En primer lugar agradecer los apoyos de otros Grupos a esta moción, y comentar algunas de las cuestiones planteadas.


En relación con las obligaciones que correspondan al Gobierno de España no vamos a entrar en ello, la ley a la que estamos refiriéndonos es de hace veinte años, fue promovida por el Gobierno de España, y lo que estamos pidiendo ahora es que se desarrolle y se aplique también aquí en Navarra. La voluntad política del Grupo Socialista es que Navarra reúna las condiciones adecuadas para que las mujeres puedan acogerse a esta ley en esta Comunidad Autónoma. Es la única Comunidad Autónoma en la que las mujeres tienen que desplazarse a otras Comunidades. Es verdad que en otras Comunidades Autónomas gobernadas por el Partido Socialista, no en todas, digamos se hace dentro del servicio público, y nosotros queremos acogernos a lo que hace la mayoría de los gobiernos socialistas, y precisamente por eso nos gustaría que también en Navarra se hiciese dentro del servicio público, y por supuesto, dentro del propio territorio de Navarra.


Sobre el desarrollo de la ley, evidentemente, es algo que compete al Gobierno, en este caso de la Comunidad Autónoma, y nosotros consideramos que es la movilización de la opinión pública, la demanda de los interesados y de la opinión social, la que debe seguir insistiendo, instando, para que el gobierno ejecute y lleve a cabo aquello que se le está pidiendo, esa es un poco la política educativa, social y pedagógica que nosotros consideramos adecuada. Es la manera de trasladar el mensaje al Gobierno, y en ese sentido nosotros consideramos que ojalá esto se pueda cumplir sin necesidad de llegar a mayor nivel de exigencia legal por parte de los demás Grupos. En todo caso es algo que está en el horizonte, que no está descartado, es algo que no compete a este Ayuntamiento, compete a otras instancias del Parlamento, y por lo tanto nosotros no podemos ni pronunciarnos, ni sustituir lo que en otras instancias se haga.


Desde nuestra oposición como Grupo en este Ayuntamiento, lo único que hacemos es apoyar lo que se está demandando en el Parlamento de Navarra para que, de alguna manera, se desbloquee, digamos, esta situación que consideramos que ya perdura durante muchos años, y que sería hora de que en Navarra se normalizase algo que nos parece básico para el derecho de las mujeres.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que vuelvo a reiterar que es necesario, que, de una vez por todas se regule mediante una ley, y que no esté nadie facultado en función de su objeción de conciencia para decidir sobre el futuro de los demás, porque creo que cada uno es libre para decidir lo que realmente quiere hacer con su propia vida y con su cuerpo, y no entrar en objeciones morales cuando estamos en una sociedad laica, y que como tal, yo por lo menos apuesto porque siga.


Lo de las lecciones de progresismo, no quiero comparar a nadie con nadie, porque, al final, dentro de las comparaciones siempre pierde alguien.


En cualquier caso, solicitamos algo que está aprobado por ley en 1985, su regulación, y para que nadie pueda hacerse trampas en el solitario, que, muchas veces anteponemos la objeción de conciencia de los profesionales, y a lo mejor la mayor objeción de conciencia está en los profesionales pero de la política, y por lo tanto, insisto, al Grupo Municipal Socialista le instaría a que invoque a su propio Grupo Parlamentario para que presente el proyecto de ley y así UPN no se pueda volver atrás, porque al final una moción no es ejecutiva, es ejecutiva en el tiempo, pero no de obligado cumplimiento, por lo tanto, a partir de ahora las victorias morales deberían de dejarse ya, creo que es hora de empezar a plantear desde el propio Parlamento esa, digamos, mayoría progresista que existe y vamos a comprobar si es verdad o es real, y si al final tenemos que recoger nuestros propios argumentos lo tendremos que hacer, pero vamos a ponerlo a prueba.


Por supuesto reiterar el apoyo a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo cierto es que con la ley actual debería poder llevarse a cabo las interrupciones del embarazo en Navarra, eso es evidente, y en este sentido insisto en nuestro apoyo a la moción que presiona e insta en esa dirección. 


En Navarra, vuelvo a repetir, se dan una serie de circunstancias, entre las cuales no es la menor que el Gobierno esté presidido por UPN, en este caso propiciado por el Partido Socialista, y desde luego eso está conllevando desde hace muchos años que no se pueda llevar a cabo la interrupción de embarazo en Navarra, ni en la sanidad pública ni en la privada, a diferencia de otras comunidades, como decía la Sra. Magán. Hay otras comunidades en las que no se lleva en la sanidad pública, pero por lo menos se lleva en la privada, en el lugar donde viven esas mujeres. En este caso ni siquiera eso, lo cual, no es óbice, insisto, para reconocer, que, a pesar de todo, hay un fallo de origen en la ley a nuestro juicio, un fallo que permite este tipo de situaciones. Si estuviese bien regulada por el Gobierno español no sucedería esto, porque sería obligatorio, que, al igual que se cubren intervenciones de otra índole se cubriese ésta, y el que hubiese objetores no impediría que se contratase ese servicio para llevarlo a cabo.


Por lo tanto, es muy importante trabajar en las dos direcciones, y eso de que no compete a este Ayuntamiento, y que por lo tanto no nos compete pronunciarnos, cualquiera se lo podría decir para esta moción, es que no compete a este Ayuntamiento nada de lo que estamos hablando, pero sí compete bajo el punto de vista que afecta a nuestras ciudadanas, y de que somos representantes de las ciudadanas de Tudela, que, como ciudadanas navarras carecen de un derecho que en otros lugares sí se tiene, y es por eso, por lo que esta moción, bajo nuestro punto de vista, está bien presentada, hay que apoyarla y la apoyaremos, pero es por eso mismo también por lo que, a la vez que en estos puntos creo que nos deberíamos de pronunciar para que el Gobierno español modifique la ley y para que en el Parlamento navarro se apruebe también una ley que obligue al Gobierno navarro. 


Insisto, nada de esto es óbice para aprobar una moción que creo que es positiva en sí misma, y que lo que pide es positivo también. 


Una contestación como anécdota, que tiene razón el Sr. Cerezo, en lo de la sociedad laica pero, que, a veces, cuesta creerlo, empezando por el propio Ayuntamiento, porque acudir a tantas procesiones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza la moción al obtener ocho votos a favor y diez votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Si le parece bien a la proponente podemos tratar las dos conjuntamente.


Sra. Rubio: Lo único que tienen en común es la introducción y son muy distintas, y prefiero tratarlas por separado.


Sr. Alcalde: Usted es la proponente y no hay problema.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo de la celebración esta semana del día de las bibliotecas 2007.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo de la celebración esta semana del día de las bibliotecas 2007, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


Introducción

La iniciativa de celebrar el día de las Bibliotecas, nació en 1997 para trasladar a la opinión pública la importancia de la biblioteca como lugar de encuentro de lectores de todas las edades con la cultura y como instrumento de mejora de la formación y de la convivencia humana.


Es una llamada de atención a los ciudadanos para que recuerden que los libros están al alcance de todos y que sería adecuado incrementar los índices de lectura.


Por otra parte, el Plan de Fomento de la Lectura 2004-2008 parte de la convicción de que la lectura es una herramienta fundamental en el desarrollo de la personalidad y de la socialización; como elemento esencial para convivir en democracia.

El Plan contempla el fomento de la lectura como una tarea distinta de la formación de la habilidad de leer, que se inicia en la familia y en la escuela, y que necesita de personas y lugares que permitan el acercamiento a los libros. Por ello, apoya la labor de padres, profesores y bibliotecarios.


Este Plan concibe la promoción de la lectura como una tarea común de toda la sociedad, fruto de la colaboración entre los responsables de políticas culturales, sociales, educativas y de comunicación, lo que ha provocado la firma de diferentes convenios con:


- Organizaciones representativas de los inmigrantes.


- Entidades sindicales.


- Empresas.


- Otros ministerios, como el de Interior o el de Educación y Ciencia.


- Numerosas entidades, como universidades, fundaciones, etc.

El Plan indica como objetivos principales:


- Conocer, reflexionar y planificar mejoras sobre la realidad de los hábitos lectores y sobre la situación y medios humanos y materiales de las bibliotecas.

Crear una conciencia social sobre la importancia de la lectura.

- Impulsar en colaboración con las Administraciones competentes la accesibilidad y dotación adecuada de bibliotecas públicas y bibliotecas escolares.

- Realizar y coadyuvar a la realización de actividades de promoción de la lectura en diferentes ámbitos.

- Atender a colectivos con dificultades (inmigrantes, tercera edad, discapacitados o población reclusa) para acceder al libro y la lectura, apoyando iniciativas de ONG y otras instituciones públicas y privadas.

Exposición de motivos:
La Conmemoración del Día de las Bibliotecas 2007, es una buena oportunidad para reflexionar sobre la precaria situación de la Biblioteca pública de Tudela, perteneciente a la Red de Bibliotecas del Gobierno de Navarra, que lleva 33 años prestando sus servicios en nuestra ciudad. La atienden tres bibliotecarias que con su esfuerzo y dedicación personal suplen como pueden las serias deficiencias de personal, mobiliario, instalaciones y su mantenimiento. Se da la circunstancia de que las bibliotecas públicas de poblaciones navarras menores que Tudela, por ejemplo Tafalla, son atendidas por cinco personas, mientras en Tudela lo son por tres. Igualmente, mientras otras bibliotecas públicas navarras cuenta con Sala de Audiovisuales y Hemeroteca, no las tiene la de Tudela. El mobiliario está deteriorado, y el personal, el horario, y el espacio resultan insuficientes. Asimismo, mientras el resto de bibliotecas públicas navarras mantiene una interlocución fluida con una o un concejal nombrado al efecto, no se da tal circunstancia en la de Tudela.

Hace un año, Batzarre presentó una moción al Ayuntamiento de Tudela poniendo de manifiesto algunas de las carencias descritas, hoy más agudizadas si cabe. Consideramos que el debate habido en aquel pleno, puede verse enriquecido hoy a la luz de los hechos.

Por todo ello, proponemos al pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las siguientes

PROPUESTAS DE ACUERDO:


1º) Designar una “Concejala o Concejal de atención bibliotecaria”, asignada a la concejala de cultura o al concejal o concejala en quien el Alcalde delegue a tal efecto.


2º Emprender las acciones necesarias encaminadas a la implantación de una nueva biblioteca, a ubicar preferentemente en el Barrio de Lourdes, que se añadiría a la actual, dando así un servicio más descentralizado y correspondiente al crecimiento de la ciudad.


3º Establecer los acuerdos oportunos con el Gobierno de Navarra, para que Gobierno y Ayuntamiento, cada cual en el ámbito de sus competencias, con el asesoramiento y opinión de l@s profesionales que la atienden, elaboren un Plan de Mejora de la Biblioteca Yanguas y Miranda de Tudela, y doten a la actual biblioteca de los usos, medios humanos, técnicos y de mantenimiento de instalaciones y mobiliario necesarios para prestar adecuadamente sus servicios.


4º Enviar los acuerdos adoptados a la Consejería de Cultura del Gobierno de Navarra, a la directora de la Biblioteca Yanguas y Miranda, y a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Le ruego por favor al Sr. Secretario para que haga constar el conjunto de la moción, pero voy a evitar su lectura para no alargarme excesivamente, aunque conste en acta toda ella.


Hay una introducción similar, eso sí, en las dos mociones, esa parte sí que puede servir para ambas, en la que vemos que tuvo lugar en 1997 una iniciativa para celebrar el día de las bibliotecas por todo lo que representan de importancia culturalmente y con una serie de objetivos que están contemplados en el plan de fomento de la lectura que se complementa con esta celebración, y, a raíz de esto, vimos interesante el presentar, en primer lugar esta primera moción. Se da la circunstancia de que hace ya un año que en este caso Batzarre presentó una moción al Ayuntamiento de Tudela poniendo de manifiesto algunas carencias de la biblioteca pública en Tudela, y tuvimos un amplio debate al respecto, y hoy, un año después, nos encontramos no solamente con esas carencias sino algunas de ellas acentuadas, fundamentalmente en lo que tiene que ver con el mantenimiento de la biblioteca en Tudela.


Tenemos que recordar que esta biblioteca parte desde 1964 merced a un acuerdo con el Gobierno de Navarra, posteriormente ha habido algunos convenios y acuerdos para ver qué parte de obligaciones corresponde a cada cual, pero, a día de hoy, es, si no la única, que creo que puede ser la única, sí una de las pocas bibliotecas de la red del Gobierno de Navarra, que no tiene asignado un Concejal o Concejala para la interlocución  para las cosas que precise. Tudela tiene ahí una carencia fundamental, a pesar de que el Sr. Alcalde tenga una buena receptividad, cuando desde la biblioteca se le planteen diversas cuestiones, pero, el asunto está en que no es lo mismo contar con la buena fe, una buena receptividad del Sr. Alcalde, que, el tener una Concejalía que se hace cargo entre sus funciones de la atención a la biblioteca y que además en las Comisiones correspondientes se pueda hablar de diversos temas fruto de la atención de esa Concejalía, esta sería una cuestión fundamental, pero además elemental.


Se da también la circunstancia, insisto, de que la biblioteca Yanguas y Miranda tiene un mobiliario que cualquiera que sea usuario de dicha biblioteca ha podido comprobar que está obsoleto, anticuado, poco ergonómico, poco funcional, y que es imprescindible modificar y cambiar. También considero que dichas dependencias necesitan pintarse, a nivel de iluminación también hay que hacer actualizaciones, en fin, todo lo que conlleva una falta de mantenimiento como la que se está dando.


Por otra parte, la biblioteca que actualmente tenemos compartiendo algunas instalaciones con el archivo, que creo que en parte es positivo, se ha quedado pequeña, también lo hablamos el año pasado, y aunque es bueno que esa biblioteca siga, o en ese lugar o desde luego por lo menos sino en el centro, porque creo que esa ubicación es importante para el conjunto de la ciudad, a pesar de eso, deberíamos habilitar otra biblioteca, no sé si en el Barrio de Lourdes o en alguna zona cercana, nosotros apostamos ya desde el año pasado por el Barrio de Lourdes, en nuestra propuesta ya lo decíamos, y volvemos a insistir en ello, que cumpla funciones similares, sólo que con un tamaño que no sería la biblioteca central, lógicamente. Luego, a la biblioteca le faltan cantidad de cosas de atención, como una sala de audivisuales, que además la hubo, porque recuerdo que la hubo y no la hay, no sé si será por problemas de espacio. Le falta, y esto desde luego cualquiera que esté estudiando en una universidad se lo puede asegurar, le falta lo más elemental para atención a estudiantes universitarios de libros de consulta, por lo cual, son cuestiones que también hay que tener en cuenta. En definitiva, tenemos una biblioteca muy bien ubicada pero que se nos está quedando a marchas forzadas, fuera ya de contexto, digamos en cuanto a su atención.


Lo más positivo que veo es que tenemos la suerte que las personas que trabajan ahí, lo puedo decir porque lo hemos podido comprobar, la atienden maravillosamente bien, e intentar suplir todo lo que le falta de atención a la biblioteca por parte del Ayuntamiento de Tudela en concreto, y seguramente, del Gobierno de Navarra.


Consideramos que sería una pena que después de que el año pasado no se atendió aquella moción, ésta tampoco se atendiese y que siguiésemos en la misma situación y que el año que viene mayores deficiencias. Confío y espero en que podamos llegar a algunos acuerdos, y como se puede comprobar en la moción, nosotros no intentamos ni pedir responsabilidades, ni criticar a nadie, lo que intentamos es elaborar propuestas de solución, porque nos da mucha pena contar con una biblioteca, insisto, que se está quedando en muchos temas muy corta de servicios, desde luego muy mal atendida en su mantenimiento, y que además no demos el paso de una nueva, y de ahí las propuestas de acuerdo que se proponen.


Sr. Alcalde: Dos puntualizaciones, una, hace ya algún tiempo que estamos transcribiendo literalmente las mociones, se aprueben o no, por lo tanto queda reflejada en el acta.


Otra, ha empezado por la segunda moción de las que está presentada.


Sra. Rubio: Será porque le habrán puesto ese orden en el Registro de entrada.


Sr. Alcalde: Que quede constancia que estamos debatiendo la segunda moción por número de registro.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que en el ámbito de la línea positiva en la que se presenta la moción, efectivamente, no es una moción que venga a rechazar o a, digamos, increpar la actitud del equipo de gobierno, me parece que en la misma línea se debe votar. 


Mi voto va a ser totalmente favorable, y sí que es verdad que el designar un Concejal o Concejala del ámbito de responsabilidad de la biblioteca no es que en estos momentos no haya control por parte de Alcaldía, sino que posibilitaría el que la cercanía de la misma Concejalía permitiese afrontar los problemas más directamente y de manera más inmediata, con lo cual se ganaría en efectividad y por lo tanto eso habría una, digamos, cabeza visible, a la cual cada uno de los miembros del Ayuntamiento podríamos recurrir en caso de una reclamación o una, digamos, demanda.


En cuanto al segundo punto, la verdad es que sí que es cierto que en el nuevo Plan General de Ordenación Urbana, se está diseñando lo que es el concepto de ciudad, y como tal, debería de venir prefijado esa ampliación de la ciudad, ese desarrollo de la ciudad que lleva consigo la asunción de nuevos servicios, y uno de los servicios debería ser tanto los centros educativos como en este caso, que debería ir paralelo, una nueva biblioteca, que ya se echa en falta, porque digamos que la optimización de recursos está bien, pero la escasez de los recursos imposibilita el que mucha gente en verano pueda acceder a ella por la acumulación de personas, y no tiene en estos momentos la biblioteca la capacidad necesaria.


Creo que la moción está bien explicada en toda su exposición de motivos, y por lo tanto, la comparto desde el primer punto hasta el último. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros compartimos globalmente lo que aquí se dice, el espíritu con el que está planteada, y los objetivos que se proponen, porque consideramos y compartimos el diagnóstico de que la situación de la biblioteca en Tudela tiene muchas carencias, como se han señalado, tanto en personal como en mobiliario, infraestructura técnica, en horarios. Es conocido sobre todo por las personas que se mueven en el mundo de la cultura y de la educación, y por lo tanto, es verdad, que va siendo hora de que se ponga remedio a esta situación. En ese sentido compartimos el diagnóstico y las líneas de solución que aquí se proponen.


Únicamente querríamos matizar, dentro del apoyo global de la moción, que, cuando se pide una Concejala o Concejal de atención bibliotecaria, que desde el Ayuntamiento se sepa claro a qué persona se hace responsable desde el ámbito político de hacer un seguimiento de los problemas de la biblioteca, no tanto que haya un Concejal específico de biblioteca, porque, al fin y al cabo no es municipal, pero sí que haya alguien que se preocupe de recoger los problemas, atenderlos y tenerlo en la agenda.

Dentro de esa preocupación de que la responsabilidad del Ayuntamiento esté más clara, así lo entendemos, por supuesto, compartimos la idea de que exista una segunda biblioteca, que desde el Ayuntamiento tiene que promoverse la existencia de ese local, aunque la dotación de personal y de mobiliario, de equipamiento en general, corresponde al Gobierno de Navarra, lo cual revela aquí también unas deficiencias, no sólo del Ayuntamiento, sino del Gobierno de Navarra. Quiero recordar que el Gobierno de Navarra elabora una ley en el año 2002, pero su desarrollo y su implantación está desarrollándose con mucha lentitud, no hay todavía un mapa de lectura, no hay una carta de servicios, el personal que está atendiendo la biblioteca es escaso, más de un treinta por ciento del personal es interino, es decir, hay unas deficiencias básicas en la propia política bibliotecaria del Gobierno de Navarra que se suman a las de aquí desde el Ayuntamiento de Tudela, pero, en todo caso quiero recordar que hay una responsabilidad importante en el propio Gobierno de Navarra en la situación de la biblioteca, por eso nos parece muy oportuno que en el punto tercero se insista en los acuerdos entre Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento para poner remedio a todos estos, dentro del ámbito de competencias que cada uno tiene.


Incluso, en cuanto a instalaciones de bibliotecas, por nuestra parte añadiría, me atrevería a añadir a lo que se ha dicho, que no sólo haría falta una nueva biblioteca en el Barrio de Lourdes, sino que la biblioteca central necesita una ampliación, el propio espacio de la biblioteca no es suficiente, con lo cual hay que pensar en una ampliación de la propia biblioteca central, además de la necesidad de una segunda, que, aunque aquí no está apuntado creo que es algo también que está en el ambiente y es conocido por todos.


Por tanto, nuestro apoyo a esta moción en ese sentido, porque consideramos que tiene que convertirse en un eje importante del desarrollo de la cultura. La política del libro tiene bastantes carencias, y aquí lo que se apunta precisamente es a ponerla sobre el tapete para que todo, al Gobierno de Navarra en lo que le compete, gran parte, pero también el Ayuntamiento de Tudela, ponga cartas en el asunto para tratar de mejorar esta situación.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra. 


Sra. San Pedro: Agradecer a Nafarroa Bai la inquietud que se traslada y se nota en esta moción que se nos ha presentado, y que en parte, como Grupo Municipal de gobierno compartimos en varios aspectos.


Sí que me gustaría resaltar un poco los aspectos sobre las condiciones en las que se encuentra ahora mismo la biblioteca Yanguas y Miranda, porque me han trasladado la moción a última hora de la mañana y he ido a visitar las instalaciones y hablar con una de las bibliotecarias que allí se encuentran, y decir que todo es mejorable, por supuesto, pero, que en cuanto al mantenimiento que en estos momentos le compete al Ayuntamiento de Tudela, decir que el estado es bastante óptimo, otra cosa es, evidentemente, el tema del mobiliario que sí que hemos hablado en retomar el acondicionamiento de ese mobiliario, y sí que nos ha dado un poquito relación de cuáles son ahora mismo los hábitos de los tudelanos y tudelanas en cuanto al uso de la propia biblioteca, para conocer un poco en el contexto que todos nos debemos mover a la hora de tomar una cesión u otra.


Obviamente, ella misma me ha comentado, que, esas grandes colas que muchas veces se producían en la biblioteca para hacer uso de ella, eso ha desaparecido totalmente. El usuario que más utilizaba la biblioteca era gente joven, los estudiantes, de una forma o de otra, la sociedad va cambiando, las nuevas tecnologías nos van ganando terreno, desafortunadamente, en este caso en contra de lo que es el libro, el ánimo por la lectura, el crear un hábito por la lectura, y sí que es cierto que hay que ir incidiendo en programas de animación a la lectura, pero el tema del espacio en este momento creemos que es lo bastante óptimo para la realidad social en cuanto al uso de la biblioteca que tenemos. 


En cuanto al resto de la propuesta de acuerdo, por ir desgranando un poquito toda ella, voy a empezar por el punto primero, donde se habla de designar un Concejal o Concejala de atención bibliotecaria. Por nuestra parte ya habíamos pensado en la posibilidad de nombrar un Concejal o Concejala, en este caso la Concejal de Cultura, que sea la responsable de la biblioteca, que lleve directamente el seguimiento de la biblioteca y un interlocutor válido por parte del Ayuntamiento como institución municipal para el Gobierno de Navarra.


Si en este caso se aceptase que la Concejalía de Cultura, la Concejal de Cultura se haga cargo de la biblioteca votaríamos a favor este punto primero de la moción.


En el segundo punto, en cuanto a emprender las acciones necesarias a la implantación de una segunda biblioteca en Tudela, decir, que, evidentemente, sería el sitio ideal que ustedes proponen, el barrio de Lourdes, y es una aspiración, que, por supuesto, también es acariciada por este Grupo Municipal de UPN que llevamos tiempo dotando de más servicios a la población del Barrio de Lourdes, y en este caso sería el sitio ideal, pero en estos momentos debemos de tener un poquito de sosiego y prudencia, en el sentido de que en poco tiempo vamos a tener la implantación de la universidad y vendrá dotada de una biblioteca.


Por nuestra parte este campus, la implantación de la universidad en el Barrio de Lourdes, y el aprovechamiento de la biblioteca que conlleve la propia universidad, nos lleva a hacer una consulta y un posible convenio con la propia universidad para intentar no duplicar servicios. En este caso comentaba la Sra. Rubio el tema de falta de libros especializados sobre todo para los estudiantes, y sería una oportunidad óptima el aprovechar la propia biblioteca de la universidad, porque hablando esta mañana con la bibliotecaria decía que es un tema que tampoco le daba mucha importancia porque es imposible tener temarios de cada una de las carreras que los jóvenes universitarios cursan, que son los que en verano desbordan un poquito lo que es el uso, pero simplemente por el hecho de buscar un poco de tranquilidad a la hora de estudiar. 


Se podrían retomar las conversaciones, como he comentado, con la propia universidad, y no es que rechacemos como gobierno, como UPN, la posibilidad de que se cree una segunda biblioteca en el Barrio, pero en este momento nuestro voto va a ser en contra, a la espera un poco de tener unas conversaciones con la propia Universidad.


Respecto al tercer punto, en cuanto a establecer acuerdos oportunos con Gobierno de Navarra, para que Gobierno y Ayuntamiento, cada cual en el ámbito de sus competencia, con el asesoramiento y opinión de l@s profesionales que la atienden, elaboren un Plan de Mejora de la Biblioteca Yanguas y Miranda de Tudela, y doten a la actual biblioteca de los usos, medios humanos, técnicos y de mantenimiento de instalaciones y mobiliario necesarios para prestar adecuadamente sus servicios. En este caso decir que por nuestra parte también nos alegramos que nos trasladen o nos manifiesten esta inquietud porque estamos trabajando en ello. 


Nos comprometemos a retomar de una forma, podríamos decir, más intensa y más ágil, las conversaciones con Gobierno de Navarra para crear algunos convenios de colaboración, ahora tenemos con la propia biblioteca un convenio, pero, evidentemente está un poquito obsoleto y habrá que adaptarlo un poco a las necesidades actuales y a los usos que lleva ahora mismo la biblioteca, y evidentemente, como administración más cercana al ciudadano, que es la administración local, nos responsabilizamos en seguir trabajando por el progreso cultural de la propia ciudad, y este punto por supuesto también lo votaríamos a favor. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar, por supuesto, agradecer a todos el posicionamiento sobre la moción, luego, hay algunas cuestiones a puntualizar, que, en parte la Sra. San Pedro ya lo ha hecho, dentro del orden de importancia de las carencias o deficiencias en la biblioteca. 


Efectivamente, el de la biblioteca especializada en librería universitaria, no es el principal, eso es así, y es cierto que se han reducido las colas de estudiantes, lo cual no impide el afirmar que la biblioteca se ha quedado escasa para el conjunto de Tudela, como lugar, entre otras cosas, por la propia extensión del conjunto de la ciudad, pero, que, de alguna manera, ha comentado también que está en vuestra preocupación o en vuestra inquietud ese asunto. Yo me alegro mucho porque cuando el año pasado presentamos la moción, aunque había algunas inquietudes similares, no había tanto grado de sintonía, y creo que hay un mayor grado de sintonía en este momento.


Me suele dar pena que lo que se podía haber hecho un año antes, se haga un año después, pero mejor este año que el que viene. Por esa misma causa me da pena el punto número dos, porque el convenio con la universidad para el uso de su biblioteca, desde luego que hay que hacerlo, y es positivo, como creo que habría que hacerlo también con la UNED y con la biblioteca de la Escuela de Idiomas, que abre poquísimas horas por la tarde, de 17 horas 30 minutos a 20 horas 30 minutos. Es una pena contar con esa biblioteca y que esté toda la mañana cerrada, y creo que también se podría llegar a algún convenio, lo apunto por si se quiere tener en cuenta. 

No obstante, todo ello no impide el que, digamos, en la extensión que va adquiriendo ya la ciudad, creo que está bastante claro que sería positivo contar con otra biblioteca en el Barrio de Lourdes o si se considerase en otro lugar, e ir trabajando en esa dirección con el Gobierno de Navarra, pero si parece prematuro, y se quiere dejar ese punto aparte, lo lamento porque creo que es el momento y que no impide lo uno a lo otro. No obstante, insisto, en que agradezco la posición de conjunto, y por supuesto lo que decía del primer punto claro que lo aceptamos, de hecho lo proponemos, que sea la Concejala de Cultura, lo que sucede es que por no determinar nosotros quien debía de ser le añadíamos lo de Concejal o Concejala en quien el Alcalde delegue, pero nos parece lo más lógico que sea la Concejala de Cultura la persona que atienda la relación con la biblioteca, que haga un seguimiento de cualquier posible plan y su establecimiento, y nos alegramos muchísimo de que vaya a existir esa figura por fin.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Procedemos a votar por puntos la moción. ¿Votos a favor de los puntos uno, tres y cuatro? Se aprueban los puntos uno, tres y cuatro de la moción por unanimidad.

¿Votos a favor del punto número dos? Se rechaza el punto segundo de la moción al obtener ocho votos a favor y diez votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo de la celebración esta semana del día de las bibliotecas 2007.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo de la celebración esta semana del día de las bibliotecas 2007, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


Exposición de motivos

La iniciativa de celebrar el día de las Bibliotecas, nació en 1997 para trasladar a la opinión pública la importancia de la biblioteca como lugar de encuentro de lectores de todas las edades con la cultura y como instrumento de mejora de la formación y de la convivencia humana.


Es una llamada de atención a los ciudadanos para que recuerden que los libros están al alcance de todos y que sería adecuado incrementar los índices de lectura.


Por otra parte, el Plan de Fomento de la Lectura 2004-2008 parte de la convicción de que la lectura es una herramienta fundamental en el desarrollo de la personalidad y de la socialización; como elemento esencial para convivir en democracia.

El Plan contempla el fomento de la lectura como una tarea distinta de la formación de la habilidad de leer, que se inicia en la familia y en la escuela, y que necesita de personas y lugares que permitan el acercamiento a los libros. Por ello, apoya la labor de padres, profesores y bibliotecarios.


Este Plan concibe la promoción de la lectura como una tarea común de toda la sociedad, fruto de la colaboración entre los responsables de políticas culturales, sociales, educativas y de comunicación, lo que ha provocado la firma de diferentes convenios con:


- Organizaciones representativas de los inmigrantes.


- Entidades sindicales.


- Empresas.


- Otros ministerios, como el de Interior o el de Educación y Ciencia.

· Numerosas entidades, como universidades, fundaciones, etc.

El Plan indica como objetivos principales:


- Conocer, reflexionar y planificar mejoras sobre la realidad de los hábitos lectores y sobre la situación y medios humanos y materiales de las bibliotecas.

Crear una conciencia social sobre la importancia de la lectura.

- Impulsar en colaboración con las Administraciones competentes la accesibilidad y dotación adecuada de bibliotecas públicas y bibliotecas escolares.

- Realizar y coadyuvar a la realización de actividades de promoción de la lectura en diferentes ámbitos.

- Atender a colectivos con dificultades (inmigrantes, tercera edad, discapacitados o población reclusa) para acceder al libro y la lectura, apoyando iniciativas de ONG y otras instituciones públicas y privadas.

Contradictoriamente con todo lo anteriormente expuesto, la directiva europea 92/impone un cánon al préstamo de libros. Dicha disposición, a todas luces perniciosa para la cultura, se liga al concepto de derechos de autor, pero esto no es más que una coartada. La inmensa mayoría de los autores no van a percibir nada a cambio de que las biliotecas presten sus libros, como se ha comprobado en los países en los que se aplica la directiva. De hecho, cientos de autores se han opuesto a este canon: Andrés Aberasturi, Belén Gopegui, Carlo Frabetti, Darío Fó, Emilio Lledó, Enrique Miret Magdalena, Gustavo Martín Garzo, Jose Luis Sanpedro, Maruja Torres, Miguel Delibes… También se han opuesto a este canon numerosas instituciones, profesores, universidades e incluso editoriales.. La bilioteca es, indudablemente, una aliada de los autores, a los que promociona en mucha mayor medida que cualquier otra institución. Como afirma la “Plataforma contra el préstamo de pago”, si se llega a aplicar este canon, los presupuestos dedicados a bibliotecas sufrirán un recorte inevitablemente, y debe tenerse en cuenta que España es uno de los países europeos con menor gasto social en bibliotecas, y también uno de los países más atrasados en cuanto a indicadores de lectura. Este canon no se correspondería con la exposición de motivos de la futura ley del Libro, La Lectura y las Bibliotecas y supondría una ofensiva contra los servicios públicos, ya que los derechos de autor están ya recogidos en el precio de venta de libros y otros materiales. Es una agresión a la biblioteca imponerle una carga impositiva por ejercer su misión principal: el préstamo. Ni siquiera sería recaudado por la administración, sino por las entidades de gestión de los derechos de autor.

Si este canon llega a Imponerse en la práctica bibliotecaria, dados los pocos recursos que a esta actividad cultural suelen dedicarse, los presupuestos de las bibliotecas se verían notablemente mermados, lo que tendría muy malas consecuencias para el servicio bibliotecario.

Por todo esto, se hace necesario mantener el actual límite de préstamo que contempla la vigente Ley de Propiedad Intelectual en su artículo 37.1 como respuesta eficiente a una política de promoción cultural que además está en consonancia con el marco legal creado por la Directiva 92/100/CEE sobre venta, alquiler y préstamo, donde se establece en su artículo 5 la posibilidad de que cada Estado miembro determine libremente la remuneración por el préstamo de obras en función de sus políticas de promoción cultural, otorgándoles las potestad de eximir a determinados establecimientos de dicho pago, incidiendo en la importancia de los servicios de préstamo que ofrecen las instituciones públicas.

Por estos motivos, y ante la posibilidad de que el préstamo público en bibliotecas quede sujeto al pago de una compensación económica, los representantes públicos estamos obligados a defender el mantenimiento del actual límite de préstamos a favor de estas instituciones.

Por todo ello, diversos ayuntamientos navarros han aprobado mociones en el sentido de la que el grupo municipal de NABAI propone al pleno para su debate y votación:

PROPUESTAS DE ACUERDO:

1º) Mostrar nuestra adhesión al Manifiesto en contra de la directiva comunitaria, elaborado por Fesabid junto con otros profesionales del sector (reproducido en anexo a esta moción), rechazando la posibilidad de que el préstamo público realizado por las bibliotecas públicas quede sujeto al pago de compensación económica por parte de éstas.

 2º)- Declarar y reconocer que las bibliotecas, archivos, museos, fonotecas y filmotecas cumplen una función de difusión cultural y del pensamiento, que supone un apoyo al fortalecimiento de los valores democráticos. 

3°) Solicitar al Gobierno Español que declare a las bibliotecas públicas exentas de pago por préstamo, atendiendo a la posibilidad recogida en la Directiva 92/100/CEE.

4°) De este acuerdo se dará traslado a los medios de comunicación, a la Plataforma “No al préstamo de pago”, así como a las siguientes instituciones: Parlamento Europeo, Ministerio de Cultura, Consejería de Cultura del Gobierno Navarro, Federación Española de Municipios y Provincias, Federación Navarra de Municipios y Concejos, Sociedad General de Autores y Editores, Fesabid (Federación Española de Sociedades de Archivística, Biblioteconomía, Documentación y Museística), Anabad (Confederación Española de Asociaciones de Archiveros, Bibliotecarios, Museólogos y Documentalistas),  Asnabi (Asociación Navarra de Bibliotecarios), y Dirección General de Museos Archivos y Bibliotecas.”

ANEXO A LA MOCIÓN: A continuación, reproducimos el siguiente 

Manifiesto a favor del préstamo público 


Considerando que las bibliotecas, museos, archivos, hemerotecas, fonotecas y filmotecas de titularidad pública, así como aquellas que pertenecen a entidades de interés general de carácter cultural, científico o educativo sin ánimo de lucro o bien a instituciones docentes integradas en el sistema educativo español: 


1.- Garantizan a las personas el acceso libre e ilimitado al conocimiento, el pensamiento, la cultura y la información. (Plan de Fomento de la Lectura 2001-2004. Ministerio de Educación, Cultura y Deporte) 


2.- Ejercen una función importante en el desarrollo y mantenimiento de una sociedad democrática al facilitar el acceso a un amplio y variado abanico de conocimientos, ideas y opiniones (Directrices IFLA/UNESCO para el desarrollo de los servicios de bibliotecas públicas, 2001). 


3.- Fomentan la adquisición y mejora de los hábitos de lectura, especialmente entre la población infantil y juvenil (Plan de Fomento de la Lectura 2001-2004. Ministerio de Educación, Cultura y Deporte). 


4.- Realizan una labor primordial en el desarrollo de los sistemas educativos al aportar las herramientas necesarias para la adquisición y asunción de los conocimientos en todos y cada uno de los distintos estadios de formación.


5.-  Desempeñan una labor indispensable de apoyo a la investigación que se lleva a cabo a través de todo tipo de instituciones, al poner a disposición de los usuarios/as las obras y creaciones necesarias para el desarrollo de su labor. 


6.- Actúan como escaparates de la producción cultural existente, al albergar en sus fondos y poner a disposición del público las obras creadas por intelectuales, científicos y artistas. Éstos últimos se benefician así del uso gratuito de un canal de publicidad y difusión de sus ideas. 


7.-  Aseguran la difusión, conservación y accesibilidad de las obras de toda índole, más allá de los intereses comerciales puntuales, de la capacidad de distribución de las mismas y de la dictadura del mercado. 


8.-  Ofrecen servicios en un marco de respeto hacia los derechos de autor, sirviendo además como canales para difundir entre sus usuarios/as un conocimiento de dicha materia y formándolos en el uso respetuoso de las obras y prestaciones protegidas. 


9.- Carecen de finalidades lucrativas, económicas o comerciales, directas o indirectas, buscando como único beneficio el desarrollo cultural, educativo y humano de aquellos a quienes sirven y, por extensión, la mejora del nivel educativo y de competitividad de la sociedad en general. 


10.- Pertenecen a todos y cada uno de los ciudadanos/as ya que se costean con el dinero que todos aportan a través de sus impuestos. (Plan de Fomento de la Lectura 2001-2004. Ministerio de Educación, Cultura y Deporte) 


Expresamos nuestra convicción en la necesidad de: 


1.- Asegurar el justo equilibro entre los intereses de autores, editores y sociedad en general a través del marco legal en materia de derechos de autor. 


2.- Garantizar los intereses culturales de la sociedad ya que ésta progresa y se desarrolla mediante la promoción de la investigación y la facilidad de acceso a las creaciones intelectuales. Ésta es una de las bases de los límites que establece el marco legal que regula la propiedad intelectual. 


3.- Mantener el actual límite de préstamo que contempla la vigente Ley de Propiedad Intelectual en su artículo 37.2 como instrumento eficiente de una política de promoción cultural que, además, está en consonancia con el marco legal creado por la Directiva 92/100/CEE sobre alquiler y préstamo. 

La citada Directiva no sólo establece en su artículo 5 la posibilidad de que cada Estado Miembro determine libremente la remuneración por el préstamo de obras en función de sus políticas de promoción cultural, sino que también les otorga la potestad de eximir a determinados establecimientos de la remuneración de dicho pago. 


4.- Insistir en el valor de los servicios de préstamo que ofrecemos las instituciones arriba citadas, ya que son un elemento que beneficia al titular como ciudadano y como creador. Los servicios de préstamo son una herramienta indispensable de creación de lectores y por tanto, de consumidores de sus obras. 


5.- Subrayar la importancia de los servicios de préstamo que ofrecemos las instituciones arriba citadas como herramientas indispensables de apoyo a la educación y la investigación. 


6.- Destacar la relevancia de la inversión que los organismos públicos realizan en la adquisición de fondos para este tipo de centros como beneficio directo a favor de los creadores y del sector editorial en general. Dicha inversión es además el reconocimiento expreso de la sociedad a la importancia de la labor de los autores y editores al desarrollo cultural. 


7.- Reconocer que para determinados tipos de obras la adquisición que realizan las instituciones arriba mencionadas es indispensable para garantizar su edición. 


8.- Evitar cualquier tipo de penalización contra los servicios de préstamo público ya que iría en detrimento de los objetivos que persiguen, que no es otro que el beneficio de la sociedad a la que sirve. 


Por todo ello, expresamos nuestro rechazo a la posibilidad de que el préstamo público realizado en las bibliotecas y centros similares, que actualmente se benefician de la excepción que contempla la Ley de Propiedad Intelectual quede sujeto al pago de una compensación económica y solicitamos que los responsables públicos defiendan el mantenimiento del actual límite de préstamo a favor de este tipo de instituciones en sus mismos términos. 


Elaborado por el Grupo Bibliotecas y Propiedad Intelectual de la Federación Española de Sociedades de Archivística, Biblioteconomía, Documentación y Museística (FESABID), junto con otros profesionales del sector. 


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Más que hacer mención, es que con el mismo motivo nos ha parecido oportuno el presentar estas propuestas. 


De forma breve comentaré que hay una directiva europea que impone un canon al préstamo de libros y que ya que en estos momentos las bibliotecas públicas, en ocasiones, tienen un déficit de atención y mantenimiento, estoy hablando ahora a un nivel general del conjunto de España. Lo cierto es que si tienen además que pagar un canon por cada préstamo bibliotecario que hagan, porque serían las bibliotecas quienes lo pagasen, los profesionales de dichas bibliotecas han concluido en que conllevaría un detrimento del presupuesto para adquisición de libros, renovación de material, y no olvidemos además que ahora las bibliotecas no solamente disponen de libro clásico, también es el libro electrónico, en fin para todo el conjunto de actualización de su actividad. De ahí, que, precisamente desde la asociación de bibliotecarios y archiveros se impulsase una Plataforma contra el préstamo de pago, y a esta misma Plataforma se han adherido numerosos editores, autores de libros, universidades, instituciones de toda índole, aquí citamos algunos autores muy conocidos, pero cualquiera que visite la página web de la plataforma puede ver que es extensísimo el número de apoyos, de todas ideologías, vertientes políticas. De hecho, este tipo de oposición al canon se está aprobando en algunos ayuntamientos por unanimidad, y en Navarra, que nosotros sepamos, se ha presentado en poquitos ayuntamientos, que nosotros conozcamos, pero, en otros lugares está mucho más activa la Plataforma.


El caso es que nos parece importante sumarnos a esta oposición, y por eso adjuntamos un manifiesto en contra de esta directiva comunitaria elaborada por FESABID, junto con otros profesionales del sector, rechazando la posibilidad de que el préstamo público realizado por las bibliotecas públicas quede sujeto al pago de compensación económica. Por otra parte, reconocer que las bibliotecas, archivos, museos, fonotecas y filmotecas, cumplen una función de difusión cultural y del pensamiento que supone un apoyo al fortalecimiento de los valores democráticos, y solicitar en consonancia con todo esto al Gobierno español que declare a las bibliotecas públicas exentas de pago por préstamo, porque ésta es una posibilidad que recoge la directiva 92/100 de la Comunidad Europea, si no recuerdo mal, en el punto quinto, y finalmente, de este acuerdo dar traslado a los distintos organismos que se mencionan.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En este caso estaría totalmente de acuerdo, es más, creo que se debería solicitar que el Gobierno Español declarase a las bibliotecas públicas exentas de ese pago, puesto que no se entiende que una biblioteca pública que hace de mero trasmisor de la prestación de los libros tengan que estar gravadas con ese dinero para el pago de derechos de autor. Es más, como bien dice la moción, cuando además los recursos económicos que se aportan al funcionamiento de las bibliotecas son escasos, y a partir de ahí entraríamos en un déficit de prestación de estos servicios, que, además es de sobra conocido por todo el mundo, muy usado entre los estudiantes y no tendría mucho sentido, por lo tanto, estoy de acuerdo con todos los puntos de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros compartimos totalmente el planteamiento que se hace en esta moción en defensa del libro y del préstamo sin canon, como así viene ocurriendo hasta ahora. 


De alguna manera es ratificar lo que se viene realizando de hecho en la práctica actual por parte de todos los organismos públicos. Se trata de una medida preventiva frente a la posibilidad de una directiva que abre la posibilidad de que eso llegue a ocurrir. En ese sentido nosotros ratificamos nuestro acuerdo con que se mantenga la situación actual. El uso, hemos visto antes, el uso público de las bibliotecas en lectura, en consulta o en préstamo hay que potenciarlo. Es escaso el índice de lectura español, es uno de los más bajos de Europa, y si hay que hacer algo es a favor del libro y de las facilidades de los ciudadanos en torno a él. Por tanto, cualquier medida como ésta que todavía perjudique o entorpezca una de las vías de acceso al libro, como es la de préstamo, sería negativo, y por lo tanto, parece coherente y lógico el que nos posicionemos a favor de que se mantenga la situación actual y no se admita esa posibilidad de gravar el libro de préstamo en las bibliotecas públicas. 


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. San Pedro: Buenas tardes. Quisiera leer la declaración de la UNESCO del año 1982 donde declaró que la cultura da al hombre la capacidad de reflexionar sobre sí mismo, es ella la que hace de nosotros seres específicamente humanos, racionales, críticos y éticamente comprometidos. A través de ella discernimos los valores y efectuamos opciones. A través de ella el hombre se expresa, toma conciencia de sí mismo, se reconoce como un proyecto inacabado, pone en cuestión su propia realización, y busca incansablemente nuevas significaciones para crear lo que trasciende.


Ante esta declaración de la UNESCO, como espíritu que debemos de mantener y las bibliotecas así nos lo instan y nos lo transmiten, queremos garantizar ese acceso libre al conocimiento, al pensamiento y a la información. Creemos que esta medida va a mermar considerablemente el que la cultura siga avanzando en los valores humanos de cada uno de los ciudadanos, y en este caso, lo que nos puede atañer a nuestra ciudad y a nuestros vecinos. Por lo tanto, vamos a votar a favor de la moción. También nos gustaría dar conocimiento y manifestar que por parte del Gobierno de Navarra, en los presupuestos del 2008, hay una partida de previsión en la medida que de alguna forma esto vaya adelante, se ha dotado de un presupuesto para hacerse cargo de este canon el propio Gobierno de Navarra que en este caso tiene competencias. Por lo tanto, nuestro voto va a ser a favor de la moción. 


Sr. Alcalde: Los proponentes tienen la palabra.


Sra. Rubio: Solamente para agradecer la posición de todos, y congratularme por la unanimidad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Estamos todos de acuerdo? Se acuerda la moción por unanimidad de los presentes.

20.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Un ruego. Es conocido el hecho de que en el Parlamento de Navarra, a propuesta de Izquierda Unida, se posibilita un nuevo convenio con la Misericordia, a través de la prestación de servicio del Centro de día de los doce meses en lugar de once, que desde el Ayuntamiento de Tudela se tenga en cuenta el transporte que habrá que organizar o mantener para acercar a los que utilizan este servicio durante ese mes, así como hacer las gestiones igualmente hacia las personas que prestan el servicio.


La pregunta es, si en vista de que en ocho o nueve meses vamos a tener la Expo Zaragoza, visto que no vamos a tener un pabellón, visto que el Palacio del Bocal no va a ser tal lugar de recepción y de emblema de la exposición, con la relevancia que tiene sobre el agua, ¿tiene este Ayuntamiento en vista de la cercanía que nos toca, como la puerta de Navarra hacia la Expo de Zaragoza, hacer algún acto en consecuencia de manifestación a favor de la Expo y de presencia en la Expo? Porque se dijo que incluso el Canal Imperial se podía hacer navegable, el Palacio de Carlos V iba a ser lugar de recepción o lugar de presencia de la Expo, incluso el Ayuntamiento de Tudela iba a participar en una instalación de carpas o de pabellón dentro de la Expo, que luego por su elevado coste económico se rechazó, pero sí que me gustaría saber si el Ayuntamiento tiene intención de intentar retomar cualquier tipo de iniciativa de cara a estar presente en dicha Expo. Creo que somos los más cercanos, hermanos a Zaragoza, en el sentido de participación del ciclo del agua, incluso en manera de actuar, y por lo tanto me gustaría conocer si el Ayuntamiento de Tudela tiene prevista alguna iniciativa al respecto.


Sr. Alcalde: Con respecto al Canal Imperial y el Palacio no ha sido por falta de interés por nuestra parte el que no haya podido ser.


Por las conversaciones que he mantenido con representantes del Gobierno de Navarra, es un tema que visto cómo está en estos momentos la Confederación con la proximidad de las elecciones, era inviable llegar a algún acuerdo con Confederación, y aunque no descartan el tema, pero ya más a posteriori de las elecciones, y por lo tanto, como bien ha dicho para la Expo no se llega.


El Ayuntamiento de Tudela estará en la Exposición de Zaragoza a través del pabellón del Gobierno de Navarra, y queda pendiente alguna reunión con Calahorra y con Ejea de los Caballeros para posibilitar alguna opción conjunta en alguno de los pabellones tanto de Aragón, Navarra, la Rioja, representando un poco lo que es iniciativa del valle medio del Ebro, que eso está sin concretar, se quedó en trabajarlo y hay que retomar ese tema.


Sr. Cerezo: A medida que nosotros potenciemos nuestra presencia podremos demandar el prestar un servicio para la ciudad bueno, un revulsivo, en cuanto a alojamiento, prestaciones de servicios, etc., teniendo en cuenta que la cercanía, ochenta kilómetros, posibilita como lugar de visita a nuestra ciudad el hecho de estar presente dentro de la Exposición, y va a posibilitar que muchos de los visitantes que estén en Zaragoza se acerquen hasta Tudela, con lo cual, habría una ocupación de plazas hoteleras, un aumento en la demanda de hostelería dentro de la ciudad y del resto de los servicios. Por lo tanto, una cosa va muy ligada a la otra, en cuanto que tengamos esa presencia, tendremos también esa demanda de servicios.


Sr. Alcalde: La presencia la tendremos continua en el Gobierno de Navarra, en el pabellón. En cuanto a las plazas hoteleras ya las tenemos casi llenas en estos momentos, luego el día que se celebre la Expo lo que van a faltar creo que son hoteles, pero sí que tenemos que seguir trabajando para esas visitas que pueden hacerse en un día, y creo que Tudela es un buen punto de referencia, y como bien ha comentado usted, para que se cree riqueza a través de esas visitas en servicios como la hostelería, el comercio u otras posibilidades. Gracias.


Tengo la contestación a las dos preguntas que hizo en el Pleno anterior Nafarroa Bai, las tengo por escrito porque la Concejal no ha podido asistir, se las entrego y le dejo las mismas al Sr. Secretario para que se incluyan en el acta 


Respuesta a la pregunta efectuada por la Sra. Rubio en el pleno celebrado el 28 de septiembre de 2007.


“Consta en Acta:


Por último quería hacer una pregunta sobre el anunciado convenio con VINSA o Gobierno de Navarra acerca del mantenimiento de zonas ajardinadas responsabilidad del Gobierno, porque es un tema sobre el que venimos hablando también reiteradamente y que sigue en las mismas condiciones que cuando empezamos a hablar.


Con respecto a la misma, puede decirse lo siguiente:


Se han mantenido conversaciones con VINSA para la realización del Convenio y en principio, la disposición mostrada ha sido muy positiva.


Para establecer las condiciones del mismo, por parte del Área de Ordenación Urbana y Económica se ha procedido a rescatar los antecedentes sobre este tema en los años 2000 y 2001. 


Una vez en nuestro poder, se ha solicitado a SEGEMA (contrata municipal para el mantenimiento de jardines), presupuesto de los costes de ajardinamiento y reforma de riego, así como del canon de mantenimiento anual que le corresponde, para con todo estos datos, sentar las condiciones del posible convenio, que, oportunamente, serán tratadas en Comisión Informativa antes de llegar a ningún tipo de compromiso.!


Respuesta a la pregunta efectuada por la Sra. Rubio en el pleno celebrado el 28 de septiembre de 2007.

“Consta en Acta:


Otra pregunta es referida a la marcha de las actuaciones medioambientales requeridas por el Gobierno de Navarra, en compensación de la merma del hábitat por la ciudad agroalimentaria. Como se recordará en su día Ecologistas en Acción había denunciado que se estaban incumpliendo los plazos, hicimos una pregunta al respecto, y la Sra. Echave en aquel momento responsable del tema nos informó cómo veía el asunto, e incluso nos pasó alguna documentación, dándonos su visión de que los plazos en realidad todavía eran hasta que estuviese finalizada la ejecución de la obra, y que por lo tanto, que se estaba en tiempo y forma.


Quiero preguntar en este momento si se está todavía en tiempo y forma y cómo va la marcha de los trabajos.


En respuesta a la misma se transcribe el informe elaborado por el Centro de Gestión de Montes al respecto en fecha 6 de agosto de 2007, a petición de la Concejal Delegada del Área de Ordenación Urbana y Económica:


ESTADO DE EJECUCION DEL CONVENIO DE COLABORACION PARA LA ELABORACION Y PUESTA EN MARCHA DE UN PLAN DE ACCION DE MEJORA DEL HABITAT (AVES ESTEPARIAS) AL 6 DE AGOSTO DE 2007.

1.- ABANDONO DE TIERRAS AGRÍCOLAS


Se trata de retirar 100 Has en la zona de Agua Salada y del Pulguer. Se debía terminar con esta acción en 2008.


Con fecha 9 de septiembre de 2006,  la Junta de Gobierno de este Ayuntamiento acordó retirar del cultivo 71  Has en la zona del Pulguer. 


Asimismo se comunico al Departamento de Medio Ambiente la ubicación de unas parcelas en la zona de Agua Salada con las que no estaban de acuerdo porque no cumplían las expectativas previstas (¿) pese a que reunían a nuestro juicio las condiciones establecidas.


2.- ABANDONO DE CULTIVO DE UNA BANDA PERIMETRAL O EN MOSAICO DE PARCELAS DE SECANO COMUNALES


Se debía empezar en 2006.


En fax enviado al Sr. Eraso el 30.1.07, se le indicaba “En cuanto al abandono de la banda perimetral seria conveniente que se ajustase el calculo que nos habéis facilitado, una vez deducidas las superficies afectadas por el PSIS y el campo de golf, y que se nos facilitase para su comprobación un listado de las parcelas que se encuentran en un tipo u otro de abandono. De cualquier forma el abandono de la franja de 2 metros la veo imposible de controlar tanto desde el punto de vista administrativo como en el campo, ya que además muchas parcelas han sido agrupadas y seria imposible volver a agruparlas.”


3.- ACTUACIONES DE RESTAURACIÓN EN LA CORRALIZA DEL ESPARTAL

Se realiza por el Gobierno de Navarra. Prácticamente lo han terminado pero no han cumplido las condiciones establecidas por el Ayuntamiento de Tudela en sesión de la Junta de Gobierno de 9 de septiembre de 2006.  


4.- ACTUACIONES DE RESTAURACIÓN EN EL ENTORNO DE LA RESERVA NATURAL DE AGUA SALADA.


Debe realizarlo el Ayuntamiento en el año 2007, previa presentación de ayudas en 2006. En diversas ocasiones se ha solicitado de Medio Ambiente que señalen unas bases o criterios mínimos para encargar el proyecto ya que de lo contrario corremos el riesgo de realizar unos trabajos que luego no sean de su conformidad.


5.- ACTUACIONES EN CORRALES PARA FAVORECER LA CRIA DEL CERNÍCALO PRIMILLA


Corresponde al Gobierno de Navarra su desarrollo en 2006.


Que se sepa no se ha hecho nada.


6.- RECUPERACIÓN DE VIAS PECUARIAS


Está incluido en el proyecto de Nasuinsa


7.- ACTUACIONES DE RESTAURACIÓN PAISAJISTICA DE AGROSISTEMAS PSEUDOESTEPARIOS (LINDEROS Y ZONAS MARGINALES)

Proyecto en 2006 y ejecución en 2007.


De esto creo que no se ha hecho nada.


8.- INVENTARIO DE HABITATS


A realizar en 2005- 2006.


Con fechas 7 de mayo de 2007 y 12 de julio de 2007, se han mandado escritos a los Srs. Mendoza y Eraso planteando algunas dudas sobre el modelo que nos enviaron. Es fundamental aclararlas antes de aprobar el pliego.


9.- CENSO DE AVIFAUNA ESTEPARIA


Se supone que ya está realizado por el Ayuntamiento.


10.- INVENTARIO DE HERPETOFAUNA


Encargarlo en 2006.


En la firma se encuentran  las invitaciones a los técnicos con los pliegos de condiciones.


11.- PLAN PASCICOLA EN EL COMUNAL


Para encargar en 2007.


Lo tiene que realizar el Gobierno de Navarra. Se ha facilitado información a Viveros y repoblaciones.


12.- PLAN DE ACCION PARA LA CONSERVACIÓN Y MEJORA DE LAS ZONAS ESTEPARIAS EN TUDELA

No tiene plazo pero se entiende que se realizara en función del resultado que tengan las anteriores acciones.


Con respecto al mismo, se pueden realizar las siguientes consideraciones a fecha actual.


Por un lado y con respecto al Inventario de Herpetofauna, se ha adjudicado su realización a INSTITUO ARANZADI PARA EL DESARROLLO DE PROYECTOS en la Junta de Gobierno de Local de hoy por un importe de 12.110,40 € y plazo de ejecución definitivo hasta noviembre de 2008.


Por otro, está pendiente una reunión con la nueva consejera de Medio Ambiente, Dña. Begoña Sanz Berro, para reactivar los temas pendientes y poder finalizar el convenio en los plazos establecidos (2005-2008).”


Sra. Rubio: Muy oportuno, porque iba a comentar que hacía un mes que pregunté y no se me había respondido. Cuando las vea si algo que comentar ya lo haremos, y solamente insistir en una cuestión, que, a raíz de una de las propuestas que hice, ofertó el Sr. Alcalde una reunión con el Gerente de Sring, en cuanto a la ciudad agroalimentaria, y que como entonces no había conseguido hablar por teléfono, igual con suerte, un mes después lo ha conseguido.


Sr. Alcalde: Estuve con él el otro día, porque precisamente tuvieron una reunión de trabajo aquí en Tudela y se ha puesto a disposición de venir a la Comisión Informativa para explicar cómo está todo el proyecto de la ciudad agroalimentaria, ver las demandas de los Grupos y explicar todo lo que sea necesario. Habrá que buscar dentro de la Comisión Informativa una fecha e invitarle.


¿Alguna pregunta más? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Simplemente recordar que hice una pregunta en el pleno pasado, que la he vuelto a reiterar en la Junta de Gobierno, sobre cómo estaba el expediente de las piscinas de verano, las explicaciones de qué ha pasado con él y las medidas que se iban a tomar al respecto.


Sr. Alcalde: Le pedí al Técnico de Urbanismo que hiciera un resumen para que se pudiese debatir en la Comisión Informativa de Urbanismo. Me imagino que se convocará y se les facilitará ese informe.


Sr. Campillo: Aclarar también que no se trataba solamente de solicitar un relato de lo que ha ocurrido hasta ahora, sino que en vista de esa situación, qué medidas o qué propuestas se piensan adoptar por parte del equipo de gobierno para llevar adelante un problema que anda atascado.


Sr. Alcalde: Se ha iniciado un expediente y el Letrado de Urbanismo tendrá que hacer una propuesta de resolución de ese expediente. Si no me equivoco en este momento estaban en plazo de presentación de alegaciones los redactores del proyecto. Posteriormente el Letrado hará sus conclusiones, y se resolverá de la forma que se determine.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte  horas y cuarenta y cinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

