SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 19 DE JULIO DE 2007

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don Ricardo López Pérez, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Doña Caridad Cerdán Manos, Don José Luis López Villares, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusa su asistencia el Concejal Sr. Don Mariano Cerezo Puig.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el 3 de julio de 2007.

Sr. Alcalde: ¿Alguna observación al acta? Queda aprobada por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el día 3 de julio de 2007.


ALCALDÍA

2.- Designación de los Patronos Fundadores de la Fundación Dédalo en representación del Ayuntamiento.

Sr. Alcalde: Dado que este punto se plantea como una proposición de esta Alcaldía, sin que haya sido dictaminado por Comisión Informativa alguna, es necesaria la ratificación de su inclusión en el Orden del Día.


¿Estaríamos de acuerdo en ello? Queda pues ratificada su inclusión en el orden del día por unanimidad.
Se da lectura a proposición de Alcaldía para designar los Patronos Fundadores de la Fundación Dédalo, en la cual participa este Ayuntamiento junto con el Gobierno de Navarra, y que al haber sido elegida nueva Corporación es necesario designar nuevos Patronos, por lo que se propone designar como Patronos Fundadores de la Fundación Dédalo en representación del Ayuntamiento a las siguientes personas: el Concejal de Calidad, Modernización y Nuevas Tecnología, Don Fernando Ferrer Molina, en calidad de Presidente; la Concejala Delegada de Atención al Ciudadano, Doña María Isabel Echave Blanco, en calidad de Secretaria de la Fundación; la Concejala de Educación y Centros Cívicos, Doña Mercedes Pérez Lizar; el Concejal de Festejos, Don Fernando Inaga Paños; el Concejal de Turismo, Don Jesús Álava Sesma; en representación del Grupo Municipal de PSN/PSOE, Don Francisco Javier Estévez y Don Julio Mazarico Soria y en representación del Grupo Municipal de Nabai, Don Ignacio Milagro Calvete. 


Sr. Alcalde: Por parte del Grupo Municipal de UPN se quiere hacer una modificación en la designación de los miembros del Patronato, y por tanto se presenta una enmienda o corrección “in voce”. La Sra. Echave tiene la palabra.


Sra. Echave: Por error se ha incluido un nombre que en realidad no va a formar parte como Patrono de la Fundación Dédalo, por lo que se propone la sustitución de Don Jesús Álava Sesma, Concejal de Turismo, por Doña Ana Agüera Angulo, Concejala de Promoción Industrial. 


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención al respecto? Queda aprobado por unanimidad el punto número dos del orden del día con la modificación a que se ha hecho referencia.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA, GESTIÓN Y RECAUDACIÓN

3.- Alteración inicial de la calificación jurídica de 16,66 metros cuadrados, sitos en calle Rabosales (trasera de la parcela 80 del polígono 4, sita en Ximénez de Rada, 71), desafectando su uso público, calificarlos como bien patrimonial (parcela sobrante); y someter el expediente a información pública por el plazo de un mes, para que se puedan formular las alegaciones oportunas.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, proponiendo alterar, inicialmente, la calificación jurídica de 16,66 metros cuadrados, sitos en calle Rabosales (trasera de la parcela 80 del polígono 4, sita en Ximénez de Rada, 71), desafectando su uso público, calificarlos como bien patrimonial (parcela sobrante); y someter el expediente a información pública por el plazo de un mes, para que se puedan formular las alegaciones oportunas.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Se aprueba el punto número tres del orden del día por unanimidad.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

4.- Aprobación de la reversión, sin indemnización, de la parcela catastral 107 (antes parcela 113), manzana 297, del Polígono 27, propiedad en pleno dominio de LEJÍAS ARIGITA, S.L.; que pasa automáticamente a formar parte del patrimonio del Ayuntamiento como bien comunal.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en que se propone aprobar la reversión, sin indemnización, de la parcela catastral 107 (antes parcela 113), manzana 297, del Polígono 27, propiedad en pleno dominio de LEJÍAS ARIGITA, S.L.; que pasa automáticamente a formar parte del patrimonio del Ayuntamiento como bien comunal.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Se aprueba por unanimidad el punto número cuatro del orden del día.

5.- Adjudicación del derecho de uso sobre porción de aparcamiento o plaza de garaje nº 28 (a don Fernando Sanz de Ayala Oliver) y nº 18 (a doña Blanca Pueyo Pardo), en la antigua estación de autobuses; convocar a todos los adjudicatarios a formalizar la constitución de la comunidad de usuarios el martes 25 de septiembre de 2007; y convocar nuevo concurso público para adjudicación de las catorce plazas de aparcamiento restantes, de acuerdo con el Pliego de condiciones que se aprueba al efecto.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo adjudicar el derecho de uso sobre porción de aparcamiento o plaza de garaje nº 28 (a don Fernando Sanz de Ayala Oliver) y nº 18 (a doña Blanca Pueyo Pardo), en la antigua Estación de Autobuses; convocar a todos los adjudicatarios a formalizar la constitución de la comunidad de usuarios el martes 25 de septiembre de 2007; y convocar nuevo concurso público para adjudicación de las catorce plazas de aparcamiento restantes, de acuerdo con el Pliego de condiciones que se aprueba al efecto.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Se aprueba el punto número cinco del orden del día por unanimidad.


6.- Aprobación definitiva del Estudio de Detalle y cambio de sistema de actuación de la UE 5 del P.E.P.R.I. del Casco Antiguo de Tudela, de las parcelas 741, 756, 757, 758 y 1651 (calles Magallón y Cortes), del polígono 5, promovido por don Alfonso Ranz Garrido, en representación de don Rafael Nevot Moracho y otros.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, para efectuar un cambio del sistema de actuación de la Unidad de Ejecución 5 del Plan Especial de Protección y Reforma del Casco Antiguo de Tudela, a cuyo efecto el Estudio de Detalle en cuestión se aprobó inicialmente por resolución del Alcaldía de 12 de abril de 2007, sometiéndose a información pública, y dado que además no se han presentado alegaciones, se propone aprobar definitivamente el mismo y el cambio de sistema de actuación de la UE 5 del P.E.P.R.I. del Casco Antiguo de Tudela, de las parcelas 741, 756, 757, 758 y 1651 (calles Magallón y Cortes), del polígono 5, promovido por don Alfonso Ranz Garrido, en representación de don Rafael Nevot Moracho y otros.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Se aprueba por unanimidad el punto número seis del orden del día.

7.- Aprobación definitiva del Proyecto de modificación puntual del P.E.P.R.I. del Casco Antiguo de Tudela, en el polígono 5, manzana 207, parcela 508, en la calle Cofrete Alto, 3, promovido por don Rodolfo Munárriz Clemos, en representación de don Rafael Huarte Lázaro.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar definitivamente el Proyecto de modificación puntual del P.E.P.R.I. del Casco Antiguo de Tudela, en el polígono 5, manzana 207, parcela 508, en la calle Cofrete Alto, 3, promovido por don Rodolfo Munárriz Clemos, en representación de don Rafael Huarte Lázaro, que fue aprobado inicialmente por acuerdo de este Pleno de 5 de marzo de 2007 y que sometido a información pública no ha sido objeto de alegación alguna.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Se aprueba por unanimidad el punto número siete del orden del día.


8.- Desestimación del recurso de reposición interpuesto por SANYO ESPAÑA, S.A., contra acuerdo de Pleno 18 mayo de 2007, sobre reversión de terrenos.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes proponiendo desestimar el recurso de reposición de fecha 26 de junio, interpuesto por SANYO ESPAÑA, S.A., contra acuerdo de Pleno 18 mayo de 2007, sobre reversión de terrenos.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Desde Nafarroa Bai vamos a estar de acuerdo con la desestimación de este recurso, máxime cuando además este Ayuntamiento tuvo una aptitud positiva, e intentó negociar en su momento con los representantes de los trabajadores y la empresa, ofreciendo la posibilidad de cederles esos terrenos, siempre y cuando se mantuviesen los puestos de trabajo. Al final SANYO optó por cerrar, mandar a todo el mundo a la calle sin dar una solución al tema, y por consiguiente estamos a favor de desestimar el recurso.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En su día ya aprobamos esta reversión, y evidentemente, nos ratificamos en ella. Únicamente quisiéramos recordar que lo que ahora nos ocupa es una reversión sobre una parte del terreno de Sanyo, en torno a los 23.000 metros cuadrados, porque en los otros 50.000 metros cuadrados, que es donde están asentadas actualmente las instalaciones de la empresa, se está a la espera de que cese definitivamente su actividad, en cuyo caso, lógicamente, habría que iniciar también el expediente de reversión de esas parcelas. Al hilo de esta situación, como con el anterior, recordar también que se estaba pendiente de publicar los datos de los polígonos y parcelas que tiene el Ayuntamiento junto con los condicionados correspondientes, para facilitar el conocimiento de qué parcelas industriales tenemos a disposición de las empresas y de los interesados.


Por lo tanto, que estas parcelas que ahora el Ayuntamiento está recuperando, digamos, nos haga recordar que está pendiente de solucionar ese problema.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo con el propósito de la reversión de los terrenos de Sanyo y por lo tanto se aprueba el punto número ocho del orden del día por unanimidad de los presentes.


*Antes de comenzar a tratar el punto siguiente, se ausenta de la sesión la Concejala Sra. Doña Milagros Rubio Salvatierra. 

 
9.- Ratificación de la Resolución nº 1177/07, de Alcaldía por la que se propone al Tribunal Administrativo de Navarra que desestime en todos sus extremos el recurso de alzada número 06-5946, interpuesto por don José-María Lacarra Riega y doña Milagros Rubio Salvatierra, contra acuerdo de Pleno de 27 de octubre de 2006, sobre declaración de interés general y de utilidad pública, aprobación inicial de proyecto de urbanización de parque en la Actuación Asistemática 7 del PGOU (Queiles), aprobación del inicio del procedimiento expropiatorio y aprobación provisional de la relación de bienes y derechos a ocupar para la ejecución de las obras de urbanización. 


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone ratificar la resolución nº 1177/07, de Alcaldía por la que se remite escrito de informe o alegaciones solicitando al Tribunal Administrativo de Navarra que desestime en todos sus extremos recurso de alzada número 06-5946, interpuesto por don José-María Lacarra Riega y doña Milagros Rubio Salvatierra, contra acuerdo de Pleno de 27 de octubre de 2006, sobre declaración de interés general y de utilidad pública, aprobación inicial de proyecto de urbanización de parque en la Actuación Asistemática 7 del PGOU (Queiles), aprobación del inicio del procedimiento expropiatorio y aprobación provisional de la relación de bienes y derechos a ocupar para la ejecución de las obras de urbanización.  


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Son varios los motivos por los que no estamos a favor de la aprobación de este punto. Primero, porque estamos en contra de la ejecución de este parque. Ya en su recurso el Sr. Lacarra y la Sra. Rubio se centraban fundamentalmente en el aumento desmedido que tenía el presupuesto inicial de las obras; también por la agresión que sufre el río por el desvío del cauce que se va a efectuar, además también hay que tener en cuenta que hay una transmisión de parcelas entre particulares que no vemos clara, y otros aspectos que también recoge el recurso que el PSN ha presentado en relación con este asunto.


Por todo esto vamos a votar en contra de este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: De forma similar, nosotros, como ya se sabe, en su día votamos en contra de este proyecto de urbanización y presentamos un recurso ante la jurisdicción Contencioso-Administrativo en contra del mismo por causas y razones parecidas a las que se han aludido. Fundamentalmente porque no estábamos de acuerdo en que el proyecto que inicialmente se adjudicó siguiese vivo después de que se hubiese producido un retraso en su redacción, un aumento de coste sustancial, y por tanto, pensamos, que había que haberlo sometido a un nuevo concurso. Dado que no fue así votamos en contra, y ahora, por tanto, nos ratificamos en que no consideramos adecuado que el Ayuntamiento alegue  en contra de ese mismo recurso.


Simplemente anunciar nuestro voto en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número diez del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número nueve del orden del día al obtener doce votos a favor y siete votos (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).


*Una vez finalizado el tratamiento del punto, se vuelve a incorporar a la sesión la Concejala Sra. Doña Milagros Rubio Salvatierra. 


10.- Aprobación definitiva del Estudio de Detalle para la modificación de alineaciones de parcela 421, polígono 38, del Polígono Industrial Las Labradas, del P.G.O.U. de Tudela, promovido por don Manuel Blasco Blanco, en representación de Hermanos Pérez Gil, S.C.I.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la modificación de alineaciones de parcela 421, polígono 38, del Polígono Industrial Las Labradas, del P.G.O.U. de Tudela, promovido por don Manuel Blasco Blanco, en representación de Hermanos Pérez Gil, S.C.I, que fue aprobado inicialmente mediante Resolución de Alcaldía de 12 de abril de 2007, y como es preceptivo se ha sometido a información pública no habiéndose presentado alegaciones.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Al parecer, y según se desprende de lo que hablamos en Comisión, en esta actuación de lo que se trata es de paliar y de legalizar un error cometido por el Ayuntamiento en el reflejo de la medición, en concreto de unos cinco metros.


Comprendemos que si ha habido un error hay que subsanarlo, y que además se intentó por parte del Ayuntamiento la nulidad, pero el Consejo de Navarra, según se nos informó, no consideró que tenía la entidad suficiente como para proceder a la nulidad del acuerdo. Sin embargo, consideramos que habría que intentar con alguna otra fórmula, o bien hablar directamente con el Consejo de Navarra o quien fuese menester del Gobierno de Navarra, para ver mediante qué fórmula se puede llegar a un acuerdo en el cual no tengan que contemplarse estos cinco metros para su legalización, porque creemos que se sientan precedentes y en otros momentos puede haber otros ciudadanos que digan dónde se pone esa muga límite para decir hasta aquí es procedente legalizarlo y a partir de aquí nulidad del acuerdo.


Ante toda esta indefinición, por nuestra parte nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros también estamos de acuerdo en que hacia falta realizar el Estudio de Detalle para legalizar esta situación irregular que surge por una doble actitud incorrecta, digamos, por una parte, por el propio proyecto y el propietario que actúa sobre más metros de los que tenía concedidos inicialmente en la licencia inicial, y en segundo lugar, por los errores administrativos del propio Ayuntamiento. La suma de esas dos actuaciones incorrectas hace que se desencadene esta situación de hecho, que, ahora, finalmente tiene que someterse a este tipo de aprobación.


De acuerdo con que deba aprobarse el Estudio de Detalle, pero también debemos manifestar nuestro desacuerdo con el conjunto de la situación que se ha generado, y habría que buscar fórmulas para corregir estas actuaciones y no consolidar situaciones de hecho o abusos de este tipo que se puedan producir.


Se nos ha informado que desde el Ayuntamiento se iniciaron trámites y consultas con el Consejo de Navarra para ver si cabía anular la licencia, digamos, de final de obra. Parece ser que esos trámites fueron en todo caso sólo verbales, puesto que no hay documentación al respecto, al menos no hemos encontrado en ningún lugar donde quede recogido en qué medida se ha intentado, y en ese sentido pensamos que no se ha hecho el esfuerzo suficiente, que hay una falta, quizá, de posibilidades o de voluntad para llegar a un arreglo, y por lo tanto, en ese sentido también consideramos que hay suficientes razones para abstenernos en este punto.


Solicitamos que se legalice, pero que se busque la manera de evitar que esto vuelva a repetirse en estas condiciones.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número diez del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número diez del orden del día al obtener doce votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).


Si no les importa los puntos once, doce y trece, que hacen referencia a temas de expropiaciones con ocasión de la urbanización del nuevo parque del Queiles, los tratamos conjuntamente y según el sentido del voto se votan de forma conjunta o por separado.


*Antes de comenzar a tratar los tres puntos siguientes, se ausenta de la sesión el Concejal Sr. D. Abel del Rey Palacios. 


11.- Estimación, en parte, del recurso de reposición interpuesto por Juan-José Martínez Jarauta, contra acuerdo de Pleno de 18 mayo 2007, sobre expediente de expropiación forzosa con relación de bienes y derechos afectados y declarar su derecho a ser incluido (126 m2, exclusivamente) en la relación de bienes a ocupar con ocasión de la urbanización del nuevo parque del Queiles.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone estimar en parte dicho recurso, interpuesto por Juan-José Martínez Jarauta, contra acuerdo de Pleno de 18 mayo 2007, sobre expediente de expropiación forzosa con relación de bienes y derechos afectados y declarar su derecho a ser incluido (126 m2, exclusivamente) en la relación de bienes a ocupar con ocasión de la urbanización del nuevo parque del Queiles.


12.- Desestimación del recurso de reposición interpuesto por Jesús Puy Huarte, contra acuerdo de Pleno de 18 de mayo de 2007, sobre expediente de expropiación forzosa, en cuanto a superficie afectada en la urbanización del nuevo parque del Queiles.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo desestimar dicho recurso, interpuesto por Jesús Puy Huarte, contra acuerdo de Pleno de 18 de mayo de 2007, sobre expediente de expropiación forzosa, en cuanto a superficie afectada en la urbanización del nuevo parque del Queiles.


13.- Estimación, en parte, del recurso de reposición interpuesto por don Jesús Manuel Alonso Jiménez, en representación de don Santiago Jiménez Mateo, contra acuerdo de Pleno de 18-05-07, sobre expediente expropiación forzosa en la Urbanización en la AA-7 y declarar su derecho a ser incluido en la relación de bienes y derechos, en relación a parcela 1312 (844,26 m2).


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone estimar en parte dicho recurso, interpuesto por don Jesús Manuel Alonso Jiménez, en representación de don Santiago Jiménez Mateo, contra acuerdo de Pleno de 18-05-07, sobre expediente expropiación forzosa en la Urbanización en la AA-7 y declarar su derecho a ser incluido en la relación de bienes y derechos, en relación a parcela 1312 (844,26 m2).


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestra postura va a ser en los tres puntos de abstención sin entrar al contenido que se propone en los informes, simplemente por el fondo del asunto, por estar relacionados con la actuación en el Quieles.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros también consideramos que los tres casos forman parte de unos procedimientos similares, y nuestro voto va a ser afirmativo, aún con una salvedad que queremos señalar. Nos parece que es correcto que se proceda a defender, digamos, esta posición del Ayuntamiento en cuanto que hace falta confirmar el proyecto en relación con los terrenos a los que afecta. Que se reconoce a los propietarios, a los reclamantes, parte de las razones que aducen, como es la titularidad de los terrenos y la parte afectada en los metros que tienen que ver con el proyecto del parque de urbanización, sin embargo, queríamos añadir que sería bueno, que, por parte del Ayuntamiento se ofreciese a los propietarios, si están interesados, la posibilidad de poder también vender, en este caso en un expediente distinto, y que el Ayuntamiento pudiese comprar o hacerse cargo de los metros cuadrados restantes, si es que corresponde al Ayuntamiento hacerse cargo de ellos en actuaciones futuras, sin necesidad de esperar el correspondiente proyecto, fundamentalmente, por facilitar algo, si la única salida futura es la propia adquisición por parte del Ayuntamiento, que eso se pueda adelantar, siempre y cuando sea el Ayuntamiento el responsable de que vaya a ser así, distinto sería que la Junta de Compensación fuese la responsable del asunto.


Con esa condición y la posibilidad de facilitar a los propietarios ese tema, consideramos que la posición del Ayuntamiento es correcta y vamos a apoyarla, a pesar de que en el fondo, es decir con el proyecto, nuestra posición era contraria.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar los tres puntos conjuntamente.


Sr. Campillo: Me gustaría conocer si la petición que hacemos se acepta, si se considera.


Sr. Alcalde: El Ayuntamiento como tal siempre intenta facilitar los trámites a los afectados, por el interés de todos, no solamente del ciudadano sino también de la Administración. Lo que sucede es que a veces la propia Administración nos lo impide. En ocasiones no podemos expropiar algo hasta que no se inicia el proceso de expropiación y se dispone del proyecto aprobado.


Entendemos lógico lo que plantea y siempre que se puede se hace.


Procedemos a votar los puntos once, doce y trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueban los puntos once, doce y trece del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


*Una vez finalizado el tratamiento de los tres puntos anteriores, se vuelve a incorporar a la sesión el Concejal Sr. D. Abel del Rey Palacios.

14.- Desestimación de las alegaciones presentadas por don Santiago Castel Ruiz Calvo; y aprobar el pago al mismo de 7.496,52 euros, por arranque de frutales e intereses de demora.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone desestimar las alegaciones presentadas por don Santiago Castel Ruiz Calvo; y aprobar el pago al mismo de 7.496,52 euros, por arranque de frutales e intereses de demora.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Se aprueba por unanimidad el punto número catorce del orden del día.


15.- Autorización a Gas Natural Distribución SDG, S.A., para atravesar y ocupar determinados terrenos comunales, para ejecutar la obra del “ramal de acceso y distribución de gas natural al polígono industrial Ciudad Agroalimentaria de Tudela”.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo autorizar a Gas Natural Distribución SDG, S.A., para atravesar y ocupar determinados terrenos comunales, para ejecutar la obra del “ramal de acceso y distribución de gas natural al polígono industrial Ciudad Agroalimentaria de Tudela”.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a votar a favor, porque, evidentemente parece correcto y necesario que así sea, pero quisiéramos añadir dos o tres observaciones sobre esta cuestión. Primero, como ya dijimos en la propia Comisión, recordar que se le pedía a la empresa que repusiese los terrenos a la situación inicial después de la actuación, y esto está recogido en el propio acuerdo. También, en relación con el pago de las tasas que corresponden a este tipo de empresas por la servidumbre y el uso de suelo público que están utilizando, recordar que se les cobra el 1,5% de la facturación, como forma global de contribución, pero que no en todos los casos, ni siempre, este tipo de empresas suministradoras con carácter general facilitan esa tarea, sino que hay que investigar o perseguir para conseguir que así se haga. Sin embargo, estas empresas de una manera puntual y rígida cobran a todos los consumidores y usuarios los consumos, luego habrá que ser diligente a la hora de asegurar el pago, digamos, periódico, de esta contribución.


Finalmente, recordar que también se habló en algún Pleno anterior del estudio de en qué medida el subsuelo, digamos, tiene que ser controlado, regulado por el Ayuntamiento, de cara a que revierta o esté bajo control municipal y nunca perdamos los derechos correspondientes. 


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Únicamente para aclaración de los dos puntos que el Portavoz del Partido Socialista ha hecho alusión.


En cuanto al primero, efectivamente, en el acuerdo final, en el punto tercero, sí que se añadió, lo leo textualmente: “en todo caso el terreno debe reponerse a la situación inicial, a satisfacción de los servicios municipales”, por lo tanto, habrá un control posterior de los servicios municipales para constatar que el terreno queda en la situación en la que se encuentra actualmente. Y refiriéndome al segundo punto que el Sr. Campillo ha hablado, sí que es cierto que en la Comisión Informativa lo tratamos, dijimos que esas tasas que se pagan de manera anual y por medio casi de canon o de otro tipo de figuras jurídicas, deberían ser cuando menos estudiada su actualización, porque han cambiado los tiempos, y probablemente se pueden reflejar de otra manea en las arcas municipales o en la financiación municipal. No obstante, son cuestiones que tienen su base jurídica con bastantes puntos a favor y en contra, dado que la jurisprudencia es muy amplia en este sentido. 


Por ello quedamos en que el Asesor Jurídico, el Letrado de Urbanismo, iba a realizar un informe al respecto sobre el uso del subsuelo, sobre todo en terrenos comunales, para establecer, si se puede, un cobro mayor que el que se produce por la globalidad de las actuaciones que se realizan por ésta y otras empresas de este tipo de suministros, que son normalmente las que más utilizan este modo de servidumbre.


En cuanto esté redactado ese informe se convocaría en la Comisión un punto para el estudio de ese tema, para que todos los Corporativos podamos opinar y desde luego en ese caso hacer, si es posible, una regulación por medio de ordenanza o lo que se considere. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente me voy a limitar al punto que tiene que ver con la reposición del terreno a la situación inicial.


Efectivamente, Nafarroa Bai planteó eso en la Comisión, en concreto lo hice yo, porque lo había echado en falta con respecto a otros informes que sí que iban a la Junta de Gobierno, lo que pasa es que me he dado cuenta que en el punto tres, incluso está en una letra de impresión diferente, está añadido el punto y se ha puesto que en todo caso el terreno debe reponerse a la situación inicial a satisfacción de los servicios municipales, con lo cual, supongo, que, simplemente, quizás, quien había hecho el informe interpretaba, que, al decir que sería responsable de daños y perjuicios podía estar incluido todo, pero, agradezco que se haya incluido de esta manera porque queda más claro.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo. Se aprueba el  punto número quince por unanimidad.


16.- Autorización al Departamento de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones del Gobierno de Navarra para atravesar y ocupar determinados terrenos comunales, con ocasión de la ejecución de obras del proyecto “desdoblamiento de la NA-232, tramo 1: límite de provincia - inicio de la variante de Tudela”.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone autorizar al Departamento de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones del Gobierno de Navarra para atravesar y ocupar determinados terrenos comunales, con ocasión de la ejecución de obras del proyecto “desdoblamiento de la NA-232, tramo 1: límite de provincia - inicio de la variante de Tudela”.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a apoyar y a aprobar este punto, pero en relación también con una consideración que hemos hecho antes la volvemos a repetir ahora, y es la que tiene que ver con la reposición de los terrenos a su estado original, simplemente queríamos matizar, aunque lo hicimos en Comisión, pero no está explicitado como tal en el acuerdo, que en este caso esa reposición incluye arbolado. Quisiéramos recordar que se eliminan muchos árboles ahora en el desdoblamiento de la NA-232, y lo que pedimos es que esta aprobación incluya el compromiso de las empresas correspondientes a repoblar o reponer arbolado de similares características y en cantidades también similares en las zonas que correspondan.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Aclarar que como en el caso anterior y precisamente por la misma razón que la representante de Nafarroa Bai ha dicho, el redactor del acuerdo pensó que en esa medida global, en la responsabilidad, estaba incluida también la reposición, pero, no obstante, queda más claro y se ha añadido, lo único que a ustedes probablemente no les ha llegado, dada la premura que ha habido entre la Comisión Informativa y el Pleno, y como les aseguramos que al Pleno vendría, también en el punto tercero se ha vuelto a añadir textualmente: “en todo caso el terreno debe reponerse a la situación inicial, a satisfacción de los servicios municipales”.


Ya en la Comisión Informativa aceptamos las dos indicaciones que nos hicieron los dos Grupos Municipales. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Una vez aclarado entiendo que estamos todos de acuerdo y se aprobaría por unanimidad el punto número dieciséis del orden del día. 


17.- DECRETOS Y RESOLUCIONES

Se da cuenta de los siguientes decretos y resoluciones:


- Decreto de Alcaldía 19/2007, de 6 de julio, sobre delegación de la presidencia de las Comisiones Informativas permanentes y de la Comisión Especial de Tráfico.


- Decreto de Alcaldía nº 20/2007, de 25 de junio, que aprueba transferencias de gastos, dentro del Presupuesto Municipal para el ejercicio 2007, por importe en bajas de 179.225 euros, y altas en gastos por el mismo importe.


- Decreto de Alcaldía nº 21/2007, de 16 de julio, nombrando los presidentes de los espectáculos taurinos y los Concejales de Día durante las Fiestas Patronales de Santa Ana 2007.


- Resolución de Alcaldía nº 1267/2007, de 4 de julio, que delega en la Primer Teniente Alcalde del Ayuntamiento, doña Mª Victoria Castillo Floristán, la representación del Ayuntamiento en la Federación Navarra de Municipios y Concejos.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración? Queda por tanto el Pleno enterado de los citados Decretos y Resolución da Alcaldía. 

Antes de pasar al punto de las mociones, se propone incluir también en el orden del día de este Pleno la aprobación inicial de las Plantillas Orgánicas correspondientes a los años 2005, 2006 y 2007, que han sido hoy mismo debatidas en la Comisión Informativa de Recursos Humanos y que, como se comentó en días pasados, si eran aprobadas en dicha Comisión se propondría su incluirían en el Pleno de hoy por la vía de urgencia.


Dado que se trata de tres dictámenes, uno por cada año, habría que aprobar la urgencia de la inclusión de estos tres puntos en el orden del día del Pleno. ¿Alguna objeción? Queda ratificada la inclusión de los tres puntos en el orden del día por unanimidad.


Aprobación inicial de la Plantilla Orgánica correspondiente al año 2005 del M.I Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz.


Aprobación inicial de la Plantilla Orgánica correspondiente al año 2006 del M.I Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz.


Aprobación inicial de la Plantilla Orgánica correspondiente al año 2007 del M.I Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz.


Se da lectura a tres dictámenes de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, referidas a la aprobación inicial de las Plantillas Orgánicas correspondientes a los años 2005, 2006 y 2007 del M.I Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz.


En relación con las correspondientes a los años 2005 y 2006 se hace mención a que fueron anuladas por sendas Resoluciones del Tribunal Administrativo de Navarra, ante la falta de negociación de las mismas con la representación de los trabajadores. Una vez estas negociaciones se han llevado a cabo, llegándose a plasmar incluso el acuerdo a que se ha llegado en un acta al respecto, se propone aprobar las Plantillas Orgánicas de los años 2005 y 2006 tal cual se aprobaron en su momento.


Respecto a la Plantilla del año 2007, además de las modificaciones a las que se hace referencia en el propio dictamen y expediente, y dado que se aprobó inicialmente sin llevar a cabo dicha negociación, se opta por iniciar de nuevo su procedimiento de aprobación, dejando sin efecto el acuerdo de 5 de febrero de aprobación inicial, y por tanto volviéndola a aprobar inicialmente con la creación de una serie de plazas sin consignación presupuestaria de nivel D para posibilitar la promoción de determinados trabajadores del nivel E, tal y como el Ayuntamiento se ha comprometido al respecto.


Por otro lado, se contiene y propone en el dictamen la ratificación, por lo que al Pleno del Ayuntamiento compete, del contenido íntegro de los compromisos a los que se hace referencia en el acta de la reunión que se celebró con los representantes de los trabajadores el 6 de julio del 2007.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Estamos de acuerdo con los puntos, los hemos aprobado además en la Comisión, máxime, cuando esto ya viene de atrás, de un acuerdo que fue recurrido por el Comité de Personal, dándoles la razón en el sentido de que esas Plantillas Orgánicas tenían que haberse negociado con los propios representantes de los trabajadores. En este momento se ha llegado a un acuerdo con ellos, y ese es el procedimiento que consideramos debe llevarse en todo momento.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros también, por la misma razón, en su día el Partido Socialista votó en contra de estas Plantillas en los últimos años, precisamente por falta de negociación con los sindicatos, por la falta de acuerdo en relación con los presupuestos correspondientes, pero dado que ha habido acuerdo con todos los sindicatos y se ha iniciado un proceso negociador en el que ellos están de acuerdo, que parece que va a iniciar un camino que permitirá mejorar y actualizar las plantillas, también aceptamos y aprobamos la propuesta que se presenta en relación con estas plantillas.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. Como la Plantilla de 2007, que se aprobó inicialmente junto con los presupuestos queda sin efecto, se va a comunicar esta nueva aprobación inicial a todas aquellas personas que presentaron alegaciones a dicha Plantilla en su momento, por si se ratifican o no en dichas alegaciones con el fin de que no tengan en su caso que volver a presentarlas.


Entiendo que estamos todos de acuerdo, por tanto quedan aprobadas inicialmente las Plantillas Orgánicas correspondientes a los años 2005 y 2006 del M.I Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz.


18.- MOCIONES 

Sr. Alcalde: Pasamos al punto de mociones. Previamente a su tratamiento, votamos la urgencia de las tres mociones presentadas si no existe inconveniente para ello.  


¿Votos a favor? Queda apreciada la urgencia de las tres mociones por unanimidad.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre el lanzamiento del cohete iniciador de las Fiestas Patronales.

“Antecedentes:


Tras años de sendas propuestas de BATZARRE con el objetivo de democratizar el rol de lanzamiento del cohete iniciador de nuestras fiestas, se consiguió que no fuese el Alcalde el único que lo llevase a cabo. En estos momentos ya no puede afirmarse que la tradición es que sea el Alcalde quien lance el cohete. Afortunadamente, se rompió con ella y son varias concejalas y concejales quienes han llevado a cabo dicha función. Hay tradiciones que es preciso modificar para adaptar a los tiempos y democratizarlas y esta es una de ellas. Se ha comenzado, pero aún no es suficiente. 


Las propuestas de Batzarre contribuyeron a modificar positivamente esta tradición, pero los pasos dados son claramente insuficientes y siguen perpetuando en el grupo mayoritario el privilegio de lanzar el cohete. Consideramos que hay mucho que avanzar aún a este respecto. Es preciso que todos los grupos municipales tengamos la oportunidad de lanzarlo, al igual que en Pamplona y otras poblaciones, y que en nuestro lugar puedan hacerlo también otras personas que, sin ser concejales, pueden ser tan o más merecedoras de tal hecho por el trabajo realizado en pro de la ciudad


Por todo lo expuesto, hasta lograr cada vez más cambios en este sentido, NAFARROA BAI seguirá las propuestas que inició BATZARRE, vigentes por la obtusa postura del grupo mayoritario que viene negándose a democratizar el lanzamiento del cohete y retrasa lo que sin duda alguna llegará algún día, la igualdad de ciudadanos y ciudadanas y su derecho a ser representados también en el lanzamiento del cohete.


Exposición de motivos:


En veintiocho años de ayuntamiento democrático, sólo el Grupo que ha ostentado en cada ocasión la Alcaldía, mayoritariamente el Alcalde, ha lanzado el chupinazo en las Fiestas Patronales. Hemos alcanzado logros parciales pero el déficit democrático en esta materia aún es profundo.


Lanzar el cohete festivo no tiene por qué ser potestad exclusiva de quien gobierna. En otros sitios no lo es y aquí llegará el día en que se democratice, ¿por qué esperar más? El hecho es que ha habido concejales que han estado veinticuatro años en su cargo sin que su grupo obtuviese la prerrogativa de lanzar el cohete. En la actualidad, hay quien lleva veintiocho en tales circunstancias. Creemos que es hora ya de profundizar también en la democratización de este tipo de decisiones sin recurrir a argumentos relacionados con las tradiciones, que nunca pueden justificar exclusiones de ningún tipo y que, en el lanzamiento del cohete ni siquiera han respondido siempre al modelo actual.


Tenemos la seguridad de que el tiempo nos dará la razón, y que, igual que ha ido rompiendo los argumentos falsamente tópicos de que siempre ha sido el Alcalde quien ha lanzado el cohete, acabará por romper también el inmovilismo exclusivista de que sólo el grupo mayoritario pueda arrogarse la capacidad de lanzarlo. Pero es una pena que lo que puede cambiarse antes, no se cambie hasta mucho más tarde. Por todo ello, Nafarroa Bai quiere aportar su presión positiva y sus propuestas para cambiar esta cuestión de manera que se reconozca el pluralismo de la representación democrática de las y los votantes en cualquier materia. Y lo hace volviendo a presentar al pleno propuestas ya conocidas de otras ocasiones.


Por lo tanto, volvemos a solicitar que el pleno debata y vote por separado las propuestas siguientes:


PROPUESTAS 


1.- Que todos los Grupos Municipales, en orden de mayor a menor representación, se turnen sucesivamente en el lanzamiento del cohete anunciador de las fiestas patronales cada año, designando libremente de entre sus miembros, a la concejala o concejal que lo haya de lanzar.


2.- Que los Grupos Municipales, siempre que sea posible, lleven a cabo dicho lanzamiento de manera paritaria entre mujeres y hombres en su designación de la persona que va a lanzar el cohete.


3.- Que el lanzamiento del cohete pueda cederse, por acuerdo mayoritario del pleno, a personas o colectivos que se crean merecedores de tal hecho, contando siempre para ello con la aprobación del Grupo Municipal al que correspondiera por turno lanzar el cohete, el cual cedería y no ejercería la representación que, por dicho turno, le correspondiese ese año.


4.- Que se envíen los acuerdos que resulten aprobados, a los medios de comunicación.”


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Se trata de una moción que plantea un tema conocido ya en el Pleno municipal, así como por los ciudadanos y los medios de comunicación, y es que, no en vano, desde 1979 hasta aquí, solamente el Grupo que ha gobernado en cada legislatura ha tenido la opción de lanzar el cohete iniciador de las Fiestas Patronales.


Al principio, cuando Batzarre planteaba que esto tenía que cambiar y democratizarse también el lanzamiento del cohete, se argüía que era una tradición y que debía ser el Alcalde quien tenía que lanzar el cohete. Lo cierto es que no era del todo correcto, porque si bien es verdad que de un tiempo para aquí se había establecido eso como costumbre, y ya es discutible en qué momento empieza a ser tradición o no la costumbre, también es cierto que con anterioridad no siempre había sido el Alcalde. Si miramos desde el origen del lanzamiento del cohete, pero, no obstante y sin perdernos en orígenes tan remotos, afortunadamente sí se logró con los años que eso variase, y que no quedase exclusivamente en la figura del Alcalde el lanzamiento del chupinazo, si bien todavía se mantiene como una prerrogativa de la Alcaldía, que es quien delega el lanzamiento del chupinazo en la persona que quiere, y en quien quiere, hasta ahora ha sido exclusivamente dentro de su propio Grupo Municipal. Afortunadamente también una de las consecuencias de que no fuese siempre lanzado por el Alcalde, ha sido que varias mujeres hayan podido lanzar el cohete.


Sin embargo, aún habiéndose dado estos pasos positivos en los que no nos queda la menor duda de que la presión positiva de Batzarre contribuyó de alguna manera a modelar esa voluntad de cambio, aún habiéndose dado, digo, esos pasos positivos, a nuestro juicio son totalmente insuficientes. 


Hay muchas otras poblaciones, empezando por la propia capital navarra, donde los Grupos rotan alternativamente en el lanzamiento del cohete, y además se tiene incluso la opción a que sean colectivos o personas, que no son de la Corporación, quienes lancen el cohete. Hemos de tener en cuenta que en muchas ocasiones pueden ser tan merecedores o más que muchos de nosotros para tal honor.


En cualquier caso, voy a decirlo, yo por ejemplo lamento mucho que Jose Mari no pudiera conocer nunca el lanzamiento del cohete por parte de su Grupo. Creo que los votantes de quien ha estado veinticuatro años o veintiocho años en otro caso en el Ayuntamiento tienen derecho también a que en la proporción adecuada, si no es cada año será cada siete años, cada cuatro o cada diez, lo que se estime, vean reflejada su representación también en este acto. En este acto que es más sentimental, por lo tanto, digamos, que es un hecho más testimonial que práctico de gestión, por supuesto, pero es que la vida municipal, la vida del conjunto de la ciudadanía no solamente está hecha de gestión, sino que en muchas ocasiones está hecha también de testimonio, y testimonio es la  representación que ejercemos en numerosos actos.


Atendiendo a todo ello, yo creo que es hora de que en el Ayuntamiento de Tudela esto varíe, y que es totalmente razonable lo que solicitamos, y de no aceptarse, lo que me da más lástima es que sé a ciencia cierta que dentro de unos años tendrá que acabar haciéndose así, y digo que me da lástima, porque lo que puede hacerse antes no sé por qué no ha de hacerse todavía antes.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Como ha dicho la Sra. Rubio ésta es una proposición que se repite de ocasiones anteriores. En esas ocasiones también nosotros compartíamos esta propuesta, y por tanto, igualmente compartimos la necesidad de que la representación municipal, digamos, dé cabida también a los demás Grupos aunque estén en la oposición, precisamente porque todos queremos vernos representados en esas situaciones. La democratización de los Ayuntamientos marca de una tira en esa dirección, y por lo tanto nosotros también nos reiteramos y apoyamos el que así sea.


Lo hacemos explícitamente y apoyaremos el punto uno y el punto dos de la propuesta de Nafarroa Bai. Tenemos menos claro, o al menos hay una frase inicial del punto tercero, en el sentido de que, aún reconociendo que hay personas desde luego que podrían hacerlo y representar la ciudad estupendamente, una decisión de ese tipo tendría que estar reglamentada, regulada. Podrían darse ocasiones en que una propuesta de un Grupo respecto a una determinada persona pudiese no ser aceptada por otro Grupo, lo cual daría lugar a un cierto litigio de a quién se propone y esa persona verse inmersa en una situación probablemente poco agradable. 


En todo caso es algo a estudiar de cara al futuro, pero no lo vemos prioritario, y en ese sentido nos abstendríamos en ese punto tercero, pero manifestamos nuestro acuerdo a que los representantes municipales, evidentemente todos los Grupos, podamos estar sucesivamente, alternativamente, según se plantea en estos puntos en esa situación, por tanto apoyaremos esta moción.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Efectivamente es una cuestión que nos lleva ocupando unos años, y también es cierto que las razones que cada vez se han ido dando, entendemos que no convencen, por más que consideremos muy legítimo que vuelvan a plantearse. Como es muy legítimo también entender hasta qué punto es costumbre, tradición o no, cada uno pone el límite donde considera. Nosotros creemos, como bien se recoge en la moción, que el hecho de tirar el cohete es una potestad de Alcaldía, y como tal, hasta que no se decida en ese caso una cuestión u otra, seguirá siendo así.


Razones desde luego creo que no encontraremos en común porque hasta ahora no las hemos encontrado. Buscando en el fondo, recuerdo que un año que contesté a esta moción le dije que incluso había una ordenanza, que luego no existía, simplemente se hablaba de potestad, y posteriormente nuestro Grupo incluso se reunió para ver esa posibilidad. 


Recuerdo el año pasado, y al final consideramos, y esto nos lo van a aceptar como tal y no vamos a entrar luego en más discusión, que la voz representativa por supuesto que todos la tenemos, pero, repito, la potestad es del Alcalde. También hay una cuestión por la que nosotros creemos, de alguna forma, que el que el Sr. Alcalde tire el cohete o delegue en otra de las personas que forman parte del gobierno de la ciudad, entendido como el grupo de gobierno el que gobierna en cada momento, en este caso por mayoría porque así lo ha decidido el pueblo de Tudela, viene a compensar en cierta medida aquellos malos ratos que se suelen pasar luego cuando se ejerce el gobierno, y todo el mundo me entenderá, el gobierno tiene su parte buena y su parte mala, y efectivamente este tipo de cuestiones vienen a paliar en algunas ocasiones, y de eso soy iba a decir testigo, pero no, fui incluso protagonista en uno de los años en que se lanzó el cohete y me tocó a mí en esa oportunidad. Fue un momento duro el que todos recuerdan, y efectivamente, el lanzar el cohete no digo que fuera la panacea de mi tranquilidad pero fue una ilusión. 


Entiendo de verdad las razones que dan ustedes en cuanto que la representación se ejerce por todos y todos formamos parte del Ayuntamiento, pero creo que entenderán en el fondo que, efectivamente, la labor de gobierno tiene muchas sombras, y para las pequeñas luces que hay, por ahora, entendemos que por lo menos se puedan ir reflejando en estas cuestiones, sin que por esto que he comentado vaya a llegar un día, efectivamente, que la potestad del Alcalde decida otra cosa. Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por orden de intervención de los participantes solamente agradecer al Partido Socialista su voto favorable en los dos puntos primeros, y expresar mi sorpresa por la abstención del tercero, puesto que son ya bastantes años en los que habíamos votado en común este punto, pero como los grupos los hacen las personas tienen todo el derecho a cambiar de opinión respecto al Grupo Socialista del Ayuntamiento anterior. 


Solamente les quiero apuntar que justamente este punto está puesto así a propuesta del Partido Socialista, porque hubo un año que le pareció a Batzarre oportuno que el conjunto de la oposición presentase esta moción, se presentó unitariamente Partido Socialista, Batzarre e Izquierda Unida, cada cual hizo sus aportaciones, y este punto está redactado así a propuesta del Partido Socialista de entonces, solamente para su conocimiento, pero bueno, ha sido justo el que no les gusta ahora, coincidencias.


Con respecto a la intervención de la Sra. Castillo, como portavoz de UPN creo que queda claro que hay pocos argumentos para estar en contra de lo que planteamos, y que el único que se nos da, es que dentro de las luces y sombras que tiene ejercer el gobierno, hay veces que puede paliar los malos ratos una prerrogativa como ésta. Tirando de ese hilo podíamos llegar a muchas otras cuestiones y sin embargo ha habido una decisión, a veces local, a veces extramunicipal, de democratizar la potestad sobre distintas cuestiones.


Lo único que quiero decirles es que tiene sus momentos duros el ejercicio de gobierno, no me cabe la menor duda, aunque nunca lo he hecho, pero les aseguro que veintiocho años de oposición tiene lo suyo, eso se les puedo asegurar. En tal sentido, sin embargo, cuando proponemos desde Nafarroa Bai la democratización del lanzamiento del cohete no lo hacemos en nuestro caso con la intención de que de alguna manera los malos ratos que a veces nos toca pasar se vean compensados, sino que lo hacemos, como la misma palabra dice, por democratizar este evento, por darle pluralismo a este acto, de tal manera, que, incluso, igual, si alguna vez nos llegase a tocar, a lo mejor no éramos nosotros quienes lo tirábamos, sino que hacíamos uso de ese tercer punto, en el que por cierto ya se recoge que tiene que ser por acuerdo mayoritario. Ha habido nombres de personas que hemos propuesto a veces, yo quiero recordar el nombre de una persona en concreto que propuse en su momento, ya hace unos cuantos años, porque cuando la voy viendo más mayor además por la calle siempre me acuerdo, y digo mira que esta mujer no haber podido lanzar nunca el cohete, y a lo mejor ella cuando lo oiga va a decir, qué vergüenza me da que propongan mi nombre, es así de humilde, Irene López, una señora que durante muchos años impulsó y coordinó los centros populares de cultura de la mujer, gracias a los cuales muchas mujeres salieron por primera vez en su momento a debates que iban más allá de los que los roles establecidos por la sociedad les adjudicaba, y gracias a los cuales posteriormente existen unos centros de cultura de la mujer con muchísimas actividades que han enriquecido la cultura del conjunto de la Ciudad. Quiero decir por lo tanto que ha habido ya estas propuestas otros años.


Previo a que en ningún momento volvamos a proponer a alguien en concreto, desde luego, queremos este acuerdo que lo haga posible, si no nunca podremos proponerlo con un poco de esperanza.


Así queda la cosa, no teníamos dudas, sabíamos que iba a quedar como queda el resultado hoy, pero, lo lamentábamos antes y lo lamentamos ahora.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Simplemente, en relación con las consideraciones que dábamos de las razones de por qué se solicita esta representación diríamos democrática entre los distintos grupos, quisiera aclarar que, quizás, cuando el Ayuntamiento en su grupo mayoritario considera que debe reservarse para él el derecho, la potestad de lanzar el cohete como acto simbólico, quizá, más emblemático del año, que reúne todos los sentimientos, las ilusiones, con la carga simbólica que tiene, parece que, según dice la portavoz del Grupo, que tiene que ver como un precio o un pago a, digamos, el trabajo o el esfuerzo de la responsabilidad de los que están gobernando. Simplemente recordar, a propósito de esa reflexión que curiosamente a los Grupos de la oposición se les pide que colaboren, que participen y que trabajen también en el gobierno de la ciudad, sin embargo, esa participación, ese gobierno en la medida en que se va produciendo en las distintas fases, tareas, comisiones, grupos, con sugerencias, con críticas, de acuerdo con la labor que le corresponde, nunca tiene la correspondiente compensación en ese sentido. Se supone que debemos colaborar y asumir nuestra parte de carga en la representación, pero no la parte de cargo, no la parte simbólica, la parte que no sólo afecta la hecho del cohete, afecta a los hechos de la presencia de todo tipo de inauguraciones, presentaciones, representación municipal en múltiples ámbitos, días y acontecimientos. De modo que éste no es sino uno, el más llamativo, de la multiplicidad de actos de representación simbólica por parte del Ayuntamiento, que, en el mayor de los casos es razonable que así sea, pero que en todo caso se produciría una simetría entre el esfuerzo que cada uno tiene que hacer dentro del ámbito de su competencia, y digamos, la unilateralidad en la representación de estos elementos simbólicos. En ese sentido considero que la argumentación no es suficientemente válida en nuestra opinión.


Respondiendo al tema de las personas que puedan también jugar ese papel, considero que no llamaría a eso mayor democratización, en todo caso es algo perfectamente respetable y posible plantearlo, pero se sitúa creo yo en otra categoría distinta que la democratización. La democratización está representada a través de los órganos que así han elegido los ciudadanos, y eso sería un nivel, digamos, de participación simbólica que requeriría un estudio posterior, y que considero que es prematuro plantearlo sin hacer un recorrido anterior, y en ese sentido iba nuestra manifestación, no porque estemos en contra sobre el fondo de la cuestión, sino porque nos parece que es otro rango, otro ámbito de reflexión, sobre hasta dónde tiene que llegar la participación ciudadana, no la representación, y en ese sentido quería aclarar ese matiz con respecto a la posición de nuestro voto.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar la moción. Votaríamos por un lado los puntos uno, dos y cuatro, y por otro, el punto número tres.


¿Votos a favor de los puntos uno, dos y cuatro? ¿Votos en contra? Quedan rechazados al obtener ocho votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


¿Votos a favor del punto número tres? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazado al obtener dos votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo municipal de PSN/PSOE) y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista de Tudela, sobre la regulación de los cuartos de Fiestas.

“EXPOSICIÓN de MOTIVOS:


Es patente, que en Tudela hay una falta de integración de una actividad típica y arraigada en la fiesta como son los cuartos, con la realidad física y social de la ciudad. Los jóvenes que desde la primera semana de julio, e incluso antes, comienzan a buscar cuartos para fiestas, se encuentran con una situación muy distinta a la que sus ilusiones y sus posibilidades económicas les permite. Y es que los locales que encuentran en unas condiciones adecuadas para ubicar los cuartos, cuentan con unos precios muy por encima de los recursos económicos que los jóvenes tienen. Los precios, ante una demanda abrumadora y una oferta exigua, se disparan y abocan a los jóvenes a relativizar ciertos aspectos como el de la seguridad o la higiene, para poder tener un local acorde con lo que pueden pagar. 


Además, un número importante de las cuadrillas que cuentan con cuarto en fiestas intentan mantenerlo a lo largo del año, como un lugar de encuentro que a modo de centro social les permite encontrarse y realizar actividades con cierta intimidad. Estos cuartos se encuentran mejor acondicionados, pero tienen en ocasiones problemas con los vecinos por el horario y el ruido.


Ante esta situación el Ayuntamiento de Tudela, tras un periodo en el que se hizo la “vista gorda”, ha venido intentando regular esta realidad. Esta regulación se concretó en la Ordenanza reguladora de los locales destinados a “centro de reuniones de ocio” y “cuartos de fiestas” que fue emitida por la concejalía de urbanismo en el año 2006. En ella se establecían unas bases para regular tanto los locales como la actividad durante todo el año.


Muchas de las medidas que se planteaban en dicha ordenanza carecían de la perspectiva de los sectores afectados, tanto de los jóvenes como el de los propietarios de los locales. En consecuencia, la regulación contenía aspectos de difícil cumplimiento para estos sectores que hubieran supuesto o bien el incumplimiento de la norma o la desaparición de una actividad que como tradición y expresión popular debería ser cuidada.


Esta regulación fue presentada al consejo de la juventud y el mismo informó de los problemas que esta norma podría conllevar y la necesidad de que se revisara o se hiciera una nueva con la participación de los agentes afectados.


Sin embargo la continuidad en la tramitación de la norma supuso una contestación social a la misma, especialmente de los jóvenes de Tudela, a través de más de 800 alegaciones que fueron presentadas en julio del año 2006 en el Ayuntamiento de Tudela y que supuso la paralización del trámite de esta norma. En estas alegaciones se solicitaba principalmente la retirada y reelaboración de la ordenanza con la participación de todas las partes implicadas y el estudio, debate y elaboración de otras medidas que resolvieran los problemas que se derivan del uso de los cuartos y centros de reunión en el casco urbano de Tudela.


Todo hacía pensar que esta paralización suponía una asunción de los aspectos recogidos en las alegaciones y una puesta en marcha de una regulación junto con las partes implicadas, de forma que se lograra una regulación más realista antes de las siguientes fiestas patronales (momento en el que este tipo de norma es más necesaria). Posteriormente, el Plan de Juventud de Tudela, que en próximas fechas va a ser aprobado, recogía en su punto 1.15. la necesidad de este tipo de metodología para la regulación de los cuartos.


No obstante, el silencio administrativo se ha extendido a lo largo del año, y ha supuesto que no se haya dado contestación a las alegaciones presentadas, sin que se haya planteado ninguna solución a los cuartos que vaya más allá que la reedición del bando municipal, que cuenta con muchos de los problemas que tenía la citada ordenanza.


Por ello, el Grupo Municipal socialistas de tudela, propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de julio, la adopción de los siguientes acuerdos:


1.- Dar una contestación oficial a las personas que presentaron las alegaciones a la anterior ordenanza


2.- Tener en cuenta lo planteado en las alegaciones presentadas y lo que establece el plan de juventud para la regulación de los cuartos y, por tanto, elaborar una nueva regulación de los cuartos con las entidades afectadas.


3.- Establecer un calendario a partir de septiembre de 2007 para que la elaboración de esta regulación pueda ser aprobada antes de las próximas fiestas patronales de 2008. Para la elaboración del calendario se tendrá en cuenta la realidad de los sectores afectados ya que en algunos casos (como el colectivo juvenil) no se encuentra en Tudela durante todo el año.


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Desde la legislatura anterior éste es un tema que comenzó a tratarse y a hablarse en la medida en la que se era consciente por parte de los distintos Grupos de la necesidad de acometer una regulación del uso de los cuartos, de una manera más urgente o más clara de los cuartos de fiestas en estas épocas, pero también del uso de otro tipo de cuartos y de espacios de ocio a lo largo del año. 


Había un vacío legal al respecto, la tradición en Tudela es muy antigua en el uso de este tipo de espacios festivos, y sin embargo había un vacío legal al respecto. La demanda, la reclamación de los distintos Grupos Municipales hizo, que, en la legislatura anterior se acometiese por fin una ordenanza que regulase y ordenase ese tipo de usos, hasta el punto de que en Pleno se aprobó inicialmente y se sometió a exposición pública, presentándose la alegaciones correspondientes. Estábamos al final del año pasado, del curso pasado, y ahora estamos en mayo-junio del año 2007 y da lugar a una ingente cantidad de alegaciones que se presentan, sobre todo por grupos juveniles, y que no tuvieron respuesta. Frente a la paralización del proceso de esa ordenanza, que ahí quedó, sin embargo se aprueba una regulación específica sólo para el periodo festivo de verano, de julio y agosto, sin dar pie a que esa ordenanza pudiese ser consensuada, debatida y acordada entre todos.


Ha pasado un año, curiosamente, y en todo ese curso de entonces hasta aquí es un tema que no se ha vuelto a tocar, no se ha vuelto a desarrollar, y nos encontramos que en este segundo año por acuerdo de Junta de Gobierno Local se vuelve a aprobar, también con carácter temporal y específico para estos dos meses esta normativa que nosotros consideramos una normativa muy rígida, muy estricta, que tiene su parte de razón y su sentido evidentemente, pero que no ha sido debatida con los sectores afectados, tanto los sectores juveniles como los sectores de propietarios, y que en la medida en que debe ser aplicada en unos espacios y unos tiempos que tienen que ver con el ocio y la cultura de muchos ciudadanos, requiere el consenso, requiere la participación, y sin la cual evidentemente no sólo puede ser inútil en su aplicación, sino que puede ser contraproducente. En ese sentido la prueba es que si puede haber sesenta, setenta u ochenta centros donde se organiza ocio y fiestas por parte de distintos grupos a lo largo de este periodo, sólo nueve han llegado a presentar la solicitud en esta temporada y con respecto a esta normativa.


Consideramos que eso no es bueno, y por tanto, nosotros la propuesta que hacemos es recordar que el plan de juventud también incluye la conveniencia de que las decisiones que se tomen y que acepten a los jóvenes tengan en cuenta una metodología participativa; que se subsanen estas deficiencias que ha habido, y por tanto que se vuelva al espíritu con que inicialmente se había hecho, que nosotros reclamamos.


Los puntos en los que hemos recogido y ponemos a disposición del Pleno los acuerdos entorno a este tema son los cuatro que ya se conocen. En primer lugar solicitamos que se conteste a todas las personas que en su día alegaron y que no han obtenido respuesta una vez que se paralizó el proceso. En segundo lugar que se tengan en cuenta el contenido de esas alegaciones para iniciar un nuevo proceso, en el que se tengan en cuenta los aspectos ahí indicados que puedan modificar, complementar, moderar, la propuesta inicial que en su día se planteó.


En tercer lugar, que para ello se haga un calendario acordado con los distintos sectores y que teniendo en cuenta los sectores juveniles se piense, se tenga en cuenta que una parte de ello no siempre está en Tudela, puesto que estudian fuera, y finalmente que la regulación establecida por Junta de Gobierno, aunque corresponde a Alcaldía, para este año, se aplique con la flexibilidad necesaria para entender que ha quedado mucha gente fuera, y que por tanto no se puede de una manera tan drástica, y con la ignorancia de toda la gente que no va a poder acogerse a ella, realizar unas fiestas, digamos, en condiciones.


Por todo ello, simplemente solicitamos la reflexión del Pleno para que se aborde este tema en los términos en los que aquí solicitamos.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros vamos a apoyar íntegramente la moción del Partido Socialista. Sabemos que es un tema difícil el que estamos hablando, pero hay varias consideraciones que hace el Partido Socialista en su moción que compartimos y que son las cuestiones de fondo, una de ellas, el hecho de la necesidad de que en temas de esta índole existan mesas multipartitas, participación ciudadana, y que en este caso competerían fundamentalmente a ayuntamiento, propietarios de los cuartos y jóvenes. Y otra, que por principio en éste y en todos los temas, consideramos que todos los escritos de los ciudadanos, también las alegaciones, tienen que recibir una respuesta del Ayuntamiento, y si son tan numerosas las alegaciones todavía con más razón.

Decimos que es un tema difícil, porque además de esto también sabemos que aquella ordenanza y el bando municipal y lo que la Junta de Gobierno aprobó, etc., están basados en una Orden Foral que regula los aspectos fundamentales y que es muy difícil moverse por lo tanto de lo que normativamente exige una orden foral. Yo he estado revisando durante estos últimos días a raíz de la moción del Partido Socialista tanto la Orden Foral como la regulación de los cuartos que se hacen en algunas poblaciones de nuestro entorno, sean gobernadas por UPN, por Partido Socialista o la legislatura anterior Izquierda Unida, en fin, Corella, Castejón, Murchante, he estado viendo distintas y se llevan todas el canto de un duro, eso me supongo que está motivado porque, efectivamente, hay una normativa que determina mucho, pero, sin embargo, quizás si los Ayuntamientos actuásemos de la forma que se propone en la moción, podríamos transmitir al Gobierno de Navarra, que es quien emite este tipo de órdenes, transmitir, digo, un modelo diferente, y unas propuestas distintas, y de esa manera conseguiríamos no solamente actuar nosotros con participación ciudadana y teniendo en cuenta el Plan de la Juventud, sino que además, quizás, lográsemos incluso aportar algo en esta misma dirección de cara a las determinaciones del propio Gobierno de Navarra, por lo tanto, insisto, a pesar de la dificultad que entraña y de que no sabemos cuál sería el resultado final de esta participación ciudadana, de estas negociaciones y consideraciones, sin embargo consideramos que es un camino mucho más adecuado que el que se ha llevado para aprobar una normativa al respecto, y nuestro voto, como digo, será favorable al conjunto de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Antes de entrar en nuestros motivos para votar en un sentido u en otro los acuerdos que se elevan a su adopción por este Pleno, nos gustaría hacer unas indicaciones al respecto sobre todo del fondo de la exposición de motivos, porque en varios momentos se deja entrever, por lo menos, quizás es que nosotros lo hemos entendido así, que ha habido inactividad de la Administración, que ha habido por tanto, falta de interés por parte de este Ayuntamiento en regular una cuestión que a nosotros nos parecía fundamental. Quiero dejar constancia de que en ningún momento ha habido por parte de este Ayuntamiento, de esta Concejalía y de las Concejalías que han trabajado de manera transversal, que ha sido en su momento la de Juventud, Educación y Centros Cívicos, que haya habido dejación de sus deberes. 


Nosotros comenzamos como ha comentado también la Portavoz de Nafarroa Bai con una serie de preocupaciones que nos llevaban a pensar que los cuartos de fiestas, que es una tradición, como ustedes dicen en la moción, efectivamente, tan instaurada en Tudela, sin embargo, tenían que tener un punto de corrección que no se diferenciara tanto de las que existen y tomamos como base la de Cizur Mayor, Corella, Azagra, Irurzun, San Adrián, Pamplona, y en fin, como se ha adelantado también en la intervención anterior, no hay de verdad, cuestiones muy diferentes en ninguna de ellas con la ordenanza que se aprobó inicialmente en Tudela. 


Fueron unos contactos previos y una recogida de información que se dio antes del 5 de octubre. Se produjo un acta de la Mesa de la Juventud en la que se trató este tema de la Ordenanza de cuartos. El 27 de abril de 2006 hubo una Comisión Informativa en la que se aprobó inicialmente la ordenanza y se sometió por tanto a información pública. Apareció un mes más tarde en el Pleno la aprobación inicial y posteriormente vienen las alegaciones correspondientes. 


Hubo alegación de la Policía Municipal que incidía sobre todo en cuestiones de seguridad en pro de los jóvenes. Después la publicación en el Boletín Oficial de Navarra, con sometimiento del expediente a treinta días de información pública. Se producen ya las primeras alegaciones individuales de ciudadanos, se les confirma que se está elaborando la ordenanza, en este caso una alegación de una persona, que, precisamente se quejaba de que la ordenanza era demasiado “blanda”, y se le comunica el 19 de mayo de 2006 que se está elaborando y que la situación molesta que nos ha comentado quizá no se sufra si esa ordenanza se aprueba. En junio se presentan las alegaciones de las Veterinarias municipales. En junio del 2006 hay también una alegación del Partido Socialista. En julio se presenta un escrito de varias asociaciones solicitando la ampliación del plazo, solicitud que por oficio de la Concejal que les habla, el 17 de julio se amplía el plazo de exposición a 30 días más, exposición pública para la formulación de alegaciones y se publica de  nuevo en el Boletín Oficial de Navarra, puesto que se reciben, como muy bien ustedes dicen un importante número de alegaciones. Consideramos, que, pese a lo que ustedes ahora por ejemplo están planteando en la exposición de motivos, están considerando a nuestro juicio únicamente un lado del problema que es efectivamente un interés legítimo a proteger que es el de los jóvenes, a divertirse, a tener un lugar donde encontrarse, y el hecho de que no sean, de alguna forma, no sufran especulación de los propietarios de esas bajeras. Por otro lado también que ustedes defienden el interés de que esos propietarios no tengan que cumplir con unas cuestiones tan, tan exigentes que no permitan el alquiler, nosotros sin embargo entendemos que frente a este interés siempre hay otro interés que también hay que proteger, y es el interés de esas personas que durante las fiestas también tienen derecho al descanso, si lo quieren elegir, o en el caso de que desarrollen una actividad productiva durante las fiestas, también tiene derecho a que sean respetados, como digo, tanto en el descanso como el horario laboral.


En ningún momento entendemos que sea una cuestión fácil, como se ha dicho también por quien me ha precedido en el uso de la palabra. Es una cuestión difícil, lo que quiero que quede claro con todo lo que he leído en la intervención con respecto a cómo ha ido ocurriendo todos los actos y los acontecimientos del sometimiento a información pública es que por parte de este Ayuntamiento en ningún momento se ha parado, únicamente cuando después de estas ochocientas firmas y/o alegaciones nos damos cuenta que efectivamente puede ser que la ordenanza sea excesivamente restrictiva y ante ese conflicto de intereses entre los jóvenes y sus cuartos de fiestas, y en este caso también los propietarios de los cuartos y ese otro derecho que es el descanso y el respeto que debe existir en una ciudad que si quiere considerarse como tal debe tener en cuenta estos dos intereses, pusimos en conocimiento, en una solicitud el 16 de agosto de 2006, de la Defensora del Pueblo esta situación para que se pronuncie sobre el tema. No se nos contesta, seguimos recibiendo más alegaciones a lo largo de junio a septiembre de 2006, las incorporamos, aunque están fuera de plazo, porque creemos que todas las alegaciones deben ser escuchadas, y el 29 de septiembre de 2006 volvemos a pedir por escrito una solicitud a la Defensora del Pueblo para que se pronuncie sobre lo que consideramos nosotros que es un conflicto de intereses que ya no sólo afecta a lo que puede ser la competencia municipal, sino que puede alcanzar a derechos superiores que pueden ser valorados por esta institución. Nunca se nos ha contestado, me consta que el actual representante de la Institución, Sr. Don Francisco Javier Enériz está estudiando la contestación, y por tanto, quería dejar claro con esta cuestión que la inactividad que yo entiendo se traduce desde la moción, no ha sido tal, y desde luego no ha sido por lo menos una inactividad provocada por el Ayuntamiento.


No obstante, dicho todo esto, y creyendo sobre todo que hay que compatibilizar estos dos derechos, nosotros seguimos pensando, que, desde luego, las contestaciones sociales que ustedes piden en el primer punto a las personas que han presentado alegaciones las vamos a dar, por lo tanto, aprobaríamos ese primer punto, pero también creemos, que, en el momento en el que nos encontramos, y si va a haber una contestación por la institución del Defensor del Pueblo, deberíamos esperar para ver en ese sentido cómo se deriva esa contestación.


También estamos de acuerdo en el segundo punto, que es el tener en cuenta lo planteado con las alegaciones presentadas y lo que establece el Plan de Juventud, que, efectivamente debe ser tenido en este caso como guía para la regulación de los cuartos, y desde luego, elaborar una nueva regulación, evidentemente, si hay que aceptar alguna alegación o no, se elaborará una nueva redacción de esta ordenanza, pero desde luego teniendo en cuenta no sólo lo que ustedes plantean sino también ese derecho, que, repito, si queremos creernos de verdad que somos una ciudad del siglo XXI, tenemos que tenerlo en cuenta, que es el derecho también al respeto y al descanso del resto de las personas que también están en fiestas.


Estaríamos a favor del punto primero y segundo. Respecto al punto tercero que es establecer ese calendario a partir de septiembre de 2007, porque actualmente es imposible por el momento en el que nos encontramos. Creemos que para entonces ha podido llegar ese informe del Defensor del Pueblo, y no sólo eso, sino que debería continuarse entonces con la contestación a las alegaciones, deberíamos reunirnos también con vecinos que han manifestado su intención de dar su punto de vista, y creo que deben ser escuchados, porque de verdad les transmito que cuando se reciben quejas, son quejas importantes, no son quejas baladís, se refieren a personas que tienen a lo mejor enfermos en las casas, y tienen justo debajo un cuarto en fiestas, en algunos casos las personas que están en esos cuartos son muy respetuosos, pero no siempre se encuentra con el mismo espectro de población, y creo que deben ser oídas ambas partes creemos todos.


Por lo tanto, estaríamos de acuerdo con los tres primeros puntos siempre que se añadiera el oír a esas otras personas.


En el punto cuarto votaríamos en contra, porque creemos que la flexibilidad de un bando en sí es un poco una tautología, el bando debe cumplirse, en todo caso hacer constar que desde que tenemos constancia y desde que gobierna UPN, y me imagino que también desde que gobiernan otros Grupos políticos, lo que ha habido con ese bando es solamente por parte de la Policía un exquisito cuidado con las actuaciones. Actualmente no hay una ordenanza que regule estos cuartos, entonces ustedes me dirán ¿qué va a ocurrir en fiestas? En fiestas ocurrirá lo que en otros años, la Policía sólo actúa de acuerdo al bando, es decir, clausurando los cuartos en el caso de que efectivamente estén produciendo un daño que esté constatado, que se han producido denuncias reiteradas y que por lo tanto cuando se personan allí, evidentemente se ven las pruebas de que en ese cuarto hay personas que no están observando las mínimas normas de seguridad y de respeto a los demás.


Y una reflexión, como decía la Portavoz de Nafarroa Bai, no es una cuestión fácil, las instituciones tenemos, digamos, una especie de deber de tutela sobre los diferentes sectores de la población y sobre el sector juvenil también lo tenemos, no solamente por lo que nos pueda ocurrir si damos un día una autorización a un cuarto de fiestas porque le falte un tema de seguridad, porque ahí tendríamos un problema importante, y eso hay que tenerlo muy en cuenta en la elaboración de las ordenanzas, sin duda lo tendrán en cuenta quienes lo lleven a cabo a partir de septiembre de manera transversal también, y sobre todo porque no sólo desde la familia, desde los colegios y desde otros sitios, se ofrece educación para la ciudadanía. Desde el Ayuntamiento también hay valores que se pueden por lo menos ofrecer a los jóvenes como valores importantes, y creemos que éstos también lo son.


En resumidas cuentas y para no reiterarme más, repetir que nuestra votación va a ser favorable en los tres primeros puntos, y será contraria en el punto cuatro, siempre con esa manifestación que he hecho respecto de que el bando tiene que ser el que es, se aplicará, pero siempre la Policía ya lo hace, más que con la justicia, con la equidad que es la justicia acomodada al caso concreto. Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Más intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En primer lugar agradecer el apoyo de Nafarroa Bai a la propuesta y también al Grupo de UPN a los tres primeros puntos, y en relación con los comentarios y reflexiones que se han hecho, yo también quisiera matizar nuestra propia posición. 


En primer lugar, nosotros estamos demandando una regulación con la participación de todos los sectores implicados. Aquí se ha aludido en la exposición de motivos a los jóvenes y a los propietarios de los locales como los implicados en primer lugar directamente, pero entendemos, por supuesto, que afecta a toda la población, y también entendemos, sin duda alguna, que es un tema delicado el que hay que regular porque son múltiples los intereses que están contrapuestos, pero precisamente por todo eso, si hay algún sentido y objetivo serio y de fondo en esta propuesta que afecta a este tema pero también a otros, es el sentido de la participación, precisamente porque es un tema delicado, precisamente porque afecta a muchos sectores, sólo la participación de todos los sectores, el diálogo y el debate para llegar a acuerdos, sólo puede ser efectivo en un doble sentido: efectivo con respecto a que luego sea operativo en la aplicación de ese acuerdo, y todavía más importante, que sea educativo.


Somos conscientes de que la ciudadanía requiere de pactos y acuerdos de convivencia en muchos órdenes, y en la vida cotidiana tiene que haber mucho más de lo que ha habido hasta ahora, acuerdos en el ámbito de la limpieza, en el ámbito del ruido, en el ámbito de los cuartos, es decir, temas que están en la calle, que generan conflictos, diferencias, y que no están suficientemente regulados. Por lo tanto nosotros pedimos que se regule, cosa que hasta ahora no estaba hecha, no está culminada, que se haga con el método participativo, porque el método es lo educativo, el contenido es el propio método, no tanto el resultado al que se llegue, y que no se interprete nunca que estamos solicitando satisfacer las demandas juveniles, lo que estamos diciendo es que los jóvenes se educarán si participan en el debate y en la solución al problema. Por tanto, participación, inclusión de todos los sectores implicados y acuerdos, serán más o menos semejantes a lo que está establecido, habrá un margen legal mayor o menor, pero el propio conocimiento de ese margen, cuál es, de la implicación que supone cualquier medida, el conocimiento y la asimilación por parte de todos los sectores de entender al otro, es el camino para llegar a los acuerdos, y en ese espíritu está el planteamiento que nosotros hacemos.


Con respecto al último punto, con respecto a la flexibilidad o no de un bando, quiero recordar que se dice que no, pero luego se dice que en la práctica quizás sí se aplica con flexibilidad, quiero recordar que se trata de un bando, que según declaraciones del propio Secretario en la Junta de Gobierno Local, de un bando que no tiene un rango legal suficientemente sólido, puesto que se trataría de aplicar una ordenanza aprobada en Pleno, cosa que no tenemos, es decir, estamos aplicando una norma relativamente endeble en su fundamento, de modo que es una segunda razón para tener en cuenta que una aplicación muy estricta de esa normativa pudiese, digamos, generar ciertas dificultades ante un posible recurso puesto que, como digo, no se ha llevado a través del proceso reglamentario. En ese sentido agradecer el apoyo global y por tanto que a lo largo del próximo año podamos ser capaces de encontrarle solución legal a este problema.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Procedemos a votar la moción. ¿Estamos todos de acuerdo en los tres primeros puntos?, Quedan aprobados los tres puntos de la moción por unanimidad.

¿Votos a favor del punto número cuatro de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazado el punto número cuatro de la moción al obtener ocho votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai con el fin de abaratar el precio de las barracas infantiles en Fiestas.

Exposición de Motivos:


Muchas familias tudelanas se ven afectadas por el presupuesto que suponen para una familia media los gastos de las fiestas; particular importancia adquieren los elevados precios de la feria infantil en las fiestas patronales; algunas familias incluso se ven obligadas a marcharse de fiestas porque no pueden hacer frente al coste de los gastos festivos y de las vacaciones. Este hecho se multiplica para las familias con niños y niñas porque, como antes decíamos, la feria infantil resulta cara para el bolsillo medio y prohibitiva para el más humilde. 


Por tal motivo, Batzarre propuso al Ayuntamiento que entablase conversaciones con la Asociación de Feriantes para llegar a acuerdos que posibilitasen que la feria infantil costase menos a las familias. Sus propuestas no fueron aceptadas como tal, si bien contribuyeron a que se buscase un día con precios más económicos. Dado que este año nos encontramos en similar situación,  Nafarroa Bai presentó una propuesta a la Junta de Castel-Ruiz, pero ésta no adoptó ningún acuerdo por encontrarse cerrados los presupuestos para las fiestas y por exceder sus competencias. No obstante, hubo opiniones favorables a tener en cuenta el asunto para próximas ocasiones.


Las fórmulas a buscar pueden ser variadas. Por todo ello, creemos oportuno que el pleno del Ayuntamiento de Tudela debata y vote las siguientes propuestas:


1.- Estudiar conjuntamente con las áreas municipales que se estime oportuno, fórmulas para abaratar sensiblemente el precio del ticket en la feria infantil durante las fiestas patronales de Tudela. 


2.- Llevar a cabo las conversaciones y acciones pertinentes que se desprendan de las fórmulas determinadas para el objetivo propuesto, y ponerlas en práctica desde el año próximo.”


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Tal como decimos en la exposición de motivos, consideramos que aunque el Ayuntamiento organiza diversos espectáculos de manera gratuita, algunos de ellos infantiles, todo hay que decirlo, en comparación con los de adultos son muchos menos, desde luego. Muchas familias tudelanas se ven afectadas por un presupuesto tan alto como el que supone para una familia media los gastos de las fiestas, y que se ven multiplicados para las parejas que tienen criaturas en edad de barracas, de la feria infantil. A muchas de ellas les resulta prohibitivo, de hecho, el precio del “viaje”. 


Ante esta situación hemos considerado siempre que había que hacer algo por parte del Ayuntamiento, es un debate de muchísimos años también, y hay que buscar fórmulas para solucinarlo. De hecho en 1991, tirando de actas de la Comisión de Hacienda y en 1992 se plantea que la Asociación de Feriantes, que pagaba en 1990, hablando en pesetas, 7.200.000 pesetas, expone que es un importe excesivo, quería pagar algo más de 5.000.0000 y el Ayuntamiento dice que no, porque todavía hay otra serie de cuestiones a tener en cuenta, pero negocian y bajan en primer lugar 100.000 pesetas, después rebajan un poquito más, y luego tengamos en cuenta, desde 1990 que estamos hablando hasta el 2007, que estamos, y lo que sigue pagando la Asociación de Feriantes, con lo cual, digamos, que en la práctica se las ha ido bajando año tras año, pero remontándome a aquel entonces, ¿por qué digo esa fecha? Porque aquel precio se consideró en su momento a cambio de que en el año 1991 un día en fiestas los niños pagarán la mitad, al año siguiente serían dos mañanas lo que se aplicaba, y vamos tirando del hilo y llegamos a la situación actual en que el último día de las fiestas en este caso, según consta en el programa, el ticket cuesta a mitad de precio.


Toda esta exposición y explicación previa es simplemente para insistir que si se quiere buscar el abaratamiento hay soluciones, porque estas medidas como lo del último día de fiestas, actualmente son para todos, lo que le supone a una familia encarar los gastos de la feria infantil añadidos a todos los demás.


Nosotros consideramos, que, igual que el Ayuntamiento en sus presupuestos de fiestas incluye una serie de gastos, como decía antes, para espectáculos, insisto, menos para los infantiles, mucho menos que para los de adultos, igual que eso puede incluir la parte correspondiente a establecer cuánto cobrar o no a la Asociación de Feriantes y llegar a acuerdos con ellos a ese respecto, y que el resultado sea, o bien la fórmula de que en lugar de cobrar solamente un día la mitad del precio puede haber más días, o bien en el conjunto de los días abaratar el precio del ticket, o aplicar otras fórmulas que se nos puedan ocurrir. 


Sabemos, que, lógicamente esto hay que estudiarlo con Intervención y Hacienda, es decir, con el área económica del Ayuntamiento para darle forma y encaje en una actuación administrativa reglamentada, por eso es por lo que proponemos como propuestas de acuerdo, estudiar con el área económica fórmulas encaminadas a abaratar sensiblemente el precio del ticket en la feria infantil durante las fiestas patronales de Tudela, y llevar a cabo las conversaciones y acciones pertinentes que se desprendan de las fórmulas determinadas para el objetivo propuesto, y ponerlas en práctica, a ser posible desde este año. Somos conscientes que es muy difícil eso, y por lo tanto contemplamos en el punto como máximo desde el año próximo reduciendo el precio actual del ticket en la feria infantil durante las fiestas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros estamos de acuerdo con esta propuesta, fundamentalmente en el contexto de facilitar la vida de las familias en las fiestas. Es verdad que el coste de la vida familiar y de su participación a distintos eventos supone siempre una cuantía importante, y que hay que proteger fundamentalmente a las familias con niños, y en ese ánimo y en ese contexto consideramos que hay que estudiar fórmulas que así lo puedan conseguir.


No hay una fórmula concreta que aquí se proponga, sino que es un tema a estudiar con el área económica. Nosotros consideramos que es correcto, siempre y cuando además este objetivo se busque también y complementariamente con otras actuaciones como es el aumento de actividades programadas directamente impulsadas por el propio Ayuntamiento para el público infantil, es decir, que los niños tengan más oferta de actividades gratuitas dentro del programa de fiestas, y por tanto la necesidad de recurrir a la feria infantil no sea tanta, y en su caso también cuenten con una mayor facilidad de acceso, si se encuentra alguna fórmula, como la que aquí se propone que se estudie, y dentro de ese contexto y de ese ánimo nos parece que hay que profundizar en la búsqueda de fórmulas que atiendan y mejoren la presencia de las familias con niños en las fiestas, y en ese sentido manifestamos nuestro acuerdo.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. San Pedro: Manifestar que el Grupo Municipal de UPN también muestra su preocupación en cuanto a la repercusión económica que tiene en la economía familiar la llegada de las fiestas patronales. En este caso, como se ha manifestado también por parte de los Portavoces de los Grupos de la oposición, lo que se intenta es mejorar, por supuesto, la programación infantil dentro del propio programa de fiestas, y así se muestra claramente en el programa de este año, y en el ánimo de este Grupo está que para el próximo año se vayan incluyendo más actividades gratuitas novedosas, participativas y lúdicas para lo que es el público infantil. 


No obstante, en cuanto a las propuestas de acuerdo de abaratar lo que es precio del ticket y mantener unas conversaciones con los feriantes, y dada la complejidad, como ya hablamos en la Junta de Gobierno sobre este tema, vamos a intentar conciliar lo que son los intereses en cuanto a la empresa privada, que son los feriantes, con los intereses de la familia que económicamente están más desfavorecidos y por supuesto en este caso, que es lo que más nos preocupa, mantendremos conversaciones desde el Área de Hacienda, como ha sugerido y bien ha dicho la Portavoz de Nafarroa Bai, para intentar, mediante lo que son los ingresos que se tienen, de alguna manera subvencionar, y por supuesto, siempre, en todo momento, con el asesoramiento de Intervención.


En el ánimo está, por supuesto, el buscar alguna solución a este tema, y seguir introduciendo actividades dentro del programa de fiestas para los más pequeños..


Sr. Alcalde: Entiendo que lo que se plantea es no hacerlo este año sino para el año que viene, ante la imposibilidad material de aquí a fiestas poder entablar unas conversaciones lógicas con los feriantes una vez que ya se ha hecho todo.


Si le parece bien a la proponente, sería eliminar donde dice “para estas fiestas”, y añadir “el compromiso para las fiestas del año que viene” y empezar cuanto antes, si es posible a partir de septiembre empezar a entablar, transmitirle a los feriantes nuestra inquietud y empezar a plantear distintas alternativas que puedan barajarse, estudiarlas en la Comisión para su debate, y ver si para las fiestas del año que viene tenemos dispuesto una solución adecuada.


Sra. Rubio: Totalmente de acuerdo. Me parece razonable que sea de cara a las fiestas próximas, por eso nosotros mismos añadíamos esa frase, y me parece bien eliminar toda referencia a este año. 


Mostrar nuestra satisfacción porque esta sensibilidad sea compartida por el conjunto del Ayuntamiento y se esté dispuestos a buscar una solución.


Sr. Alcalde: Quedaría aprobada la moción eliminando de la misma lo referido a este año, refiriéndola al compromiso para las fiestas del año que viene. ¿Estamos de acuerdo con este planteamiento? Queda aprobada la moción con dicha corrección por unanimidad.



19.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En la prensa pudimos ver cómo Ecologistas en Acción denunciaba lo que ellos consideran que es la destrucción innecesaria de hábitat esteparios debido a la realización de obras en el interior del LIC, lugar de interés comunitario del Pulguer. Lo que comentan es que, a su juicio, se han llevado a cabo unas obras por iniciativa de Viveros y Repoblaciones cuando se está nidificando por parte de determinadas aves, y en un momento de floración también de diferentes plantas, y parece ser que las aves esteparias en concreto son las que al parecer están en plena época de nidificación cuando se llevan a cabo estas obras.


Lo cierto es que de ser así sería una lástima que Medio Ambiente del Gobierno de Navarra esté emitiendo informes favorables para lo que sin duda sería una destrucción del hábitat, que sirvieron en realidad para que este territorio fuese declarado como LIC, como lugar de interés comunitario.


Como el Ayuntamiento supongo que tuvo que darles una licencia, no lo sé, o ha tenido que intervenir para algo, insisto en que no lo sé, es por lo que pregunto si el Ayuntamiento de Tudela ha tenido alguna intervención en este asunto, si ha sido conocedor de esta actuación y si ha participado en algo.


Sr. Alcalde: Es la primera noticia que tengo al respecto. Tenga la seguridad que el Ayuntamiento no ha participado, y lo que pediría es que nos facilite la información de Ecologistas en Acción para poder hacer una solicitud al Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra, para que nos informe sobre la actuación que ha llevado a cabo, pero tenga la seguridad que el Ayuntamiento de Tudela no ha participado en ese hecho.


Sra. Rubio: De acuerdo. Gracias.

Sr. Alcalde: ¿Algún otro ruego o pregunta?


Sra. Rubio: Solamente quería insistir en seguir solicitando información en relación con los gastos de la Semana de la Verdura.


Sr. Alcalde: Ya se le informó que se iba a tardar un par de meses en hacerla, ya que es el tiempo que se tarda en recibir la totalidad de las facturas, a lo que hay que añadir que además ha estado cerrado el Centro Cultural Castel-Ruiz.


El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Queríamos también hacer una pregunta en relación con el arreglo del pavimento de los patios de los colegios de Elvira España y de Griseras. Desde hace dos años o más se estaba pendiente de acometer estar obras que en su día no pudieron hacerse, parece ser, por falta de consignación presupuestaria o falta de subvenciones o distinto tipo de impedimentos. 


Finalmente en mayo se aprueba por parte de Junta de Gobierno y de la Comisión correspondiente el acometer este tipo de obras. Se estaba pendiente de una subvención del Gobierno que finalmente no se ha conseguido suficientemente, pero sí que se ha hecho una transferencia reciente para que haya partida y consignación para acometerlas, y por tanto la pregunta directamente es ¿cuándo está previsto acometerlas? para que las familias y los colegios respectivos sepan de cara al curso que viene en qué medida van a encontrarse con estas obras hechas o haciéndose, si es que hay cálculo estimativo de los plazos en los que se va a ejecutar esta obra.


Sra. San Pedro: Cuando finalizamos después de las elecciones, lo que se había hecho es consignar partida presupuestaria tanto para el colegio de Griseras como para el de Elvira España.

Se solicitó subvención, pero independientemente de que se concediese o no se iban a hacer las obras, y lo último que pregunté al Técnico de Grado Medio era cómo iba todo, a pesar de que ahora yo esté en otra Área, y me comentó que estaba pendiente de la adjudicación, pero que como estaban ahora con las colonias urbanas de inglés en los dos colegios, que para primeros de agosto, sobre todo el colegio de Griseras no tendría ninguna dificultad porque es la segunda fase lo que hay que acometer, y el colegio de Elvira España al principio de curso sí que tendrá alguna molestia, pero el tema estaba para hacerse ya. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna pregunta más? 


Una aclaración con respecto al punto anterior, tengo que rectificar con lo de la balsa del Pulguer, porque me comentan ahora que se hizo una presentación en Comisión de todo el tema de aves esteparias, del convenio que firmó Gobierno de Navarra con el Ayuntamiento para llevar a cabo una serie de actuaciones para la mejora del tema de las aves esteparias, y una de ellas era una actuación en la balsa del Pulguer. Que en esa Comisión se presentó la programación, pero que en ningún momento se concretó la fecha en la que se iba a comenzar, o si tenía que hacerse en época que no estuviesen anidando las aves, etc. Que todo ello estaba dentro del convenio que se estableció cuando se aprobó la ciudad agroalimentaria, que contemplaba una serie de actuaciones para la mejora de la situación de las aves esteparias en una serie de puntos, y uno de ellos era la balsa del Pulguer. 


En esa comisión se presentaron todas las acciones que se iban a llevar a cabo por parte del Gobierno de Navarra, que las financiaba al 100%, y por supuesto que no teníamos referencia de cuando iban a ejecutarse.


Que quede claro porque he sido muy taxativo y ahora me corrige la anterior Concejala de Agricultura, que era la que tenía conocimiento de este tema.


Sra. Rubio: En tal caso lo que sí agradeceré, si se me puede facilitar, es una copia del convenio que se firmó para ver cómo queda reflejada en concreto la actuación a este respecto, y no obstante, sí como dice el Sr. Alcalde no se establecían fechas de actuación concretas, no en vano, que siga adelante la petición de explicaciones, porque si el convenio era para mejora de las aves esteparias y los ecologistas consideran que lo que se ha hecho es precisamente entorpecer la nidificación de las aves, en algún sitio habrá un error, si es así.


Sr. Alcalde: Gracias. Le contesta mejor la Sra. Echave.


Sra. Echave: Simplemente indicar lo que comentaba un poco el Sr. Alcalde, que la restauración del entorno de la balsa del Pulguer es una actuación que está contemplada dentro del convenio de aves esteparias por la disminución del suelo por el macro polígono, y que algunas actuaciones fueron encomendadas al Ayuntamiento y otras al Gobierno de Navarra. La restauración de la balsa es una actuación que compete a Gobierno de Navarra, que es quien ha diseñado el proyecto, y quien ha establecido plazos para realizarlo. 


La empresa que es un poco la que gestiona el tema del convenio y lleva un poco el seguimiento es, como muy bien se ha indicado, Viveros y Repoblaciones, pero todas las actuaciones de esta empresa están supervisadas y de acuerdo con el Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra. Sí que sorprende un poco que si el convenio se firma precisamente para salvaguardar el hábitat estepario, que las obras se hayan realizado precisamente en un momento en el que se entorpece la conservación del hábitat.


Como muy bien ha comentado el Sr. Alcalde, si hay que pedir aclaraciones a Gobierno de Navarra ya se pedirán, pero el proyecto sí que se presentó en Comisión. Vinieron Técnicos de Viveros y Repoblaciones y de Medio Ambiente, que nos presentaron todo el proyecto de la restauración del entorno de la balsa, y que no planteaba grandes movimientos de tierras. Que en principio no era nada agresivo, sino todo lo contrario, y servía para que la balsa se fuera recuperando poco a poco, y entonces sí que causa un poco de extrañeza.


Sr. Alcalde: Si les parece, como ha habido disposición por parte del Gobierno de Navarra a venir a informar, le remitimos el escrito de Ecologistas en Acción, que nos puede facilitar usted, y le invitamos primero a que cuente todo el proyecto a todos los nuevos Concejales que se han incorporado, y hacer mención expresa del problema concreto que hoy se ha comentado. 


Si les parece lo hacemos así, y lo llevaríamos a una Comisión para que volvieran a explicar todo.


¿Algún ruego o pregunta más?


Antes de concluir el Pleno me gustaría tener unas palabras de agradecimiento para una persona que nos va a dejar, que se va a jubilar, que es Jesús Chivite, ordenanza municipal de este Ayuntamiento, que hoy acude al que va a ser su último Pleno desde la trastienda, como siempre nos ha acompañando y asistido. Por tal motivo quiero que  quede constancia formal en este Pleno del agradecimiento de la Corporación, del Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro, y el agradecimiento del Alcalde por los años de servicio a esta ciudad, y en este caso también al buen funcionamiento del Pleno.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Son veintiocho años compartiendo con él esta Casa, y le agradezco Sr. Alcalde que me haya dado la oportunidad de dejar constancia en el acta también de mi agradecimiento con unas palabras, de que ha sido una persona servicial, dispuesta a los trabajos que nos hiciesen falta, y que he tenido además humanamente la oportunidad de comprobar, una vez más, en este caso con un empleado municipal, en otros ha sido con otras personas, que las diferencias políticas, de criterios o de ideas entorno a como cada cual podemos ser, no son óbice para un trabajo conjunto y para disfrutar en común cuando la persona está por delante de cualquier otra cuestión.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Evidentemente adherirme a la felicitación a esta persona, que, aunque algunos somos nuevos y no hemos compartido con él estos años, pero sí que a lo largo de la historia todos los Grupos Municipales, también el Partido Socialista han convivido con él. Por tanto en su nombre, de todos los que lo han conocido y le han tratado, evidentemente agradecerle y desearle una feliz jubilación.


Sr. Alcalde: Gracias a todos.    



Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las dieciocho horas y cincuenta minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

