SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2007

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don Ricardo López Pérez, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Doña Caridad Cerdán Manos, Don José Luis López Villares, Don Mariano Cerezo Puig y Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 19 de julio de 2007.


¿Alguna observación al acta? Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el 19 de julio de 2007.

2.- Dando cuenta de la baja del Grupo Municipal PSN-PSOE del Concejal electo de este Ayuntamiento don Mariano Cerezo Puig, y su pase a la situación de “Concejal no adscrito”.

Sr. Alcalde: Se da cuenta de un escrito presentado por el Concejal Don Mariano Cerezo Puig, con registro de entrada de fecha 13 de septiembre, en el que comunica su baja del Partido Socialista de Navarra; expresa su deseo de dejar de pertenecer al Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Tudela y su pase a la situación de Concejal no adscrito, conforme a lo dispuesto en la normativa vigente.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración? Queda por tanto el Pleno enterado de la solicitud. 

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

3.- Aprobar el Primer Plan Integral de Juventud del M.I. Ayuntamiento de Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, que hace referencia al acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Tudela, de fecha 19 de enero de 2007, por el que se adjudicaba el contrato administrativo de asistencia para el diseño del I Plan de Juventud del Ayuntamiento de Tudela a la empresa ITER INVESTIGACIÓN, S.L. Con fecha 25 de abril de 2007 esta empresa presentó en el registro general del Ayuntamiento el Plan Integral de Juventud del Ayuntamiento de Tudela, y el Consejo Sectorial Mesa de la Juventud, en sesión ordinaria celebrada el 21 de septiembre de 2007, validó nuevamente el Plan Integral de la Juventud presentado por la empresa ITER INVESTIGACIÓN, S.L., y lo que se propone es aprobar el I Plan Integral de Juventud del M.I. Ayuntamiento de Tudela.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Concejal de Juventud tiene la palabra.


Sr. Ferrer: Voy a explicar cómo se ha llevado a cabo el I Plan Integral de Juventud.


El Plan se ha elaborado de acuerdo con los principios de igualdad, integración social y discapacidad, de participación, de coordinación y de responsabilidad. 


El presente Plan se ha realizado en dos etapas o fases. En la primera se ha revisado el estudio sobre instalación de juventud de la ciudadanía de Tudela realizado en el año 2006 a iniciativa de la Concejalía para la realización del futuro Plan de Juventud, y otra etapa es el trabajo de campo que se había seguido. Se ha diseñado un foro digital de la página web del Centro municipal de información juvenil donde se recogieron opiniones sobre diferentes ámbitos de actuación del Plan.


Además del foro se realizaron tres mesas de debate con los jóvenes, así como entrevistas personalizadas con ellos y una mesa de trabajo con informantes cualificados, tanto jóvenes como adultos que conocían la realidad juvenil de Tudela.


El Plan se compone de dos partes, la primera de análisis y la segunda de objetivos e intervenciones señaladas para cubrir los objetivos propuestos. El Plan de Juventud es un documento flexible, abierto, es un conjunto de actuaciones y directrices en materia de juventud para que se pongan en marcha en los próximos años.


Paso a detallar los diferentes apartados que tiene. El Plan consta de once apartados, que son desde evolución sociodemográfica de juventud de municipio, el origen familiar y proceso de emancipación de los jóvenes, la relación de pareja, de los hijos, las relaciones de amistad, las ocupaciones de los jóvenes, medios de vida y autonomía económica, actividades y experiencias vitales, actitudes de juventud y violencia, conocimiento de servicios municipales destinados a los jóvenes, y de todos estos datos voy a resaltar unos cuantos.


Quiero comentar por ejemplo que en Tudela a fecha de 2005 había empadronados 6765 jóvenes; que el mayor índice de emancipación se produce entre 21 y 24 años; que el mayor porcentaje de entrada al mercado laboral se da en edades de 18 a 20 años; que este primer paso se compagina con estudios, y se puede afirmar que de entre los jóvenes de Tudela trabaja el 51%.


Los jóvenes de Tudela dedican a ocio y a tiempo libre 29,4 horas semanales.


También comprende que 44% de los entrevistados se interesa poco por la política, y al 35,5% no le interesa nada.


Los servicios municipales más conocidos son el ocio alternativo y el Centro Cívico de Lestonnac.


La segunda parte del Plan es actuaciones y servicios. Las medidas y actuaciones son concretas y reales y están vinculadas a necesidades y deseos de los jóvenes. No tiene otro objetivo que mejorar la calidad de vida de estos colectivos, objetivos que se dividen en temática de actuación, participación, ocio, tiempo libre, deporte, valores y actitudes de los jóvenes, urbanismo y medio ambiente, educación y formación para empleo, mercado de trabajo, vivienda y juventud, en total hay 97 acciones y la edad comprendida del I Plan de Juventud de Tudela es de 16 a 29 años.


Acabaré agradeciendo a las personas que han colaborado de alguna manera en la realización del Plan, a la Mesa de la Juventud por supuesto, a los Técnicos de la Concejalía y por supuesto a Doña Mercedes San Pedro que es la que lo impulsó y la que llevó a cabo gran parte del Plan. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Se está demostrando el poco interés que tiene la juventud por la política, y puede ser como consecuencia, a lo mejor, del poco interés que hemos mostrado los políticos por la juventud en algunos momentos. Esperemos que con este Plan se corrija eso, que entiendan que la política tiene que estar al servicio de ellos, y nosotros lo que tenemos que hacer es adaptarnos a lo que ellos realmente diseñen, que no caigamos una vez más en todo lo contrario, en diseñar para ellos una cosa que tienen que realizar.


Por lo tanto, mi agradecimiento a todas las personas que han trabajado en el Plan, y por supuesto pediría que dicho Plan se entregue totalmente a los jóvenes y que sean ellos los que lo desarrollen sin prácticamente ninguna tutela por parte de los políticos.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras vamos a votar afirmativamente este I Plan Integral de Juventud de Tudela por varias razones. Primero por la importancia que tiene el Plan en sí mismo, porque se puede disponer de él como instrumento práctico y necesario que sirva para atender las políticas de la juventud de Tudela, con objetivos y propuestas, y con unas líneas de actuación para conseguir alcanzar los mismos.


En líneas generales también creemos que este Plan aborda aquellas problemáticas que más preocupan y afectan a las decisiones y trayectorias vitales de nuestros jóvenes, con diferentes líneas de actuación, reconociendo la diversidad social de las diferentes culturas, las políticas de género o el derecho a la vivienda entre otros.


Cuestión importante también es la elaboración de este Plan, pues se ha realizado de una forma abierta y participativa, y se ha basado en el estudio de diagnóstico de la juventud de Tudela elaborado el año pasado, y en él se dice que la población de jóvenes entre 15 y 29 años asciende a 6.765 personas, que equivalen al 29.9% de la población, por lo que consideramos que es una población bastante significativa.


El desarrollo de este Plan debe incidir y facilitar el dejar que la juventud sea protagonista de su propia historia. Son la base social de nuestro futuro, del futuro de Tudela, son nuestro relevo.


El Plan de Juventud debería perseguir y servir como herramienta para conseguir como finalidad última el desarrollo de los y las jóvenes, tanto en su dimensión personal como social, y por ello es importante apostar por una juventud activa, creativa y comprometida; Facilitarles el proceso de autonomía y emancipación, fomentar la libre participación de la juventud en la vida social, política y comunitaria, y facilitar y fomentar la solidaridad y la igualdad de oportunidades entre nuestras jóvenes.


Mejorar su calidad de vida, con un trabajo estable y acceso a la vivienda. Asimismo hay que crearles modelo de responsabilidad colectiva que apueste y ayude a generar espacios de reconocimiento de los y las jóvenes como fundamento de una sociedad futura más justa, teniendo en cuenta asimismo que la realidad juvenil es compleja, heterogénea y está atravesada por diferentes lógicas sociales y culturales.


La juventud hay que analizarla diferenciando el tránsito desde los estudios hacia el trabajo, desde la dependencia hacia la independencia económica, desde la vida familiar paterno-materna hacia la constitución de su propia familia. Asimismo es necesario analizarla diferenciado juventud y adolescencia, ya que los menores de veinte años presentan características particulares diferenciadas de los y las jóvenes mayores.


Debemos considerar también tener un reconocimiento de los diferentes colectivos jóvenes de Tudela. La juventud de Tudela nos está demostrando que si existen medios y les facilitamos los cauces son protagonistas de sus propias inquietudes, prueba tenemos en varios campos, como, por ejemplo el deporte y en la cultura, véase por ejemplo el programa 42 latitud arte que se está desarrollando estos días en Tudela o en la música, donde existen varios conjuntos musicales, en festejos con las peñas y sus actividades, y también en movimientos sociales, participando, aportando ideas y desarrollando eventos interesantes, sin olvidarnos las problemáticas que la juventud tiene, como en lo laboral por la gran precariedad que existe en el mercado de trabajo o por el acceso a una vivienda.


El desarrollo del Plan Integral de Juventud se ha marcado para cuatro años, desde el año 2007 al 2010. En cada uno de los años hay unas acciones concretas a realizar positivas y con un presupuesto asignado. 


Aunque bien es cierto que la aprobación del Plan se ha retrasado no por causas imputables al gobierno municipal, creemos que es importante y necesario el empezar a trabajar en diferentes aspectos del Plan. Habrá acciones que por no haber partida presupuestaria no se podrán realizar, pero otras sí.


Pensamos que de las reseñadas para este año hay varias que se pueden ejecutar, y en un principio la que consideramos más importante es el incorporar una persona técnica de juventud. Respecto a esta figura el estudio del INAP propone que el puesto que ya existe en Bienestar Social con otras funciones, pasarlo y convertirlo a Técnico de Juventud, y con esto el Plan podría empezar a caminar y a desarrollarse.


Por todo lo expuesto lo aprobamos afirmativamente y nos congratulamos con ello.


Sr. Campillo: Buenas tardes. Nosotros por supuesto que también vamos a apoyar este Plan de Juventud, porque consideramos, en primer lugar, que es un buen Plan. Es un buen Plan porque contiene todos los elementos básicos y necesarios para que pueda desarrollar todos los objetivos que en él contiene. 


Es un Plan integral en el sentido de que aborda los distintos aspectos de los jóvenes, aspectos de género, de igualdad, de vivienda, de trabajo, de estudios, de valores. Es un Plan transversal, porque evidentemente va a necesitar del apoyo, la colaboración y acciones conjuntas de las distintas Áreas del Ayuntamiento. No es un Plan que afecte sólo al Área de Juventud, precisamente porque es integral necesita de la intervención y colaboración transversal también del propio Ayuntamiento entre sus distintas Áreas y Concejalías.


Es un Plan que tiene perfectamente estructurados una serie de objetivos, unos ejes de actuación con unas prioridades y un calendario. Por tanto, digamos que reúne todos los requisitos para considerarlo un buen instrumento para lo que ahora se pretende hacer política de juventud.


Hay una segunda razón para considerar importante este Plan, y es la participación, porque ha sido hecho desde los propios jóvenes, con su participación, con su impulso, con su protagonismo, evidentemente a través de una serie de distintas fases en esa elaboración, y por tanto es garantía de que el contenido de este Plan responde a necesidades, expectativas y demandas de los propios jóvenes, que es la garantía de su posibilidad de éxito en el futuro.


Al mismo tiempo quiero recordar el empeño que desde este Grupo Socialista, y agradecer a los compañeros que en la legislatura pasada empeñaron su esfuerzo, su ilusión, para que este Plan siguiera adelante porque responde perfectamente a uno de los objetivos y proyectos que desde nuestra candidatura y nuestra ideología socialista es fundamental.


Se tuvieron que vencer resistencias y dificultades, unas técnicas, otras ideológicas, pero, al fin fue posible el acuerdo final. En ese sentido quiero agradecer la participación de todos los jóvenes, de las entidades juveniles, también del consenso alcanzado entre los Grupos Políticos, y no me resta sino pedir que este Plan, que es el punto de llegada de un proceso complejo de elaboración, comience la etapa que ahora se inicia, tratando de llevarlo a la práctica. 


Un Plan ambicioso pero que tiene retos de cumplimiento en contenido, en presupuesto, en plazos, en personal, en colaboración de las distintas Áreas, tiene muchos retos, y por lo tanto, lo que pedimos desde aquí es que se cumplan ya, se tomen las primeras medidas para que desde el presupuesto que ya se está empezando a gestar, y en el año 2008 se incluyan las primeras partidas destinadas a este tipo de objetivos. Que se cubra cuanto antes también la plaza de Técnico de Juventud, como ya se ha mencionado, y que la Mesa de Juventud sea el órgano que haga un seguimiento de todo este tema, se le informe, se le consulte y esté al tanto, precisamente, para poder garantizar no solamente que se lleve a buen puerto el proyecto, sino que se haga de acuerdo con los intereses y necesidades de los propios jóvenes, por tanto, nuestro apoyo favorable a este Plan.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Gracias a todos por el apoyo a este Plan, que como muy bien se ha dicho aquí es un instrumento válido para trabajar por la juventud, y agradecer a los Concejales que participaron en él, a los Técnicos del Ayuntamiento que también pusieron su grano de arena para que esto fuese una realidad, y sobre todo a los jóvenes, porque se han implicado de una forma directa y la verdad que con entusiasmo a llevar adelante este Plan.


Esperemos no defraudarles, y dentro de cuatro años cuando se plantee el II Plan, sea con optimismo por los resultados que hayamos obtenido de este I Plan.


Gracias a todos y entiendo que se aprueba el punto número tres del orden del día por unanimidad de todos los presentes.

4.- Modificar el contrato administrativo de gestión indirecta y explotación del Servicio Público Municipal de Equipamientos Socioculturales adjudicado a Sedena, S.L., por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del M.I. Ayuntamiento de Tudela, de fecha 25 de febrero de 2005, incluida la ampliación a la gestión del nuevo Centro Cívico de Lourdes, a partir del próximo 1 de octubre de 2007, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo I que se adjunta; aprobar un gasto de 16.455,10 euros (IVA y demás impuestos incluidos), para hacer frente a los gastos ocasionados por el nuevo Centro Cívico de Lourdes, desde el 1 de octubre de 2007 al 31 de diciembre del mismo año.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, en el que se hace referencia a la sesión de la Junta de Gobierno Local de fecha 25 de febrero de 2005, en el que se adjudica a la empresa SEDENA, S.L., el contrato administrativo de gestión indirecta y explotación del Servicio Público Municipal de Equipamientos Socioculturales, y con motivo del  equipamiento del Centro Cívico de Lourdes, el pliego de condiciones que regula la concesión administrativa, aprobado en sesión de Pleno de fecha 29 de noviembre de 2004, establece en su artículo 2.2 que el Ayuntamiento de Tudela, a través de su órgano de contratación, ostenta la prerrogativa de modificar el contrato, y se acuerda modificar el contrato administrativo de gestión indirecta y explotación del Servicio Público de Equipamientos Socioculturales adjudicado a SEDENA, S.L., por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 25 de febrero de 2005, incluida la ampliación a la gestión del nuevo Centro Cívico de Lourdes, a partir del próximo 1 de octubre de 2007, de conformidad con el anexo I que se adjunta al informe.


SEDENA, S.L., deberá aplicar en la gestión del nuevo Centro Cívico de Lourdes los precios unitarios (sin IVA) del coste/hora desglosado por cada puesto de trabajo en su modalidad de hora normal, hora nocturna, hora festiva y hora nocturna y festiva, conforme a lo recogido en el contrato administrativo de gestión indirecta y explotación del Servicio Público Municipal de Equipamientos Socioculturales.


Aprobar un gasto de 16.455,10 euros para el año 2007, a razón de 5.485,03 euros mensuales (IVA y demás impuestos incluido), desde el 1 de octubre hasta el 31 de diciembre del 2007, y fijar una fianza definitiva hasta el final del contrato, incluida la ampliación, de 40.431,36 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Concejal no adscrito tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En este punto voy a votar en contra porque conocida es por todos mi postura de que echo de menos en el Ayuntamiento de Tudela la creación de una empresa de servicios que aglutine todas estas actividades, contrataciones, subcontrataciones que existen y que reiteradamente se ha venido demandando, y entiendo que en este momento se pone a disposición de entidades privadas el patrimonio público, y esa gestión indirecta, aunque no voy a entrar a criticar la gestión, porque de hecho la gestión no ha sido mala en lo relativo a cursillos organizados y a administración de los Centros.


En cualquier caso, entendiendo que esta ampliación llevaría implícito también la consolidación de lo anterior, porque estamos hablando de 5.485 euros mensuales, que sumados a los más de 222.975, 28 euros que en su día fue la contratación por todos los anteriores Centros Cívicos, daría para hacer una programación municipal acorde con la contratación que ahora mismo existe por parte de una empresa privada.


El espíritu que a mí me mueve es el espíritu público, y estoy siempre por la labor de que sea desde lo público donde se preste el servicio. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras también vamos a votar que no por varias razones. Primera, porque al Ayuntamiento con estas contrataciones de servicios se le puede escapar el control de la empresa privada que hace la gestión y desarrollo de las actividades a realizar en los Centros Cívicos, porque es frecuente la inestabilidad laboral que se da en el personal que trabaja en estas empresas, y esto puede conllevar el cuestionar la calidad del servicio.


Consideramos además que hay personas, colectivos en Tudela, que se dedican a trabajar en las mismas actividades que se desarrollan en los Centros Cívicos, como son el baile, la danza, gimnasia, fotografía, y se les podría contratar individualmente para que trabajasen y fuesen los monitores directos de estas actividades. Además, porque también consideramos que el Ayuntamiento dispone de recursos y personal cualificado suficiente para gestionar directamente los Centros Cívicos.


Por lo expuesto vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición va a ser de abstención en este punto, porque sobre el trasfondo de este tipo de decisiones flota, indudablemente, el tipo de gestión que se hace de los servicios culturales y de los centros cívicos, con los que no compartimos exactamente lo que se está haciendo, pero al mismo tiempo está también relacionado con un centro cívico en el Barrio de Lourdes, en una propiedad que no es del Ayuntamiento, y hay una serie de circunstancias de fondo que no nos gustan en todo este proceso, aunque es verdad que lo que aquí se propone a votación es únicamente prolongar durante tres meses el contrato ya vigente hasta completar el año, y por eso dejamos para posterior ocasión el debate más de fondo sobre estos asuntos, y nos abstenemos con respecto a la decisión de la prórroga de este contrato.


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Centros Cívicos tiene la palabra.


Sra. Pérez Lizar: Como Grupo Municipal tengo que decir que nosotros estamos viendo el trabajo que se está realizando desde la empresa como positivo, la experiencia es buena, y entonces seguimos apoyando su gestión.


En cuanto a la ampliación del Centro Cívico de Lourdes, veo que es un centro que está situado muy estratégicamente, que las actividades que se van a crear ahí van a ser muy importantes, no sólo para el barrio sino para toda la ciudadanía, y que desde el Grupo Municipal se ha tratado durante estos años de dotar a Tudela con unos Centros Cívicos en distintos puntos de la ciudad que atiendan todas las necesidades del ciudadano, y, concretamente con éste que vamos a inaugurar en breve, creo que vamos a cubrir bastante bien las necesidades que ahora se nos están demandando.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Procedemos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener doce votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y tres votos en contra (correspondientes al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo y a las Concejalas del Grupo Municipal de Navarroa Bai).

5.- Modificar la cláusula segunda del convenio suscrito entre el M.I. Ayuntamiento de Tudela y la Fundación Civil “San Francisco Javier”, con fecha 3 de marzo de 2004 y posteriores modificaciones en relación con los espacios cedidos en el antiguo Colegio de Lourdes para la futura Escuela Infantil.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, y tiene su antecedente en el Pleno celebrado el 3 de febrero de 2004, en el que se aprobó el convenio de colaboración entre la Fundación Civil San Francisco Javier y el M.I. Ayuntamiento de Tudela para regular la cesión de espacios en el antiguo Colegio de Lourdes al Ayuntamiento para destinarlos a fines educativos, culturales y de ocupación de tiempo libre.


Que el Pleno del Ayuntamiento en sesión celebrada el 27 de octubre de 2006, aprobó un segundo anexo con el fin de regular la cesión al Ayuntamiento del espacio necesario para ubicar la nueva entrada al edificio desde la calle Bernardo Escós Catalán.


Que se mantenido conversaciones entre la Fundación Civil “San Francisco Javier“ y el Ayuntamiento de Tudela, en relación con los espacios cedidos en el antiguo Colegio de Lourdes para ejecutar las obras de la futura Escuela Infantil y lo que se propone es modificar el párrafo referido a patios interiores de la cláusula segunda del convenio suscrito entre el M.I. Ayuntamiento de Tudela y la Fundación Civil “San Francisco Javier” con fecha 16 de febrero de 2004, quedando redactado con el siguiente texto:


“Patios interiores: Los patios interiores no son objeto de cesión. La Escuela Infantil podrá usar 460 metros de la zona cercada de la antigua piscina (esta zona tiene 775 m2) con acceso a través del comedor, así como de las superficies de los porches propuestos para la nueva Escuela Infantil (99,00 más 44 m2) a los que se accederá directamente desde las aulas, haciendo un total de 603 m2. Durante el resto de las horas  los días no lectivos de la Guardería, la Fundación comunicará la utilización de los patios a la comisión de seguimiento del convenio”


La modificación del párrafo referido entrará en vigor desde su aprobación en Pleno.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Concejal no adscrito tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto será en contra por los mismos motivos expresados en el punto anterior.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En este punto nos vamos a abstener porque no estamos de acuerdo en invertir dinero público en un centro privado, máxime, cuando esta inversión podría haber servido para la ejecución de un centro municipal propio, y de hecho así lo dijimos, incluso manifestamos en su momento que ese espacio debía ser público para la utilización de los niños, y además ese tipo de eventos tiene otra serie de inconvenientes como el mismo hecho que estamos tratando, que aunque es una obra necesaria para que cumplan la normativa los espacios del patio en la escuela infantil, como requisito previo ha habido que negociar dicha ejecución con la Fundación “San Francisco Javier” porque legalmente son los propietarios del Centro.


Nos vamos a abstener, no por estar de acuerdo con la inversión, sino por evitar que se demore aún más, si cabe, las obras que se están realizando en la Escuela Infantil de 0 a 3 años en el Colegio de Lourdes.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Consideramos que lo que se hace en esta modificación de convenio es la posibilidad de usar durante un tiempo limitado un espacio limitado del patio, y no estamos de acuerdo, porque debería de ser todo el patio y en cesión completa para mayor facilidad de los cursos municipales, dado que de hecho estamos invirtiendo mucho dinero en un edificio que no es nuestro, con la revalorización consiguiente. 

Pensamos que deberían conseguirse condiciones más ventajosas para el Ayuntamiento, y no entendemos o no aceptamos que se puedan usar esos metros, y que ni siquiera sean objeto de cesión, entonces no estamos de acuerdo con esa dependencia y con invertir en espacios que ni siquiera se nos ceden formalmente.


En ese sentido entendemos que el Centro de 0 a 3 años es necesario, por supuesto, que su ubicación en este local está bien desde el punto de vista de su centralidad en el Barrio de Lourdes, aunque no compartimos su ubicación en el aprovechamiento de un edificio ya existente.


Por todo ello consideramos que no es un buen convenio el que se ha conseguido para este Centro de 0 a 3 años y vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener doce votos a favor, siete en contra (correspondientes al Concejal no adscrito y a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

Si no les importa podríamos hablar conjuntamente de los puntos seis al once, y votar individualmente cada uno de los puntos.


Sr. Secretario: Informar, que, en los acuerdos de los puntos seis al once, ambos incluidos, aparece, debido posiblemente a un error de trascripción, que se necesita para su aprobación la votación favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros de la corporación, y solamente se requiere en el punto número siete del orden del día.


Que debido a una modificación en el año 2004, solamente se requiere quórum de mayoría absoluta para las ordenanzas que tienen que ver con los aprovechamientos comunales, pero las ordenanzas fiscales que anteriormente también lo requerían, ahora solamente es necesario mayoría simple para su aprobación.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA, GESTIÓN Y RECAUDACIÓN

6.- Aprobar modificaciones en la “Ordenanza general de Gestión, Recaudación e Inspección”, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2008.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, en el que se acuerda aprobar inicialmente la siguiente modificación en la “Ordenanza General de Gestión, Recaudación e Inspección”, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2008:


Incluir la calle Hortelanos y dotarla de la categoría fiscal 4ª, y someter a información pública, previo anuncio en el BON y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento por un plazo de 30 días hábiles.


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? Se aprueba por unanimidad el punto número seis del orden del día.


7.- Aprobar modificaciones en las Ordenanzas reguladoras de Aprovechamientos Comunales que entrarán en vigor el 1 de enero de 2008.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, en el que aprueban inicialmente modificaciones en las Ordenanzas reguladoras de aprovechamientos comunales, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2008. 


Las ordenanzas modificadas son:


1.- “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales que se destinan al cultivo agrario”


2.-Ordenanza reguladora de los derechos y cánones de terrenos comunales para extracción de arcillas”


3.- “Ordenanza reguladora de los derechos y cánones de terrenos comunales cedidos para extracción de grava, arenas, tierras, piedra y otros materiales”.


Someterlas a información pública previo anuncio en el BON y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento por un plazo de 30 días hábiles.


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? Se aprueba por unanimidad el punto número siete del orden del día.


8.- Aprobar inicialmente la “Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por la Ocupación de la Vía Pública con terrazas-velador y barras mostrador” que entrará en vigor el 1 de enero de 2008.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, en el que aprueba inicialmente la “Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por la Ocupación de la Vía Pública con terrazas-velador y barras mostrador” que entrará en vigor el 1 de enero de 2008.


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai)


9.- Aprobar la imposición de tasas por los servicios que se plantean en la Torre Monreal y aprobar inicialmente la ordenanza fiscal que los regula y que entrará en vigor al día siguiente de su publicación integra en el Boletín Oficial de Navarra.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, en el que se considera que para cobrar tasas por visitas y otras actividades a desarrollar en la cámara oscura es preciso, de conformidad con la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo de Haciendas Locales de Navarra la aprobación de la correspondiente ordenanza fiscal, y es por lo que se propone aprobar la imposición de tasas por los servicios que se plantean en la Torre Monreal y aprobar inicialmente la ordenanza fiscal que los regula y que entrará en vigor al día siguiente de su publicación integra en el Boletín Oficial de Navarra.


Se incorpora la modificación que plantea el Concejal.


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai)


10.- Aprobar la imposición de tasa por la utilización privativa o aprovechamiento especial de dominio público local por empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil y aprobar inicialmente la ordenanza fiscal que la regula.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, que señala que la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra prevé la exacción por parte de los municipios de tasas por la utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadoras de servicios de suministro.


Que en los últimos años con la liberación del mercado de este tipo de suministros, fundamentalmente gas, electricidad y telefonía fija, desde el Área de Hacienda se ha llevado a cabo una labor de investigación e inspección con el objetivo de practicar liquidaciones por este concepto no sólo a las empresas propietarias de las redes de distribución, que ya venían pagando, sino también a las empresas comercializadoras de dichos suministros.


Continuando con el objetivo de detectar empresas explotadoras de servicios de suministro que utilizan u obtienen un aprovechamiento especial del dominio público local, es aconsejable establecer una ordenanza fiscal específica para regular la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil.


Considerando los artículos 262.2 de la Ley Foral de Administración Local de Navarra que reconoce la potestad para establecer y exigir tributos; y los artículos 12, 13.3 de la Ley Foral de Haciendas Locales, así como el artículo 325 de la Ley Foral 6/1990 de 2 de julio, se acuerda aprobar la imposición de tasa por la utilización privativa o aprovechamiento especial de dominio público local por empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil y aprobar inicialmente la ordenanza fiscal que la regula.


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? Se aprueba por unanimidad el punto número diez del orden del día.


11.- Aprobar modificaciones en la Ordenanzas de exacciones, las cuales entraran en vigor el 1 de enero de 2008.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, en el que se dice que el artículo 262.2 de la Ley Foral de la Administración Local de Navarra reconoce a favor de las entidades locales autonomía para establecer y exigir tributos de acuerdo con lo que se disponga en la Ley Foral de las Haciendas Locales de Navarra, debiéndose ejercer la potestad reglamentaria en materia tributaria a través de ordenanzas fiscales reguladoras de sus tributos propios; que para fijar el importe de las tasas se han realizado estudios económicos de los costes de las prestaciones de servicios o de las realizaciones de actividades; que el artículo 325.3 de la Ley Foral de Administración Local de Navarra dispone que “para modificación de los reglamentos y ordenanzas deberán observarse los mismos trámites que para su aprobación”, se acuerda aprobar modificaciones en la Ordenanzas de exacciones, las cuales entraran en vigor el 1 de enero de 2008.


Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser afirmativo en los asuntos de tasas, porque ya era hora de que se empezase a movilizar el intentar ponerles una tasa al servicio de telefonía móvil, porque ellos sí que están haciendo, digamos, una utilización de un terreno, de unas instalaciones, para su servicio.


Me parece una medida novedosa, aunque en algunos lugares ya se ha debido implantar, pero me parece positivo el intentar llegar a cobrar en función del rendimiento. Me parece lógico en cuanto a que es recíproco, puesto que las tasas por sí solas deben de ser lo que es el coste del servicio y por lo tanto también tendrían que pagar por el rendimiento.


En cuanto al punto número once, sí que hay una de ellas, que es la de reserva de vía pública en aparcamiento exclusivo, es un tema bastante debatido en las Comisiones de Tráfico, puesto que en la ordenanza aunque efectivamente aparece que se concederá permiso para una reserva de espacio para los negocios, con petición previa, entiendo que como no hay un coste real de la prestación del servicio, estamos asistiendo a que cualquiera que tenga un negocio en Tudela puede solicitar la reserva de un aparcamiento por treinta y cuatro euros el metro lineal, y nos encontramos que igual es rentable no tener garaje, sino tener el aparcamiento en la puerta de tu propio negocio, y ahí, una de dos, o haría una modificación en la tasa incrementándola considerablemente en aquellas peticiones que no revisten una cierta seriedad, supongamos una oficina en la que trabaja solamente una persona, pero en cualquier caso modificaría la ordenanza para impedir la mala utilización de este servicio.


En el resto estaría de acuerdo.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por nuestra parte la primera objeción la ponemos en el punto número ocho que hace mención a la ordenanza fiscal reguladora de las tasas por la ocupación de la vía pública con terrazas-veladores y barras mostrador.


En general no estamos en desacuerdo con lo que se plantea, pero tenemos, como decía, algunas cuestiones en las que hacer algunos matices. En concreto nosotros somos partidarios de una mayor precisión estética en zonas determinadas de la ciudad a la hora de requerir a los establecimientos la colocación de sombrillas, veladores y toldos.


Por otra parte, consideramos que es preciso aplicar la norma con cierta rigidez donde se estorba el paso, sobre todo si se ensanchan demasiado con respecto al tramo para el que tienen concedido colocar veladores, pero, sin embargo, creemos que habría que ser flexibles en la aplicación de la norma en otros lugares en los que hay terrazas en algunas plazas o en zonas amplias en que no se estorba el paso a nadie.


Por otra parte creemos que debería de haber una mayor diferencia entre lo que tiene que pagar por un velador, una terraza en la Plaza de los Fueros, y lo que tienen que pagar en el resto de la ciudad. Consideramos que no se refleja lo que realmente implica para estos establecimientos la diferencia de estar en unos lugares u otros, y que es insuficiente, por lo tanto, con estos pros y contras nuestro voto va a ser de abstención en el punto número ocho.


En el punto número nueve, si bien vamos a estar de acuerdo con la imposición de estas tasas que consideramos más bien simbólicas por su cuantía, y que pueden ayudar a que la gente en general tome conciencia de que está ante un bien compartido con otras personas, y que hay que cuidar, también hicimos la propuesta junto con otros compañeros en la Junta del Centro Cultural Castel-Ruiz, en concreto la Sra. Ruiz por parte de Nafarroa Bai y el resto de compañeros del Partido Socialista, para que hubiese unas exacciones determinadas que se han recogido.


Posteriormente, en la Comisión Informativa de Hacienda personalmente amplió un supuesto más y estamos de acuerdo por lo tanto cómo ha quedado, pero, sin embargo, queremos recordar, ya que estamos hablando de la Torre Monreal, que nosotros finalmente no podemos aprobar la imposición de estas tasas para que entren en vigor, porque no estamos de acuerdo con que esté funcionando la Torre Monreal abierta al público en tanto sus accesos tengan impedimentos para una accesibilidad universal, ya en la Comisión Informativa de Urbanismo planteamos la necesidad de que se hubiese esperado a abrirla al público hasta que las personas con minusvalías físicas pudiesen acceder, porque qué mínimo que llegar hasta la puerta de entrada, y también hay otra serie de barreras dentro del propio edificio que se ha prometido, a sugerencia nuestra, que al menos se van a paliar mediante una pantalla que vaya retransmitiendo la vista del piso superior, pero, como mínimo, que se pueda acceder hasta la puerta de la Torre Monreal.


En Comisión Informativa de Urbanismo se me planteó que se estaba pendiente de expropiaciones, posteriormente de ejecución, que iba dentro de todo un proyecto, y total que en el más optimista de los casos nos podemos ir a cerca de ocho meses, y en el menos optimista a año y medio.


Creemos que a estas alturas no se puede abrir ningún servicio público si no se ha planteado esta accesibilidad universal.


Por lo tanto, compartiendo las tasas en sí mismas por su cuantías y por las exenciones, sin embargo, insistimos, como la aprobación de la imposición de esta tasa conlleva una puesta en marcha de dicha tasa y por lo tanto el acuerdo con la apertura del edificio, nos vamos a abstener porque estamos en contra, insisto, de que se abra antes de dar solución a esa cuestión.


En el punto número once, en la aprobación de modificaciones en las ordenanzas de exacciones, también nos vamos a abstener porque hay bastantes que compartimos, pero otras en las que tenemos objeciones, por ejemplo, en las impuestas para la actividad de educación infantil 0 a 3 años, en las de servicio de atención a domicilio, en diversas bonificaciones en general, en la Junta Municipal de Aguas, ¿por qué en la Junta de Aguas? No por la Junta de Aguas en sí mismo, no por cómo ha hecho las cosas, no por cómo ha calculado las tasas, sino, porque, como se recordará, nuestra posición con respecto a la fuente de captación de agua potable para Tudela es muy crítica desde el primer momento, y esto conlleva unas tasas determinadas porque se podía haber tomado otra fuente de captación, se optó por ésta, hoy es cuando posiblemente no tenemos otra fuente de captación a nuestro alcance en este momento, y el estar en esta fuente de captación quiero recordar que conlleva para nosotros dos cuestiones sustanciales, una, que desde el punto de vista de la salud la captación no es la mejor, y luego hay que requerir por otra parte, esa es la segunda cuestión, unos tratamientos muy costosos para darle calidad al agua, y lógicamente todo eso encarece la tasa.


Este es el conjunto de nuestros votos, solamente me he limitado a hablar en aquellos en los que tenemos objeciones hasta el punto número doce.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a votar positivamente hasta el número diez, haciendo algunas matizaciones u observaciones en algunos de ellos.


Con respecto a la ordenanza que tiene que ver con los veladores, que globalmente compartimos, quisiéramos simplemente aclarar que vemos menos claro algunas de las especificaciones que hay al respecto, porque a veces ocupan demasiado espacio y da lugar a problemas con los peatones, ya sea en plazas, ya sea en aceras, y por tanto pensamos que hay que tener en cuenta también los intereses de los peatones sobre este tipo de usos que están proliferando ya mucho, precisamente por el proceso de peatonalización que en su conjunto es bueno, pero hay que limitar el uso público de este tipo de espacios, de terrazas, para permitir conciliarlo con los derechos de los peatones.


De todas maneras votaremos afirmativamente a este punto.


En el punto número diez, también estamos de acuerdo con la propuesta de que se cobre una tasa a las operadoras de telefonía móvil, igual que a las de telefonía fija, aún reconociendo que se trata de una tasa nueva que puede tener ciertas dificultades, dado que hay dudas sobre el criterio, los parámetros para calcular, fijar la cantidad que les pueda corresponder, en este caso el Ayuntamiento no es el primero, pero es uno de los primeros en adoptar esta aptitud, y por tanto hay que hacerlo con cierta prudencia, pero, dentro de esas consideramos pensamos que es necesario que todas las empresas que hacen uso del espacio público paguen la tasa correspondiente, y lo apoyamos.


En cuanto al punto número once del orden del día, que tiene que ver con las exacciones, aquí nos vamos a abstener porque estando de acuerdo con muchas de ellas, con la mayoría, hay algunas también que no vemos del todo claro, quizás porque no compartimos del todo, o no tenemos suficiente claridad sobre los criterios utilizados para fijar esas tasas.


Estamos de acuerdo con que sea el 2,5% el criterio general de subida correspondiente al IPC, pero hay algunos casos chocantes, y queremos poner por ejemplo el de las instalaciones deportivas, pensamos que cobrar cinco euros individual a un adulto por entrar un día a las instalaciones deportivas, quizá es demasiado, y sobre todo también choca cuando la suma del coste de pagar un adulto individualmente y un niño resulta que es menor que la suma de si uno lo hace con familia numerosa, hay una serie de disfunciones en los cálculos, que ya lo comentamos en la Comisión, que no entendemos, que no son correctos y que deberían corregirse. No es lógico que uno que entra en familia, ya sean dos o tres miembros, si paga como dos o tres miembros le cuesta más que si lo hace de manera individual como adulto o como niño, o bien, evidentemente a la familia numerosa se le cobra mucho, a las familias en concreto se les cobra mucho, o a las personas individuales se les cobra poco. En todo caso creo que los cálculos no están bien hechos, los costes creo que son en algún punto excesivos, y pensamos en ese sentido que hay algunas de ellas que no compartimos.


Por tanto, la evaluación global es de abstención con respecto a este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. En un principio comentar solamente respecto al  tema de la telefonía móvil, no es el primer ayuntamiento que lo pone en marcha, hoy ha salido una noticia en el País aprobando las tasas de telefonía móvil el Ayuntamiento de Madrid, hoy mismo estaba la aprobación también, luego no somos los primeros, más o menos adoptamos los criterios que marcó la Federación de Municipios y Provincias, y en ese entorno se ha desarrollado la ordenanza.



Quería hacer una modificación sobre el acuerdo que venía a Pleno y que vimos en Comisión sobre la Torre Monreal, porque hay una contradicción entre los datos que tenemos nosotros con los últimos que tenía el Centro Cultural Castel Ruiz, y es que al final se habla de que no están sujetos a la tasa reguladora los menores de dieciséis años, y en el informe que teníamos nosotros venía que hay una tarifa de entrada infantil hasta dieciséis años de un euro, entonces esa tarifa tendría que desaparecer, y en los grupos de más de doce personas, más de doce personas mayores de dieciséis años, sería un euro por persona.


Respecto a los demás ya veo que hay muy pocas diferencias, en general estamos bastante de acuerdo con las tasas, seguro que hay algún tipo de contradicciones en unas y otras, pero lo único que quisiera hacer resaltar es esa puesta en marcha de dos nuevas tasas y una extractación de la tasa general de lo que es veladores, se ha intentado con la de veladores de alguna forma conciliar el tema ya dicho de la intimidad personal de los vecinos sobre los ruidos que producen estos establecimientos en su actividad normal, con lo cual se han ido regulando una serie de casos no solamente en el tema de la accesibilidad hacia los portales para gente con problemas, con lo cual se delimitan unas zonas en las cuales no se van a poder establecer esos veladores.


Se regula también el tema de los horarios, que era importante, y se pasa a que el horario de funcionamiento de las terrazas situadas en suelo de titularidad de uso público en el periodo estacional comprendido entre el 15 de marzo y el 31 de octubre será hasta la una de la madrugada los lunes, martes, miércoles, jueves y domingos, y hasta las 2 horas y 30 minutos los viernes, sábados y víspera de festivos, mientras que el resto del año el resto del año el periodo de funcionamiento será hasta las 23 horas, y todos los veladores tendrán que ponerse en marcha a partir de las 10 horas y nunca antes.


También excepcionalmente el Ayuntamiento autorizará algún horario más flexible por ejemplo en fiestas de Tudela, etc.


Otro aspecto es que antes no se sabía de quien era la responsabilidad de controlar que los veladores no se ampliaran de forma indiscriminada, y ahora es el dueño del local el responsable de que los clientes no expandan la terraza fuera de los límites autorizados, y otro asunto, como ya se ha dicho, es que en determinadas zonas de la ciudad se va a obligar a un determinado orden estético, y se da la posibilidad de que existan convenios con las entidades explotadoras de las terrazas para que se tenga el compromiso de mejora de la calidad, intentando llegar a rebajar en las tasas que podrían llegar hasta un 40%.


Respecto a la tasa de telefonía móvil, ya hemos comentado que no se ha elaborado solamente en el Ayuntamiento de Tudela, también por ejemplo tengo un artículo que cita al Ayuntamiento de Gijón, hay también en Madrid, Calahorra estaba estudiándolo, no sé si lo habrán incorporado, y también en bastantes ayuntamientos de la zona de Cataluña está impuesta la tasa.


Lo demás ya se ha dicho, ha sido una subida media del 2,5% en todo, y no habría ninguna otra cosa ya.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención más? Una aclaración, ya que se ha hecho mención al Pleno de Madrid, del día de ayer con respecto a las tasas, comunicarle que en ese mismo pleno se adoptó un acuerdo por parte del Ayuntamiento en el que nombran a un tudelano Don Antonio Castro cronista de la Villa de Madrid, y ya que hemos sacado a relación al Ayuntamiento de Madrid en este pleno, comunicarlo porque creo que es una buena noticia para Tudela, y en este caso para el Sr. Castro.


Tengo una duda, Nafarroa Bai en el punto número diez vota a favor o se abstiene.


Sra. Rubio: A favor, porque se grava la comercialización, no las antenas base, que es en lo que hubiésemos entrado en una discusión sobre su instalación.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto número once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número once del orden del día al obtener trece votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).

12.- Aprobar definitivamente la imposición y ordenación de Contribuciones Especiales por obras de urbanización del Vial Canraso en el polígono de Industrias Extractivas y Molestas, en los mismo términos y condiciones establecidas en el acuerdo de Pleno celebrado el 18 de mayo de 2007.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, que tiene relación con el Pleno celebrado el 18 de mayo de 2007 que aprobó inicialmente la imposición de Contribuciones Especiales por obras de urbanización del vial Canraso en el polígono de industrias extractivas y molestas, e igualmente se aprobó inicialmente la ordenación de las citadas contribuciones especiales.


En el Boletín Oficial de Navarra de 22 de junio de 2007, apareció anuncio informando de la citada aprobación, a efecto de reclamaciones y para que se pudiera constituir la Asociación administrativa de contribuyentes, para lo que se daba un plazo de 30 días hábiles a contar desde el día siguiente a la publicación. Con fecha 19 de julio se presentó reclamación por Don César Marco Echavarri, como Administrador de Automóviles Marco, S.A.


Transcurrido el plazo de exposición pública no se ha constituido la Asociación administrativa de contribuyentes como instrumento colectivo de colaboración con el Ayuntamiento, y de acuerdo a la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo y la ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administración Local de Navarra procede la aprobación definitiva de la imposición y ordenación de las Contribuciones Especiales por las obras de urbanización del vial Canraso en el polígono de industrias extractivas y molestas, en los términos y condiciones establecidos en el acuerdo de Pleno de 18 de mayo de 2007; y modificar la titularidad de la cuota individual correspondiente a la parcela 100 del polígono 27 subárea 4, por importe de 32.578,36 euros, siendo la correcta a nombre de la mercantil Automóviles Marcos, S.A.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Se aprueba por unanimidad el punto número doce del orden del día.


Si no existe inconveniente se pueden tratar conjuntamente los puntos trece y catorce del orden del día, y posteriormente se votan por separado.


13.- Aprobar expediente de transferencias y habilitaciones en el Presupuesto Municipal Ordinario para 2007, por un importe de 1.650.990,64 euros; y aprobar el pago de las facturas que aparecen en el informe, correspondientes a ejercicios anteriores, por importe de 7.540,64 euros.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, que tiene relación con los escritos presentados por diferentes servicios municipales solicitando créditos extraordinarios y suplementos presupuestarios para acometer actuaciones no previstas en la confección del Presupuesto, así como la necesidad de ampliar partidas cuya consignación ha resultado insuficiente.


Resultando que el pleno del Ayuntamiento, en sesión celebrada el 18 de mayo de 2007, acordó la asignación de las cantidades consignadas para los Presupuestos Participativos de 2007, habiendo quedado pendiente la asignación de 320.000 euros en el apartado de inversiones.


Que el artículo 212 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra dispone que “cuando haya de realizarse algún gasto que no pueda demorarse hasta el ejercicio siguiente, y no exista en el Presupuesto de la Corporación crédito o sea insuficiente o no ampliable el consignado, el Presidente de la misma ordenará la incoación del expediente de concesión de crédito extraordinario, en el primer caso, o de suplemento de crédito en el segundo”.


Teniendo en cuenta el artículo 210 de la misma ley se desprende que “con cargo a los créditos del estado de gastos de cada presupuesto sólo podrán contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demás prestaciones o gastos en general que se realicen en el año natural del propio ejercicio presupuestario, y que “excepcionalmente podrán imputarse al presupuesto en vigor obligaciones correspondientes a ejercicios anteriores, previo reconocimiento de las mismas y adopción del correspondiente acuerdo de habilitación o suplemento de crédito por el Pleno”; asimismo el artículo 214 de la misma Ley Foral exige informe previo de Intervención, el cual se ha emitido y consta en el expediente.


Por todo lo expuesto se acuerda aprobar para el Presupuesto Municipal Ordinario de 2007 los créditos extraordinarios y suplementos de crédito que se detallan en el informe.


14.- Aprobar expediente de modificaciones presupuestarias en el Presupuesto ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz para 2007, por importe de 100.000 euros.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, en el que se dice que la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz, celebrada el 29 de agosto de 2007, ha aprobado expedientes de modificaciones presupuestarias en su presupuesto ordinario para el año 2007.


Que el artículo 212 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra dispone que “cuando haya de realizarse algún gasto que no pueda demorarse hasta el ejercicio siguiente, y no exista en el Presupuesto de la Corporación crédito o sea insuficiente o no ampliable el consignado, el Presidente de la misma ordenará la incoación del expediente de concesión de crédito extraordinario, en el primer caso, o de suplemento de crédito en el segundo”.


Teniendo en cuenta el artículo 210 de la misma ley se desprende que “con cargo a los créditos del estado de gastos de cada presupuesto sólo podrán contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demás prestaciones o gastos en general que se realicen en el año natural del propio ejercicio presupuestario, y que “excepcionalmente podrán imputarse al presupuesto en vigor obligaciones correspondientes a ejercicios anteriores, previo reconocimiento de las mismas y adopción del correspondiente acuerdo de habilitación o suplemento de crédito por el Pleno”.


Se acuerda aprobar el expediente de modificaciones presupuestarias en el Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz para el año 2007-10-11


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser en contra no porque esté en contra de la filosofía de las transferencias, sino por alguno de los conceptos que paso a citar.


Sería concretamente respecto a la ecocity, la partida 22724, aunque realmente es un cargo del ejercicio anterior y como consecuencia del mismo se hace efectivo este año, pero conocida es mi opinión respecto a esta ciudad y mi voto va a ser en contra.


Respecto a la partida 22601, gastos de representación, si mi información no está mal estábamos en 38.000 euros que se mantendrían y con los 12.000 euros que se destinarían pasaríamos casi a los 50.000 euros, por lo tanto mi voto va a ser en contra.


Respecto al punto catorce mi voto será a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En cuanto a las transferencias municipales, que vienen unas tras otras a cambiar en cierto modo el mapa que iniciamos en el Ayuntamiento cada vez que aprobamos los presupuestos, pero, que, por otra parte en algunas cuestiones sería relativamente normal que tuviesen que adaptarse, lo que pasa que, insisto, sumando unas transferencias con otras cambian demasiado ese mapa.


Algunas consideraciones concretas, en las bajas en gastos, como ya expliqué en la Comisión, no comparto que los 320.000 euros de inversiones en Presupuestos Participativos se de como baja, si no, que, en todo caso, si es preciso en su lugar ampliar  el crédito a concertar se haga, y que estos 320.000 euros se sumen a la partida correspondiente a los presupuestos participativos de este siguiente ejercicio, pero que no vaya a resultar mermada la cantidad de la que se dispone en los presupuestos participativos por el hecho de que en alguna cuestión que luego tiene que ver con las altas en gastos en su momento lo hayamos sacado de ahí para ver otra fórmula como hacer y demás, porque esto tiene que ver todo con la reforma de la capilla Santa Ana, los paneles informativos de la calidad del aire, etc.


Insisto que somos partidarios por lo tanto de que esto se sume a la cantidad destinada a presupuestos participativos para el próximo año.


En altas en gastos hay unos cuantos que nos parecen lógicos y que compartimos; otros, que, como he dicho antes, de los paneles informativos con la estación medidora nos parecen muy positivos, además formaban parte de los deseos expresados en los presupuestos participativos por buen número de ciudadanos y ciudadanas, y sin embargo, hay otras altas en gastos con las que discrepamos, mientras no se nos demuestre su necesidad, como por ejemplo los 12.000 euros de alta en los gastos de representación que antes también hacía mención el Sr. Cerezo.


Asimismo, en las actividades deportivas tenemos un alta de 45.000 euros, nosotros venimos solicitando durante bastante tiempo un desglose de nuestros gastos en actividades deportivas, digamos de espectáculo o de élite, y en aquellas que forman parte del deporte de base. Hoy, al finalizar la Junta de Gobierno tengo que decir que la Sra. Echave me ha entregado la respuesta detallada, no obstante, como lógicamente, después de la Junta de Gobierno tenía que comer y volver al Pleno, como es normal esto está sin mirar, con lo cual no sé si consideramos adecuado o no estos 45.000 euros de aumento en el alta en gastos porque tenemos que estudiar la documentación que se nos ha entregado al mediodía.


Por otra parte, la partida a la que también ha hecho mención anteriormente el Sr. Cerezo, Servicios ecocity, 35.000 euros, es una más de las partidas que no compartimos dentro de todo el proyecto de campo de golf y ecocity por los motivos tantas veces ya comentados entre nosotros.


Asimismo, la que hace mención a las transferencias del Centro Cultural Castel-Ruiz, que está lógicamente dentro de los suplementos y habilitaciones del presupuesto ordinario del Ayuntamiento, aunque luego se aborde también en un punto específicamente, en el resto estamos de acuerdo, incluido como no el tratamiento contra las termitas, pero en cuanto a los gastos que conlleva la ampliación de la semana de la verdura tenemos que decir, que, como bien se sabe, todo el año pasado estuvimos solicitando información acerca del desglose y detalle por lo tanto de estos gastos y de la suma total que conllevaba, no lo conseguimos, la respuesta este año venimos planteándolo también desde hace bastantes meses, y hoy en la Junta de Gobierno se me ha entregado una parte de la respuesta, porque al parecer no incluye los gastos que vienen desde Turismo y había alguna otra cuestión más que aclarar. Por lo tanto, tampoco podemos decir si estamos de acuerdo con esta alta en gastos para la semana de la verdura.


Con todo ello lo que vamos a hacer tanto en el punto trece como en el catorce va a ser abstenernos, porque como se ve hay cuestiones que compartimos y cuestiones con las que discrepamos o tenemos lagunas de información.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a apoyar y a votar favorablemente el punto número catorce, ya lo hicimos también en Junta de Gobierno de Castel-Ruiz, con respecto a esos 100.000 euros, y sin embargo nos vamos a abstener en el punto número trece sobre las transferencias globales, digamos, del Presupuesto. Lo vamos a hacer por razones que han venido defendiendo tradicionalmente y anualmente por parte del Grupo Socialista.


Recordar que nosotros votamos en contra de los Presupuestos anuales municipales. No compartimos los criterios y la manera de enfocar esos presupuestos, ni en el fondo de partidas, algunas de ellas que se asignan, ni en la metodología que se usa, y por tanto esto que es una continuidad de esa gestión de presupuestos que no compartimos, es lo que nos lleva a la abstención.

Por otra parte, en cuanto al contenido de cada una de ellas en su gran mayoría son lógicas y razonables, aunque puntualmente también podríamos poner objeciones a alguna de ellas, el caso más llamativo sin duda es el de la ecocity, que como todo el mundo sabe rechazamos claramente.


En definitiva no son unos presupuestos ni una gestión de presupuestos que a nosotros nos guste, y por eso nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente por aclaración. Con respecto a los presupuestos participativos lo que se plantea es que los 320.000 euros se dediquen a los paneles, y por eso se dan de baja para asignarlos ya directamente al tema de paneles, y el resto es crédito a concertar, por lo tanto, lo que falta de los paneles hasta los más de 400.000 euros y los 600.000 euros aproximadamente que era el tema de la capilla de Santa Ana, no se dan de baja para que desaparezcan, sino que se da de baja porque ya tienen una adscripción determinada, que son los paneles solares. Cuando hablé con el Interventor le dejé mención expresa, porque es lo que habíamos hablado un poco en el Pleno, para que quedase constancia de que la baja de presupuestos participativos era para el tema de los paneles informativos, y si no que quede aquí constancia de que ese es el criterio que le determiné yo al Interventor cuando se preparó este tema.


También aclarar que con el tema del Centro Cultural Castel-Ruiz, de las Jornadas de la Verdura, el tema de Turismo es la subvención a la Orden del Volatín, que eran algo más de 20.000 euros, esa es la partida que sale de Turismo para las Jornadas de la Verdura. Venía una cantidad que era de Festejos, y luego debajo una subvención a la Orden del Volatín, que es la partida que se da desde Turismo, a la cual además hay unos ingresos de 18.000 euros que nos da la Sociedad Pública Sprin.


Respecto a la partida de gastos de representación, por lo menos para que quede constancia, las partidas que ha habido de más este año con las que suele haber habitualmente todos los años en las partidas de representación, las voy a mencionar para que quede constancia de por qué son.


Una es en los actos de celebración del patrón de la Policía Municipal se incrementó en más de 1.000 euros la partida consignada años anteriores; una partida de actividades para la inauguración de la calle Herrería; una para comprar treinta insignias de oro, que se les da a los Concejales del Ayuntamiento más a los funcionarios y trabajadores del Ayuntamiento que se jubilan; la contratación de los autobuses para la manifestación de Pamplona; el regalo institucional de fin de legislatura; unas felicitaciones a través de los medios de comunicación, tanto a la Orden del Volatín como al restaurante 33 por unos premios de Turismo que obtuvieron; un aperitivo que se dio el día de la ONCE, cuando se celebró en Tudela el encuentro de la ONCE de Navarra y la Rioja, y el aperitivo de constitución del Ayuntamiento. La suma de todas esas partidas rondan los 18.000 euros, para que quede constancia también


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Aparte de agradecer las aclaraciones en cuanto a lo tiene que ver con la semana de la verdura, el decir que eso no se ha sabido interpretar por lo visto hoy al medio día ante las preguntas que hacíamos, pero, luego por otra parte, que es natural, que en ese momento se entregaba también la información, y que por lo tanto es una información, que, como digo, tendremos que estudiar, igual que ha sucedido con la información de las actividades deportivas, se nos ha entregado al medio día y por lo tanto, insisto, hay que verla, valorarla, y posteriormente tomar posición.


En cuanto a las explicaciones de por qué son los 12.000 euros de aumento en gastos de representación, desde luego hay cuestiones que compartimos y otras que no compartimos, pero quiero hacer mención muy especial a la contratación de los autobuses para la manifestación de Pamplona.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Agradezco también la información que se ha dado sobre esos gastos de representación para mencionar también, digamos, el malestar que nos supuso en su día esa manifestación, y por lo tanto, el malestar que nos supone el tener que recordar ahora con esta cifra aquella situación.


Por otra parte, en relación con el punto catorce, que hemos dicho que íbamos a votar favorablemente, sin embargo, recordar, que lo dijimos también entonces allí, que esta transferencia se hace precisamente ahora porque en su día en el presupuesto se destinó poco dinero al Centro Cultural Castel-Ruiz, cuando nosotros desde el comienzo ya dijimos que era un presupuesto escaso. Es un fallo de previsión, que por nuestra parte ya lo anunciamos en su día, y nos parece que ahora es necesario pero también lo era en su momento, y eso abunda en la idea que decía antes de falta a veces de criterio en la confección general de los presupuestos.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Precisamente quería aclarar porque cuando hacía mención en primer lugar a la partida de gastos de representación lo hacia por lo de los autobuses, sí que tenía la información porque lo había solicitado, y respecto a la compra de insignias, placas, etc., estaba totalmente de acuerdo, y es más, entendiendo que la representación del Ayuntamiento de Tudela merece una cantidad digna, pero sí que contravenía todo lo que era, el cargar en esa partida el gasto de los autobuses a la manifestación de Pamplona, con la cual ni estaba ni estoy de acuerdo. Por lo tanto, por ese motivo fundamentalmente se produce mi voto en contra.


Decir que mi voto sigue siendo que no a estas transferencias, aunque puede producirse esa contradicción que existe con el Centro Cultural Castel-Ruiz porque entiendo que es un gasto necesario, sí que es verdad que se incrementó con el tratamiento para la plaga de termitas, y por lo tanto, es por lo que mi voto es afirmativo en el punto número 14.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Una duda que me surge porque nosotras habíamos anunciado nuestra abstención en las transferencias municipales, pero como quiero recordar que tenemos puesto un recurso precisamente en contra del acuerdo municipal acerca de la contratación de estos autobuses para la manifestación de Pamplona, lógicamente, en esa transferencia en concreto queremos votar en contra, y no sé si formalmente cabe esa posibilidad de aislar dicha transferencia y votarla en contra, si es en el conjunto, a pesar de que nuestro voto habría sido de abstención, tendremos que votar en contra.



Sr. Alcalde: El Sr. Secretario nos podrá informar.


Sr. Secretario: Dejando constancia en el acta sería suficiente.


Sr. Alcalde: Que quede constancia en el acta de que están en contra de la transferencia 22708-4461 Servicio autobuses urbanos, 20.000 euros, de los autobuses a Pamplona, con la abstención global pero dejando constancia de ese voto en contra expreso.


Sr. Campillo: Nos sumaríamos también a la misma posición.


Sr. Alcalde: Que quede constancia que adoptan el mismo posicionamiento los dos Grupos, Nafarroa Bay y Partido Socialista.


Pasamos a votar el punto número trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número trece del orden del día al obtener doce votos a favor, ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai) y un voto en contra (correspondiente al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


Se deja constancia del voto en contra de los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai a la transferencia con motivo de la contratación de autobuses para la manifestación en Pamplona.


¿Votos a favor del punto número catorce del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número catorce del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


15.- Alterar definitivamente la calificación jurídica de 16,66 metros cuadrados sitos en calle Rabosales (trasera de la parcela 80 del polígono 4, sita en Ximenez de Rada, 71), desafectándolos de su uso público y quedando calificados como bien patrimonial de propios, clasificándolos como parcela sobrante y procediendo a la declaración de alienabilidad de la citada parcela, y su venta directa a Promociones Vencerol, S.A. (A31740152) por 21.598,56 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, que tiene su antecedente en el acuerdo de pleno celebrado el 19 de julio de 2007, en el que se acordó alterar inicialmente la calificación jurídica de 16,66 metros cuadrados, ubicados en la calle Rabosales (trasera de la parcela 80 del polígono 4, sita en Ximénez de Rada, 71), desafectándolos de su uso público y quedando calificados como bien patrimonial de propios, clasificándolos como parcela sobrante.


Sometido el expediente a exposición pública durante un mes, al no haberse producido alegaciones se acuerda alterar definitivamente la calificación jurídica de 16,66 metros cuadrados sitos en calle Rabosales (trasera de la parcela 80 del polígono 4, sita en Ximénez de Rada, 71), desafectándolos de su uso público y quedando calificados como bien patrimonial de propios, clasificándolos como parcela sobrante y procediendo a la declaración de alienabilidad de la citada parcela, y su venta directa a Promociones Vencerol, S.A. (A31740152) por 21.598,56 euros.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Se aprueba el punto número quince del orden del día por unanimidad.


El punto número dieciséis del orden del día se retira a expensas de un informe más para evitar cualquier duda al respecto.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

16.- Aprobar inicialmente la propuesta de Convenio de Gestión Urbanística presentada por Don Ángel Gardachal Ausejo, en representación de  Fincas Creae, S.L., para gestionar y ejecutar la Unidad de Ejecución 1 (Herrerías, 75 y San Clemente, 1), del P.E.P.R.I. del Casco Antiguo de Tudela.

17.- Iniciar procedimiento de adjudicación de obras de “Pavimentación y renovación de abastecimiento y saneamiento de las calles Camino Caritat, Ribaforada, Buñuel y Peñuelas”, mediante trámite ordinario, en procedimiento abierto, sin publicidad comunitaria, siendo la repercusión económica total de 1.010.725,81 euros, IVA incluido, siendo el desglose de gastos el siguiente:   601.135,74 euros al Ayuntamiento, 400.879,85 euros a la Junta Municipal de Aguas y Gas Natural; 8.710,22 euros; y aprobar el pliego de cláusulas administrativas particulares


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes que hace referencia a un acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 10 de noviembre de 2006, por el que se adjudica a Sepro Ingenieros, S.L., el contrato de asistencia para la redacción de proyecto y Dirección facultativa de las obras de “Pavimentación y Renovación de redes de abastecimiento y saneamiento en las calles Camino Caritat, Ribaforada, Buñuel y Peñuelas” de Tudela.


Que mediante oficio de la Concejala Delegada de Urbanismo se insta a las empresas suministradoras de servicios a través de red subterránea a conjuntar las actuaciones previstas con la ejecución municipal, para lo cual proceden a la encomienda de gestión de la Contrata, instrumentando una relación que se articula bajo las condiciones que recoge el Pliego de Cláusulas Administrativas particulares que se aprobará en este mismo acuerdo.


En fecha 30 de mayo de 2007, Gas Navarra, S.A., presenta escrito que recoge la encomienda al Ayuntamiento de la adjudicación de la fase de obra civil de las canalizaciones de gas natural en ejecución conjunta de la obra municipal.


Visto proyecto de la obra de Pavimentación y Renovación de redes de abastecimiento y saneamiento en calles Camino Caritat, Ribaforada, Buñuel y Peñuelas, que presenta el equipo redactor, cifrado en la cantidad de 1.002.015,59 euros, incluidos todos los conceptos e IVA., y visto proyecto que presenta Gas Navarra, S.A:, al que se ha hecho referencia y que se incorpora como anexo al proyecto de obra municipal.


Se acuerda iniciar procedimiento de adjudicación de obras de “Pavimentación y renovación de abastecimiento y saneamiento de las calles Camino Caritat, Ribaforada, Buñuel y Peñuelas”, mediante trámite ordinario, en procedimiento abierto, sin publicidad comunitaria, siendo la repercusión económica total de 1.010.725,81 euros, IVA incluido, siendo el desglose de gastos el siguiente: 601.135,74 euros al Ayuntamiento, 400.879,85 euros a la Junta Municipal de Aguas y Gas Natural; 8.710,22 euros; y aprobar el pliego de cláusulas administrativas particulares.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que este punto me extrañó cuando lo vi en el orden del día, y además comprobé si se había aprobado en la Junta Municipal de Aguas, y la verdad es que este punto en lo que se refiere al apartado correspondiente a Junta Municipal de Aguas de 400.879,85 euros, en ningún momento recuerdo haberlo aprobado en la Junta de Aguas, o por lo menos pienso que debería ser preceptivo aprobarlo primero en el ámbito del que procede, porque el gasto va a ser imputable a la Junta Municipal de Aguas, y por lo tanto pediría al Sr. Secretario una aclaración.


Sr. Alcalde: Éramos conscientes esta mañana de esa situación, y la cuestión es que los Técnicos que han informado favorablemente son los mismos en el Ayuntamiento que en la Junta Municipal de Aguas, y por lo tanto sería un problema formal, pero el Ayuntamiento tiene capacidad de aprobarlo e “imponer” a la Junta Municipal de Aguas este proyecto.


Lo deseable es que también sea aprobado por el organismo, pero por no retrasar más el tema hemos planteado dejarlo en el orden del día.


Sr. Cerezo: Vista la aclaración, mi voto va a ser favorable precisamente por eso, en aras a que sea la agilidad la que requiere la renovación de la redes y abastecimiento y saneamiento de las calles Camino Caritat y adyacentes. Mi pregunta era porque tenía la duda, creo que además, independientemente de la aprobación de la Junta Municipal de Aguas, donde se viene a ratificar todos los acuerdos es en el Pleno, y por eso ha sido mi pregunta y mi duda.


Una vez hecha la aclaración, mi voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra aclaración? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número diecisiete del orden del día por unanimidad.

18.- Nombramiento de representantes de la Comisión de Seguimiento de la Revisión del Plan General Municipal de Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y hace referencia al pleno celebrado el 28 de febrero de 2005, en el cual se nombró a los Corporativos y Corporativas de la Comisión de seguimiento para la revisión del Plan General Municipal de la ciudad de Tudela, y en cuyo pleno se fijaron los objetivos generales que inspiran la redacción del Plan General Municipal de Tudela.


Una vez celebradas en el mes de mayo las Elecciones Locales celebradas el 27 de mayo de 2007, procede actualizar la composición de dicha Comisión y lo que se plantea es el nombramiento de representantes en la Comisión de Seguimiento de la Revisión del Plan General Municipal de Tudela y mantener en cuanto los mismos objetivos que se aprobaron en el Pleno de 28 de febrero de 2005.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número dieciocho del orden del día.

19.- Iniciar expediente de reversión al Común de Vecinos de una parcela de 140 m2, definida catastralmente como polígono 07, manzana 335,  parcela 130, sito en C/ Padre Ubillos 48, por cese de actividad para la que le fue vendido a D. Gregorio Delgado Calvo.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en relación a la parcela situada en la c/ Ubillos, 48, definida catastralmente como polígono 07, manzana 335,  parcela 130, dividida en dos partes, una de 140 m2 que se vendió a Don Gregorio Delgado Calvo con fecha 28 de marzo de 1974 con destino expreso de ubicación de un taller de herrar caballerías, y otra de 98,49 m2, sobre la que se inició expediente de recuperación posesoria por acuerdo de Pleno de fecha 29 de septiembre de 2006.


Se hace referencia a los antecedentes de uso que ha tenido este terreno y las consideraciones jurídicas que determinan que procede la cláusula de reversión del art. 140.6 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio en el supuesto de que desaparezcan o se incumplan los fines que los motivaron o las condiciones a que estuvieron sujetos.


Por lo todo ello se acuerda iniciar expediente de reversión al Común de Vecinos de una parcela de 140 m2, definida catastralmente como polígono 07, manzana 335,  parcela 130, sito en C/ Padre Ubillos 48, que el Pleno de este Ayuntamiento acordó vender a Don Gregorio Delgado Calvo, por incumplir la condición impuesta en la venta de destinarse única y exclusivamente a la instalación de taller de herrería; y otorgar un mes, contado a partir del día siguiente a la notificación de este acuerdo, para que el interesado pueda presentar las alegaciones que considere oportunas.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto diecinueve del orden del día por unanimidad de los presentes.


Si les parece oportuno trataríamos conjuntamente los puntos 20 y 21 del orden del día.


20.- Declarar extinguidas las adjudicaciones de las parcelas comunales que se citan en el informe necesarias para la construcción de una huerta solar en la corraliza de “Ojo de Valdelafuente” en las condiciones señaladas en acuerdo del pleno de este Ayuntamiento de 5 de marzo de 2007.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se dice que con fecha 4 de julio de 2006 el Pleno del Ayuntamiento de Tudela acordó incoar expediente para la extinción de los derechos que procedan de la adjudicación de los terrenos afectados por la desafectación de 161.609 m2 correspondientes a las parcelas comunales 205 del Polígono 26 y parcelas 215, 217 y 218 del Polígono 27 para su posterior cesión de uso a favor de la empresa OPDE, S.L., para la instalación de una Huerta Solar, a los adjudicatarios que se indicaban en el acuerdo, dándoseles audiencia durante 15 días a partir de la notificación del acuerdo para que alegasen.


No habiendo presentado alegaciones y visto que con fecha 25 de junio de 2007 el Gobierno de Navarra adoptó un acuerdo aprobando la desafectación de esos terrenos del comunal y autorizando al Ayuntamiento de Tudela la cesión de uso del mencionado terreno desafectando a la empresa OPDE, por un plazo de 25 años, prorrogables de común acuerdo entre las partes, en periodos de 5 años, con una duración máxima de la cesión equivalente a la vida útil de las instalaciones que se estima en 40 años, mediante el cobro de un canon anual, para la instalación de un aplanta de energía solar fotovoltáica.


Se acuerda declarar extinguidas las adjudicaciones de las parcelas comunales que se citan en el informe necesarias para la construcción de una huerta solar en la corraliza de “Ojo de Valdelafuente” en las condiciones señaladas en acuerdo del pleno de este Ayuntamiento de 5 de marzo de 2007; manifestar que los interesados afectados no tienen derecho alguno a indemnización por ser parcelas que se encuentran sin cultivos; requerirles para que desalojen las fincas en el plazo de un mes contado desde la notificación del presente acuerdo y se abstengan de realizar en ellas labor alguna, y darles de baja en el rolde de adjudicatarios sujetos al pago del canon por el cultivo de terrenos comunales a partir del 30 de septiembre de 2007.


21.- Declarar extinguidas las adjudicaciones de las parcelas comunales que se citan en el informe necesarias para la construcción de una huerta solar promovida por OPDE, S.L., en las condiciones señaladas en acuerdo del pleno de este Ayuntamiento de 4 de julio de 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se dice que con fecha 9 de julio mediante Resolución de Alcaldía se inició expediente para la extinción de los derechos que procedan de la cesión de uso de dichos terrenos para el proyecto de instalación de una “huerta solar” en la corraliza de “Ojo de Valdelafuente” mediante subasta, al mejor postor y tramitación ordinaria siempre que se aprueba su desafectación por el Gobierno de Navarra, a los adjudicatarios que se indicaban en dicha Resolución, dándoles audiencia por plazo de 15 días hábiles, a partir de la notificación para que alegasen lo que en su derecho proceda.


Se presentan alegaciones por los interesados y se les comunica que el Ayuntamiento entiende que los usuarios de estas parcelas no tienen derecho a indemnización alguna porque son parcelas sobre las que en el momento actual no hay cultivo, y acontece que el plazo por el que se les adjudicó ya terminó, tratándose de una situación de hecho, sin contrato en vigor.


Se acuerda declarar extinguidas las adjudicaciones de las parcelas comunales que se citan en el informe necesarias para la construcción de una huerta solar promovida por OPDE, S.L., en las condiciones señaladas en acuerdo del pleno de este Ayuntamiento de 4 de julio de 2006; manifestar que los interesados afectado no tienen derecho alguno a indemnización por ser parcelas que se encuentran sin cultivos; requerirles para que desalojen las fincas en el plazo de un mes contado desde la notificación del presente acuerdo y se abstengan de realizar en ellas labor alguna, y darles de baja en el rolde de adjudicatarios sujetos al pago del canon por el cultivo de terrenos comunales a partir del 30 de septiembre de 2007.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser favorable, pero no quería pasar por alto, y una vez más recordar que estas actuaciones al final tendremos que intentar regularizarlas en el sentido de que tendremos que hacer, o bien a través del Plan General, definir los espacios, y cada espacio para una cosa, porque, al final nos podemos encontrar en que es en función de la demanda y de la petición de las empresas instaladoras.


Me gustaría que alguna vez se tomase en serio este asunto para ordenar, unificar el criterio de instalación y de ocupación, porque, al final, es una energía bienvenida porque estamos de acuerdo con las energías renovables y a partir de ahí todo el apoyo del Ayuntamiento para la instalación de estos parques pero de manera ordenada, consensuada y de forma justificada.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En el mismo sentido nuestro voto será favorable, pero ya dejamos constancia también en la propia Comisión, una vez más, de esta necesidad de definir los espacios y de regular además el tema en su conjunto, y por cierto, que, quizás sería bueno que el Ayuntamiento también fuese pensando en la forma de utilizar energía fotovoltaica en todos sus edificios, y además de eso, ver el aprovechamiento que se puede obtener en muchos tejados, no solamente para la utilización de energía fotovoltaica en el propio tejado, sino en según qué edificios municipales muy amplios o en según qué edificios que se han cedido de terreno municipal, el hacerlo, incluso, para producir energía fotovoltaica en ellos, pero esto es para hablarlo más despacio.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene a palabra.


Sr. Campillo: Simplemente reiterar la posición similar a las anteriores. Nuestro voto va a ser positivo, favorable, lo comentamos también en la Comisión y simplemente ponemos sobre la mesa el hacer el mapa energético en este caso, igual que en su día cuando comenzaron los polígonos industriales se ubicaron en polígonos, ahora también habrá que estudiar este tipo de espacios.


Está hablado ya, está reiterado y solamente dejar constancia.


Sr. Alcalde: Gracias. Reiterar el compromiso también de que eso se vea a través de la revisión del Plan General y se definan también todos esos espacios.


Se aprueban los puntos veinte y veintiuno del orden del día por unanimidad de los presentes. 

Podemos tratar los puntos 22 al 26 de forma genérica y votarlos por separado.


22.- Prorrogar la actual adjudicación de seguros del Ayuntamiento con la Aseguradora Mapfre, por medio de la Correduría Aon Gil y Carvajal, S.A., desde el 11 de noviembre de 2007 hasta el 31 de marzo de 2008; y aprobar la licitación para la adjudicación a la oferta más ventajosa, mediante procedimiento abierto, con tramitación anticipada y publicidad comunitaria, del contrato de seguros del Ayuntamiento de Tudela y del Centro Cultural Castel-Ruiz; así como el correspondiente pliego de condiciones regulador de la misma. Tiempo previsto de duración cuatro años, un año más tres prórrogas, a contar desde el 1 de abril de 2006. Valor estimado 1.376.000 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes en el que se dice que la actual contratación de los seguros del Ayuntamiento de Tudela con la Aseguradora Mapfre, por medio de la Correduría Aon Gil y Carvaja, S.A., finaliza a todos los efectos el próximo 10 de noviembre de 2007, y se ha recibido comunicación del Centro Cultural Castel-Ruiz indicando que su actual contratación de seguros finaliza el próximo 31 de diciembre de 2007, y que desea que la nueva contratación de seguros de ese Organismo Autónomo se contrate conjuntamente con los seguros del Ayuntamiento.


Se acuerda prorrogar la actual adjudicación de seguros del Ayuntamiento con la Aseguradora Mapfre, por medio de la Correduría Aón Gil y Carvajal, S.A., desde el 11 de noviembre de 2007 hasta el 31 de marzo de 2008; y aprobar la licitación para la adjudicación a la oferta más ventajosa, mediante procedimiento abierto, con tramitación anticipada y publicidad comunitaria, del contrato de seguros del Ayuntamiento de Tudela y del Centro Cultural Castel-Ruiz; así como el correspondiente pliego de condiciones regulador de la misma. Tiempo previsto de duración cuatro años, un año más tres prórrogas, a contar desde el 1 de abril de 2006. Valor estimado 1.376.000 euros.


23.- Aprobar la licitación para la adjudicación a la oferta más ventajosa, mediante procedimiento negociado sin publicidad comunitaria y tramitación anticipada, del contrato de servicio de mantenimiento, conservación y reparación de las instalaciones de calefacción de los edificios municipales; así como el correspondiente pliego de condiciones regulador de la misma.  Tiempo previsto  cuatro años, un año más tres prórrogas, a contar desde el 1 de enero de 2008. Valor estimado 75.000 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en relación a la resolución de fecha 2 de diciembre de 2005, adjudicando el contrato del servicio de mantenimiento y conservación de las instalaciones de calefacción de los edificios municipales, a la empresa Linacal, S.L., que finaliza el próximo día 31 de diciembre de 2007, y por lo que se aprueba la licitación para la adjudicación a la oferta más ventajosa, mediante procedimiento negociado sin publicidad comunitaria y tramitación anticipada, del contrato de servicio de mantenimiento, conservación y reparación de las instalaciones de calefacción de los edificios municipales; así como el correspondiente pliego de condiciones regulador de la misma.  Tiempo previsto  cuatro años, un año más tres prórrogas, a contar desde el 1 de enero de 2008. Valor estimado 75.000 euros.


24.- Aprobar la licitación para la adjudicación a la oferta más ventajosa, mediante procedimiento negociado sin publicidad comunitaria y tramitación anticipada, del contrato de servicio de mantenimiento, conservación y reparación de centrales frigoríficas, cámaras frigoríficas e instalaciones de acondicionamiento de aire de los edificios municipales; así como el correspondiente pliego de condiciones regulador de la misma.  Tiempo previsto  cuatro años, un año más tres prórrogas, a contar desde el 1 de enero de 2008. Valor estimado 58.000 euros. 


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en relación a la resolución de fecha 2 de noviembre de 2005, por la que se adjudicó el contrato del servicio de mantenimiento de las instalaciones de aire acondicionado de los edificios municipales a la empresa Huguet, S.L., finalizando el mismo el próximo día 31 de diciembre de 2007. 


Al estar ante un contrato de asistencia que se encuentra regulado por la Ley Foral de 6/2006 de Contratos públicos de Navarra, la cual se respeta estrictamente tanto en las actuaciones administrativas preparatorias como e la forma y procedimiento de adjudicación que, para este caso concreto, será de tramitación anticipada, por procedimiento abierto, por adjudicación a la oferta más ventajosa.


Visto informe de 4 de septiembre de 2007, el funcionario de Servicios Contratados, se acuerda aprobar la licitación para la adjudicación a la oferta más ventajosa, mediante procedimiento negociado sin publicidad comunitaria y tramitación anticipada, del contrato de servicio de mantenimiento, conservación y reparación de centrales frigoríficas, cámaras frigoríficas e instalaciones de acondicionamiento de aire de los edificios municipales; así como el correspondiente pliego de condiciones regulador de la misma.  Tiempo previsto  cuatro años, un año más tres prórrogas, a contar desde el 1 de enero de 2008. Valor estimado 58.000 euros.


25.- Denunciar el contrato vigente entre el Ayuntamiento de Tudela y S.C. Mohamed Bentir y Ana Esteban Escribano, de reparto de notificaciones y envíos del M.I. Ayuntamiento de Tudela y del organismo autónomo Centro Cultural Castel-Ruiz, que finaliza el próximo 31 de diciembre de 2007; Aprobar la licitación para la adjudicación a la oferta más ventajosa, mediante procedimiento abierto y tramitación anticipada, así como el correspondiente pliego de condiciones regulador. Tiempo previsto cuatro años, un año más tres prórrogas, a contar desde el 1 de enero de 2008. Valor estimado 135.320 euros. 


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en relación a un acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30 de diciembre de 2004, en el que se adjudica el contrato de reparto de notificaciones y envíos del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de su organismo autónomo Centro Cultural Castel-Ruiz, con duración de 3 años, dando comienzo el servicio el día 1 de enero de 2005 y finalizando el mismo el próximo día 31 de diciembre de 2007.


Al estar ante un contrato de asistencia que se encuentra regulado por la Ley Foral de 6/2006 de Contratos públicos de Navarra, la cual se respeta estrictamente tanto en las actuaciones administrativas preparatorias como e la forma y procedimiento de adjudicación que, para este caso concreto, será de tramitación anticipada, por procedimiento abierto, por adjudicación a la oferta más ventajosa.


Visto informe de 4 de septiembre de 2007, el funcionario de Servicios Contratados, se acuerda denunciar el contrato vigente entre el Ayuntamiento de Tudela y S.C. Mohamed Bentir y Ana Esteban Escribano, de reparto de notificaciones y envíos del M.I. Ayuntamiento de Tudela y del organismo autónomo Centro Cultural Castel-Ruiz, que finaliza el próximo 31 de diciembre de 2007; Aprobar la licitación para la adjudicación a la oferta más ventajosa, mediante procedimiento abierto y tramitación anticipada, así como el correspondiente pliego de condiciones regulador. Tiempo previsto cuatro años, un año más tres prórrogas, a contar desde el 1 de enero de 2008. Valor estimado 135.320 euros. 


26.- Aprobar la licitación para la adjudicación, mediante procedimiento de adjudicación abierto, de tramitación anticipada, con adjudicación a la oferta más ventajosa, de la concesión del servicio de estacionamiento de permanencia limitada; así como el correspondiente pliego de condiciones regulador de la misma (tiempo previsto seis años más una prórroga de un año, a contar desde el 1 de abril de 2008, ascendido su valor estimado en 653.000 euros, IVA excluido.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se dice que con fecha 1 de enero de 2004 se firmó el contrato entre el Ayuntamiento y la empresa Delta Diez, S.L., de la concesión administrativa para gestionar el servicio de Estacionamiento de permanencia limitada. Dicho contrato y sus prórrogas, se dará por concluido el día 31 de diciembre de 2007.


Que estamos ante un contrato de concesión de servicio, que se regirá por la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Públicos, por la Ley Foral 1/2007 de 14 de febrero, de modificación de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra en materia de contratación, y por cuantas disposiciones presentes o futuras sean de aplicación, y procedimiento de adjudicación que para este caso concreto será el de tramitación anticipada por el procedimiento abierto, con adjudicación a la oferta más ventajosa.


Visto informe de 10 de septiembre de 2007, del funcionario de Servicios Contratados, se acuerda aprobar la licitación para la adjudicación, mediante procedimiento de adjudicación abierto, de tramitación anticipada, con adjudicación a la oferta más ventajosa, de la concesión del servicio de estacionamiento de permanencia limitada; así como el correspondiente pliego de condiciones regulador de la misma (tiempo previsto seis años más una prórroga de un año, a contar desde el 1 de abril de 2008, ascendido su valor estimado en 653.000 euros, IVA excluido.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto afirmativo a todos ellos menos en el número 26, porque entiendo que es una empresa que podía perfectamente asimilar el Ayuntamiento a través de la empresa de sociedades públicas o de gestión pública, y entendiendo además que es un trabajo que se podía articular perfectamente para la gente incluso desfavorecida, incapacitada, para realizar otros trabajos, y podía el Ayuntamiento ser el motor, el conductor de este tipo de trabajos que vinieran a rehabilitar y a habilitar a esos trabajadores que no están capacitados para desarrollar otro tipo de trabajos debido a sus lesiones, sus dificultades sociales o de limitaciones.


Mi voto favorable a todos ellos menos en el número 26 que me abstendré.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Entiendo que los puntos del veintidós a veinticinco se aprobarían todos por unanimidad y el punto veintiséis se aprobaría con veinte votos a favor y una abstención (correspondiente al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

27. -
DECRETOS Y RESOLUCIONES

-Decreto de Alcaldía 22/2007, de 19 de julio, sobre delegación de funciones de Alcaldía en los Tenientes de Alcalde, durante el mes de agosto.


-Resolución de Alcaldía nº 1604/2007, de 3 de septiembre, que nombra a don Jesús Álava Sesma como representante del Ayuntamiento en la Junta de la Congregación de Santa.


-Resolución de Alcaldía nº 1919/2007, de 20 de septiembre, que nombra a doña Mª Victoria Castillo Floristán como representante del Ayuntamiento en el Consejo de Administración de ANIMSA.


- Acuerdo de la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, en el que se nombra Vicepresidente de la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz a don Fernando Inaga Paños.


- Acuerdo de la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, por el que se ratifica como Director del Centro Cultural Castel Ruiz a don Manuel Motilva Albericio.


Sr. Secretario: Se da cuenta de los Decretos y Resoluciones de Alcaldía dictados, concretamente en fecha 19 de julio, sobre delegación de funciones de Alcaldía en los Tenientes de Alcalde, durante el mes de agosto. Resolución de Alcaldía de 3 de septiembre nombrando a don Jesús Álava Sesma como representante del Ayuntamiento en la Junta de la Congregación de Santa. De 20 de septiembre nombrando nombra a doña Mª Victoria Castillo Floristán como representante del Ayuntamiento en el Consejo de Administración de ANIMSA.


También hay dos acuerdos de la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz, que se acordó dar cuenta al Pleno, y en uno de ellos se nombra Vicepresidente de la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz a don Fernando Inaga Paños, y en el otro se ratifica como Director del Centro Cultural Castel Ruiz a don Manuel Motilva Albericio.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración? Queda por tanto el Pleno enterado de los citados Decretos y Resoluciones de Alcaldía. 

*Seguidamente, siendo las dieciocho horas y veinte minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las dieciocho horas y treinta minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


28.-
MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, instando al Pleno Municipal a que las Concejalas Tudelanas no incurran en estereotipos de género promovidos por el Ayuntamiento en celebraciones protocolarias


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, instando al Pleno Municipal a que las Concejalas Tudelanas no incurran en estereotipos de género promovidos por el Ayuntamiento en celebraciones protocolarias, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 


“Antecedentes:

Es discutible el carácter otorgado por el Ayuntamiento de Tudela al día de la Merindad. Si bien consideramos que debe realizarse con un mayor disfrute popular y menos peso protocolario, en esta moción deseamos centrarnos exclusivamente en el hecho de que diversas concejalas tudelanas repartan flores a las autoridades en la mencionada celebración. Con sorpresa y contrariedad, a través de los medios de comunicación, supimos que también en estas fiestas, por segundo año consecutivo, se otorgó a las concejalas el papel de entrega de flores a las autoridades visitantes el día de la Merindad.  En la primera ocasión, el año pasado, pensamos que pudo ser algo imprevisto e incluso individual de las concejalas que lo llevaron a cabo, pero su repetición por parte de concejalas de UPN y PSN, incluyendo a nuevas concejalas, prevista o no, da carácter de rutina protocolaria a dicho acto.


Consideramos un contrasentido que el Ayuntamiento esté inmerso en el desarrollo del primer plan de igualdad para la mujer, y que promueva estereotipos de género en el protocolo municipal. Es más, vemos una contradicción entre este estereotipo y la firma entre Ayuntamiento e Instituto de la Mujer, de la campaña "Y en fiestas ¿qué?”, que promueve la igualdad de trato de mujeres y hombres durante las fiestas patronales. Uno de los puntos de dicha campaña, llama la atención sobre el desigual reparto de tareas en el ámbito familiar. ¿Cómo va a propiciar el ayuntamiento que se rompa con dicho desigual reparto, si lo promueve en sus tareas protocolarias corporativas?


El hecho de que por segundo año consecutivo sean sólo mujeres quienes repartan flores a las autoridades no se corresponde con el esfuerzo realizado desde múltiples ámbitos en pro de una sociedad más igualitaria entre mujeres y hombres. Este singular hecho, que ni siquiera obedece a algún tipo de tradición que haya que modificar ya que es de reciente implantación, contribuye a ofrecer una imagen de la mujer que obedece a roles tradicionales que hay que superar. Otra cuestión sería que en el reparto de flores participasen también los hombres concejales. Los acuerdos o diferencias serían de otra índole. Ahí podría debatirse el carácter del acto y la oportunidad o no de sus detalles, pero, al menos, no se fomentaría un modelo determinado de comportamiento femenino.


El grupo municipal de Nafarroa Bai, por todo ello, presenta para su debate y aprobación las siguientes

PROPUESTAS:

1.- El Ayuntamiento de Tudela, de acuerdo con el espíritu del Plan de Igualdad y de los diversos acuerdos y convenios que viene firmando con el Instituto de la Mujer y otras entidades sociales, no fomentará ni llevará a cabo ningún tipo de tarea protocolaria o de otra índole, formal o informal, que promueva estereotipos de género entre las mujeres y hombres de la corporación, entre sus empleadas y empleados o entre la ciudadanía en general.


2.- De acuerdo con lo anterior, en próximas ediciones, evitará que el día de la Merindad sean concejalas exclusivamente quienes agasajen a las autoridades. Todo ello al margen de cualquier otro debate sobre el carácter en sí del día de la Merindad.


Sr. Alcalde: Entiendo que estamos todos de acuerdo con la urgencia. Queda apreciada la urgencia de la moción.

El Grupo proponente tiene la palabra.


Sra. Rubio: Resumiendo lo que la propia moción dice, en cierto modo de lo que se trata es de que en el Ayuntamiento adoptemos acuerdos por los cuales, tanto los actos protocolarios como en cualquier tipo de acto que celebremos, hombres y mujeres cumplamos papeles indistintamente de nuestra condición de género, y en este sentido, más allá de la opinión diferente que tenemos en este caso a quienes ejercen el gobierno municipal con respecto al carácter que ha de revestir el día de la Merindad en su conjunto, y que como se sabe nosotros inclinaríamos más que por el lado institucional  por el lado popular, pero, insisto, más allá de eso, que sería una discusión en sí misma, está el hecho de que ya en sucesivas ediciones hay distintas Concejalas del Ayuntamiento que entregan flores a las autoridades visitantes ese día, y personalmente creía que había sido durante dos años, pero alguien me corrigió y me dijo que ha sido algún año más incluso.


En todo caso, cuando yo creía que había sido el primer año el año pasado, pensé que había sido una coincidencia, han sido mujeres y otra vez pueden ser hombres, y aunque el acto en sí mismo, insisto, por el carácter del día de la Merindad diferente que tengamos nosotros, lo podemos compartir o no, aunque ese no era el problema, pero al comprobar que se reiteraba y que volvían a ser mujeres, es por lo que hemos considerado oportuno que el Ayuntamiento se pronuncie sobre dicho tema, porque vemos un cierto contrasentido que se firme desde el Ayuntamiento con el Instituto Navarro de la Mujer, precisamente para evitar cualquier desigualdad entre mujeres y hombres en las propias fiestas, es decir, que, más allá del Plan de Igualdad y más allá de otro tipo de acuerdos municipales, es que existe un acuerdo con respecto a las propias fiestas, e insisto, que vemos un desacuerdo entre esto y este acto protocolario.

Por eso las propuestas son que el Ayuntamiento de Tudela, de acuerdo con el espíritu del Plan de Igualdad y de los diversos acuerdos y convenios que viene firmando con el Instituto de la Mujer y otras entidades sociales, no fomente ni lleve a cabo ningún tipo de tarea protocolaria o de otra índole, formal o informal, que promueva estereotipos de género entre las mujeres y hombres de la Corporación, entre sus empleadas y empleados o entre la ciudadanía en general, y por otro lado, que de acuerdo con esto, en próximas ediciones, se evite que el día de la Merindad sean concejalas exclusivamente quienes agasajen a las autoridades, insistimos, todo ello al margen de cualquier otro debate sobre el carácter en sí del día de la Merindad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Como no puede ser de otra manera, estaré a favor de la moción, pero desde la reflexión que se hace al leer la moción, la verdad es que puedo entender su presentación, pero me preocuparía más que fuese como consecuencia de una, digamos, implantación por orden y mando de que desde Alcaldía o desde el Equipo de Gobierno se obligase a las mujeres a repartir las flores, entonces sí que estaría totalmente ligado a esta moción con todas sus consecuencias, y entiendo que el reparto de las flores se hace de manera voluntaria, y no creo que ninguna de las personas que reparten las flores lo hagan de manera obligada, y creo que no ha habido nunca orden de que sean las mujeres las que repartan las flores, aunque este año no he estado en fiestas, si el año que viene estoy y me toca repartir las flores lo haré.


Sr. Alcalde: Gracias. El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros compartimos el planteamiento de fondo de la moción, en el sentido de que las instituciones tienen que defender y promover todos los comportamientos que favorezcan la igualdad, la lucha contra los estereotipos, y fomenten por tanto desde el punto de vista de la educación y del testimonio, comportamientos igualitarios. Sin embargo no compartimos del todo el análisis y las propuestas que se hacen en la medida en que consideramos un tanto desproporcionados, digamos, los hechos con respecto a lo que se afirma o se propone.


Se dice ya en el propio título de la moción que se insta al Pleno para que las Concejalas tudelanas no incurran, da la impresión de que el Pleno, digamos, es el que ha obligado o puede dejar de obligar, o puede mandar o decidir, yo creo que es un planteamiento que no es del todo correcto. 


Se dice en los antecedentes que se otorgó a las Concejalas el papel de entrega de flores, yo creo que nadie otorgó, yo no soy consciente de que en nuestro Grupo se otorgase nada, no se decidió nada al respecto, no hay ninguna voluntad ni acuerdo en esa dirección, de modo que pienso que hay una cierta desproporción entre el hecho en sí, que creo que es bastante espontáneo e informal, que en su caso podía haber merecido un comentario también de esa naturaleza, frente a la conversión en una moción en el Pleno, que le da un rango y una categoría que creo que no tiene.


Por otra parte, no parece oportuno, tal como está redactado, que parece que se culpabiliza a las mujeres de un comportamiento que yo creo que en todo caso debería ser en sentido contrario.


Nuestra posición con respecto a la moción va a ser de abstención, porque como digo participamos de que realmente hay que defender políticas de ese tipo, pero no consideramos que ni los hechos ni las propuestas vayan en la dirección más correcta.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. En realidad para, no volver a repetir, porque prácticamente nos podíamos reiterar en los argumentos expuestos por el Sr. Campillo, creemos que es un análisis, el de la moción, quizás, un poco distorsionado, o como ha dicho él, bastante, digamos, alejado de lo que fue la realidad del acto en concreto, y, desde luego, teniendo en cuenta, como también se ha dicho, con que los Concejales y Concejalas de cualquier Ayuntamiento y cualquier persona que esté dentro de una institución debe intentar no incurrir en estereotipos de género, en eso estamos totalmente de acuerdo con las compañeras de Nabai, sin embargo, queremos dejar constancia de que en ningún momento, ni por parte del Ayuntamiento ni por parte de nuestro Grupo hubo un otorgamiento de un papel concreto de entrega de flores o de entrega de pañuelos, se hace a título individual, de manera improvisada, y es más, este año fue uno de los Concejales nuestros, quien además también estuvo en el acto de las flores, y llevó uno de los estandartes de la flor en la procesión. Por lo tanto, consideramos, que, como se ha dicho anteriormente, si bien el fondo es muy loable, no se corresponde y está, quizá, demasiado enaltecido en sí el hecho, cuando en realidad no hay una intención de que esto sea así. 


Por lo tanto, nosotros votaríamos en contra de la moción porque en realidad consideramos que en ningún momento se otorga un papel, y cualquiera de nosotros también estamos dispuestos, depende más del cariz, que de la persona el que haga una determinada cuestión o no, y lo podrán hacer tanto Concejales como Concejalas. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Espero, a pesar del resultado que va a tener la votación de la Moción, que ésta sin embargo tenga efecto, que es lo que me interesa, y me da la impresión de que lo tendrá. Como al final eso es lo que importa, considero que ha cumplido un papel positivo, y desde luego no tengo ningún inconveniente incluso en retirarla.


He querido llamar la atención del Pleno sobre un hecho que, digamos lo que digamos, se estaba ya reiterando, y por lo tanto, queriéndose o no, voluntaria o involuntariamente, con conciencia o sin conciencia del hecho, se estaba convirtiendo como dice la Moción en un carácter de rutina protocolaria. 


Lo único que creo que podría variarse en la moción es donde dice “se otorgó a las Concejalas el papel de entrega de las flores”, el decir, “las Concejalas ejercieron el papel de entrega de flores a las autoridades”. Todo lo demás yo creo que desde el título hasta todo el contenido respeta escrupulosamente lo que hubo, y quiero además insistir en un párrafo en el que decimos que vemos una contradicción entre este estereotipo y la firma entre Ayuntamiento e Instituto de la Mujer de la campaña “Y en fiestas qué”, que promueve la igualdad de trato de mujeres y hombres durante las Fiestas Patronales. Uno de los puntos de dicha campaña llama la atención sobre el desigual reparto de tareas en el ámbito familiar, que ahí es donde decimos ¿cómo va a propiciar el Ayuntamiento que se rompa con dicho desigual reparto si, insisto, voluntaria o involuntariamente, consciente o inconscientemente lo promueve en sus tareas protocolarias corporativas?


La Sra. Castillo ha hecho mención a que un hombre de su Grupo Municipal llevó en la procesión, no sé en cual de ellas, porque van a unas cuantas procesiones ustedes, pero, que llevó en una de las procesiones un estandarte con flores, pues muy bien, por eso, a lo mejor, seguramente no hemos presentado nada contra eso, lo que presentamos es contra lo que creemos que promueve ese estereotipo, y desde luego, en absoluto culpabilizamos a las mujeres, porque, precisamente estamos haciendo una petición al conjunto del Pleno, y en ningún punto de la moción si se lee literalmente se podrá ver, en ningún punto, insisto, ni en ninguna línea, que culpabilicemos a las mujeres.


Nosotros hemos pretendido con esto una llamada de atención, insistimos, al Pleno del Ayuntamiento. Si hubiese salido votada favorablemente nos hubiese parecido lo mejor, pero, con las posiciones que mantienen, y además, si alguien se puede sentir molesto por el tema, insisto, como creemos que afortunadamente habremos conseguido lo que perseguimos, retiramos la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Se da por retirada la moción.


Como tanto la siguiente moción de Nafarroa Bai como la presentada por el Partido Socialista hablan sobre el servicio educativo de 0 a 3 años, aunque los puntos de propuesta no son los mismos, podemos tratar conjuntamente las dos y luego nos posicionamos en cada uno de los puntos o en cada una de las mociones, si les parece bien.


¿Estaríamos de acuerdo con la urgencia de las dos mociones? Queda apreciada la urgencia de las dos mociones.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, ante la situación reiterada de falta de plazas municipales en centros de 0 a 3 años.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai,  al Pleno Municipal ante la situación reiterada de falta de plazas municipales en centros de 0 a 3 años, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 


“Antecedentes:


A lo largo de los años pasados, todos los grupos de la oposición mostramos nuestra preocupación por la falta de plazas suficientes en los centros municipales de 0 a 3 años. En los últimos meses de la pasada legislatura, la concejala Milagros Rubio interpeló al gobierno municipal en sendas ocasiones, tanto en conversaciones privadas como formalmente en Junta de Gobierno y en sesión plenaria, acerca de la fecha prevista para la apertura del nuevo centro de 0 a 3 años. Al principio se le respondía que, aunque no sería posible que abriese sus puertas antes del comienzo del actual curso, lo haría sin duda antes de finalizar el presente año. No obstante, la última respuesta a la misma concejala, fue que el proceso iba más rápido de lo previsto, y que el centro abriría sus puertas antes de la mencionada fecha, en septiembre-octubre.


A pesar de las contundentes y buenas noticias que se daban en dichas respuestas, en la presente legislatura, Milagros Rubio volvió a preguntar en varias ocasiones por la fecha prevista para la apertura del centro y en los meses de junio y julio, tal como consta en las actas de las Juntas de Gobierno, solicitó que se le hiciera entrega de un cronograma de actuaciones para la puesta en marcha del nuevo Centro de 0 a 3 años. Como se dilataba su entrega, el 20 de julio pasado podemos volver a leer en el acta “… se interesa la Sra. Rubio por el cronograma de actuaciones para la puesta en marcha del nuevo Centro de 0 a 3 años, respondiendo la Sra. Castillo que está pendiente de una reunión con los Directores de Área y que se llevará a cabo”. Durante el mes de agosto, Milagros Rubio volvió a solicitarlo y, finalmente, se le dio respuesta en la Junta de Gobierno del 24 de agosto, a propuesta de la Sra. Rubio, se hizo entrega a los miembros de la Junta de Gobierno, de dicho cronograma. En él, lamentablemente, podía comprobarse que en contra de lo respondido hasta ese momento, las obras no finalizarían hasta junio de 2008. En el acta correspondiente, Milagros Rubio hace constar su “disgusto por sentirse engañada al respecto, puesto que en varias ocasiones, alguna en Pleno, se le había dicho que en el peor de los casos el Centro estaría en funcionamiento antes de finalizar el presente año. Es lamentable que de nuevo este año vayan a quedarse tantos niños sin plaza en el Centro”.

Situación de los centros municipales de O a 3 años durante los últimos años y en el momento actual:

Datos procedentes de la Dirección de los Centros Infantiles a través del área de Bienestar Social:

1. Número de niñas y niños en cada uno de los Centros de 0 a 3 años del Ayuntamiento en el curso 2007/2008:

· Centro Infantil Santa Ana: 98

· Centro Infantil María Reina: 95

2. Número de niñas y niños que han solicitado ingreso y no han obtenido plaza en los cinco últimos cursos, incluyendo el actual:

Curso 2003/04:
* Centro Infantil Santa Ana: 38 niños en el momento de adjudicación de
plazas.
* Centro Infantil María Reina: 45 niños en el momento de adjudicación de
plazas.

TOTAL: 83
Curso 2004/05:
* Centro Infantil Santa Ana: 57 niños en el momento de adjudicación.
* Centro Infantil María Reina: 29 niños en el momento de adjudicación.

TOTAL: 86
Curso 2005/06:
* Centro Infantil Santa Ana: 67 niños en el momento de adjudicación.
* Centro Infantil María Reina: 46 niños en el momento de adjudicación.

TOTAL: 113
Curso 2006/07:
* Centro Infantil Santa Ana: 34 niños en el momento de adjudicación.
* Centro Infantil María Reina: 28 niños en el momento de adjudicación.

TOTAL: 62
Curso 2007/08:
* Centro Infantil Santa Ana: 61 niños en el momento de adjudicación.
* Centro Infantil María Reina: 32 niños en el momento de adjudicación. 

TOTAL:  93


En este apartado hay que matizar, que de los 93 niños y niñas que componían las listas de espera conjuntas de ambas guarderías, desde la fecha de adjudicación (Junta de Gobierno Local de 13 de julio pasado), han obtenido plaza 22 niños al comienzo del curso en septiembre, porque los padres han renunciado a la plaza sin especificar motivación. Este mismo porcentaje puede hacerse extensivo aproximadamente a cursos anteriores. A lo largo del curso también hay plazas que quedan vacantes y van ocupándose, pero, de hecho lo que interesa es constatar que a principios de curso una vez cubiertas las plazas en las que hay renuncias, de manera reiterada, entre 60 y 70 niñas y niños quedan sin plaza. Esta situación, previsiblemente, se solventará con la apertura del nuevo Centro. Consideramos que con esta reiteración de falta de plazas, el Ayuntamiento vulnera la igualdad de derechos de sus ciudadanas y ciudadanos, haciéndose cargo en la práctica de unos casos, y obviando otros.

3. Horario de los centros:

Como es sabido, la ampliación del horario fue uno de los temas apuntados en los presupuestos participativos, tenido ya en cuenta parcialmente.

El actual horario es el siguiente:
* Centro Infantil Santa Ana: Entradas: de 8,45 a 9,15 h.
Salidas: 12 h., 13 h., 15,15 h. y de 16 a 16,15 h.
El horario es el mismo para todo el curso.
* Centro Infantil María Reina: Entradas: de 7,40 a 8,15 h. y de 8,45 a 9,15h.
Salidas: 12 h., 13 h., 15,15 h. y de 16 a 16,15 h.
El horario es el mismo para todo el curso.
3.-Fecha de inicio y cierre de curso:

De 29 de agosto/07 a 23 de julio/08.


Se da la circunstancia de que este curso la normativa ha ampliado el número de días escolares de 0 a 3 años en casi una semana. Por ello, se están barajando diversas posibilidades para hacer encajar el calendario laboral y el de funcionamiento de los Centros. En concreto, se está barajando la posibilidad de cerrar los Centros a las 13h 30’ durante el mes de julio, ya que se estima que la contratación de personal eventual para cubrir la ampliación aludida, iría en perjuicio de las niñas y niños que les desconocen. Pero, por otro lado, el horario previsto para julio va en perjuicio de la conciliación de la vida familiar y laboral, con lo cual, a nuestro entender, hay que barajar diversas posibilidades –incluyendo la citada y otras como la de cerrar los puentes laborables en lugar de acortar el horario de julio- sugeridas por las familias y por profesionales de los Centros. Y adoptar dichas medidas de manera provisional mientras se cubren las plazas de personal que se estime oportuno son precisas para cumplir el horario sin acortarlo.


PROPUESTAS:


Por todo lo expuesto, proponemos al pleno el debate y votación de los puntos siguientes:


1.- Determinar antes de finalizar el año actual, si con los datos actuales y los previsibles de crecimiento de la población infantil, la demanda de plazas 0 a 3 años quedará cubierta con la apertura del nuevo Centro, con el fin de adoptar medidas resolutorias en caso negativo.


2.- Para el curso presente, el Ayuntamiento se hará cargo de la diferencia entre lo que hubieran tenido que pagar al Ayuntamiento y la cantidad real que tengan que costear las familias de las niñas y niños que habiéndose apuntado, no han obtenido plaza en los Centros 0 a 3 años municipales, y han optado por un centro privado, o si tampoco han tenido plaza en él, han tenido que recurrir a pagar a una persona particular durante dichas horas.


3.-Agilizar cuanto sea posible la marcha de las obras y del nuevo Centro así como los trabajos restantes (equipamiento, etc.), de manera que, al menos, esté en funcionamiento para comienzos del próximo curso.


4.- Estudiar conjuntamente con la Dirección y representantes de l@s trabajadores de los Centros por un lado, y por otro con una representación de las madres y padres de l@s niñ@s con plaza en los Centros, la mejor salida provisional a la ampliación de días presenciales de obligado cumplimiento durante este año, de manera que se concilien los intereses de niñ@s, trabajadores y familiares. 


5.-Determinar el número de plazas de personal y sus características, precisos para cubrir de manera estable la ampliación de calendario anteriormente aludida, y comenzar el proceso para su contratación o nombramiento antes del comienzo del próximo curso.


6.- Enviar los acuerdos adoptados a la Dirección y representación familiar de los Centros  0 a 3 años, y a los medios de comunicación.”


Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, sobre el servicio educativo de 0 a 3 años.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialista de Tudela al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, sobre el servicio educativo de 0 a 3 años, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 


“antecedentes:

Una de las necesidades sociales más importantes en la actualidad es la de incrementar los servicios y ayudas a las familias, destacando en ese campo el esfuerzo que debemos seguir haciendo para facilitar la conciliación de la vida laboral y familiar, dada la necesidad de que tanto el hombre como la mujer puedan incorporarse por igual al mundo del trabajo, haciéndolo compatible con la atención a los hijos y al resto de la familia. La generalización de escuelas infantiles, de 0-3 años, es una de las medidas más efectivas para conseguir esos objetivos, y así lo manifiestan las familias a través de una creciente demanda de plazas escolares de este tipo.


A instancias del PSN, en mayo de 2000 se firmó un acuerdo con UPN para que el Gobierno de Navarra, en convenio con los Ayuntamientos, fuera aumentando el número de plazas de 0-3 años hasta conseguir atender la demanda de las familias. Después de siete años, el 20% de la demanda de Navarra se queda todavía sin atender, pero en el caso de Tudela llega al 30%. En concreto, para este curso 07-08 se han ofertado 200 plazas (100 en María Reina y 100 en Santa Ana), pero han faltado 93 más, que son las solicitudes no atendidas. Si bien es cierto que en septiembre esa cifra se ha reducido a 71, es probable que en estas fechas de comienzo de curso otras familias que no lo hicieron antes se hubieran decidido a solicitar una plaza. Hay que recordar que en Tudela, la población entre 0 y 3 años supera las 900 personas.


La falta de plazas trae como consecuencia que estas familias puedan tener dificultades con el horario de trabajo, o que se vean abocadas a recurrir a las abuelas o abuelos para que hagan de canguros, o a tener que contratar un servicio doméstico, o a recurrir a centros privados, siempre más caros en proporción y con menos servicios, etc.


Durante el curso pasado, desde el equipo de gobierno municipal se aseguró que para este otoño se pondría en marcha el tercer centro 0-3 en el barrio de Lourdes, que podría acoger de ese modo a los que se habían quedado sin plaza en los otros dos centros. Ahora sabemos que no se dijo la verdad, pues ese centro no podrá funcionar, como pronto, hasta otoño de 2008, en que acabarán las obras. Si a ello añadimos el tiempo necesario para poder equiparlo y contar con el personal necesario, es posible que su apertura deba retrasarse hasta enero de 2009. 


Al mismo tiempo, contra la reiterada opinión del grupo socialista, se va invertir de nuevo mucho dinero público (740.000 €, según el proyecto) en un edificio privado, como ha ocurrido con el Centro Cívico y otras actuaciones. La frecuente falta de planificación del equipo de gobierno y su escasa provisión de patrimonio municipal desemboca en este tipo de situaciones. En cuanto al aspecto financiero, el grupo parlamentario de UPN no aceptó la propuesta socialista de asignar, en los Presupuestos de Navarra de 2007, 600.000 € para financiar este tercer centro 0-3 en Tudela.


Por otra parte, la ciudadanía de Tudela, a través de los presupuestos participativos, ha solicitado ciertas modificaciones o ampliaciones en relación con el calendario y la jornada de los centros 0-3, con objeto de facilitar la conciliación de la vida laboral y familiar. Aunque se han tomado algunas medidas, no está claro si son suficientes, o si el problema está resuelto del todo con respecto al futuro.


Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de septiembre, la adopción de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno:

1.- Tratar de que el próximo verano puedan estar las obras terminadas, el equipamiento instalado y el personal contratado, de modo que la Escuela Infantil del barrio de Lourdes pueda empezar a funcionar a comienzos del curso 2008-09.


2.- Hacer las gestiones necesarias para que la Administración municipal o foral pueda adquirir en propiedad el inmueble donde se ubica la Escuela Infantil del barrio de Lourdes, así como el Centro Cívico, solicitando para ello la máxima financiación foral posible.


3.- Analizar con el personal y las familias de las escuelas infantiles si el actual calendario y horario de servicio es el más adecuado, o si bien convendría hacer alguna modificación que permitiera compatibilizar mejor las necesidades de los niños y niñas con los intereses de familias y trabajadores.


4.- Hacer un estudio de la futura demanda de plazas escolares de 0-3 años, para planificar en su caso, con el suficiente tiempo, una cuarta Escuela Infantil, dadas las previsiones de crecimiento de la población de Tudela y de la tendencia de las familias a recurrir a este servicio.”


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como argumentación da lectura a la moción íntegramente.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La moción que presentamos nosotros tiene similitudes en cuestiones de fondo con la que hemos escuchado, aunque también hay algunas pequeñas diferencias y matizaciones, y paso a relatar el contenido tal como nosotros la hemos presentado. 


Como antecedente fundamental quiero recordar que la necesidad de que las sociedades, los ayuntamientos, los servicios públicos, ofrezcan a las familias centros de 0 a 3 años, es una necesidad creciente propia de sociedades desarrolladas democráticamente avanzadas y que trabajan cada vez mejor por el bienestar de los ciudadanos.


En este sentido hay dos objetivos fundamentales, dos mecanismos para ponerlas en marcha, uno es la consideración de que la etapa 0 a 3 años es ya una etapa educativa, desde la LOPSE primero y la LOE actual de las leyes educativas promovidas por el Partido Socialista, se han convertido en Escuelas infantiles y ya no sólo Guarderías, son Centros por tanto de un rango educativo importantísimo, en una edad en la que la personalidad de los niños está formándose, y por tanto, cuidarlos, atenderlos con la máxima exigencia pedagógica, psicológica y afectiva es primordial.


La segunda consideración es que esa atención a niños y niñas de estas edades es fundamental también para conciliar la vida laboral y familiar, para la búsqueda de esa igualdad de la paridad en el trato del hombre y la mujer, para que el acceso de la mujer al trabajo permita conciliar la atención a la familia igual que la del hombre, atención a niños como atención a mayores, etc., por tanto, un mecanismo de socialización y de igualación de los ciudadanos.


Esas son las dos razones que hacen que la promoción de esta etapa educativa sea primordial desde el punto de vista de nuestro planteamiento político. En el ámbito de Navarra en concreto, como se sabe, en el año 2000 ya el Partido Socialista promovió y consiguió del Gobierno de Navarra, de UPN, un acuerdo para desde ese momento empezar a impulsar, financiar y promover este tipo de centros en todo Navarra, con la participación de los Ayuntamientos y de las propias familias. Han pasado siete años desde entonces, y en este momento todavía hay una bolsa de familias y de niños sin atender, después de siete años, incluso el porcentaje de familias no atendidas en Tudela es mayor que la media de Navarra, en concreto, como se ha dicho antes, han sido 93 solicitudes las que este año se han quedado sin atender, sobre un volumen de 200 niños y niñas atendidos, y aunque es verdad que en septiembre esas 93 se han quedado en 71, también se verdad que si este centro del Barrio de Lourdes se pusiese en marcha ahora y se abriese un nuevo marco de solicitudes, posiblemente volvería a engrosar esta cifra para acercarse a esos números. Estamos ante una bolsa no suficientemente atendida durante varios años.


Quiero aclarar también, y señalar para entender la importancia de la demanda creciente que la sociedad hace de estos servicios, que esta bolsa de personas no atendidas, parece que se mantiene constante en los últimos cuatro años, y sin embargo, eso oculta, que, ahora están escolarizados doscientos niños y niñas, dos centros con cien plazas, cuando hace dos, tres, cuatro años, eran dos centros con setenta u ochenta plazas. Ahora hay cuarenta niños más escolarizados en esa etapas, y sin embargo la bolsa sigue siendo la misma, lo cual significa que la demanda sigue creciendo, hay más de novecientos niños y niñas en Tudela en esas edades, y por tanto, sólo doscientos de los más de novecientos están escolarizados, no exige eso ni significa que todos tengan que estarlo, evidentemente responde a la voluntariedad de las familias, pero sí es cierto que la demanda es mayor de la oferta, que es creciente, y que futuro parece que nos hace pensar que debamos tenerlo en cuenta.


La imposibilidad de que estas familias puedan contar con una plaza lleva consigo, como todo el mundo sabe, problemas de organización familiar, problemas con el trabajo, con los horarios, problemas con el recurso abuelos y abuelas que deban atender a los abuelos canguros, que todo el mundo sabe que están proliferando, la necesidad de contratar personas para el servicio doméstico, o recurrir a centros privados que de alguna manera nunca cumplen los servicios ni los precios de la atención pública, etc.


De todo este contexto, la promesa que se hizo desde el gobierno municipal de este Ayuntamiento, de que para este curso se pondría en marcha el centro del Barrio de Lourdes, el tercer centro, hemos descubierto, hemos comprobado ya este verano al comenzar el curso, que no ha sido así, que no era verdad. No es que no era verdad porque se hayan retrasado las obras o haya habido algún problema de tres meses, de seis meses, no, hemos sabido que este centro no podrá abrir como pronto hasta septiembre del año que viene, con el riesgo de que sea en enero, dado que en el programa que se nos ha entregado, las obras acabarían en verano, y faltaría todavía acometer el problema del equipamiento, de la contratación de personal, etc. Por tanto, hay un problema en todo ello.


Ante todas estas circunstancias, y para tratar de mejorar y solucionar esta situación, nosotros proponemos en esta moción al Pleno estos cuatro puntos que en ella están recogidos y que paso a relatar:


El primero, tratar de que el próximo verano puedan estar terminadas todas las obras, incluidas el equipamiento y la contratación de personal, para que de verdad esta Escuela Infantil del barrio de Lourdes pueda empezar a funcionar a comienzos del curso 2008-09.


En segundo lugar, tratar de que ese Centro que está ubicado en una propiedad que no es municipal, junto con el Centro Cívico, pueda, más pronto que tarde, llegar a ser municipal también en su propiedad, para que el Ayuntamiento invierta dinero y disponga de Centros Educativos propios, públicos, también de su propiedad y no estén con los condicionamientos, las servidumbres que antes hemos comentado en algunos puntos del Pleno. Servidumbres que tienen que ver con inversiones en edificios no nuestros, que revalorizan al propietario, con limitaciones de espacios, de patios, con una ubicación que no es la ideal, dado que una ubicación de una Escuela Infantil requiere edificios más exentos, con patio propio, como se hace cuando son de nueva construcción, nueva planta. Evidentemente todo ello viene a revelar la falta de planificación de este Ayuntamiento en temas de instalaciones públicas, en este caso educativas, y que cuando llega el momento y la urgencia de atender la petición de las familias, hay que recurrir a soluciones de urgencia.


En tercer lugar proponemos que en la circunstancia concreta de las dos Escuelas Infantiles municipales ya abiertas, se negocie, se hable, se dialogue con las familias, con los trabajadores, para tratar de compatibilizar las demandas e intereses de todos ellos en relación con el calendario y horario escolar, que, como de todos es sabido ha aumentado de cara a los trabajadores. Que la demanda de las familias de que el horario sea mayor para poder disponer de más tiempo, no para que los niños estén más tiempo en la Escuela, que el máximo legal es siete horas, y desde luego es más que suficiente, sino para que haya más libertad para que las familias puedan escoger la hora de entrada o de salida en función de sus regímenes laborales o familiares.


En cuarto lugar, hacer un estudio de la futura demanda de plazas escolares, en colaboración con el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra, para tratar de planificar en su caso, la posibilidad de tener que poner en el mapa ya, en la planificación de Tudela un cuarto Centro, y un cuarto Centro, porque, como he dicho antes, aunque ahora el año que viene este tercer Centro pueda cubrir la demanda actual, el crecimiento que el Plan General de Ordenación Urbana prevé para Tudela, evidentemente, tiene que llevar consigo un cuarto Centro como mínimo, igual que se está planificando, como debería hacerse, otro Centro más de Primaria o de Secundaria, etc. Sólo así, planificando ahora a cuatro, seis u ochos años vista las necesidades de instalaciones y equipamientos, es como se puede atender luego en su momento la necesidad cuando llega.


*Durante la intervención anterior abandona la sesión la Concejala Doña María Victoria Castillo Floristán.

Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que ambas mociones se pueden compaginar, y además se complementan unas a otras porque en el caso de la que presenta el Partido Socialista se solicita hacer un estudio en el punto cuarto, que a mí me parece que es necesario, pero analizando con más detenimiento la que presenta Nabai, la verdad es que yo encuentro cuanto menos extraño que se regule por normativa el número de días de apertura del Centro, y no esté regulado de la misma manera, de forma obligatoria, la escolarización de todos los niños, porque ¿qué pasa? ¿qué esa normativa solamente afecta a los que consiguen plaza? Es muy chocante que sólo se regule para los privilegiados que consiguen la plaza.


Aprovechando que está regulado y por normativa, solicitaría también que esa normativa y esa regulación fuese ampliada a la obligatoriedad de dotar de esos servicios, de esas infraestructuras a los ciudadanos de Tudela, y por su caso a los hijos de ellos para que puedan tener la plaza.


Sí que es verdad que hay una controversia entre, digamos, la conciliación laboral y familiar de los padres, pero también de los trabajadores, porque claro, aquí estamos hablando de prolongar el curso, de recortar el horario, etc., yo creo, y además sirve como propuesta y no es mi ánimo el modificar sino de complementar un poco la que presenta el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, que en el punto cuarto donde dice estudiar conjuntamente con la dirección, los representantes, las representantes, etc., yo propondría que en previsión de la apertura del nuevo Centro, de la Escuela Infantil, lo que haría sería iniciar el proceso de contratación, y esas personas las utilizaría para la prolongación de la jornada, y que sirva para complementar la jornada abierta en el Centro, pero no así reduciendo lo que son los días de vacaciones de los trabajadores, porque eso viene a contradecir y choca frontalmente con los días de trabajo de los propios trabajadores con la apertura del Centro, con lo cual tendríamos solventado un problema, primero, el de la apertura del Centro, y segundo, que las trabajadoras que ciertamente van a tener que trabajar en el nuevo Centro estarían ya empezando a trabajar en un Centro que les serviría ya de práctica y de puesta al día. Sería una manera de avanzar en la futura apertura del nuevo Centro que sería la contratación del personal.


En cuanto a los puntos que se traen, estaría totalmente de acuerdo en todos, es más, creo que como consecuencia de ese elemento regulador de normativa que exige la apertura, y como no es ampliado en estos momentos legislativamente para que sea obligada la puesta en marcha de los Centros cubriendo todas las demandas de plazas, sí que estoy de acuerdo totalmente con el pago complementando el gasto que ocasiona a los padres el buscar una plaza alternativa, sustitutiva a las que debería ofrecer la administración pública.


Mi apoyo tanto a una moción como a otra.


Respecto a la apertura del nuevo Centro había un compromiso explícito, verbal y además en este Pleno, de que ese nuevo Centro estaría abierto para Año Nuevo, y nos encontramos con que todavía creo que no se han adjudicado las obras, y si no que me corrijan, pero el hecho es que no se ha comenzado todavía. 

Sí que es verdad que ha habido dificultades como consecuencia de la adaptación del Centro tanto de María Reina primero, y luego la de Santa Ana posteriormente en la utilización del de Lourdes, pero es que ahí es donde choca mi concepción del tema, ¿por qué? Porque de la misma manera que el Ayuntamiento ha comprado y ha hecho uso de su capacidad para adquirir inmuebles dentro de lo que es la plaza del Instituto a Vinsa a precio de construcción, se podía haber tenido la previsión de esto y haber empezado a externalizar esas actividades que se están centrando en el Lourdes, porque al final con la intervención que vamos a hacer nosotros en el colegio, que el plazo es de seis meses, pero la inversión es de más de setecientos mil euros,  estamos haciendo una revaloración de un Centro que no es nuestro, que el día de mañana, y comparto también lo que dice el Partido Socialista en su punto segundo, pero eso nos va a llevar a un encarecimiento del mismo, porque la propuesta, cada día que pasa, cada día que nosotros lo utilizamos, incrementamos su valor porque estamos invirtiendo dinero público en un patrimonio que no es nuestro, y por eso me preocupa que se vaya reiterando.


Mi propuesta habría sido, que, ante las dificultades para haber comenzado la Escuela Infantil en el colegio de Lourdes se hubiese hecho compra de terrenos en la plaza del Instituto que había oferta, de hecho el Ayuntamiento ha comprado algo, así como nuestra Señora de Gracia que son entidades sin ánimo de lucro y tenían un trato especial desde Vinsa para facilitarles los medios. 


Mi apoyo a las dos mociones, y creo que en cualquier caso no chocan ninguna de las dos sino que se complementan la una a la otra. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Magán: Buenas tardes. Quiero explicar que con fecha 5 de octubre de 2007 se llevará a la Junta de Gobierno Local para su aprobación el proyecto de 0 a 3 años del Barrio de Lourdes y el pliego de condiciones para que las empresas interesadas puedan optar a la realización de la obra. Esperemos que no quede desierto y que las empresas muestren su interés. En otros casos ha habido problemas, pero como nos corre bastante prisa pondremos todo nuestro interés.


Al mismo tiempo se procederá a la valoración sobre plano del equipamiento necesario, teniendo en cuenta que contamos con el que se compró para el uso provisional del Centro. Por otra parte está previsto consignar la partida presupuestaria oportuna para el ejercicio del año 2006, y anteriormente en abril del 2007 se envió al Departamento de Educación del Gobierno de Navarra copia del acuerdo de redacción del proyecto del Centro para su previsión de financiación, estamos en conversaciones con ellos para que se pueda concretar.


Hasta diciembre de 2007 está aprobado el calendario del personal de los Centros Infantiles Santa Ana y María Reina. Para enero del próximo año habrá que valorar en el calendario del personal las instrucciones que regula la elaboración del calendario y horarios de los Centros del Primer Ciclo de Educación Infantil emitidas por el Gobierno de Navarra, teniendo en cuenta esta normativa, decreto 28/07, abrirá 212 días para los niños y 215 para los trabajadores para el curso 2007/2008.


En el momento de recoger las solicitudes, los padres reflejan sus preferencias de horario, por lo que este curso y teniendo en cuenta dichos sondeos se ha mantenido el horario más amplio en uno de los Centros, ya que no había demanda, para instaurarlo en los dos, por ello se ha dado la oportunidad de cambio de un Centro a otro.


En cuanto a las plazas sin cubrir desde el curso 2003-2004, como ya se ha explicado, hasta el presente, yo calculaba de setenta a ochenta plazas lo que cada año ha ido quedando sin cubrir, y el crecimiento hasta ahora ha sido más o menos igual, y consideramos crecimiento mínimo.


Respecto al cuarto Centro, hemos solicitado al Departamento de Educación del Gobierno de Navarra que haga un estudio sobre las previsiones de edades de la población, pero no hay Sociólogo y seguramente tendrá que hacerse por el INE. De todas maneras estamos en ello, y en función de las posibilidades económicas del Ayuntamiento se puede plantear. Ahora lo que tenemos es el tercero, y creemos que con esto se da una respuesta general.


Sr. Alcalde: Gracias. El posicionamiento con respecto a las mociones sería de acuerdo con la presentada por el Partido Socialista pero no votaríamos a favor de la presentada por Nafarroa Bai. 


Haríamos la puntualización de que ese cuarto Centro sería siempre que haya demanda y que el Ayuntamiento tenga capacidad económica para llevarlo a cabo.


¿Más intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Tengo que decir que a mí me había sorprendido, que después de presentar nosotros esta moción el 10 de septiembre se presentara el 25 de septiembre la de PSN, pero que igual ahora lo entiendo un poco más con el voto de ustedes. Por lo demás, quiero hacer algún comentario respecto a la moción del Partido Socialista, que nosotros vamos a aprobar íntegramente, es decir, que será apoyada por unanimidad.


Quiero comentar que su punto número uno es nuestro punto número tres. Que su punto número dos es lo que venimos solicitando durante varios años, por lo tanto, lo vamos a aprobar, lo único que me llama la atención que apoye UPN a hacer las gestiones necesarias para que la administración local o foral pueda adquirir en propiedad el inmueble donde se ubica la Escuela Infantil del Barrio de Lourdes, y el Centro Cívico, solicitando la máxima financiación foral posible, porque cuando nosotros hemos solicitado esto, se nos ha contestado por parte del Sr. Alcalde que ya lo ha intentado y no lo quieren vender, esa es la respuesta que nos dio, obviando en esa respuesta que anteriormente se le ofertó a la Alcaldía de UPN el que adquiriese dicho edificio, no nos informaron al conjunto del Pleno, pero lo rechazaron años atrás.


Posteriormente, por supuesto, que nosotros hemos solicitado, no obstante muchas veces, pero, insisto, la respuesta del Sr. Alcalde fue que ya se había intentado y que no había nada que hacer, que no querían venderlo, y ante eso es lo que nosotros hemos planteado en diversas ocasiones que se comprase o bien un solar en la línea de lo que ha planteado antes el Sr. Cerezo, un edificio, pero que no se invirtiese tanto dinero en un edificio privado. No obstante, insistimos y máxime con el voto favorable de UPN a este punto, claro que lo vamos a apoyar, porque si todo el Ayuntamiento dice que sí a esto, pueden existir más posibilidades.


El punto número tres de la moción del Partido Socialista es en parte nuestro punto número cuatro, y el punto número cuatro de la moción del Partido Socialista es prácticamente nuestro punto número uno, por lo cual, como todos los puntos a excepción del segundo, tal como lo he explicado, están metidos en nuestra moción, vamos a apoyarla íntegramente, por supuesto que votaremos, como no puede ser de otra manera, favorablemente en nuestra moción. Agradecer los apoyos y respetar las diferencias.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros con respecto a la moción que presenta Nafarroa Bai, consideramos, como se ha dicho ya, que en su gran parte coincide con la proposición que nosotros presentamos, y por tanto, vamos a apoyar todas esas coincidencias en todos los puntos, excepto el punto dos, que es precisamente el punto en el que no coincidimos, que no compartimos, porque consideramos que la decisión ya no sólo por este punto, sino por el precedente que crea el costear el Ayuntamiento servicios no conseguidos a personas que no han entrado en una lista, nos parece que no es demasiado oportuno, y abundando en ello, sobre todo si además el propio criterio para hacer ese pago tendría que entrar a discutir, digamos, el coste que ha supuesto para cada familia, en unos casos el Centro, en otros casos una asistente, etc., los que han recurrido a la familia igual no recibirían entonces ninguna ayuda, es decir, una serie de consideraciones que no nos permiten tener claro el apoyo a ese punto. En todo lo demás consideramos que los planteamientos de fondo y las propuestas son coincidentes entre las dos mociones y entonces las apoyamos, excepto el punto citado.

En relación con las alusiones referidas a las fechas de las mociones y a las coincidencias en este caso con el voto de UPN, quisiera simplemente aclarar que nuestra posición en esta moción fue hecha pública en una nota de prensa hace un mes, antes de que ningún otro partido lo hubiese dado a conocer, y por tanto en la moción no hicimos sino recoger lo que ya entonces defendimos. Lo defendimos además el año pasado, en la legislatura anterior, estos mismos principios no son nada nuevos, y por tanto, alusiones a cualquier otro tipo de consideración sobre la coincidencia con UPN creo que están de más.


En todo caso es UPN quien tendrá que explicar por qué si son coincidentes en el fondo decide apoyar una y no otra, cuando se está defendiendo lo mismo, pero en todo caso no nos corresponde a nosotros dar esa explicación sobre ese punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Por aclarar, primero con respecto a la intervención del Partido Socialista de falta de previsión y planificación, quiero dejar constancia en este Pleno, que creo y estoy seguro que no ha sido así. 


Este Ayuntamiento determinó hace cuatro años la planificación de los ciclos 0 a 3 años, con una previsión a cuatro años en la que se incluía el antiguo colegio de Lourdes, y va a haber un retraso de un año con respecto a esa planificación inicial, motivada por una modificación de la normativa del Ciclo 0 a 3, puesto que se ha tenido que hacer obras para modificarlo y adaptarlo a la normativa en estos momentos, y eso va a suponer ese retraso que será justificable o no para los distintos Grupos, pero quiero que quede claro esa denuncia por parte del Partido Socialista, y además es reiterativa Pleno tras Pleno, sobre las previsiones y las planificaciones, y creo que estaba previsto y planificado, otra cosa es que no se haya cumplido esa planificación por el motivo que se ha hecho mención.


Por cierto, además el Partido Socialista estaba de acuerdo con aquella planificación de que ese ciclo 0 a 3 años fuese allá, en lo que no estaba de acuerdo es en que no se comprara, no se estaba de acuerdo en que fuese mediante una cesión durante veinticinco años en lugar de compra que es lo que planteaban los Grupos.


Clarificar que lo que ha dicho la Concejal de Nafarroa Bai es cierto, a mí se me ha dicho por activa y por pasiva que eso no lo venden, pero eso no es óbice para que sigamos insistiendo en la compra de ese edificio, y por lo tanto el Grupo de Unión del Pueblo Navarro aprueba ese punto por ese mismo motivo, porque insistiremos en esa posibilidad, que no sea por nosotros el que ese edificio no se pueda comprar a un precio razonable, por supuesto.


También aclarar que los más de setecientos mil euros de inversión si lo trasladamos a los veinticinco años de cesión estamos hablando de unos treinta y dos mil euros año, también son cifras que depende cómo se digan pueden sonar más o menos, el alquiler de todo ese edificio a precio de alquiler de mercado saldría bastante más caro que esos treinta y dos mil euros que nos va a costar al año esa inversión.


El Grupo de UPN vota a favor de la propuesta del Partido Socialista porque la entiende y cree que es lógica, y si hubiese sido negociada o pactada con el mismo Partido Socialista la hubiese firmado Unión del Pueblo Navarro.


Como son reiterativas, como bien se ha dicho muchos puntos de las mociones, entendemos que apoyando la del Partido Socialista cumplimos con todos los demás temas, y por eso votamos esa moción en su totalidad y votamos en contra la de Nafarroa Bai.


¿Más intervenciones? Última ronda.


Sr. Cerezo: La verdad es que yo no desecharía ninguna de las dos, porque una complementa a la otra. Quiero decir esto porque que dentro del Partido Socialista y de UPN la negación al segundo punto de la moción de Nafarroa Bai, donde dice que “el Ayuntamiento se hará cargo de la diferencia entre lo que hubieran tenido que pagar al Ayuntamiento y la cantidad real que tengan que costear las familias de las niñas y niños que habiéndose apuntado, no han obtenido plaza en los Centros 0 a 3 años municipales...... “. Ambas formaciones políticas están de acuerdo en la educación concertada que estamos pagando entre todos, entonces me imagino que estos niños tendrán derecho como todos a tener una plaza y que el coste a sus padres sea en igual de condiciones que el resto de los ciudadanos de Tudela, y cuando menos, creo que el Ayuntamiento tendría que hacer ese pequeño esfuerzo, eso empezando por ahí, y me extraña porque ambas formaciones son defensoras tanto uno como otro de la educación concertada.


Puesto que se va a aprobar en su totalidad la moción del Partido Socialista, en el punto número tres, quiero seguir insistiendo en que se tenga en consideración lo que he propuesto, la contratación en previsión de la apertura del próximo Centro, que nos puede venir a paliar la deficiencia que estamos teniendo en estos momentos con el horario, el calendario, y la conciliación laboral y familiar de los trabajadores y de los padres. Es un tema en el que podemos ir adelantándonos en el tiempo para ganar todo aquello que hemos perdido y se ha dilatado con las distintas remodelaciones de las anteriores escuelas, vamos a intentar ganarlo. De la misma manera que también había una propuesta que siempre he oído del Partido Socialista de adelantarse también en el equipamiento, en la contratación del equipamiento para que el momento de la apertura del Centro no tengamos que estar una vez más analizando el equipamiento, la subvención, etc., y todos esos conceptos nos van a ayudar a superar esas diferencias de fechas que tenemos, pero con esa anticipación.

Sobre todo me gustaría que recapacitase tanto el Partido Socialista como UPN y salvo el punto número dos el resto de la moción de Nafarroa Bai es idéntica, y apelando a su votación siempre en la educación concertada le pediría lo mismo para esta moción. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: De verdad que no pensaba decir nada respecto a las fechas de las mociones pero es que me ha sorprendido tanto la posición de UPN con respecto a unos y otros, que ha sido una reacción espontánea, pero tiene razón el Sr. Campillo en que es UPN quien tiene que aclarar por qué ha apoyado una moción y otra no, y por lo tanto entro a comenta la posición de UPN explicada por el Sr. Alcalde.


La verdad es que a nosotros no se nos ha dicho por qué no se apoya nuestra moción, lo único que se ha dicho es por qué votan a favor la del PSN y no votan a favor de la nuestra, pero como creemos que eso no es una explicación, como se ve claramente por parte de todos los demás se pueden votar ambas a favor, porque son muy similares, en todo caso, si ustedes tienen la voluntad de cambiar lo que ha venido siendo su política de examinar lo que dice cada cual, y entorno a eso ver su votación, lógicamente, todos analizaremos también nuestras posiciones con respecto a los distintos temas.


Lo único que quiero decir es que hay una cosa en la que no cambiaremos nosotros, para que lo sepan, seguiremos considerando sus propuestas, y si nos parecen positivas, aunque otros también las propongan las votaremos a favor.


Quiero también decirles, por si quieren tenerlo en cuenta, y sucede como en el caso anterior, que aunque no se apruebe una moción por lo menos es efectivo el haberlo presentado. Que el punto número cuatro de nuestra moción, el de estudiar conjuntamente con la dirección y con representantes de las personas trabajadoras de los Centros por un lado, y por otro con una representación de madres y padres, la mejor salida provisional al momento actual, en el actual, no ya en a los horarios en general, para la ampliación de días presenciales de obligado cumplimiento durante este año es imprescindible, de manera que se concilien los intereses de las personas trabajadoras, de los familiares, y de las criaturas, y eso no está recogido en la otra moción, puede haber algunos otros aspectos discutibles, que se dirán mejor en una o en otra, y además me da igual, y por lo tanto me doy por satisfecha, ahora digo, menos mal que ha presentado el Partido Socialista, porque si no no sé que hubieran hecho ustedes sólo con nuestra moción, no lo sé, y así por lo menos sale adelante una serie de cosas.


Sí me gustaría, y por eso quiero insistir, en una explicación del por qué no se votan favorablemente puntos de nuestra moción que luego sí lo hacen en la otra moción, pero eso son libres ustedes de dar la explicación o no, y en todo caso llamo la atención respecto ese punto que he citado.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Únicamente comentar sobre este punto que cita la Sra. Rubio, que en el punto nuestro, en el punto número tres, de una manera clara creo yo que se hace alusión al mismo planteamiento, “analizar con el personal y las familias de las Escuelas Infantiles, si el actual calendario y horario de servicios es el más adecuado, o si convendría hacer alguna modificación para poder compatibilizar mejor las necesidades de niños/niñas, familias y trabajadores. Está puesto de una manera genérica, no está tan detallado, pero la idea sí que está recogida. Simplemente esa aclaración.


Sr. Alcalde: Por un lado contestando al Sr. Cerezo, creo que lo que ha estado planteando usted, los dos temas que ha mencionado, se recogen tanto en el punto primero como en el tercero de la moción del Partido Socialista, “que a partir del próximo verano puedan estar las obras terminadas”. Si se plantea así es porque se dice que esté, queda constancia de que el equipamiento esté instalado, y la mejor forma de conciliar la vida familiar, tanto de trabajadores, de los niños y de los padres, es el punto tercero, analizarlo conjuntamente con todas las personas implicadas, por lo tanto creo que queda perfectamente recogido en la moción, y por eso nuestro voto afirmativo a la misma.


La Educación de Primaria y Secundaria es obligatoria, el ciclo 0 a 3 años no es obligatorio, y el que sea Educación concertada o sea Educación pública son distintos sistemas de Educación que existen en estos momentos, al igual que existen las Ikastolas, y cada uno elige la opción que libremente quiere. En estos momentos el ciclo de 0 a 3 años no es obligatorio, y creo que hay foros donde se tiene que debatir la obligatoriedad o no del ciclo 0-3 años, y no es en este Ayuntamiento. Nos podemos posicionar a favor o no de que eso sea obligatorio, pero no creo que es el lugar, y cada uno tenemos nuestras fuerzas políticas para debatir donde sea, o se han tenido las fuerzas políticas para debatir ese planteamiento que usted hace hoy aquí.


Lo que tenemos es lo que tenemos, y los medios municipales también son los medios municipales, ojalá tuviésemos capacidad económica para dar cabida a los novecientos niños de 0 a 3 años que existen en Tudela y todos estuviesen en Escuelas de ciclo 0-3, ojalá, pero creo que no hay capacidad para todo ello.


Posiblemente, si no hubiese presentado moción del Partido Socialista hubiésemos votado a favor de alguna de las propuestas de su moción, pero como algunas de las propuestas de su moción vienen todas, menos las dos primeras, reflejadas en la moción del Partido Socialista, creemos más lógico aprobar una moción en la que vienen reflejados todos los puntos en los que estamos de acuerdo, esa es la explicación, no es otra, y por lo tanto planteamos el votar a favor la propuesta del Partido Socialista y en contra la de Nafarroa Bai, no es otro motivo, no hay tres pies en este gato, ni es así porque la ha presentado Nafarroa Bai, otras veces hemos coincidido, y espero que en algunas otras mociones coincidamos.


Preferimos votar a favor de una moción que cumple todas nuestras expectativas, que votar parte de una moción que están incluidas en la otra moción.


Pasamos a votar las mociones. En primer lugar votaremos la moción de Nafarroa Bai. ¿Votos a favor de los puntos uno, tres, cuatro, cinco y seis de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedan rechazados estos puntos al obtener once  votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y nueve a favor.


¿Votos a favor del punto número dos? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazado al obtener diecisiete votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y  Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UPN y PSN/PSOE)  y tres votos  a favor.


Pasamos a votar la moción presentada por el Partido Socialista. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba la moción presentada por el Partido Socialista por unanimidad de los presentes.


Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, sobre la elaboración de los presupuestos municipales.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialista de Tudela al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, sobre la elaboración de los presupuestos municipales, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“antecedentes:
Los presupuestos anuales del Ayuntamiento son una pieza clave de su gestión municipal, pues en ellos se concentra una gran parte de las decisiones políticas y administrativas que afectan al servicio que se presta a los ciudadanos. Por eso, un análisis detallado del presupuesto nos revela, por un lado las prioridades políticas del equipo de gobierno y, por otro, el modelo de gestión que se lleva a cabo. De la primera cuestión, el contenido programático, hablaremos cuando UPN presente su propuesta de presupuesto para 2008. Pero la segunda conviene que la abordemos ya, pues en septiembre debería estar avanzado un borrador de presupuesto.

El informe anual de la Cámara de Comptos, órgano fiscalizador de la gestión financiera y presupuestaria, viene reiterando en los últimos años diversas recomendaciones que, hasta ahora, no han sido atendidas por UPN, a pesar de la insistencia con que el Grupo Socialista las ha venido recordando. En su último informe de junio de 2007, referido al ejercicio de 2005, la Cámara de Comptos considera, una vez más, que el Ayuntamiento de Tudela "deberá:
a) Dado el rigor técnico alcanzado por el Ayuntamiento en la gestión del presupuesto tradicional, parece conveniente avanzar un paso más, estableciendo objetivos e indicadores de gestión que permitan analizar el grado de eficacia, eficiencia y economía en la utilización de los recursos públicos por las distintas áreas municipales. Todo ello enmarcado en el proceso de planificación económica de la gestión municipal y con la dotación oportuna de medios humanos y materiales.

b) Acometer sin demora la realización de un plan financiero, lo que exige revisar su capacidad fiscal, una estricta contención del gasto, estudios económicos previos a la toma de decisiones sobre la prestación de nuevos servicios, análisis del coste de los que ya se prestan y su repercusión a los ciudadanos, así como proyecciones económico-financieras sobre las necesidades priorizadas del Ayuntamiento y sus fuentes de financiación.

c) Realizar un mayor control en aspectos relativos a plazos en la ejecución de inversiones.

Y un poco más adelante añade nuevas recomendaciones:

· Aprobar los presupuestos en las fechas legalmente establecidas.

· Ajustar y acercar las cifras presupuestarias de inversiones a las posibilidades reales de gestión, evitando con ello la incorporación a presupuestos de ejercicios siguientes de significativos saldos de remanentes de crédito.

Está claro que el actual modelo "tradicional" de presupuestos no permite desarrollar una gestión moderna y de calidad, porque:

· Se hacen y aprueban con retraso (entre 1 y 4 meses en la legislatura pasada) y mucho más los presupuestos participativos;

· Son menos útiles de lo que podrían, porque no se organizan por programas, ni establecen objetivos ni indicadores;

· Son poco creíbles, porque se ejecuta menos del 50% de lo previsto (2006);

· No se controlan bien los plazos ni la calidad de ejecución (obras y servicios);

· No cuentan con un plan financiero, pero sí con una alta presión fiscal, un creciente endeudamiento y un elevado gasto corriente.

Teniendo en cuenta esta situación, que hasta ahora UPN no ha querido o sabido afrontar, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela la adopción de los siguientes acuerdos:

Acuerdos que se proponen al Pleno:


1.- Preparar y debatir los presupuestos anuales del Ayuntamiento con la antelación necesaria para que puedan ser aprobados en la fecha legalmente establecida, es decir, antes del 1 de enero del año correspondiente.


2.- Incluir en ese mismo calendario los presupuestos participativos, ampliando el grado de participación social al debate sobre los objetivos estratégicos del presupuesto.


3.- Elaborar los presupuestos por programas y objetivos (no como mera suma de partidas), complementándolos con indicadores de gestión y evaluación, que permitan llegar a saber el coste real de cada servicio y su grado de eficiencia y, con ello, poder introducir correcciones y mejoras en los presupuestos siguientes.


4.- Ajustar las inversiones a las posibilidades financieras y de gestión, de modo que el grado de ejecución del gasto, así como del ingreso, llegue a ser lo más alto posible (en lugar del 45% actual) y los presupuestos, por tanto, puedan tener la credibilidad necesaria como instrumento de planificación.


5.- Poner en marcha las acciones necesarias que aseguren un adecuado control de los plazos de ejecución de obras y servicios, así como de su calidad, adoptando en su caso las medidas sancionadoras que correspondan.


6.- Llevar a cabo un estudio económico-financiero para conocer las posibilidades y los límites tanto de los ingresos como de los gastos municipales, a partir de cuyo diagnóstico se puedan debatir y establecer las prioridades estratégicas de la gestión presupuestaria, siendo absolutamente necesario además para acometer la reorganización administrativa que actualmente se pretende.”


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia por unanimidad.


El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: El Partido Socialista presenta en este momento esta moción en referencia a los presupuestos municipales, precisamente porque consideramos que estamos en la fecha adecuada para que se estén gestando, planificando y proponiendo estos presupuestos, de acuerdo con el calendario normal, habitual en todo tipo de instituciones públicas.


Casi siempre el debate sobre los presupuestos, evidentemente, tiene lugar cuando se presentan esos presupuestos, y el debate sobre el contenidos de los mismos llegará en su momento, pero nos parecía oportuno ahora poner encima de la mesa algunos problemas y cuestiones que consideramos que son importantes y que tienen que ver no tanto con el contenido de las distintas partidas o inversiones municipales, sino con el método, el procedimiento, para planificar, gestionar y aprobar el presupuesto.


Está citado en la moción el informe de la Cámara de Comptos del que voy a enunciar los puntos principales que aquí se recogen, porque no sólo en este año sino en años anteriores ya venían siendo denunciados por la Cámara de Comptos como fallos o deficiencias del presupuesto del Ayuntamiento de Tudela, y en ellos me apoyo para abundar en la idea que desde el Partido Socialista, también en la legislatura pasada, se ha venido denunciando.


Las deficiencias en la presentación, planificación y gestión de los presupuestos municipales, y cito aquí las que están recogidas de acuerdo con la Cámara de Comptos son las siguientes: en primer lugar y de manera global la Cámara de Comptos considera que el presupuesto del Ayuntamiento de Tudela es un presupuesto tradicional, es decir, es un presupuesto hecho con parámetros, con metodologías anteriores, antiguas, por tanto no modernas, no actuales, y aconseja, evidentemente, que se dé un paso más y se haga un presupuesto distinto, con otro tipo de técnicas y de planteamientos.


Ese nuevo método requeriría un presupuesto por objetivos y programas. Estamos acostumbrados a ver un presupuesto sólo por partidas, una suma, un listado de partidas con su cantidad correspondiente, y cuando se nos dan las Cuentas se  dice, de esa partida se ha gastado el 100%, el 50 o el 20%, pero no hay manera de analizar en los presupuestos de Tudela si nos planteamos cuánto invierte el Ayuntamiento de Tudela en gestión social, en prestaciones sociales, cuánto invierte en educación, qué le supone un programa en gasto incluyendo las compras, el personal, la gestión, para poder valorar qué objetivos se pretenden, qué objetivos se alcanzan o no, poder hacer una evaluación y una modificación. Por tanto, es un presupuesto que no está a la altura, pensamos nosotros, de lo que el Ayuntamiento de Tudela necesita.


Todo tipo de organizaciones y empresas hoy en día están elaborando su presupuesto con otros parámetros mucho más modernos de lo que estamos haciendo nosotros, y que es lo que la Cámara de Comptos está apuntando.


Hace falta también, según la Cámara de Comptos un plan financiero, un plan financiero, precisamente que revise nuestra capacidad fiscal, la posibilidad de endeudamiento, los límites de nuestro endeudamiento. Que revise en qué medida tenemos margen para maniobrar con los ingresos y con los gastos, que valore el porcentaje de gasto corriente que tenemos, para ver si es asumible un crecimiento o no, o es aconsejable una disminución, etc.


Aconseja también la Cámara de Comptos, por supuesto, que haya un mayor control sobre los plazos en la ejecución de las inversiones. Sabemos de sobra todos, por experiencia, que la gestión de este Ayuntamiento en cuanto a las obras,  tradicionalmente, en una gran parte de ellas, acaba siempre con retrasos sucesivos, lo cual encarece el producto, digamos, perjudica a los ciudadanos y da una mala imagen de la gestión municipal.


A ello habría que añadir también recomendaciones de la Cámara de Comptos, como el hecho de que los presupuestos se hagan y se presenten en la fecha legalmente establecida, parece mentira que no recuerden que hay una fecha legalmente establecida, los presupuestos hay que aprobarlos antes del 1 de enero del año que comienzan a ponerse en práctica. En la legislatura pasado en ninguno de los cuatro años se cumplió este precepto.


Otra recomendación de la Cámara de Comptos es que las inversiones que se planifican en los presupuestos sean inversiones de las que luego, si no toda, una gran parte sea viable su ejecución. Sabemos por experiencia de los últimos años que el porcentaje de obra ejecutada sobre la planificada en presupuestos es bajo, menor del 50% en el último año.


Ante toda esta serie de problemas, deficiencias, pensamos que el Ayuntamiento tiene que cambiar, tiene que modernizar su administración, y uno de los ejes fundamentales de esa modernización pasa por plantearse los presupuestos de otra manera, porque si los presupuestos se hacen con retraso, son poco útiles, son poco creíbles, no se controlan bien los plazos, etc. ¿Qué proponemos entonces nosotros al Pleno? La propuesta está dividida en seis puntos que paso a relatar. 


La primera, preparar y debatir los presupuestos anuales con la antelación necesaria para que puedan ser aprobados en su fecha legal, antes del 1 de enero, como hacen todas las administraciones, o casi todas las administraciones, las más formales, las más serias o más responsables así lo vienen haciendo. 


En segundo lugar, que ese calendario, evidentemente, incluya también los presupuestos participativos, de modo que el calendario de debate de esos presupuestos con los ciudadanos se haga en otoño, precisamente para que llegado diciembre pueda aprobarse el presupuesto conjuntamente, incluyendo ya las propuestas ciudadanas, pero, además, recordando que en esos presupuestos participativos habría que ampliar el concepto de participación actual, que en nuestra opinión sigue siendo muy limitado, hacia un debate social y participativo sobre las estrategias del presupuesto, sobre sus grandes objetivos, sus grandes indicadores sobre el porcentaje de gasto e inversión en gasto social, en gasto corriente, prioridades de gasto de inversión en unos aspectos o en otros, debía de ser de debate público con participación ciudadana.


El tercer punto que proponemos es que los presupuestos por tanto se hagan por programas y por objetivos, no como una mera suma de partidas, y que esos objetivos y programas por tanto tengan sus indicadores: indicadores de gestión, indicadores de evaluación, que permitan saber luego hacer un seguimiento y hacer una evaluación final para ver si se ha conseguido el objetivo o no, y por tanto si conviene o no modificar los presupuestos. Se han debatido en Juntas de Gobierno últimamente varios casos concretos relacionados con todo esto, cuando decimos hemos gastado tanto en Deportes, en Educación, en Urbanismo, ¿qué hacemos el año siguiente? A muchas de esas partidas añadirle un porcentaje equis, pero ¿hemos evaluado si eso que se ha gastado, que se ha gastado legalmente, ha cumplido el objetivo ciudadano el servicio que se consideraba? ¿se ha conseguido o no? eso no se sabe, no se evalúa. Tenemos datos implícitos, evidentemente, no quiero decir que no haya nada, pero no hay una evaluación sistemática, ordenada y seria al respecto. Por tanto se toman decisiones sin suficiente criterio, sin suficiente conocimiento de lo que nos ha pasado hasta ahora para programar mejor el futuro.


Cuarto punto, ajustar las inversiones y las posibilidades financieras de gestión, de modo que el grado de ejecución del gasto, evidentemente, sea lo más alto posible, nunca será del 100% indudablemente, siempre habrá imponderables que hacen que de una partida no se puedan llevar a cabo, retrasos, etc., pero es normal en un porcentaje pequeño, no en las cifras actuales. Este tipo de porcentaje de gasto tan bajo hace que cuando se plantean los presupuestos, evidentemente, todos sepamos que todo lo que está dicho ahí, una gran parte no se va a cumplir, se retrasen, se incorporen al presupuesto siguiente, haya mucho remanente de gasto de un año para otro, etc., etc., y por tanto, pierden credibilidad como instrumento de planificación y de gestión municipal.


Quinto punto, haría falta poner en marcha acciones necesarias para llevar un control en la ejecución de las obras y de las inversiones, ya no sólo falta aprobar el proyecto y que se haga el proyecto, hay que hacer un seguimiento de que se cumple el objetivo de esa obra, de que luego se mantiene en pie, que posteriormente no ha generado otro tipo de problemas, de que se hacen en plazo y en forma, y que por tanto tengamos un control y una evaluación de las obras y servicios que vayamos contratando. En la gestión moderna cada vez es más importante planificar el mantenimiento que planificar las obras.


Punto sexto, llevar a cabo un estudio económico-financiero, precisamente para conocer las posibilidades y límites tanto de los ingresos como de los gastos municipales. A partir de ese diagnóstico es cuando podríamos debatir y establecer prioridades estratégicas de gestión presupuestaria. Siendo necesario este estudio económico-financiero, además para una tarea que tenemos ahora encima de la mesa y que estamos comenzando a acometer, la reorganización administrativa, la modernización de la gestión administrativa municipal. No podemos saber hasta donde puede llegar el ritmo, el alcance de esa reforma, si supone más gasto de personal, si no tenemos en cuenta cuáles son los límites y las prioridades de gasto de acuerdo con un estudio económico-financiero que necesitamos.


Hasta aquí los seis puntos que proponemos en esta moción. Gracias. 


Sr. Alcalde: Gracias.¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que leyendo la moción que aporta el Partido Socialista sobre los presupuestos municipales, tengo que decir que prácticamente la comparto en su totalidad, si bien es cierto que si reparamos en el primer punto, preparar y debatir los presupuestos anuales con antelación necesaria para que pueda ser aprobado, yo creo que es lo que legalmente debería de ser, porque los presupuestos a partir del 1 de enero si no están aprobados es un presupuesto prorrogado, y por eso deberían aprobarse en tiempo y forma.


En cualquier caso, de todos los puntos que aportan a la moción, sí que es verdad que tenemos que empezar a elaborar unos presupuestos creíbles y no la carta a los reyes magos, porque luego los reyes traen lo que quieren. Al final ponemos muchas cosas y el grado de ejecución de los mismos deja mucho que desear, porque estamos asistiendo, sí que es verdad, a grados de ejecución del 10, 20 y del 30%, y eso para un Ayuntamiento al final revierte en la credibilidad de su planificación en las propuestas que hace a los ciudadanos.


Lo que no entiendo es el punto cinco, poner en marcha acciones necesarias que aseguren el adecuado control de los plazos de obras y servicios, incluido en lo que es el presupuesto, porque al final eso siempre se ha propuesto que se haga desde Urbanismo, que, por otra parte, si no se hace es una dejación de su obligación, y no sé cómo se puede poner en marcha a través de los presupuestos. 


Sí que hay acordadas ya unas sanciones que vienen en los pliegos de condiciones, y es a partir de ahí cuando tiene que tomar medidas para aplicar las sanciones que correspondan pero que están totalmente reguladas y previstas, otra cosa es que al final, o bien porque no somos capaces de llegar a tiempo a hacer lo que es la reclamación se nos va de plazo, se nos pasa, e incluso, al final, no llegamos a tiempo ni en los plazos.


En todo lo demás estaría de acuerdo con la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros estamos de acuerdo con la moción, nos abstendremos en el punto número cuatro, ahora explicaré por qué, pero en el conjunto de la moción estamos de acuerdo. Son cuestiones que hemos hablado muchísimas veces, y la mayor parte tiene que ver con el informe de la Cámara de Comptos, luego son recomendaciones lógicas y que el Ayuntamiento debería llevar a cabo.


Respecto a los puntos número uno y dos, son muchas las ocasiones en que los diferentes Grupos hemos hecho esta propuesta, y en concreto nosotras lo hemos hecho en las últimas Comisiones también, y también particularmente, que solicitar que se incluyan en este mismo calendario los presupuestos participativos, ampliando el grado de participación social al debate del conjunto del presupuesto.


En el punto número tres también totalmente de acuerdo. En el punto número cuatro nuestra objeción está con la primera frase “Ajustar las inversiones a las posibilidades financieras y de gestión”, sí que participamos del resto, que el grado de ejecución del gasto y del ingreso sea más alto que el actual, y que los presupuestos entonces tengan una credibilidad como instrumento de planificación, pero por lo abstracto de la consideración de ajustar las inversiones a las posibilidades financieras y de gestión, nos vamos a abstener, porque esto se presta a la interpretación ¿cuáles son las posibilidades financieras y de gestión, y además qué inversiones? Nosotros no estamos de acuerdo con algunas inversiones aunque haya posibilidades financieras, y sin embargo puede haber otras inversiones, que aunque no exista una posibilidad financiera, seamos partidarios de buscarlo como sea, de concertar créditos o de lo que sea menester.


En todo caso, respecto al espíritu de lo que creo que quiere decir, consideramos que en el punto seis ya está incluido, que es llevar a cabo un estudio económico financiero para conocer las posibilidades y límites de ingresos y gastos, y a partir de ese diagnóstico debatir y establecer las prioridades estratégicas de la gestión presupuestaria. En eso estamos totalmente de acuerdo.


También en el punto número cinco habíamos tenido nuestra duda, nos había pasado como a usted, no entendíamos muy bien como incluirlo dentro de los presupuestos, pero puede haber una cuestión, y es que como venimos reclamando durante bastante tiempo que hace falta personal de vigilancia, de inspección, y entonces al presupuesto sí que le afecta, porque lógicamente ese personal tiene que estar incluido dentro del presupuesto y de la plantilla.


Nuestra votación va a ser favorable en todos los puntos excepto en el punto cuatro que nos abstendríamos, salvo que por alguna aclaración variemos el sentido de nuestro voto.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: En un principio quisiera agradecer al Grupo Socialista también que haya transcrito literalmente lo que dice la Cámara de Comptos en el ejercicio y que sin embargo no haya manifestado, que dice que: “dado el rigor técnico alcanzado por el Ayuntamiento en la gestión del presupuesto tradicional”, no antiguo, sino el que se hace normalmente, que no quiere decir que haya nada antiguo, dice: ”parece que conviene avanzar un paso más”, no nos dice que tengamos fallos o deficiencias, sino que nos recomienda que aumentemos, que como lo hacemos bien, demos un paso más arriba, vale, y fallos o deficiencias no creo que sea, porque eso es lo que dice el informe de la Cámara, y ustedes también lo han trascrito.


Dicen que tengamos unos mayores logros, estableciendo unos objetivos, indicadores, planes financieros, un mayor control en plazos de ejecución de inversiones. Recomendaciones que este mismo estamento no hace en la mayoría de los Ayuntamientos, porque no han llegado a este rigor nuestro en la gestión. Nos extraña que se nos manifieste que no queremos o que no sabemos afrontar esas recomendaciones.


A lo largo de estas legislaturas se ha demostrado que se ha logrado ese rigor en la gestión, y lo que se nos pide es un escalón más, pero ese escalón no es un peldaño más en esa escalera, sino que lo que nos piden es que cambiemos de escalera, y ese cambio de escalera es mucho más complicado que el ir subiendo en la misma trayectoria. Esto no solamente incide en una mayor responsabilización de la gestión, sino también en un cambio de procesos, hábitos, costumbres, y es por lo que se está en un proceso más dificultoso de implantación, y en eso estamos ahora mismo. Estamos en un proceso importante, que es el estudio que está realizando el INAP, que nos va a llevar hacia esos objetivos. 


Este proceso hace que se hayan retrasado estas aprobaciones, aprobaciones, que, en las anteriores legislaturas se hacían antes de final de año, y es nuestra voluntad que los presupuestos se aprueben antes de finalizar el año.


Se dice también en la moción: “así mismo nuestra intención es que los presupuestos participativos sean adaptados poco a poco a las fechas de ejecución de los presupuestos generales”, sí que es cierto que van un poco retrasado, como en casi todos los presupuestos participativos que existen, no es el primero, sí que nos gustaría que los presupuestos vayan ganando ese tiempo, vayan recuperando ese tiempo para que se hagan a la vez, con el problema paralelo de la ejecución de dos presupuestos, porque ahora mismo las partidas que ya están predestinadas en presupuestos participativos lo único que necesitan es una transferencia, una ampliación de crédito.


Además solicitan “ampliando la participación”, y es uno de los puntos que ya llevábamos en la campaña, que es la participación en los presupuestos por barrios. 


Yo no sé porque tampoco en prácticamente ninguno de los presupuestos participativos que se realizan en España se integra la participación de los objetivos estratégicos, los objetivos estratégicos creo que es un planteamiento más para realizar por los miembros de este Pleno, es decir, en la mayor manifestación democrática que existe hoy en día son las Elecciones Generales, donde nombran a los representantes generales, vale que los representantes generales queramos que participe la ciudadanía, pero, oiga, no les pasemos toda la responsabilidad a ellos, los objetivos estratégicos vamos a tenerlos nosotros.


También estamos de acuerdo en comenzar a elaborar los presupuestos por programas, pero como ya he dicho antes, debido a las dificultades, de forma paulatina, por programas determinados, por áreas, pero manera que no se incremente innecesariamente el personal y los costes que este proceso necesita. De todas formas, ya se está dentro del estudio del INAP ya existe la creación del Director de Calidad y uno de sus objetivos sería el estar integrado en este tema.


Respecto al ajuste de las inversiones a las posibilidades de gestión, también a nosotros nos gustaría que fuese un incremento, pero es un mal mayor, es un mal que tienen todos los Ayuntamientos conocidos que no consiguen desarrollar todo lo que planean, y no consiguen desarrollar porque una vez aprobados con las gestiones que hay que hacer a lo largo del año y de las tramitaciones administrativas que tiene que realizar, hay muchísimas, o la inmensa mayoría de las inversiones que pasan a los ejercicios siguientes porque no se pueden acabar dentro de los doce meses del ejercicio. De todas formas es nuestra intención el ir mejorando en el porcentaje de ejecución.


En relación a “pone en marcha las acciones necesarias que aseguren un adecuado control de los plazos de ejecución..”, como ya han comentado, sí que es cierto que no entra dentro de lo que es la actividad presupuestaria, pero sí que ya se han realizado actuaciones, sí que también dentro del estudio se contempla un desarrollo importante de la Oficina Técnica con los Servicios Contratados que serán los encargados de ese control.


Respecto a lo que se habla de “Llevar a cabo un estudio económico-financiero..”, indudablemente es voluntad que cada nuevo servicio que se cree lleve acompañado su estudio financiero, teniendo en cuenta además que en general el estudio financiero siempre se realiza cuando se van a poner en marcha los presupuestos, siempre se tienen en cuenta qué ingresos se van a obtener, a qué plazos se van a obtener, lo que sí que no están es materializados en un documento que se llame estudio financiero, pero, indudablemente, cuando se hacen los presupuestos generales sí que está.


Dicho esto, lo que no podemos es votar afirmativamente esta moción, y no por estar en desacuerdo con ella, sino por entender que no es necesario algo que ya se encuentra reflejado en la ley, en las recomendaciones de la Cámara de Comptos o en los principios que tenemos nosotros en nuestro programa de legislatura.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente quiero decir que considero que aunque los acuerdos son prácticamente o serían una declaración de intenciones, hay veces que las declaraciones de intenciones sirven para ponerse las pilas, que es cierto, que un número de cosas de las que se plantean están en la ley, o han sido habladas en muchas ocasiones o algunas se está en vías de llevarla a cabo. Quiero recordar que en estos días hemos podido asistir precisamente a un curso de herramientas que facilitan la modernización de la administración local, y en él se ha incidido también en la importancia de contar con indicadores, con evaluación, con factores de calidad en definitiva en el ejercicio de la administración pública, y yo creo que la moción del Partido Socialista es positiva en esa dirección, y quizás si lo viésemos un poco más desprejuiciadamente, podría ser una moción que tranquilamente la plantease cualquier Grupo por el bien de la ciudad.


Considero, insisto, en que es una declaración de intenciones que empujaría en positivo, que nos haría de alguna manera el sentirnos unánimemente de acuerdo en empujar en esa dirección, y seguramente no iba a pasar nada si en lugar del 1 de enero estaban el 10 de enero, por decir algo, o el 25, que, insisto, es caminar en una dirección, y cuando realmente llegamos a acuerdos es más fácil que establezcamos los planes para cumplirlos que si solamente se responde a que tal lo lleva en el programa o tal otro lo lleva en el programa.


Luego, el concepto de participación ciudadana sí que creo que merece la pena que algún día lo hablemos más despacio, porque por el hecho de que las ciudadanas y los ciudadanos emitan su voto y elijan a sus representantes, con eso no acaba después porque hagamos unos presupuestos participativos con una partida destinada a eso, con eso no acaba la participación ciudadana, las posibilidades son muchísimas sin que la responsabilidad y el voto sean directamente de los ciudadanos, de las ciudadanas, sino que seguirían recayendo en el Ayuntamiento, aunque abriésemos el abanico, simplemente para que en esos objetivos que nos marcamos a la hora de planificar estratégicamente en qué vamos a invertir, o en cuál va a ser mayor nuestro gasto, contar con la opinión ciudadana, eso en absoluto limita para nada la responsabilidad municipal al respecto, sino que nos permite tener una comunicación mucho más fluida y acertar más en aquello en lo que trabajamos, pero, insisto, no obstante, creo que una participación ciudadana merece darle una vuelta más despacio, incluso, creo que es necesario una ordenanza de participación ciudadana, y eso va mucho más allá de los presupuestos participativos, es nuestra consideración.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En primer lugar agradecer los apoyos que ha habido a la moción que hemos presentado.


En relación a la duda que ha presentado Nafarroa Bai respecto al punto cuarto, a partir de la cual ha hecho una referencia luego al punto sexto, quiero confirmar, quizá, que las pretensiones de esta redacción están en esa dirección que se apuntaba y bien explicada por la segunda línea, es decir, el ajustar las inversiones no se refiere al contenido de las inversiones, a los sectores, o en lo que debería invertirse, sino a la magnitud de esas inversiones con respecto a la capacidad de gestión anual del Ayuntamiento para evitar, eso que se dice después, de que haya demasiadas diferencias. Se refiere a la magnitud de las inversiones financieras y de capacidad técnica de gestión de ellas, para que puedan acometerse a lo largo del año, no iban más allá de eso.


Sin embargo, comparto perfectamente, es una reflexión que en nuestro Grupo hemos hecho muchas veces, y está en nuestro ánimo también la importancia que le otorgamos a la participación ciudadana en la línea que se ha apuntado. Pensamos que deberá merecer en el futuro debates, digamos, mucho más serios, porque hay experiencias de participación en muchas ciudades que van mucho más allá de lo que aquí estamos experimentando, siendo positivo, válido, y desde luego que hay que ponderarlo, pero, sin duda alguna hay bastantes pasos que podemos desarrollar.


Con respecto a las reflexiones que se hacen desde UPN en torno a la moción, he visto que hay varias de ellas en las que se compartía, pero se dice que no hace falta aprobarlas porque ya están en ello. Al comienzo si he mencionado estas propuestas es porque evidentemente la Cámara de Comptos hace hincapié en esas insuficiencias, pero no es la primera vez que se hacen, no se puede decir que este presupuesto es un presupuesto bien hecho, y que lo que hace ahora la Cámara de Comptos es hacer una recomendación de cara al futuro, es verdad que es así, el presupuesto tradicional está bien hecho, lo que quiero recordar es que esta recomendación viene desde la Cámara de Comptos desde hace varios años, y que ya va siendo hora de acometerla. No bastan entonces buenas intenciones, hacerse eco de la recomendación, es la recomendación de la Cámara de Comptos, pero es que aunque no hubiera Cámara de Comptos, son necesidades organizativas del Ayuntamiento si quiere ser eficaz en el cumplimiento de sus servicios. 


En ese sentido el ánimo de esta moción no es sino impulsar, hacer consciente a toda la Corporación, y sobre todo al Grupo gobernante, que este tema tiene que tomárselo más en serio, que hay que urgirlo, se puede llegar a acuerdos con el resto de los Grupos, por supuesto, y que nosotros trabajaremos, apoyaremos, todo lo que vaya conducente en esta dirección.


Es perfectamente asumible, como se ha dicho por parte de todos, son cuestiones relativamente técnicas, de gestión, no son tanto ideológicas, y por tanto, merecía la pena que fuese apoyado.


Se ha dicho que los estudios económicos-financieros se hacen, si se hicieran no nos diría la Cámara de Comptos que hay que hacerlos, lo que se hacen no son estudios económico-financieros, son pequeños informes asociados al presupuesto, pero que no responden a un estudio como tal de la globalidad del funcionamiento del presupuesto con los márgenes de cara al futuro, de dónde se pueden conseguir más ingresos, dónde menos, dónde se pueden ahorrar gastos, eso es un estudio económico-financiero, no simplemente los informes que van adosados, por obligación por otra parte, a los presupuestos anuales.


Considero y pediría al Grupo de UPN que entienda que son medidas de modernización del Ayuntamiento, que van en la dirección en la que van todos los demás Ayuntamientos, las recomendaciones técnicas de todos los organismos, y que merecían la pena ser apoyadas y tomadas en serio.


Sr. Alcalde: Gracias. Hay dos cosas con respecto a esta moción, uno, la moción en sí, que yo creo que el Concejal ha dicho que UPN está por esa labor, y hemos tenido reuniones con el estudio del INAP en las que todos estamos apostando por esa labor, y hace dos días en el curso de verano de la UNED hice hincapié en ese tema en esa presentación, y otra cosa es la moción, la moción dice preparar y debatir los presupuestos anuales del Ayuntamiento con todos estos criterios.


Dentro de dos meses el Ayuntamiento de Tudela es incapaz de preparar, de presentar y debatir los presupuestos municipales con todos estos criterios, y el año que viene será incapaz de hacerlo, y dentro de dos años empezaremos a trabajar los presupuestos y no lo haremos con todos estos criterios. Con el planteamiento que lo estaba enfocando Nafarroa Bai sí estamos de acuerdo, objetivo municipal el conseguir estos objetivos, pero es un objetivo a medio plazo, primero tenemos que ser capaces de adecuar la plantilla municipal a esta nueva forma de trabajar, con nuevos técnicos y con un cambio de mentalidad de políticos y de funcionarios, que para eso hace falta una serie de formación, e incidir en esa formación, para luego plantearnos todos estos temas.


Creo que estamos todos en la misma línea pero el Grupo Municipal de UPN no puede aprobar una moción en la que se le exige que se aprueben los presupuestos de esta forma. Si lo que se plantea es que el objetivo del Ayuntamiento de Tudela a medio plazo es esto, nosotros no tenemos ningún inconveniente en aprobarlo porque somos conscientes de que este es el camino que tiene que llevar en el tema presupuestario, y no sólo en el tema presupuestario, este Ayuntamiento de cara al futuro, porque compartimos la reflexión que hace la Cámara de Comptos, compartimos la reflexión que hace el Partido Socialista, y creo que el Ayuntamiento de Tudela está en estos momentos preparado para dar ese salto. Hemos llegado a una eficiencia presupuestaria en el método tradicional total, y nos está reclamando la Cámara de Comptos que demos ese otro paso, y para eso se encargó un poco el estudio del INAP, la nueva reordenación de este Ayuntamiento que va un poco en ese sentido, y en el futuro espero y deseo, que, como bien hemos comentado alguna vez, empezando por nosotros mismos, seamos capaces de marcarnos estos objetivos y hacer un trabajo en el Ayuntamiento con criterios de calidad.


El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Si la dificultad es únicamente los plazos de ejecución de estos acuerdos, por nosotros no habría inconveniente en no exigir evidentemente que fuesen para el 1 de enero de este año, de hecho, si uno lee despacio el texto no marca un plazo en nuestros objetivos, no explicita. En la redacción se observa que es perfectamente consciente de que es un objetivo a conseguir y la voluntad de ponerse a trabajar para ello. No está explicitado en ningún lado que esto sea para el 1 de enero del año que viene, se dice que el presupuesto ha de debatirse en esas condiciones, si es para el año que viene, evidentemente mejor.


En nuestro ánimo estaría en ese caso el aceptar que la redacción, que la intención de estas propuestas tengan una mayor flexibilidad para que un plazo de dos o tres años, digamos, pueda llevarse a cabo, o como mucho, en la legislatura, llevarse a cabo este tipo de objetivos, pero con el compromiso firme de que se van a poner todos los medios para caminar en esa dirección.


Sr. Alcalde: Por apostillar, pone: “Preparar y debatir los presupuestos anuales del Ayuntamiento con la antelación necesaria para que puedan ser aprobados en la fecha legalmente establecida, es decir, antes del 1 de enero del año correspondiente, incluir en los mismos calendario......”, y el próximo presupuesto es dentro de dos meses, y no me puedo comprometer a eso, si lo que planteamos es que el objetivo municipal sea conseguir todos estos planteamientos en esta legislatura, igual nos podremos equivocar por un año, y en lugar de conseguirlo en el 2011 sea en e 2012, mejor un año tarde que un siglo de vacío.


En ese criterio nosotros sí que entramos y haremos todo lo posible, como creo que lo estamos demostrando en las reuniones que se están teniendo, porque creemos que éste es el camino a seguir. Si se enfoca toda la moción en ese sentido, nuestro voto será por supuesto afirmativo, no puede ser de otra forma.


Le dejamos al Sr. Secretario que le dé un poco de forma a ese tema y se aprueba la moción con todos los puntos, dejando constancia que es un objetivo de legislatura.


Sr. Campillo: Quizás podría añadirse un último punto en ese sentido, vuelvo a repetir el primer punto habla antes del 1 de enero del año correspondiente, la efectividad de eso puede ser ya o gradual, y puede añadirse un último punto diciendo “que estos objetivos, el acuerdo con todas estas propuestas se materializará y se llevará a cabo con el compromiso de que en esta legislatura sean efectivas cada una de ellas”.

Sr. Alcalde: Entiendo que estamos todos de acuerdo con la moción en estos términos comentados, por lo tanto, se aprueba la moción por unanimidad con la matización respecto a los plazos de materialización.

Moción presentada por el Grupo de Nafarroa Bai, al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, con el fin de facilitar al Colegio Infantil y Primaria de Virgen de la Cabeza la implantación de la jornada flexible en su Centro.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, con el fin de facilitar al Colegio Infantil y Primaria de Virgen de la Cabeza la implantación de la jornada flexible en su Centro, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“ANTECEDENTES

En sesión de fecha 7 de mayo de 2007, el Gobierno de Navarra se dio por enterado de la firma del "Pacto para la mejora de la Calidad de la Enseñanza Pública en Navarra 2007-2011" entre el Departamento de Educación y las organizaciones sindicales con representación en la Mesa Sectorial de Educación. 


Así mismo el 1 de junio, el Director General de Enseñanzas Escolares y Profesionales, regula el procedimiento para la implantación, de forma experimental durante el curso 2007/2008, de la jornada escolar flexible en cuatro centros públicos de Educación Infantil y Primaria de la Comunidad Foral de Navarra.

En estas Resoluciones, sus articulados indican: 


Con el fin de que la jornada escolar flexible pueda implantarse en un futuro en las mejores condiciones posibles, en el curso 2007-2008 se realizará una oferta para su implantación experimental en 4 centros, para su posterior evaluación, previa propuesta por parte de sus respectivos consejos escolares con el acuerdo favorable de la mayoría de los padres, y tras la evaluación de los proyectos que presenten los centros por parte de la Comisión de Seguimiento.


Horario: A lo largo del curso 2007-2008 y de acuerdo con las organizaciones sindicales firmantes, se elaborará una normativa que permita a los centros de Infantil y Primaria, en ejercicio de su autonomía pedagógica y organizativa, la implantación de una jornada escolar flexible, conforme a un proyecto de atención para el alumnado en horario de mañana y tarde (servicios complementarios, actividades extraescolares) .


Durante todas las tardes no lectivas, a excepción de las de los miércoles, se organizarán actividades extraescolares que serán de oferta obligatoria, aunque voluntarias para los alumnos. Durante este tiempo, la dirección del centro deberá garantizar la presencia de algún profesor del centro como responsable del mismo.

La organización de las actividades extraescolares deberá estar planificada y coordinada conforme al Proyecto Educativo. En ellas podrán implicarse profesores, padres, instituciones, ayuntamientos, entidades culturales y deportivas.


El Departamento de Educación se compromete, a lo largo de la vigencia del acuerdo, a incrementar la dotación presupuestaria destinada a la financiación de actividades extraescolares de los centros públicos y a establecer convenios de colaboración con entidades locales y privadas, de modo que se garantice la cobertura de estos servicios en aquellos centros que se acojan a esta fórmula de jornada flexible. 


Después de cumplidos todos los pasos que la normativa marcaba, incluyendo en el planteamiento un Proyecto serio de extraescolares a ofertar por las tardes al alumnado, el  Centro de Infantil y Primaria de Virgen de la Cabeza solicitó al Departamento de Educación la aprobación de la propuesta de jornada flexible a implantar en el Centro para el curso 2007/2008.


Después de 2 meses de su solicitud la Dirección del Centro hace una consulta al Departamento de Educación sobre la aprobación del proyecto y para su sorpresa les comunican que no se iban a hacer cargo de la financiación de las extraescolares y el 24 de Septiembre les llega la aprobación Oficial del mismo, encontrándose con el problema de qué hacer, teniendo a la vista el día 1 de Octubre, fecha que tendrían o no que implantar el proyecto de modificación de la jornada.


A pesar de la frustración por los compromisos no cumplidos y analizada la  tesitura planteada, el Consejo Escolar del Centro decide tirar para adelante con el Proyecto de modificación de la jornada, puesto que analizan que es el sentir mayoritario de la comunidad educativa del Centro Educativo, porque es mucho el trabajo desarrollado con el proyecto, pero  necesitan ayuda y apoyo para llevarlo a cabo.


Por todo ello, proponemos al pleno el debate y votación de las siguientes PROPUESTAS:


1.- El pleno del Ayuntamiento de Tudela acuerda que se adelante el horario de las actividades que el Ayuntamiento tiene planteadas dentro de la programación de las Escuelas Municipales de Deporte en el Centro Virgen de la Cabeza. Dicho horario se establecerá de acuerdo con la Comunidad Educativa del Centro. Asimismo, si hay grupo suficiente, la actividad se desarrollará en el mismo Centro. Estudiar la posibilidad de llevar alguna actividad ofertada en los Centros Cívicos, para el alumnado a impartir en el mismo Centro Educativo.


2.- El pleno del Ayuntamiento de Tudela acuerda manifestar nuestra solidaridad a toda la Comunidad Escolar del Colegio de Infantil y Primara de Virgen de la Cabeza respecto al tema objeto de la presente moción.


3.- El pleno del Ayuntamiento de Tudela acuerda instar al Departamento de Educación a que reconsidere su postura y aplique en su totalidad la normativa que con los Sindicatos suscribió.


4.- El pleno del Ayuntamiento de Tudela trasladará los acuerdos adoptados a la Comunidad Educativa del Colegio Virgen de la Cabeza, a los medios de comunicación y al Departamento de Educación del Gobierno de Navarra.”


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia de la moción.

Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: El objeto de esta moción, como bien se ha dicho, es facilitar al Colegio Infantil y de Primaria Virgen de la Cabeza la implantación de la jornada flexible en su Centro.


Como argumentación la Sra. Ruiz da lectura a la moción íntegramente.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Decir que estoy totalmente de acuerdo con la moción en todos sus términos, y agradecer a Nafarroa Bai, por supuesto, el interés que muestra en solventar un problema que para nada tendría que venir remitido a este Ayuntamiento ni al Consejo Escolar de Virgen de la Cabeza, porque entiendo que el Gobierno de Navarra desde su Departamento de Educación así lo había acordado con los agentes sociales, la negociación del horario flexible, comprometiéndose a poner en marcha todas las alternativas suficientes para esa adaptación gradual de los alumnos a ese horario de jornada flexible.


Es sorprendente, cuando vas releyendo la propia moción y te va describiendo cómo se llegan a enterar dos meses después de la solicitud hecha, que no se iban a poder hacer cargo de las extraescolares que daban comienzo oficialmente el 24 de septiembre, que ya pasó. 


El 1 de octubre es la fecha en que tendría se tendría que implantar o no el proyecto de modificación de la jornada, que es obligatoria por otra parte, porque es uno de los cuatro centros elegidos, y por eso la propuesta que se hace desde Nafarroa Bai me parece totalmente coherente. Además el Ayuntamiento en este caso puede adelantar el horario de la extraescolares porque es totalmente factible, y facilitar que aquellas actividades que puedan ser compaginadas, de las que se imparten en los Centros Cívicos puedan ser trasladadas al Centro Virgen.


Sobre todo quería hacer mención a solicitar coherencia al Departamento de Educación para que lo que acuerda y aprueba con los agentes sociales se cumpla, y que para esto no solamente hace falta la voluntad de la mesa de firmar y de acordar, sino de proponer y poner a disposición de los que van a llevar a cabo ese proyecto, tanto los materiales como las herramientas necesarias para llevarlo adelante.


Como este Centro ha sido elegido como, digamos, de experimentación o de implantación en este caso dentro de los cuatro de Navarra, creo que tendríamos que estar ahí, si de verdad nos creemos lo que firmamos, a empujar para que sea posible dicho proyecto. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro Grupo comparte totalmente el planteamiento y la propuesta que se hace desde Nafarroa Bai entorno a este tema, porque consideramos que es de interés social, un tema preocupante, que afecta a un Centro Educativo, y además a un Centro Educativo sensible por las circunstancias, digamos, de la comunidad escolar que integra.


Como se sabe es un Centro de menos población escolar, más pequeño que el resto de los Centros, pero es un Centro que acoge a minorías, que acoge a personas de distintas culturas, países, es un Centro de integración, un Centro que está en la punta de lanza de uno de los grandes retos de la sociedad actual, y por tanto es un Centro que debía de estar mimado, privilegiado, apoyado, sostenido, de manera especial por todas las Instituciones. En ese sentido compartimos entonces los apoyos que se solicitan por parte del Ayuntamiento y por parte del Gobierno de Navarra para que este Centro pudiera llevar a cabo este proyecto con el que se pretendía, de alguna manera, singularizarse, dotarse de un proyecto educativo más atractivo para tratar de mejorar su funcionamiento, su imagen, su atractivo, y la propia motivación de los que están en él.


Con respecto a los puntos de la propuesta compartimos totalmente, quizá, incluso, en el punto primero aún añadiríamos alguna ayuda más municipal si pudiera ser en términos de subvenciones y extraescolares que ya se hacen con los colegios; que se tuviera en cuenta cualquier otro tipo de apoyo que fuera posible desde monitores o subvenciones, y por tanto, no quiero ir más allá, sin embargo, sí quiero informar, dicho eso, de que he recibido una información del propio colegio anunciándome, que, posiblemente no sigan adelante con la jornada continua, dado que hoy al final de la mañana desde el Departamento de Educación les han llamado y les han comunicado que no podían seguir adelante si no tenían garantizadas desde el próximo lunes las actividades extraescolares de manera completa.


Ha sido un mazazo para el propio colegio, y la verdad es que dada esa situación es posible que desde el lunes se vuelva a la jornada partida y el sentido de este tipo de propuesta haya que ubicarlo en el contexto de esta nueva situación, que, aunque sea, evidentemente para el Centro muy diferente y lamentable, no cambia en gran parte el espíritu del planteamiento de lo que desde el Ayuntamiento debería hacerse para apoyar a ese Centro a partir de ahora, de una manera especial, y al mismo tiempo instar al Gobierno de Navarra y al Departamento de Educación para que reconsidere, como se dice aquí, su postura, se lo tome en serio, son sólo cuatro Centros los que lo han solicitado en todo Navarra, cuatro Centros pequeños además, la mayoría de ellos con situaciones singulares, y que necesitarían mucho más apoyo del que hasta ahora se les ha prestado.


Agradecer la moción de Nafarroa Bai, y nuestro apoyo completo a ella.


Sr. Alcalde: Gracias. Compartiendo la mayoría de los puntos de la moción, si como aparece en la moción son ciertas, que no tengo por qué dudar de ninguna de ellas, no me entra en la cabeza la actuación por parte del Gobierno de Navarra si eso es así.


Creo que es un tema de la suficiente importancia para el propio Centro en sí, y no tenemos fuerza para aprobar una moción sin tener todos los datos encima de la mesa, y me gustaría, si puede ser, invitar al Departamento de Educación a venir, a reunirnos con el Colegio, con el Ayuntamiento, o las tres bandas, y ver un poco cuál es la problemática real de este Colegio, porque si es cierto lo que ha dicho el Sr. Campillo, y se ha llegado a ese extremo, hay que plantear la situación, y me parece un poco exagerado lo que está pasando en este corto periodo de tiempo con respecto a este Colegio.


Creo que tenemos que hacer una reflexión un poco profunda y lo que habría que hacer es invitar al Departamento de Educación, a la Dirección General o a la Consejería, yo había solicitado durante la apertura del curso de la UNED al Consejero que viniera con su equipo, al igual que hizo el Consejero de Industria, para mantener una reunión con nosotros, y que nos explicara el planteamiento educativo de estos cuatro años, y más concretamente para Tudela y su Ribera. Creo que podríamos intentar que bajara esta semana para este tema concreto, poner todos encima de la mesa las cartas y conocer exactamente qué es lo que está pasando.


No podemos aprobar esta moción, aún estando de acuerdo en que el Colegio Virgen de la Cabeza ha tomado un criterio educativo, apoyado por sus padres, apoyado por los profesores, apoyado por todo el entorno educativo de ese Centro, y por lo tanto nuestra obligación es apoyar ese criterio que ha tomado, además si está sustentado desde una normativa establecida por el propio Gobierno.


Me gustaría, si es posible, dejarlo encima de la mesa, esta semana debatirlo con el Gobierno de Navarra, y el viernes, si se puede, en la Junta de Gobierno tomar un acuerdo si no se puede adoptarse; y si de aquí al viernes no hay una contestación por parte del Gobierno de Navarra, plantear la moción en la propia Junta de Gobierno Local. Podía ser el caso que el Gobierno de Navarra no quisiera atender a nuestra petición, entonces se debatiría esta moción en la Junta de Gobierno, aprobarla y darla a conocer a quien corresponda.


También tenemos que ver lo que implicaría al Ayuntamiento el tema de adelantar las Escuelas municipales, porque hay temas de las Escuelas municipales que si se pueden dar en su conjunto en el Centro está bien, pero como sea una Escuela municipal compartida con algún otro Colegio vamos a tener problemas para coordinar los horarios, y este tema también hay que mirarlo con detenimiento, y podemos tener voluntad de, pero en algunos casos igual es inviable, ya que si por ejemplo se juntan la Compañía de María, que es el más próximo, junto con Virgen de la Cabeza para uno de los deportes, no coinciden los horarios, entonces es un tema a estudiar.


Solicitaría, si es posible, hacerlo así y si no, como no tenemos todos los datos encima de la mesa, nos veríamos obligados a votar en contra de la moción.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: De todas las formas lo que sí me sorprende es que el Sr. Alcalde no tenga fuerza suficiente para votarla a favor, pero sí pueda tener fuerza suficiente para votarla en contra, con la situación que hay.


Aparte de eso, como se trata de buscar una solución, una salida, si efectivamente la solución va a ser dejarla para votar el viernes, para lo cual solicito también la opinión en concreto del Sr. Cerezo y del Partido Socialista, nosotras no tendríamos inconveniente, siempre que fuese, efectivamente, para votarla el viernes, celebrándose  esa reunión. Incluso, le diría Sr. Alcalde, ponerse urgentemente por teléfono en contacto con el Consejero, para corroborar si a partir de la semana que viene, como decía el Sr. Campillo, el Gobierno de Navarra les ha puesto la espada de Damocles encima o qué ha sucedido. Preguntarle si el Centro se va a ver abocado a una medida inmediata de dejar su proyecto o qué va a suceder, porque si lo que hacemos es dilatar una semana para que mientras tanto fracase el plan del Colegio, en ese caso no querríamos, si lo que hacemos es dilatar una semana la votación porque realmente lo que vamos a hacer es una llamada urgente desde Alcaldía, que venga, a ser posible, inmediatamente el Sr. Consejero, que parece mentira que sea de Tudela y no haya estado ya con nosotros y más con este tema, y además que estos días nos hemos visto y podía haber sido un tema para el que se podía haber sacado un ratito. Habrá tenido sus circunstancias, pero la urgencia del tema requiere que sepamos con mucha sinceridad cómo se va a actuar durante esta semana, y si el dejarlo para el viernes va a ir en una dirección u o en otra en la práctica.


Sr. Alcalde: Creo que sido bastante claro, el viernes irá a la Junta de Gobierno Local la moción tal cual en caso de que no hubiese una conversación con la Consejería, y aún así si existiese esa conversación podría ir esta moción, otra o ninguna, en función un poco de la respuesta de la Consejería. Al decir eso me comprometo a hacer la llamada al Consejero, al Departamento, a la Directora General y a quien sea necesario para que esta semana estén aquí en Tudela, dando la cara además con un problema que le implica al propio Gobierno de Navarra por haber aprobado una normativa, haber puesto en movimiento un Centro Educativo como éste, y que ahora, por algo que no puedo entender, y lo digo así, es que no puedo entender, y ese es el motivo por el que no puedo votar a favor, porque no puedo entender esta situación.


Sra. Rubio: Lo que sucede es que hay que actuar con urgencia, ya sé que estamos a fin de semana, pero que hay que llamar ya, porque el lunes tienen que tener la solución que sea, y a lo mejor, igual, tenemos la suerte de que el Sr. Consejero de Educación esté en Tudela al ser fin de semana, y la urgencia del caso requiere, que, quizás, nos tengamos que reunir extraordinariamente mañana por ejemplo.


Sr. Alcalde: Si yo no tengo ningún inconveniente en reunirnos si es caso mañana, ni el domingo, me da igual dejar de ir a otros sitios que venirme al Ayuntamiento, y creo que es más importante éste que otros temas a los que tengo que acudir como Alcalde, por eso no tengo ningún inconveniente.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que agradezco en este caso al Grupo Municipal de UPN la disposición de intentar solucionar el tema, que es de lo que se trata en definitiva con la presentación de esta moción, y si para ello es necesario dejarla encima de la mesa, y como lo que se intenta es solucionar el problema, en las palabras del Sr. Alcalde hay un compromiso expreso para intentar solucionar el problema tras analizar el por qué y cómo.


En cualquier caso a mí también me urge que desde Alcaldía se haga la llamada para comprobar si es verdad lo que ha dicho el Sr. Campillo de que al Centro les habían notificado ya oficialmente que no se podía llevar a cabo la implantación de esa jornada, máxime, cuando efectivamente todos reconocemos, y desde la moción también, que no ha sido el propio Centro el que lo ha solicitado, sino que ha sido a través del propio Gobierno en la negociación con los agentes sociales el que ha llegado a ese acuerdo. Sin embargo, a la vez que firman eso tendrían que tener el compromiso expreso de facilitar precisamente lo que estamos demandando, la conciliación laboral y familiar, porque pasa un Centro de tener jornada partida a tener automáticamente una jornada continua, con lo que conlleva una carencia de servicios que en estos momentos no pueden buscar o no tienen, y ese es el quid de la cuestión que habría que intentar solucionar para dotarle al colegio de los servicios que necesita para hacer esa jornada flexible, por lo menos en este curso.


Sr. Alcalde: Me han pasado una nota en la que el Consejero de Educación viene el viernes día 5 a las nueve de la mañana a la reunión de trabajo que desde esta Alcaldía se había solicitado.


Voy a llamarle para ver si es posible, si es cierto lo que ha dicho el Portavoz del Partido Socialista, que se paralice todo por lo menos hasta que se celebre esta reunión, y que no se adopten medidas por parte del Gobierno de Navarra en ningún sentido hasta que esta reunión se pueda celebrar, si es que no podemos adelantarla por el motivo que sea.


Me gustaría también que esta reunión en lugar de tenerla el viernes poderla celebrar mañana o lo antes posible.


Sr. Campillo: Yo añadiría al respecto, estando de acuerdo con el planteamiento que se está haciendo, que se ponga en contacto directamente el Ayuntamiento con la Dirección del Centro para confirmar el extremo que estoy comentando, y al mismo tiempo plantearle las gestiones que se van a intentar para que sea sabedora, y se planifique la próxima semana, porque la próxima semana o hay jornada continua o no hay ya desde el lunes.


Hasta donde me llega la información, los niños han salido hoy con una nota del colegio anunciándoles que el lunes hay jornada partida, porque hoy era el último día y tenían que avisar a las familias porque no podía demorase más, de modo que ese hecho ya parece irreversible, que el lunes inicialmente se comience así, porque las familias están avisadas en esos términos, de modo que toda la gestión que se pueda hacer con la máxima urgencia ayudará a tratar de afrontar el problema. Aún así, evidentemente sería bueno, primero, con la Dirección del Centro confirmar que son estos hechos que estoy contando los que son verídicos, y al mismo tiempo la actitud, la opinión, el planteamiento que desde la Dirección se puede hacer entorno a este intento ahora de negociación.


Sr. Alcalde: Quedamos así, e intentaré localizar hoy al Consejero como sea.


Sra. Rubio:  En cuanto sepa algo por favor nos lo comunica.


Sr. Alcalde: Sí. Queda la moción encima de la mesa, con el compromiso por mi parte de ponerme en contacto con el Consejero e intentar mantener esa reunión si es posible este fin de semana, y avisar a los Portavoces y al Sr. Cerezo si viene el Consejero para estar con él.


29.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sra. Rubio: Como tengo varias preguntas, las voy a plantear todas seguidas, y que luego les dé respuesta el que se considere.


La primera de ellas hace mención a la necesidad de que se habiliten unas medidas muy sencillas para la piscina cubierta y para el polideportivo, y además están presentes y creo que lo podrán explicar todavía mejor, que permitan la autonomía en los vestuarios para las personas con discapacidad. 


Se había hablado con el Coordinador Deportivo, y se le había solicitado algunas cosas que se necesitaba, poca cosa, como por ejemplo una camilla, pero no sé cómo está en estos momentos, y si es posible el Concejal responsable nos podría explicar cómo está el tema.


Otra pregunta sería referente a la marcha del Plan de Igualdad de Oportunidades entre mujeres y hombres, porque está claro que las fechas van pasando y que el cronograma previsto en el Plan de Igualdad hasta ahora no se está cumpliendo, y queríamos saber qué previsiones hay, más allá de lo que ya he hablado con el Departamento que es el hecho de que la Técnica de Igualdad se prevé que para mitad de octubre pueda ocupar su puesto, y que también el Consejo de la Mujer se reúna aproximadamente para esas fechas, pero, con el resto del Plan, si se puede explicar un poquito, cómo se va a hacer para pillar la marcha, y que volvamos a coger el calendario.


Otra pregunta es referida a la marcha de las actuaciones medioambientales requeridas por el Gobierno de Navarra, en compensación de la merma del hábitat por la ciudad agroalimentaria. Como se recordará en su día Ecologistas en Acción había denunciado que se estaban incumpliendo los plazos, hicimos una pregunta al respecto, y la Sra. Echave en aquel momento responsable del tema nos informó cómo veía el asunto, e incluso nos pasó alguna documentación, dándonos su visión de que los plazos en realidad todavía eran hasta que estuviese finalizada la ejecución de la obra, y que por lo tanto, que se estaba en tiempo y forma.


Quiero preguntar en este momento si se está todavía en tiempo y forma y cómo va la marcha de los trabajos.


En relación también con la ciudad agroalimentaria, a las preguntas que hice anteriormente el Sr. Alcalde en Junta de Gobierno Local ofreció la posibilidad de celebrar una reunión con la persona responsable del proyecto, responsable por parte del Gobierno de Navarra, y quisiera preguntar si se ha concretado ya esa reunión.


Otra cuestión sería sobre el cumplimiento del Pacto Local contra la pobreza, porque, en su momento, en la Comisión Informativa de Bienestar Social ya pregunté al respecto, pero entonces la Concejala Delegada todavía no estaba al tanto del Pacto, y por lo tanto, de la marcha de los asuntos de conjunto, pero, posteriormente a eso hemos recibido un escrito que se nos ha dado traslado a los distintos Portavoces, firmado precisamente por diversas personas de la Plataforma Pobreza Cero de Tudela, que solicitan dos cuestiones, una, la puesta en marcha cuanto antes de la Comisión Mixta para el seguimiento del Pacto, y otra, ante la proximidad de preparación de presupuestos municipales el tener en cuenta lo que dice el Pacto con respecto a los puntos número uno y cuatro, que se refiere a aumentar rápidamente la partida presupuestaria destinada a Bienestar Social y también la de Cooperación al Desarrollo, entonces quería preguntar qué se ha previsto a este respecto, si se les ha dado respuesta ya o no, o cuando se piensa poner en marcha la Comisión.


Por último quería hacer una pregunta sobre el anunciado convenio con VINSA o Gobierno de Navarra acerca del mantenimiento de zonas ajardinadas responsabilidad del Gobierno, porque es un tema sobre el que venimos hablando también reiteradamente y que sigue en las mismas condiciones que cuando empezamos a hablar.


Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto a la primera pregunta, autonomía de los discapacitados para manejarse en las piscinas cubiertas, creo que tienen todo el derecho, como cualquier otro ciudadano a manejarse en las mismas, y por lo tanto, hay que facilitar todo lo que sea necesario, y yo desde aquí le invito al Concejal a que se adopten las medidas oportunas, que las tome la empresa o el propio Ayuntamiento para que eso no suceda.


Me parece que a estas alturas, ocho meses después de su puesta en funcionamiento, independientemente de que corresponda a la empresa o al Ayuntamiento, es un feo hacia esos ciudadanos.


Sra. Rubio: Me comenta el Sr. López, Concejal de Deportes, que sería bueno hacerle llegar a él las sugerencias que se han hablado con el Coordinador Deportivo.


Sr. Alcalde: Que se le pidan al Coordinador el presupuesto y que se adopten las medidas necesarias al respecto.


Sra. Rubio: Son cuestiones sencillas.


Sr. Alcalde: Con respecto al Plan de Igualdad, no sé si la Concejal le podrá transmitir algo más, se está en estos momentos en el proceso de contratación de la Técnico de Igualdad, y me imagino que en breve será su contratación, y es muy importante para que se impulse el Plan.


Sra. Magán: Hoy se ha tenido lugar el examen para la plaza de Técnico de Igualdad, y aunque voy conociendo el planteamiento de este programa necesito más información con la Técnico para llevarlo a cabo, porque no tengo todo tan claro como para iniciar los nuevos planes que están previstos, y la Comisión Pobreza Cero ahí no hace falta Técnico, se me ha ofrecido toda la información y todo el apoyo por parte de las personas que han firmado la solicitud de puesta en marcha, y se hará lo antes posible, no puedo decir que ya esté previsto.


Sr. Alcalde: Con respecto al Plan de Igualdad me imagino que la Técnico nos facilitará mucho la labor de su desarrollo. Yo invitaría en cuanto tengamos contratada la Técnico de Igualdad, a celebrar una Comisión monográfica para ver cómo está ese Plan, y qué previsiones hay, dónde nos hemos desfasado y cómo se va a corregir ese desfase. Yo creo que tenemos que empezar ya a tomar medidas en los temas en los que estamos implicados como Ayuntamiento, y además por el Pleno de este Ayuntamiento.


Sra. Rubio: Con este tema decir que estoy en contacto con el Área, porque comprendo que le lleve un tiempo ponerse al corriente de todo, pero, las cosas tienen que andar, marchar y funcionar, y se me había informado, como he comentado antes, que estaba en marcha el proceso de selección de la Técnico, y sin embargo se me comenta que en cuanto a la difusión, la Consultoría que realizó el Plan lo está planificando para que sea a partir de la segunda quincena de octubre, y entonces que se hará todo lo pendiente. A ese respecto de acuerdo, pero concretando, por lo que más me quería interesar ahora es porque se me había dicho que se estaba viendo el número y personas políticas para la Comisión técnica, y es imprescindible que esté nombrada para cuando se incorpore la Técnica de Igualdad, porque si no está formada ya la Comisión Técnica después vamos a tener otro proceso para su formación, y el Plan de Igualdad no va a empezar hasta el año que viene, y entonces lo comento porque me extrañó que se me dijese en el Área que se estaba mirando ya por parte de la Concejala el número y personas políticas para esa Comisión, y sin embargo no se nos había dicho nada, y que era un poco contradictorio.


No es tanto para que ahora se comente aquí, sino para que se tome nota por favor y se active lo necesario, que, al menos, a la vez que la Técnica de Igualdad esté formada ya la Comisión Técnica, y se puede poner en marcha y recuperar tiempo.


Sra. Magán: Tomo nota.


Sr. Alcalde: Con respecto al tema del Pacto Local, recibimos la invitación, igual que la han recibido todos los Grupos porque además así lo manifestaban, y a la Primer Teniente de Alcalde le trasladé que se celebrase ya esa Comisión, esa primera reunión por el motivo también de los Presupuestos. 


Hay que celebrar esa Comisión Mixta, y desde ahí trabajar e incorporar las propuestas a los presupuestos municipales, y en un mes o dos tendremos que tener más o menos cerrado ese presupuesto.


Con el tema de VINSA y de las actuaciones medioambientales, no le puede comentar en este momento, no está la Concejal y le intentaremos dar cumplida cuenta si es posible en la Junta de Gobierno, o si no por escrito, de la mejor manera posible.


Respecto a la reunión de trabajo sobre la ciudad agroalimentaria, he llamado al Gerente de Sprin para tener una reunión con él pero no he podido contactar telefónicamente. No tengo ese tema abandonado porque es uno de los puntos pendientes para hablar con el Sr. Don Pablo Romera que es el Gerente de Sprin.


Sra. Rubio: ¿Y la marcha de las actuaciones medioambientales?


Sra. Alcalde: No lo sé, ese tema y el del convenio con VINSA es el que tendrá que darle cuenta la Concejal de Ordenación Urbana y Económica.


¿Algún otro ruego o pregunta? El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Solamente tenía un par de cuestiones, pero una ya ha salido, que es el requerimiento de la Plataforma Pobreza Cero, que se ha mencionado, y que nos han enviado a todos los Grupos, y simplemente era preguntar en la misma dirección.


La segunda tiene que ver con un asunto que esta semana pasada expuso sobre la opinión pública el Grupo de Izquierda Unida que tiene que ver con qué ocurre con la redacción del proyecto de las piscinas descubiertas que en su día la Junta de Gobierno contrató con unos arquitectos. El contrato es del 24 de febrero del año 2005, han pasado dos años, ese proyecto no está hecho o no está entregado, el plazo era de noventa días, no está claro qué ha ocurrido ahí, por qué esa demora, y por tanto lo que pedimos es que se nos informe de las causas, de las circunstancias, y de las medidas que se van a adoptar entorno a toda esta cuestión.


Sr. Alcalde: Según me consta a mí con este tema, se abrió un expediente al respecto y se está en el proceso de contestación a las alegaciones, y entonces ver la necesidad o no de la rescisión del contrato, imposición de sanción o ninguna de las dos cosas. Hay un proceso interno en Urbanismo al respecto, no le sé decir concretamente en qué momento estamos de ese proceso, pero no hay ningún inconveniente para que se les pueda facilitar toda la documentación o un resumen del expediente para posteriormente tomar las medidas que crean oportunas.


Sr. Campillo: Simplemente recordar que en todo caso nos gustaría tener información puntual o precisa de ese informe o de esas gestiones en cuanto esté hecho, para conocer exactamente.


Sr. Alcalde: Le pediré al Letrado de Urbanismo, que es el que lleva todos los expedientes de resolución o no de este contrato, que prepare un resumen de la situación, y con eso puedan centrarse más en el tema para plantear o mirar aspectos más concretos, o quedar satisfechos con la información.


Sra. Rubio: Por favor, que se haga extensiva la información, porque es cierto que cuando leí la noticia en la prensa, la verdad es que de momento es un poco impactante.


Sr. Alcalde: Se pasará a todos los Grupos. ¿Algún ruego o pregunta más? 


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veintiuna horas y veinte minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

