SESIÓN DEL PLENO ORDINARIO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADO EN PRIMERA CONVOCATORIA EL DÍA 2 DE MAYO DE 2007, A LAS DIEZ HORAS, EN PRIMERA CONVOCATORIA.

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, Don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña María del Carmen Ferrer Cajal, Doña Mª. Victoria Castillo Floristán, Doña Mª. Concepción Bustillo Fernández, Don César-Ignacio Pérez Garde, Don Vicente Aguado Hernández, Don José Manuel Oliván Casao, Don José María Navarro Fandos, Don Jesús Ricardo López Pérez, Dª. María Isabel Echave Blanco, Doña María Mercedes San Pedro López, Dª Reyes Carmona Blasco, Don José Javier Monzón Romé, Don José Ángel Andrés Gutierrez, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra, Doña María Antonia Navarro Solana Riega, y Doña María Teresa Blanco Castillejo dio comienzo la sesión a las diez horas.


Es baja por fallecimiento el Concejal de Batzarre Don José María Lacarra Riega

Excusa su asistencia el Concejal Sr. Don Eduardo Pérez Ordoqui


Actúa de Secretario, el de la Corporación.

1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 3 de abril de 2007

Sr. Alcalde: ¿Alguna observación? Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión celebrada el 3 de abril de 2007


ALCALDÍA

2.- Toma de posesión de su cargo de Concejala de este Ayuntamiento de Dª María Antonia Navarro Solana, en sustitución de D. José María Lacarra Riega.


Sr. Secretario: Con fecha veinticuatro de abril tuvo entrada en el Ayuntamiento la credencial de Concejala que dice: 


“Don José María Ruíz-Jarabo, Presidente de la Junta Electoral Central, expide la presente Credencial expresiva de que ha sido designada Concejala del Ayuntamiento de Tudela (Navarra) Doña María Antonia Navarro Solana, por estar incluida en la lista de candidatos presentada por Batzarre a las elecciones locales de 25 de mayo de 2003, en sustitución, por fallecimiento, de D. José María Lacarra Riega y previa renuncia anticipada de Don Patxi Reparaz Pérez.


A los efectos de su presentación ante el Ayuntamiento de Tudela (Navarra) expido la presente en Madrid, a 11 de abril de 2007.”


Previamente a este acto Doña María Antonia Navarro Solana ha presentado la declaración de bienes y actividades privadas que le puedan proporcionar ingresos que afecten al ámbito de competencia de la Corporación, según lo señalado en el artículo 75 de la ley de Bases de Régimen Local.


Acto seguido Doña María Antonia Navarro Solana se acercará a la Presidencia para prestar juramento o promesa de cumplir fielmente las obligaciones del cargo de Concejala del Ayuntamiento de Tudela.


Sra. Navarro: Prometo por mi conciencia y honor cumplir fielmente las obligaciones del cargo de Concejala con lealtad al Rey, y guardar y hacer guardar la Constitución como norma fundamental del Estado, así lo prometo como la ley exige. Además, prometo que soy republicana y que me esforzaré por dignificar el ejercicio político del cargo público desde valores incompatibles con la corrupción, y que promuevan la solidaridad, el antimilitarismo, la igualdad de derecho para todas las personas y el respeto al medio ambiente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Si quiere decir algunas palabras?


Sra. Navarro: No me resulta fácil tomar posesión de este cargo para suplir el de mi antecesor y compañero José Mari Lacarra, por ello deseo en primer lugar mostrar mi reconocimiento a su trabajo y a su lealtad con todos nosotros y con el pueblo de Tudela.


Deseo seguir su senda y en el escaso tiempo que queda para finalizar la legislatura muestro mi disposición de servicio y trabajo para los menesteres que sea requerida. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. En nombre de la Corporación desearle lo mejor en este poco tiempo que le queda de Concejal.


Antes de pasar a tratar los siguientes asuntos informar que habría que ratificar la inclusión de los puntos tercero y cuarto del orden del día, porque no han sido dictaminados por Comisión Informativa.


¿Estarían de acuerdo con la ratificación de su inclusión del orden del día de los citados puntos? Quedan ratificados los dos puntos.


3.- Modificaciones en la composición de las Comisiones Informativas Municipales y en los Órganos Colegiados en los que está representado el Ayuntamiento.


Sr. Secretario: Es una proposición de Alcaldía en la que se hace referencia al cese por fallecimiento del Concejal de Batzarre Don José María Lacarra Riega, y la toma de posesión como Concejal de Doña María Antonia Navarro Solana en su sustitución, que conlleva la necesidad de una nueva reestructuración de las Comisiones Informativas y otros órganos colegiados con representación del Ayuntamiento.


Las modificaciones que se proponen aprobar consisten en lo siguiente:


En todas las Comisiones Informativas de las que formaba Don José María Lacarra Riega le sustituirá Doña María Antonia Navarro Solana.



Sr. Alcalde: ¿Algún inconveniente? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número tres del orden del día.

4.- Designar a Don José-María Navarro Fandos, Concejal Delegado de Hacienda, Gestión y Recaudación, como representante del capital del Ayuntamiento de Tudela en la Junta General Ordinaria de Accionistas de ANIMSA, a celebrar en Pamplona, a las 13:00 horas del 16 de mayo de 2007.

Sr. Secretario: Es una proposición de Alcaldía en la que se propone designar a Don José-María Navarro Fandos, Concejal Delegado de Hacienda, Gestión y Recaudación, como representante del capital del Ayuntamiento de Tudela en la Junta General Ordinaria de Accionistas de ANIMSA, a celebrar en Pamplona, a las 13:00 horas del 16 de mayo de 2007.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Queda ratificado también el punto número cuarto.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

5.- Aprobación de las cuentas generales consolidadas del ejercicio 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en la que se propone la aprobación de las cuentas generales consolidadas del ejercicio 2006.


Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Este punto no lo he podido preparar bien porque pertenece a la Comisión a la que asiste mi compañero, y hoy no ha podido asistir porque está hospitalizado, e intentaré decir lo que de alguna forma pensamos en relación con este punto.


Nuestro voto va a ser contrario a las cuentas municipales, porque, por un lado, reconocemos que el ejercicio contable está bien realizado y explicado, pero, responde fielmente a la ejecución del presupuesto que no aprobamos, y con inversiones que no compartimos. Además, el grado de ejecución del presupuesto actual es muy bajo, y demuestra que se aprueban unas cosas y se hacen otras.


Nosotros en este presupuesto no creíamos, pero pienso que tampoco UPN debía creer mucho cuando se ha ejecutado menos del 50%. Pensamos que es un presupuesto que está hinchado, porque, por una parte, en lo que es gasto corriente los ingresos y los gastos no concuerdan con lo que se presupuestó. Se ha ingresado 3,5 menos y se ha gastado 5,5 millones menos, por lo tanto se han hecho unos presupuestos que para nuestro punto son irreales, y a los tudelanos les hemos hecho pagar unos gastos que son irreales, cuando la Cámara de Comptos siempre aconseja que los presupuestos se elaboren con posibilidades de gestión.


Por otro lado, en los gastos de inversión hay un déficit de catorce millones, que aparentemente no pueden resultar así como muy a la vista, pero hay un gasto de inversión hecho ya de treinta millones, y a medio o largo plazo la deuda será preocupante.


Nos preocupa la situación del Ayuntamiento, aunque en este momento parece que el déficit no es muy alto, debido a que ha habido unos anticipos recibidos, y por otra parte, porque la ejecución ha sido muy lenta. También se dispone del dinero de la Casa de Cultura, que si la ejecución hubiese ido a buen ritmo la situación sería distinta.


Por todo lo que he expuesto, Izquierda Unida va a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Creo que la Portavoz de Izquierda Unida ha expuesto bastante bien el por qué de su oposición a estas cuentas. Nuestro voto, no obstante, va a ser de abstención, porque, aunque compartimos algunos de esos criterios y ahora intentaré resumirlos, sin embargo, consideramos que las cuentas en sí mismas, como se ha dicho, están bien elaboradas, responden fielmente a lo que ha sido el ejercicio práctico de cuanto se ha llevado a cabo del presupuesto, y por lo tanto, a pesar de estar basado en un presupuesto que no es el nuestro, y al que hemos votado en contra, sin embargo, insisto, en las cuentas nos vamos a abstener, sopesando las diferencias con el reconocimiento del ejercicio contable en sí mismo.


Nosotros, quiero recordar que en el presupuesto estuvimos en contra por distintas cuestiones, sólo por mencionar algunas: el método de asignaciones para Alcaldía y Corporativos; las horas extras; los gastos de alumbrado navideño, a pesar de que se ha avanzado algo en ahorro energético; los gastos de representación; la ecocity, diversas inversiones, menciono ésta como una muy importante, pero sólo por decir algunas también, el parque de la champiñonera, se ha empezado por ahí y nosotros creemos que había otros parques y lugares públicos por donde empezar; los arreglos en el colegio de Lourdes a fondo perdido sin que implique la compra del edificio; las video cámaras para vigilancia, y que como se está demostrando no han servido de nada para los fines que supuestamente iban a utilizarse; la diferencia con que el fondo de Haciendas Locales, nosotros consideramos que debe ser realmente como mínimo el que consta en el presupuesto y no el que recibimos; en fin, luego, al repasar los gastos de ejecución podemos corroborar esto, e incluso algunas cosas que vienen ya, año tras año, y que venimos diciendo, por ejemplo, cada vez que volvemos a leer, en este caso, 7.580 euros como derecho de superficie por el terreno de la antigua Casa de Misericordia,  decimos, un hotel con una capacidad económica, suponemos que importante, que por lo tanto tiene que tener un rendimiento, y que esté en pleno centro de Tudela,  además, de que siempre hemos defendido que ese espacio se debería haber utilizado para otros fines, sumado a todo eso que lo que ingrese el Ayuntamiento sea 7.580 euros, la verdad es que nos da mucha pena. Creemos que esto va en detrimento de la ciudadanía de Tudela a la que, sin embargo, le tenemos que ir subiendo impuestos y tasas para hacer frente a otro tipo de gastos.


Estarían el resto de inversiones, y luego, además, quiero recordar que se van incorporando remanentes, y con todo ello, y este no es un dato menor, entre la incorporación de remanentes más las transferencias que se han traído en diversas ocasiones al Pleno, el presupuesto que se aprobó y el presupuesto real, después, no la ejecución, estoy hablando de presupuestos, el que se aprobó en este pleno y el que luego ha resultado con las modificaciones de aumentarle los remanentes más las transferencias habidas, tienen una diferencia en un 33%, luego varía mucho. A veces decimos que las transferencias son pocas y varía poco lo que se ha aprobado en el presupuesto a lo que va viniendo, pues varía y mucho, un 33% es mucho, porque todos los remanentes van incorporados y además para irse, efectivamente, ejecutando.


Luego, ya ha hablado también la Sra. Blanco de ello, hay que tener en cuenta el grado de ejecución, que a nosotros nos parece que va siendo escandaloso, porque de año en año analizando a partir del 2003, se ejecutó en el 2004 un poquito más que en el 2003, pero desde el año 2004 el grado de ejecución va en descenso, y ya en el año 2006, es que es de escándalo, porque lo que menos se había ejecutado presupuestariamente siempre había, que yo recuerde históricamente, había sobrepasado el 60%, y nos encontramos ahora con un grado de ejecución de ingresos, por ejemplo, del 44,1%, y de un grado de ejecución de gastos del 45,3%, es decir, en ninguno de los dos casos llegamos ni siquiera a ejecutar la mitad del presupuesto. A mí me parece que esto es indicativo de que el debate presupuestario, fundamentalmente en cuanto a inversiones se refiere, no sirve para lo que debiera, que es para marcar las líneas generales y los espacios concretos de gasto y de ingreso del Ayuntamiento, que definen de alguna manera las políticas de dónde se va a actuar. 


En cuanto a la capacidad de endeudamiento, ya ha comentado la Sra. Blanco, que si realmente la ejecución fuese la que debiera de ser, la que viene a indicar de una manera sutil la Cámara de Comptos, realmente podíamos tener problemas, lo que pasa es que vuelvo a dar la consideración de Batzarre a este respecto, el grado de endeudamiento en abstracto no nos preocupa, no nos preocupa mientras esté en estos términos, a nosotros nos preocupa ¿en base a qué es ese endeudamiento? Y lo que nos preocupa también, es, que, a pesar de que ese endeudamiento en perspectiva pueda tener su cierto grado de alarma, no demos pasos para presionar al Gobierno de Navarra para que el Fondo de Haciendas Locales cambie su configuración, que la fórmula sea otra, que se tenga en cuenta diversos aspectos, entre ellos, una vez más vuelvo a decir, el que Tudela es capital de la Ribera, y que ofrece una serie de servicios por las que, en ocasiones, no siempre, en ocasiones, no está siendo compensado, y que además debe ofrecer esos servicios.


Me parece que es importante que desde este Ayuntamiento se presione al Gobierno de Navarra en esa dirección, no solamente por el tema de la capitalidad, considero que el Fondo de Haciendas Locales debe de variar en sí mismo su configuración y su fórmula teniendo en cuenta más la realidad de los Ayuntamientos, los déficit en servicios, el cambio de los tiempos, las nuevas prestaciones y todo lo que conlleva.


Quiero destacar que la presión fiscal o ingresos tributarios por habitante en el 2003 eran 478 euros; en el 2004, 525 euros; en el 2005, 554 euros; y el 2006, 591 euros, ya tenemos una presión fiscal cercana a los 600 euros por habitante, y creo que esto nos da para ejecutar al menos el presupuesto.


Hay algunas cosas que no se han ejecutado del presupuesto, tengo que decirlo, que ha sido precisamente por ser sensibles a la opinión vecinal, en este sentido esto es loable, y es el aparcamiento del colegio Elvira España, y lo derivado de la calle Mauleón. Me parece positivo que se haya sido sensibles en estos temas. No obstante, quiero recordar también lo que hemos comentado en otras situaciones similares, y es que a nuestro entender, en este tipo de actuaciones tan importantes para la vida de los vecinos de alrededor de estas actuaciones urbanísticas, previamente a la aprobación de los proyectos, hay que abrir procesos de participación ciudadana. No podemos dejar la participación ciudadana exclusivamente para los presupuestos participativos, este tipo de situaciones tienen que darse previamente a la aprobación, previamente a que hayamos hecho algunos gastos. Por ejemplo, podemos comprobar en el estado de ejecución que el aparcamiento del colegio Elvira España nos ha costado algún dinero. Me parece muy bien que aún así se sea capaz de dar marcha atrás por presión, en este caso ciudadana, y que se sea sensibles a ello, no quiero borrar la parte positiva con la parte crítica, pero, insisto, que en algunas de estas cuestiones podemos evitar gastos, y  ensanchar de alguna manera nuestro funcionamiento y concepto democrático, si contamos con esa participación antes de la aprobación de esos proyectos.


Para terminar, el decir que alerta con la ecocity, que desde luego si hay cambio de gobierno pienso que habrá posibilidades de paralizarla, pero si no lo hay y tienen que seguir quienes van a seguir adelante con este proyecto, que a nosotros nos parece tan negativo, tengan en cuenta que la subvención para la ecocity por parte de Europa todavía la tenemos a cero, y que no se ha cumplido ni una sola de las previsiones de lo que íbamos a recibir en subvención. En este caso el estado de ejecución no es cercano al 50%, sino que la subvención ha sido hasta ahora cero.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenos días. Estamos hablando de un cierre de cuentas, que, obviamente es una operación matemática y técnicamente es correcta. Lo que ocurre es que deriva de un proyecto político que ya no es matemático, que son los presupuestos. Nosotros, en coherencia con esto, ya que el cierre de cuentas es el reflejo de ese ejercicio presupuestario, nuestro sentido del voto será contrario. 


No voy a volver a reiterar los argumentos por los cuales nos posicionamos en contra del presupuesto, pero, lo que está muy claro es que este cierre de cuentas deriva, y por supuesto es la conclusión, de ese presupuesto.


No obstante, me voy a permitir hacer algunos comentarios, para chequear un poquito cómo está el escenario económico financiero de este Ayuntamiento. Creo que hay cosas que ya se han dicho, que lo han expresado las personas que me han precedido en el uso de la palabra, pero, no obstante, sí que hay que intentar clarificar algunos conceptos para evitar falsos deslumbramientos, que, en ocasiones, nos pueden distorsionar la percepción de la realidad, porque por ahí se habla de superávit, empezaremos con las operaciones corrientes, evidentemente, si se liquida 2,98 millones menos que lo previsto, vale, pero también se ejecuta, hablo en operaciones corrientes, 5,53 millones menos de lo presupuestado, obviamente, el superávit dice que son 2,55 millones, y si se hubiera ejecutado en lugar de 5,53 millones menos diez, todavía sería mayor el superávit, luego esto es una cuestión, como decíamos cuando íbamos al colegio en educación primaria, el minuendo y el sustraendo, en este caso lo que está claro es que se ejecuta poco porque se planifica mal.


En cuanto a ingresos creo que hay un problema en el capítulo I, en Impuestos Directos, ya que nos hemos equivocado a la hora de valorar o a la hora de prever cuáles iban a ser los ingresos derivados de las plusvalía, que como se ve se recauda 330.000 euros menos de lo presupuestado. También hemos analizado que iba a tener mejor futuro el ICIO, ya que se ha liquidado 728.170 euros menos que lo presupuestado, lo cual creo que también nos permite demostrar que lo que prevemos en esta ocasión ha sido superior a lo recibido.


Si nos vamos al famoso Fondo de Haciendas Locales, que como sabéis padece inflamación crónica, porque ya tiene dimensión de edema, ya es un edema y además de difícil resolución, saben que presupuestamos 11,2 millones y se ha recibido 8,3, yo le llamo a esto el capítulo comodín, el capítulo ómnibus que nos permite cuadrar todos los años los presupuestos. Al final no es ni más ni menos que hacer un ejercicio de autoengaño para poder cuadrar ese presupuesto, que lo podíamos hacer de otra manera también, porque analizando lo que hay, como todo parecido con la realidad es mera coincidencia, no habría más problema.


Quiero reiterar lo que han comentado los Portavoces de los Grupos que me han precedido en el uso de la palabra, de que es necesario que hagamos una labor conjunta, una labor, digamos, de todos los Grupos, para intentar convencer y presionar al Gobierno de Navarra, de que hay que hacer un mejor reparto del Fondo de Haciendas Locales, y que Tudela, con una comarca de 100.000 habitantes, no solamente es una ciudad, sino que Tudela deber mirar a la comarca, y la comarca debe mirar a Tudela, y como tal sería necesario, que, esos servicios que no solamente se limitan al ámbito municipal de Tudela tengan mejor tratamiento por parte del Gobierno de Navarra.


En cuanto a inversiones y transferencias de capital, esto ha sido un tanto curioso, porque tenemos 38,7 millones, de los cuales 22 provienen del presupuesto inicial, 12,7 vienen de remanentes de ejercicios anteriores, y 3,4 de altas nuevas.


Obligaciones reconocidas 6,3 millones, lo cual quiere decir que en estos dos la ejecución es el 16,3%, sabemos que es muy difícil ejecutar el 100%, y el 90%, pero de ahí a que sea el 16,3% en estos dos capítulos, que si nos vamos a obras estamos entorno al 11%, que todavía es peor. Creo que sería bueno que reflexionásemos colectivamente para intentar ser un poquito más realistas, situarnos más pisando terreno firme en lo que es el ejercicio del presupuesto y el ejercicio de la ejecución del mismo.


En lo que hace referencia al remanente de Tesorería, claro, lo que tenemos que ver aquí es un poco la foto en su totalidad. Si bien el superávit, que hablábamos antes del ejercicio era 2,55 millones, el remante de Tesorería disminuye en 1,71 millones, con lo cual arroja un déficit negativo el remanente de Tesorería de 869.531 euros, ¿por qué? Porque hay menores fondos liquidados en Tesorería, en concreto 2,1 millones de euros, es decir, hay más pagos que cobros, y, de éste, de esta cantidad hay que recordar que tenemos 3,06 millones de euros que son ingresos afectados, los ingresos afectados son aquellos que no son de libre disposición sino que tienen un gasto finalista, porque vienen fundamentalmente de ventas de terrenos o de las UAS.


Hay que reconocer, que, si analizamos la globalidad, tomando como referencia también estos fondos afectados, el remanente de Tesorería para gastos generales arrojaría una cuantía negativa entorno a los 3,9 millones de euros, eso sería la foto real del remanente de Tesorería de este Ayuntamiento.


En cuando a la deuda, que es la que genera polémica, porque como saben, aquí unos tenemos microscopio, otros telescopia, otros gafas, otros monóculos, al final, todos estos instrumentos de medida ópticos, parece que hacen ver diferentes escenarios y diferentes perspectiva de lo que es la deuda.


Yo voy a dar los datos objetivos, porque luego me imagino que se me contestarán, y me permitiré en la réplica incorporar algunas opiniones. Lo primero que tenemos claro, según el informe de Intervención, es que la deuda, lo que es deuda pura, a 31 de diciembre de 2006, son 14,5 millones de euros, lo cual, como foto fija decimos, qué foto más buena, porque la verdad que es una foto adecuada, en el momento adecuado, y da una visión verdaderamente aceptable de lo que es la deuda a largo plazo.


Lo que ocurre es que claro, si cogemos los préstamos a concertar, y digo préstamos a concertar que no se han concertado, pero para inversiones programadas antes del 31 de diciembre del 2006, es decir, que las inversiones ahí están, y nos encontramos con la cifra un poco menos optimista, estaríamos entorno a los 43,84 millones de euros, pero, si a eso le sumamos lo que se ha presupuestado en el ejercicio del año 2007 para inversiones en los ejercicios del 2007 al 2009, nos encontraríamos con otros 30,6 millones de euros, lo cual quiere decir que lo que es el horizonte, y por eso subrayo la palabra horizonte, no lo que hay, sino lo que puede haber de seguir con los actuales parámetros, estaríamos entorno a los 74 millones de euros. Claro, se me puede decir que esto es lo que podría existir, y que estamos hablando en condicional, y yo me curo en salud y hablo en condicional, si no es así, si evidentemente como creo que se decía el año pasado, le toca la lotería al Ayuntamiento, o seguimos sin ejecutar, o tenemos mucho remanente y pagamos con ello, mucho mejor para el conjunto de las arcas públicas. Pero, sin querer ser alarmista, porque creo que eso no es bueno, se vuelve incluso, a veces,  en contra del que alarma, pero sí ser prudente y poner por lo menos las alertas a funcionar, porque las alertas suponen un mecanismo preventivo de seguridad, que en este caso creo que puede ser bueno para evitar esa abismal o astronómica cifra del 2009, que de seguir con los actuales parámetros se situaría en los 74, 4 millones de euros, mucho más del presupuesto.


En cuanto a la presión fiscal ya no hago comparativas con otros Ayuntamientos, porque creo que eso ya toca en los presupuestos, pero no lo he olvidado, lo tengo que recordar, que el dato de presión fiscal por habitante sigue la misma línea, estamos en nuestra habitual línea, pero no solamente estamos en nuestra línea, sino que vamos a más, vamos mejorando, progresamos adecuadamente para consolidar ese liderazgo en campeones de presión fiscal, y como los datos se han dicho antes, lo que está claro es que del 2003 al 2006, porque yo solamente voy a dar esa horquilla que hay en el intervalo entre el 2003 y el 2006, se ha pasado de 478 euros por habitante a 591. 


Esto es lo que hay y luego se me podrá decir cualquier otra cosa, pero como no he comparado con otros municipios, estamos comparándonos con nosotros mismos, y vemos que nuestro nivel de superación en presión fiscal es ventajosa, y verdaderamente somos muy buenos alumnos para llegar a ser los primeros de la fila en Navarra, pero también nos vamos superando con nosotros mismos, con lo cual, yo creo que vamos por el buen camino en presión fiscal. Esperemos que ese camino que llevamos tan bien por ahí, lo hagamos corresponder con ser líderes también o campeones en servicios, porque parece ser que en este caso ya hay una correlación que no está tan proporcional.


Dicho esto, lo único que quiero decir es que el cierre de cuentas no puede ser de otra manera, es un ejercicio técnico, que, como lo hacen los Técnicos, y está muy bien hecho, pero, responde a algo que a nosotros no nos gusta, que es el proyecto político de presupuestos en el cual creemos que tenemos que ser un poquito más serios a la hora de elaborar los próximos, y hacer unos presupuestos que verdaderamente respondan a las cuentas de la ciudad, porque si no estaremos hablando de una confusión, una especie de  juego de palabras y cambiar alguna letra, entonces, en lugar de cuentas serán los cuentos, y yo no quiero los cuentos de las cuentas, sino que quiero que las cuentas de la ciudad sean reales y se ajusten lo más que se pueda a mejorar los servicios y el interés general de esta ciudad, porque si no nos quedaremos con los discursos, quedarán fuera los recursos porque no se ejecutan, y quiero que se ejecute lo más que se pueda, para que todo eso que está plasmado en un papel, y que puede tener una orientación de lo que debe ser el futuro, el modelo de esta ciudad, verdaderamente se ajuste a la realidad, porque si no seguiremos presupuestando que nos vamos a cambiar de coche, presupuestando que nos vamos a cambiar de vivienda, pero, seguimos teniendo el antiguo coche y la antigua vivienda, y creo que no podemos seguir por ese camino, sino que tenemos que elaborar unos presupuestos mucho más ajustados a la realidad y al futuro que esta ciudad se merece. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra


Sr. Navarro: Buenos días. Lo primero de todo esperar la mejoría para el Sr. Pérez Ordoqui, y darle la bienvenida a la Sra. Navarro, aunque le ha tocado un punto bastante arduo para empezar, más que nada porque son muchos números y muchas cuentas.


En un principio quiero agradecer a los Técnicos el trabajo desarrollado en la elaboración de las cuentas, menos mal que esto se hace bien o, entre comillas, lo hacen bien.


Me gustaría empezar diciendo que es verdad que en general el nivel de ejecución es bajo, pero la ejecución baja es en inversiones, como todo el mundo ha dicho, porque en ejecución de gasto corriente y de ingreso corriente la ejecución es normal, está alrededor del 90%, con lo cual todos esos servicios que se hacen desde el gasto y del ingreso corriente, que son los más habituales del Ayuntamiento, son totalmente normales a los de cualquier año.


Lo que también se ha comentado respecto de remanentes y resultados, y son los que son, y lo que sí tenemos muy claro es que es el cuarto año de esta legislatura en que los presupuestos se cierran con superávit, no se ha cerrado ningún año con déficit, y queramos o no queramos eso ayuda a la ciudadanía y en general a la economía para no tener esos problemas que hablan sobre todo ya a nivel nacional de los déficit, de si crecemos por debajo o por encima de, y evidentemente los superávit ayudan a crecer por encima de.


Hay otra cosa que también quería comentar es el tema de los remanentes. Se está hablando de remanentes positivos, negativos, de caja. El remanente de Caja sería positivo si hubiéramos accedido a los créditos a los cuales no ha sido necesario acceder, y tanto es así, que, ahora mismo, los créditos del Ayuntamiento están totalmente cubiertos, no estamos pagando intereses, y, al revés, tenemos puntas de Tesorería que estamos ingresando, ahora mismo tenemos ingresos financieros en vez de gastos financieros, hablo de la parte de los créditos, los préstamos son como son, y si se tuviera un poco más de conocimiento de lo que es el préstamo y el crédito, se sabría que en el préstamo hay que pagar intereses, mientras que el crédito una vez cubierto no se paga intereses, y en este caso, hoy, cuando vamos a aprobar las cuentas tenemos un remanente positivo que supera los 7,5 millones de euros, no es que tengamos déficit de caja sino que tenemos 7 millones de euros más o menos por ahí andando.


Eso es para ver lo tan mal que estamos, y estamos tan mal tan mal que es cierto, que, a futuro, y como bien ha comentado el representante del Partido Socialista, si al Ayuntamiento le tocase la lotería, que no va a suceder nunca porque no jugamos, o vinieran unos ingresos extraordinarios, no tendría por qué pagar o concertar créditos, y tanto es así, que hace cuatro años íbamos a estar a estas alturas casi muertos, y lo que tenemos ahora mismo es un remanente totalmente positivo, y estamos ingresando en vez de estar pagando créditos, y ahora mismo tenemos menos carga de endeudamiento que la que teníamos en el año 2003. En el año 2003 había 17 millones de euros de préstamos y ahora estamos en 14, por eso digo que no se habrá hecho todo lo que pensamos, no voy a entrar ahí, pero, desde luego que se han hecho cosas y no ha sido necesario concertar ningún crédito,  además tenemos menos cargas, luego de algún sitio lo hemos pagado, porque desde luego este Ayuntamiento lo que hace es pagar, a todo el mundo se le paga.


También hablaré del resultado, que es positivo, y dentro de ese resultado positivo hemos dicho que entre ingresos y gastos corrientes el resultado sale negativo, pero es porque aquí no se utiliza una contabilidad económica, la financiera normal, se utiliza una contabilidad de ingresos y gastos, es decir de Caja, y dentro de esas partidas que ejecuto o que dejo de ejecutar, entran tanto los gastos corrientes como las inversiones, esas inversiones que tienen que ir financiadas por dinero en efectivo, ¿qué ocurre? Que si yo dentro de los gastos corrientes estoy metiendo también el valor de lo que son los coches o del famoso coche que teníamos que cambiar, si lo incluyo dentro de los gastos, de mi bolsillo sale para esos gastos, pero, claro, como yo tenía previsto que iba a solicitar un crédito y no lo he tenido que pedir, indudablemente que me estoy gastando más de lo que podía, pero me gasto más de lo que podía porque estoy destinando dinero corriente a ese gasto, si no no lo podría pagar, y hoy por hoy lo podemos  pagar, con lo cual hay una serie de financiaciones, hay unas financiaciones positivas y negativas que ajustan ese resultado, que es por lo que sale positivo, que son subvenciones o dinero que todavía no hemos recibido y que hemos adelantado el Ayuntamiento, y que lo tenemos que percibir, indudablemente, y entre todo eso de lo que nos hemos gastado todavía falta de recibir 2.700.000 euros, que lo que hemos hecho ha sido adelantarlo.


Matizar sobre el tema de lo que estábamos comentando de que las inversiones, como bien ha reconocido la Sra. Rubio, hay dos obras que en un principio se han retirado con el fin de volver a estudiarlo, como es el tema de la calle Mauleon y el parking del colegio de Elvira España. Son dos obras que hacen que la ejecución sea muy baja. Se han retirado, nosotros estuvimos de acuerdo en retirar la obra del parking, no hay ningún problema, pero eso hace que disminuya el grado de ejecución de esas inversiones.


También tendremos que decir que esos remanentes, esas transferencias que pasan, pegado por así decir, porque es un pegote que le hacen al presupuesto presentado, que son de las inversiones de los años anteriores, las inversiones que estamos realizando y que son de años anteriores, este año está alrededor de los 18 millones de euros, y ¿qué entra dentro de esos 18 millones de euros? Son operaciones ya iniciadas de inversión que han comenzado ya a realizarse porque en caso contrario no se puede pasar, y que no se han desarrollado todavía porque a lo largo del proceso de su construcción, de su desarrollo no se hacen de un día para otro, no empiezan hoy y acaban mañana, ¿qué ocurre? Que cuando nosotros presupuestamos sí que hay que presupuestar el total de la obra, es decir, si voy a hacerme una casa que van a tardar en construírmela dos años tendré que decir el primer año que la casa me va a costar treinta millones, aunque en realidad luego me gaste cuatro millones un año, doce millones el siguiente y hasta el final me lo voy a gastar, pero yo he presupuestado esos treinta millones, por tanto, si yo no me gasto los treinta millones ese año estoy haciendo una baja ejecución indudablemente, el primer año he gastado cuatro millones de los treinta, luego estoy ejecutando un 16%, pero claro me falta por ejecutar el resto, y entre esas obras tenemos el Centro Cultural, los equipamientos del Centro Cívico de Lourdes, la adecuación de la antigua Estación de Autobuses para los equipamientos de Protección Civil, la calle Herrerías que no se había terminado de ejecutar, el campo de césped artificial, y todas estas cosas estaban ya comenzadas, lo que sucede es que se ejecutan en varios años. Entonces como no me lo gasto todo a 31 de diciembre, baja ejecución, y si es así, qué le vamos a hacer, baja ejecución.


Lo que quiero decir es que tenemos que tener una referencia un poco más atemporal y no de un año a otro cuando hablamos de estos cierres.


Respecto de los índices, indudablemente, todo esto que se ha hecho ha supuesto que el Ayuntamiento haya mejorado ahorro neto, ha aumentado la capacidad de ahorro de este Ayuntamiento. Ha aumentado también la capacidad de endeudamiento, ha reducido la carga financiera por habitante, tenemos que pagar menos intereses y repercute menos, pero, respecto a la presión fiscal, y no voy a hacer comparaciones yo tampoco con otros Ayuntamientos, lo que sí que voy a hacer es comparaciones con otros ejercicios cerrados del Ayuntamiento, que eso es algo que tampoco se ha hecho.


Hay que tener en cuenta que la famosa presión fiscal no es ni más ni menos que los ingresos que ha tenido el Ayuntamiento dividido por el número de habitantes, y les da igual de donde vengan los ingresos, es decir, si pasado mañana “vendemos”, que no se va a hacer, todo el monte comunal, todos los ingresos que tengamos ahí porque hemos vendido todo el comunal lo dividimos por los habitantes y resulta la presión fiscal, y ya me dirán cuántos ciudadanos en ese caso han pagado una peseta. Sí que es así, son ingresos divididos entre habitantes.


Ahí no se tiene en cuenta ni las mejoras de gestión, yo recuerdo que hace tres o cuatro años prácticamente no se recaudaba una peseta en multas de tráfico, como ahora se hace una buena gestión en la recaudación de multas de tráfico, mas presión fiscal.


Se han hecho una serie de intervenciones para que tanto Gas Natural, Iberdrola, Telefónica, paguen unas cuotas que no pagaban hace tiempo, y que por cierto se ha levantado la tapa en Tudela porque parece ser que en el resto de Navarra no tenían ni idea, se ha recaudado casi un millón de euros, presión fiscal, porque lo van a pagar Telefónica, Iberdrola, es decir, que, al final en esa famosa presión fiscal lo que ha hecho el Ayuntamiento ha sido subir sus tasas y sus impuestos alrededor del IPC, pero, como hay más ingresos presión fiscal.


Yo no quiero decir por eso que el Partido Socialista o los demás Grupos de la Oposición lo hagan mal, el índice se mide así, el problema es que los componentes que entran dentro de ese índice, la verdad es que soy de los que no creo que debería tener ese índice la presión fiscal, pero el tema es ese, si hacemos una mejor gestión recaudatoria es presión fiscal, si hacemos una mejor gestión de todo es presión fiscal, pues muy bien, pero al ciudadano de a pie, al señor que le sube la contribución, le sube el IPC creo que ha sido, y algunas tasas se han quedado congeladas, otras ha subido el IPC, y esa es la presión fiscal que recibe el ciudadano, no la que tenga por unos ingresos o por otros atípicos que haya en el Ayuntamiento, pero, eso entra dentro de la tasa de presión fiscal.


Con todo esto, lo que quiero decir es que, en general, son unas cuentas que no vamos a tirar cohetes, no son las mejores del mundo, ni tampoco lo pretendemos, pero son unas cuentas que siguen la trayectoria que este Grupo de Gobierno se había marcado, es decir, dentro de realizar su programa electoral, porque esa es una de las principales condiciones de todo Grupo Político cuando marca en las elecciones su programa electoral lo que intenta es cumplirlo, y este Grupo ha seguido cerrando presupuestos positivos, y lo que hace es que para el futuro tenga una buena salida este Ayuntamiento, es decir, que este Ayuntamiento, vengan los que vengan, tenga un futuro bastante halagüeño, porque sí que tiene los suficientes recursos como para seguir adelante, y tanto es así que tal como están ahora mismo las arcas municipales y con el desarrollo que puede haber de inversiones, porque, por mucho que queramos si ahora se construye el nuevo Centro Cultural con sus doce millones de euros aproximadamente para realizarlo, no se va a poder gastar todo este año, es imposible, no se va a realizar en el año, y es imposible que a 31 de diciembre se hayan gastado los doce millones de euros, y por eso, posiblemente, este año el Ayuntamiento tampoco tendrá que solicitar ningún crédito, y eso es lo único que me gustaría aclarar sobre este tema.


Sr. Alcalde: ¿Más intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Yo no le puede rebatir en profundidad ya que es mi compañero el que asiste a esa Comisión, pero sí quiero decirle que no se puede uno vanagloriar del superávit, puesto que eso es como todo, cuando te tienes que hacer una casa y has solicitado un préstamo, tienes superávit en tu cartilla, pero al año siguiente o dentro de dos años si quieres terminar la casa vas a tener que utilizar el préstamo y pagarlo.


Este es un tema que tengo claro y no te puedes vanagloriar del superávit porque es un poco irreal, bajo nuestro punto de vista.


Del resto de argumentos no voy a entrar a discutir porque, como ya he dicho, no pertenezco a esa Comisión y no tengo suficiente información.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que algunos argumentos me han llamado la atención, porque decir que el grado de ejecución bajo es en inversiones, que en el resto el grado de ejecución ronda el 90%, es como decir, no os preocupéis que los autobuses funcionan y las guarderías también, claro, faltaría más, no estamos hablando de que se han paralizado los servicios que el Ayuntamiento da a los ciudadanos habitualmente. Normalmente el grado de ejecución con lo que tiene que ver más es con aquello que se presupuesta de novedoso, no sólo inversiones, y el grado de ejecución es bajísimo lo miremos por donde lo miremos, porque, incluso cuando se da el argumento de lo que ya antes había comentado del parking de Elvira España o de la calle Mauleón, insisto también en lo que había dicho, es que antes de proyectar hay que tener en cuenta a la ciudadanía, y, a lo mejor, no hubiésemos tenido que retirarlo, aún así bien retirado.


No voy a reiterar algunos argumentos, solamente dar respuesta a algunas cuestiones. Claro, como la Sra. Blanco acaba de comentar, nos estamos valiendo de los doce millones de euros del préstamo concedido por el Gobierno de Navarra, pero, no olvidamos que es para la financiación de la nueva Casa de Cultura, y que eso es lo que va a posibilitar que exista liquidez suficiente y que a corto plazo no sea necesario concertar esas operaciones de crédito, pero si las cosas hubiesen ido a su ritmo igual no estaríamos hablando en los mismos términos. Es que está todo como bastante liado, y no olvidemos lo que se ha dicho, y es que ese dinero tiene que ser utilizado para otra cosa; estamos tapando un agujero con otro, y nos las estamos valiendo. A pesar de eso, vuelvo a insistir, que, a mí lo que me preocupa es para qué se usa aquello en lo que nos endeudamos.


Por otra parte, se dice que es positivo lo de los ingresos, y esto no tiene mucha vuelta de hoja, si no hay más que leer el informe del Interventor que dice: “en comparación con el ejercicio anterior, a excepción del capítulo II, que es lo del ICIO que tiene un descenso del 22,6%, y de las Transferencias corrientes que han disminuido un 1%, se han generado mayores ingresos en el resto de los capítulos por operaciones corrientes: Impuestos directos, un 10,6%, tasas y otros ingresos, un 26,7%, ingresos patrimoniales, un 27,5%, en total, los ingresos corrientes han superado en 1.729.908 euros los obtenidos en el año 2005”, y eso son las cuentas. Después, si a esos números le añadimos, como decía, que se ha cobrado más multas de tráfico, el Gas Natural, Telefónica, yo le digo por favor, cuantifíquemelo, cuantifíqueme cuanto a Telefónica, cuanto a Gas Natural, y cuanto a cada cosa para que podamos hablar, al igual que en el resto de los temas, con números concretos, porque si no usted puede decir eso y ahora a continuación podemos decir lo contrario. Tenemos que cuantificarlo, esos datos, cuando los sometemos a debate tienen que tener cifras concretas.


Por otra parte, tenemos que añadir a esos gastos, los de agua, basura, en fin, algunos conceptos que no han aumentado el IPC, o por ejemplo, la Contribución Territorial, y en la Contribución Territorial tenemos que recordar de paso, que, debido al recurso ganado por el Partido Socialista, todavía, tenemos en el aire si no habrá que devolver un dinero, con lo cual todavía tendríamos que revisar el concepto de este tipo de ingresos.


En definitiva, creo que se presupuesta lo que se va a gastar en ese año, eso es lo que se presupuesta. Hay un tanto por ciento de desvío que puede ser ciertamente lógico, pero cuando año tras año, incluyas los conceptos que metas, y pienses en que una obra dura uno o equis años, que por cierto ya se tiene que pensar eso a la hora de presupuestar para ese año y reflejarlo así, la parte que se cree que se va a llevar a cabo, pero, incluyas lo que incluyas, insisto, cuando año tras año se pasa de un paulatino descenso de más de un sesenta por ciento de ejecución del presupuesto, a algo más de un cuarenta por ciento, revístalo como quiera Sr. Navarro, pero en el grado de ejecución suspende.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenos días de nuevo. Creo que algunas cuestiones son bastante evidentes, pero, aunque se dice que malos tiempos cuando hay que luchar por lo evidente, y cuando hay que reiterar lo obvio, vamos a entrar en ello sin más problemas.


Me resultan algunos argumentos curiosos, creo que más o menos se utilizan para intentar embellecer un poquito el escenario económico-financiero, para aplicar el foto shop, para incorporar maquillaje, para incorporar una buena cosmética, pero poco más, porque al final el ciudadano tiene una sensación, y hay que preguntarle al ciudadano, y éste lo que está claro es que paga, y paga bastante, que paga para tener un coche, que paga para tener una vivienda, pero, pasan años, ya estamos al final de la legislatura, y de ese coche no tiene ni las ruedas, por lo tanto, no sé dónde va ese dinero, pero no lo entiendo.


Se habla de la presión fiscal, se habla de que parece ser que ahora cuanto mejor gestión, más presión fiscal, cosa que es curiosa, porque lo ha preguntado la Portavoz de Batzarre, y yo también lo reitero. De esa recaudación que luego incrementa la presión fiscal, me gustaría saber cuánto hay en cuanto a mejora de gestión, que se cobren más multas, que pague Telefónica, etc., y cuanta viene derivada de los impuestos y de las tasas, porque creo que esos ingresos son irrelevantes en el conjunto de la presión fiscal por habitantes porque no todos los años van a ser así.


Otra cosa que tampoco podemos olvidar, por ejemplo, este año ya el recibo de la basura se paga directamente a la Mancomunidad, lo cual también es un elemento que incrementa el pago de los ciudadanos. 



Por otra parte se ha hablado también de la Contribución Territorial Urbana, que, como saben subió, se presentó el recurso, y tampoco se sabe nada de lo que se está haciendo ahí.


Creo que lo que tenemos que analizar, y muy claro, es que también nosotros tenemos que ver el futuro, y cuando hablamos del futuro yo decía antes el horizonte, y el horizonte, ese futuro tan halagüeño, si sigue así se llama futuro igual a 74,4 millones de euros, ¿qué luego se sigue sin ejecutar? Pues claro que no se cogerán préstamos, si eso es muy sencillo, y de verdad, quiero dejar muy claro que el concepto de presión fiscal, que yo sepa es la suma de los impuestos directos e indirectos y tasas dividido entre el número de habitantes, no las ventas, porque va a resultar que si nosotros vendemos este Ayuntamiento entero y lo dividimos entre el número de habitantes va a subir la presión fiscal, que yo sepa la presión fiscal, como la misma palabra lo dice, y el indicador de la Cámara de Comptos así lo contempla, es, impuestos directos, indirectos y tasas dividido entre el número de habitantes, no la venta del monte comunal ni nada que se le parezca. Estoy abierto de todos modos a que eso se me demuestre con datos y rectificaré mi posición inicial si así a lugar, porque técnicamente está así descrito.


Por otra parte, tampoco podemos olvidar algo que es elemental. Claro que en gasto corriente se ejecuta más que en inversiones, es que si no tendríamos que cerrar, como se suele decir, cerraríamos el chiringuito.
Respecto a la inejecución, no es que sea un problema de este año, que eso se podría entender, porque no adquiere un carácter coyuntural, sino que tiene un criterio prácticamente estructural en toda la legislatura, con sus alzas y sus bajas el nivel de ejecución en inversiones ha sido muy bajo, y eso hay que reconocerlo y no pasa nada, pero hay que reconocerlo, porque si no se reconoce algo difícilmente se puede enmendar, siempre se ha dicho que rectificar es de sabios y es de necios perseverar en el error, por lo tanto, vamos a ser capaces de rectificar, es decir, ejecutamos poco y tenemos que ver cómo presupuestamos de forma más realista para ejecutar más, porque llevamos ya cuatro años, no es que sea el primer año de legislatura.


En lo que hace referencia a un argumento que a mí me parece muy curioso, lo de superávit, remanente, todo esto son cuestiones de contabilidad, como bien ha dicho el Sr. Navarro, que se aplica el método de caja y no el de devengo, pero, al final, creo que hay que ir a algo que es mucho más concreto. Nosotros tenemos que tener claro que la buena gestión de un gobierno se basa como mínimo en dos criterios: qué presupuestos tengo y cómo gasto, es decir, qué impuestos y qué presupuesto, y en este caso creo, que, de verdad, la sensación que tiene el ciudadano, por lo menos la que nos transmite a nosotros, es que pagamos más de lo que recibimos, es decir, que esa presión fiscal, llamémosle como queramos, la sensación que tiene de las tasas y de los impuestos que se pagan en Tudela, entienden que es alto, y los servicios no son proporcionales a ese esfuerzo que hace el ciudadano y la ciudadana de Tudela, y eso lo tenemos que decir, ¿por qué? Porque si no nos instalaríamos un poco en una especie de autocomplacencia, que en nada supondría una mejora del futuro de la gestión de este Ayuntamiento, y nosotros tenemos que decir lo que pensamos para que la labor de oposición sea verdaderamente y cumpla lo que tal labor realiza, que es el control al Gobierno y la crítica constructiva, pero no por ello menos contundente de lo que nosotros vemos que no está bien. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Tres reflexiones: una, que si se cierra el presupuesto con superávit eso significa que podrás amortizar más rápidamente una serie de gastos que tengas, por lo tanto, nosotros, por supuesto que estamos satisfechos de que este presupuesto se cierre con superávit, porque eso supone que el Ayuntamiento puede preparar otros presupuestos con más tranquilidad, y puede disponer de un dinero que le ha sobrado este año para amortizar préstamos o para poder hacer frente al gasto corriente.


Se ha estado hablando mucho de que hay que cuantificar los ingresos y los gastos. Creo que hay un hecho real que lo aprobamos todos los años, los impuestos y las tasas que se llevan aprobando desde que Unión del Pueblo Navarro está en el Ayuntamiento de Tudela gobernando, han estado a nivel del IPC o por debajo del mismo, lo cual quiere decir que el crecimiento de esos ingresos debido a las tasas y a los impuestos que hacía referencia el Concejal del Partido Socialista, han estado por debajo del IPC o igual, y eso nos lleva a que el esfuerzo que ha hecho Unión del Pueblo Navarro en estos años ha sido el de mantener la presión fiscal, incluso, bajarla, en esos parámetros, impuestos y tasas, y algunos dirán pues ¿cómo pueden subir? Porque hay nuevos polígonos, las empresas también tienen que pagar sus impuestos municipales, ha crecido el número de viviendas, todas las viviendas pagan contribución, pero, yo creo que es un hecho constatado, año a año, cada vez que hemos aprobado las tasas y los impuestos. Este último año las tasas se han quedado igual, y los impuestos se han incrementado en el IPC, y ahí están los datos.


Aquí se dice, pagar claro que lo hacemos, naturalmente, pues naturalmente no, antes no se pagaba, o sea que lo de naturalmente es bastante relativo. Se dice que le preocupa el que la sensación de los ciudadanos es que pagan mucho y reciben poco, y los mayores incrementos de gasto que se han efectuado en estos años han ido dirigidos precisamente a temas sociales, y me preocupa que tenga el ciudadano esa sensación, porque entonces será que no hemos sabido transmitirles ese incremento que se ha puesto en marcha con los presupuestos participativos, el Centro Integral de la Mujer, el asumir la Guardería de la Caja de Ahorros de Navarra, que son considerables incrementos económicos para el Ayuntamiento, que además ha sido en temas importantes para la ciudad, en temas sociales, y me preocupa que exista esa sensación, me preocupa, y por lo tanto, intentaremos hacer llegar a los ciudadanos en qué se gasta este Ayuntamiento sus recursos, que son los recursos de todos.


Hechas las reflexiones, pasamos a votar las Cuentas. ¿Votos a favor del punto número cinco del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener doce votos a favor, seis en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE e Izquierda Unida) y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Batzarre)

7.- MOCIONES

Moción presentada al Pleno por los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida, solicitando revocar y dejar sin efecto el cuerdo plenario de 30 de diciembre de 1947, por el que se acordó nombrar hijo adoptivo y predilecto de Tudela a Don Franciso Franco Bahamonde.


Se da lectura a una moción presentada por los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida, del tenor siguiente:

“EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

En varias ocasiones hemos abordado y debatido propuestas, tramitadas ante este Pleno del Ayuntamiento de Tudela, resultando aprobadas varias de ellas, para cerrar definitivamente una parte del triste período del franquismo y devolver a nuestra ciudad, a Tudela, la dignidad que le corresponde.


Es un tema de perfecta actualidad y de hondo calado internacional europeo, puesto que tenemos que traer a luz el acuerdo del 17 de marzo del 2006, nada menos que del Parlamento Europeo. El Comité de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (PACE) aprobó una propuesta de condena internacional de “las graves violaciones de derechos humanos cometidas por el régimen franquista entre los años 1939 y 1975”.


También afirma que Franco “llevó a cabo una política de represión contra cualquier individuo susceptible, según él, de constituir una amenaza para el nuevo régimen”. Como consecuencia de ello, “miles de republicanos fueron ejecutados sumariamente…” y añade “creó un sistema político que negaba a la mayoría de los españoles el ejercicio de las libertades y derechos fundamentales…”.


Recientemente el 10 de noviembre de 2006, la Universidad de Santiago ha retirado el doctorado “Honoris Causa“ al dictador. Esa universidad esta contactando con otras universidades para que sigan su ejemplo y, como no puede ser de otra manera, invitamos a las gentes de UPN a que sigan los pasos emprendidos por la Universidad de Santiago y retiren el titulo qué este Ayuntamiento impuso al asesino de miles de personas en Navarra.


Volviendo ya, más cerca, a nuestra ciudad que, por cierto, forma parte de la Comunidad Europea, recordamos brevemente:


Francisco Franco encabezó y dirigió un golpe militar contra un régimen constitucional y pasó a ser el tercer pilar del fascismo europeo, junto a Hitler y Mussolini. Fiel a su ideología y tras un millón de personas muertas, en Navarra y particularmente en Tudela, sin frente de guerra alguno, miles de personas fueron fusiladas en las cunetas y al amanecer en numerosas localidades.


Muchos de nosotros y nosotras, conocimos y padecimos su régimen basado en el terror y en la anulación de todo tipo de derechos democráticos. El pensamiento único fue la norma obligatoria y la detención, tortura, encarcelamiento y muerte las herramientas de defensa del régimen. La censura, la corrupción y la adulación las bases de funcionamiento.


Fruto de esa situación, Francisco Franco fue nominado y nombrado hijo predilecto y adoptivo de la ciudad de Tudela, título y distinción que aún hoy día mantiene, aunque ya le fue retirado parecido título por el Parlamento de Navarra y, entre otros, por el Ayuntamiento de Pamplona.


Aquí seguimos manteniendo al representante español del horror y terror con dichos títulos y creemos que ya es hora de que la ciudad de Tudela recupere su dignidad y pueda cerrar definitivamente un negro período de su historia reciente. 


Por todo ello, este es un momento adecuado para sumarnos a la decisión del Parlamento de Navarra, a la decisión del Parlamento de Europa. Además, este pleno,  del Ayuntamiento de Tudela, ya ha aprobado sendas mociones restaurando la dignidad y la memoria de los concejales de éste ayuntamiento, eliminados en dicho régimen por sus convicciones políticas, y la de los trabajadores municipales represaliados por el mero hecho de ser “sospechosos” de haber sido republicanos. Asimismo, aprobó unánimemente, aunque de manera escueta, condenar el franquismo. 


Consecuentemente, este mismo pleno, debería también aprobar, por unanimidad, esta propuesta, que contribuye a completar el intento de recuperación de nuestra dignidad y la de nuestros antepasados.


Después de lo solicitado y ratificado en su informe por  el Comité de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (PACE), en nuestra opinión, únicamente quienes justifican y defienden tal régimen político y de terror, se pueden negar a cerrar definitivamente las heridas y a recuperar nuestra dignidad.


Por todo ello, los Grupos Municipales firmantes presentan y proponen al Pleno ordinario del M. I. Ayuntamiento de Tudela, correspondiente a este mes de abril, pero a celebrar en el mes de mayo, para su aprobación, si procede, la adopción de los siguientes acuerdos:


ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

1.- Revocar y dejar sin efecto el acuerdo plenario, del 30 de diciembre de 1947, mediante el que se acordó nombrar hijo adoptivo y predilecto de Tudela a           D. Francisco Franco Bahamonde.


2.- Instar al Alcalde de nuestra ciudad a que, de forma inmediata, ponga  en marcha los medios necesarios para que, donde sea preciso, se plasme este acuerdo, tanto en documentos escritos como en cualquier otro tipo de soporte que haya en nuestra ciudad.


3.- Trasladar los acuerdos adoptados a todas las instancias e instituciones, locales o no, donde todavía pueda constar D. Francisco Franco Bahamonde como hijo predilecto de esta ciudad.”


Sr. Alcalde: ¿Estaríamos de acuerdo con la urgencia de la moción y su inclusión en el orden del día? Queda apreciada la urgencia por unanimidad.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar lo que tengo que decir a la hora de defender esta moción, es que fue en este caso gracias a Diario de Noticias por el que pudimos saber, que Franco había sido nombrado hijo adoptivo y predilecto de Tudela, puesto que los demás no teníamos conocimiento de ello, es normal que no hayamos visto todo tipo de actas.


A raíz de esta noticia es cuando, efectivamente, nos ponemos en contacto y lo que hemos hecho fundamentalmente, básicamente, es intentar trasladar a este pleno la misma moción que se había aprobado en el pleno del Ayuntamiento de Pamplona, puesto que si no era por nuestra parte una cuestión original el planteamiento de que se eliminase este nombramiento, parece oportuno el que lo hiciéramos en términos similares, insisto, a los que se habían hecho en otros lugares. Simplemente la adaptamos con algunas pequeñas cuestiones, entre otras cosas teniendo en cuenta que el Pleno de este Ayuntamiento condenó el franquismo y reflejándolo.


Nosotros con esta moción, que evito leerla porque los medios de comunicación la tienen, y ruego por favor al Sr. Secretario que transmita su texto íntegro al acta, y así no es preciso darle lectura íntegra, con esta moción, insisto, lo que nosotros pretendemos es algo muy evidente, y es que en época de democracia y además, vistos los años que han pasado desde 1978 que se ha aprobó la Constitución Española aquí, e incluso,  los años que han pasado desde el final del franquismo, creo que no procede que siga manteniéndose este tipo de nombramiento a un dictador, artífice de la dictadura franquista en sí misma. Por lo tanto, en justicia, consideramos que se debe revocar y dejar sin efecto el acuerdo plenario de 1947 en el que se tomó el acuerdo de nombrar hijo adoptivo y predilecto de Tudela a Francisco Franco. Instamos por eso en el segundo punto a nuestro Alcalde a que, de forma inmediata, ponga en marcha los medios necesarios para que dónde sea preciso se plasme este acuerdo, tanto en documentos escritos como en cualquier otro tipo de soporte, y solicitamos que se trasladen estos acuerdos a todas las instancias que sea oportuno, lógicamente, donde pudiese constar este nombramiento.


Creo que es claro que este tipo de nombramientos se adoptaban, como suele suceder en toda dictadura, sin ningún tipo de procedimiento en el que la gente tuviese la oportunidad de opinar, ni por supuesto fuera del Ayuntamiento, pero, posiblemente, incluso dentro del propio Ayuntamiento los que estaban tenían que votar amén, y así sea.


En este momento, sin embargo, nosotros tenemos la oportunidad de hacerlo de otra manera, sin esa espada de Damocles, de hacerlo por voluntad propia, aquí lo que vamos a votar cada uno es lo que cada uno queremos, lo que cada cual consideramos, lo que cada cual opinamos, y con esa libertad, y con ese reconocimiento al momento que vivimos, es con el que presentamos esta moción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Poco más hay que aportar a lo que ha dicho la Sra. Rubio, pero como grupo firmante de esta moción, queremos dejar definitivamente zanjada una parte de este triste periodo del franquismo, y devolver a nuestra ciudad la dignidad que le corresponde, porque la verdad es que mirando el acta que nos han aportado cuando se le nombró hijo adoptivo y predilecto de Tudela a Francisco Franco, la verdad es que podríamos decir que no hay argumentos, que no los encontramos, simplemente, como si estuviésemos en una mesa de contratación, no corresponde, pero así como hemos encontrado que no corresponde, sí que tenemos argumentos para decir que no debía haberse nombrado.


Los argumentos que tendríamos para que no se hubiese nombrado, es que ha sido el jefe de una dictadura donde no se tenía libertad, ni se podía uno expresar libremente, y es verdad que el Ayuntamiento de Tudela posiblemente tampoco tendría esa libertad para poder votar cuando se le nombró hijo predilecto, y ahora tenemos la posibilidad, como ha dicho la Sra. Rubio, este Ayuntamiento, de que las personas que hayan sido nombradas hijo predilecto de Tudela, desde luego sea con el amparo de todos los que podamos decidir si merece o no merece tal honor.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Como ya se ha expuesto por parte de la Sra. Rubio, nosotros tampoco éramos conocedores de que Don Francisco Franco fue nombrado hijo predilecto y adoptivo de Tudela en el año 1947, el 30 de diciembre. Cuando conocimos esta noticia nos pareció justo, desde luego, alejados de cualquier idea de revancha o de rencor, en la línea que hemos venido manteniendo en este pleno municipal de restaurar un poco la memoria histórica, de condenar el franquismo, acuerdos que se han venido adoptando en esta legislatura, nos pareció oportuno y justo como decía, alejados de cualquier revancha o rencor, el proponer esta moción al pleno del Ayuntamiento de Tudela, para dejar sin efecto aquel acuerdo, que en aquellas circunstancias y en aquel contexto pudiera ser entendible, aunque no lo pudiéramos compartir las personas demócratas, pero en la dictadura el Sr. Alcalde en aquel entonces, tal como consta en acta, hizo la propuesta “in voce” al pleno y así se aprobó, pero estamos en el siglo XXI, estamos, muchos años después en una democracia instaurada, asentada, y las cosas hay que ponerlas un poco en su sitio. Parece razonable que con la perspectiva actual, con ese asentamiento democrático, pues esta persona no pueda, o no deba, mantener esa condición de hijo predilecto y adoptivo. Así se han pronunciado en muchas instituciones europeas, así consta en determinados informes que aconsejan la adopción de este tipo de acuerdos, y además, con el mejor ánimo de no querer levantar ningún tipo de recelo, y más en las fechas que estamos viviendo, próximos a unas elecciones municipales, fruto de ello es el que recabamos para ello la moción que se aprobó en el Ayuntamiento de Pamplona, que, contó además con la abstención de Unión del Pueblo Navarro, por eso pudo salir adelante con el resto de los Grupos Municipales, y con una pequeña adaptación para posicionarla en el Ayuntamiento de Tudela, y reflejar aquellos acuerdos que aquí en este pleno ya se han adoptado, y que tienen relación con esta materia, nos pareció oportuno el presentarla. 


Si lo hubiéramos conocido esto la hubiéramos presentado hace seis meses, y si la hubiésemos conocido hace dieciocho meses la habríamos presentado dieciocho meses atrás, Simplemente, como digo, no tiene ninguna relación de causa-efecto, la proximidad electoral, sino que un medio de comunicación ha puesto en conocimiento de los ciudadanos y ciudadanas y de sus representantes municipales esta circunstancia, y eso nos ha llevado a hacer esta proposición.


No me extenderé más, porque no busca más de lo que busca la moción, y si alguien quiere ver alguna otra cuestión está lejos de nuestra humilde intención. 


Repito y termino, sin desde luego rencor ni revanchismo, simplemente poner las cosas en su sitio, como hemos venido acordando en este pleno municipal en acuerdos adoptados en sesiones anteriores.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenos días. Como todos ustedes conocen ya, UPN se mostró como bien han referido con anterioridad, en contra del régimen franquista en plenos anteriores, y repetíamos en aquella ocasión, como repetimos ahora, que somos, pese a lo que algunos quieren, de alguna forma achacarnos, hijos de la democracia de 1978, nacimos con ella, y no como pretenden otros considerarnos herederos casi biológicos de un régimen franquista y totalitario del que ya dimos muestras de nuestro rechazo.


Creemos, y por lo que además ustedes han explicado de cuando se conoció este título de hijo predilecto, fue a raíz de una excelente actuación periodística, creemos que, en fin, obedece a algo que, digamos, no causa una desazón en el día a día de este Ayuntamiento, obedece a un acuerdo, que como usted ha dicho, Sr. Monzón, para algunos puede parecernos el que ustedes quieran seguir removiendo tiempos pasados, que para nosotros han sido ya olvidados, y gracias a Dios pertenecen, como digo, al pasado, y nosotros fijamos más la mirada en el futuro. Yo creo que se saca más rendimiento de eso, que, de lo que ustedes, aunque han dicho que no era su intención, creemos que están haciendo.


Desde luego no nos van a enseñar a UPN, a ninguno de los que pertenecemos a UPN, valores más democráticos de los que tienen ustedes, somos todos igual de demócratas. Un acuerdo que se adoptó en el año 1947, creemos que está ahora tan fuera de contexto, como estarían acuerdos de los años 1600, 1700 o 1800, porque fueron tomados en su momento, obedeciendo, como se ha dicho anteriormente, a cuestiones de váyase usted a saber qué, tomadas por personas que en aquel momento estaban en estos puestos de Concejales, como el Sr. Burgaleta, el Sr. Arregui, el Sr. Ramírez, etc., por nombrar a algunos, y obedecieron a momentos que no son nuestros momentos.


Nuestro posicionamiento por tanto, y repito, es el rechazo a los regímenes totalitarios, a todos los regímenes totalitarios habidos en un pasado, y los que existen todavía en el presente, incluido, sobre todo el régimen franquista porque, como todos sabemos, causó muchos problemas entre españoles, y por eso reiteramos que nuestra postura ante esta moción que se eleva a su aprobación por el pleno será de abstención, de manera que para nosotros no nos cambia la percepción democrática de nuestra vida ordinaria, pero, no pretendemos, que, sin embargo, no salga adelante con el voto de los partidos mocionantes. Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por un lado, y a pesar de que yo en mi intervención previa no había considerado necesario hacerlo, puesto que creo que hemos tenido sendos y suficientes debates en esta legislatura en concreto, y además algunas mociones las hemos presentado nosotros, y creo que ya lo hemos explicado muchas veces, voy a insistir en dos aspectos. Uno, efectivamente, esta moción lo único que pretende es lo que antes he dicho, justicia democrática, y simplemente no avergonzarnos de quien es hijo predilecto de esta ciudad. Y yo me avergüenzo de que Francisco Franco sea hijo predilecto de esta ciudad, yo no tengo ningún problema en decirlo así con esa frase, eso por un lado.


Por otra parte, el que creo, que, afortunadamente en el pleno de este Ayuntamiento nunca nadie, que yo recuerde, en esta legislatura, ha acusado a UPN de no ser demócratas ni hijos de la democracia. Creo que tenemos, desde un nivel de debate, un tipo de clima, e incluso una confianza personal suficiente y un conocimiento mutuo como para poder decir con toda tranquilidad, y desde luego lo digo en nombre propio, pero, estoy segura de que es compartido por el resto de proponentes de la moción, que en este Ayuntamiento unos podremos tener más, digamos, más actividad militante que otros en pro de la democracia, o unos podremos haber dedicado más o menos parte de nuestra vida o la entendemos de una manera u otra la actividad en pro de la democracia, pero, todos compartimos que las veintiún personas que estamos aquí, somos demócratas y no fascistas. 


A partir de ahí, me parece que deberíamos de debatir esta moción sin prejuicios y esquemas en ese sentido, no hay acusaciones contra nadie. Hay lo que hay encima de la mesa, nada más, lo que presentamos en la moción, y entonces no entiendo que de los argumentos que nos ha dado la Portavoz de UPN se derive una abstención, porque, hay una cosa en los argumentos que ha dicho, la única cosa que yo le diría no es así, y es en el decir no sabemos por qué se tomaron este tipo de acuerdos.


Ha dicho que fijan la vida en el futuro, también nosotros, que precisamente mirando hacia ahí, precisamente porque no queremos que se repita el pasado, y para enseñar a nuevas generaciones, es por lo que vemos importante este tipo de cuestiones. Ha dicho que no les vamos a enseñar valores democráticos, no lo pretendemos, sin embargo, personalmente sí que reconozco que cualquier persona de las de este pleno, y otros muchos ciudadanos me enseñan con sus actuaciones valores democráticos, y creo que hay otros en los que les puedo aportar. Creo que el enriquecimiento mutuo nos hace estar abiertos a ellos, pero, no obstante, no es lo que pretendemos con esta moción, enseñar valores democráticos.


¿Qué un acuerdo de 1947 está fuera de contexto como otro del año 1600? Pues sí, pero hay algunos que todavía extienden algunas garras en el presente, y no podemos olvidar que el franquismo incluso tiene sus partidos y sus organizaciones. No sé de 1600 a qué se puede referir, y si pueden tener ese tipo de garras de penetración política hoy, pero si lo tienen, también tendremos que hacer algo similar.


Por otra parte dice que fue, esto es lo que antes le comentaba, que fue un acuerdo tomado obedeciendo a valores a saber de qué, en esto es en lo que tengo que diferir Sra. Castillo, sabemos a saber de qué, fue un acuerdo tomado obedeciendo a un dictador y a una dictadura, y por si teníamos dudas, y siento contradecir en este aspecto a la Sra. Blanco, en lo que ha dicho de que no nos aporta razones el acta, si teníamos dudas, en el acta del acuerdo del pleno, que fue un acta que nos aportó el Concejal Sr. Monzón, podemos leer los motivos, y los motivos a los que hace mención, son precisamente, prefiero casi no leer literal, a que a tiempo vino este señor a preservar la patria, y a salvarnos de las huestes del comunismo, eso dice el acta entre otras cuestiones. Nosotros tenemos muy claro que lo que hizo este señor precisamente el 18 de julio de 1936, que es a lo que se refiere el acta, es algo que realmente ha sido muy negativo, ha conllevado el franquismo que ustedes también han condenado, y esa condena nos parece, que, como mínimo conlleva la aprobación de esta moción para que realmente Franco deje de ser hijo predilecto con el voto de todos nosotros.


Le digo una cosa, siento francamente, de verdad, que no vaya a ser con el voto de todos, y lo siento porque he dicho con toda sinceridad lo de que considero que las veintiún personas de este Ayuntamiento somos demócratas, sin embargo, la abstención habrá que leerla de alguna manera, y pienso, como les he dicho en otras ocasiones, que ustedes son demócratas, pero llevan detrás, no sé si es a nivel electoral o es en algún escaso recóndito de la organización, de alguien que quiere el pasado, no sé a qué nivel es, pero llevan detrás algún rédito al que no pueden hablar con claridad de lo que ustedes de verdad piensan y sienten, porque yo estoy convencida de que ustedes piensan y sienten lo que se dice en esta moción, pero cada cual tiene que hablar por sí mismo, yo solamente les hablo de lo que considero.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Por mi parte brevemente. Por un lado dejar claro una vez más, que la intención del Grupo Socialista, y creo que de los Grupos proponentes no era en ningún caso, como he dicho, ni buscar ningún tipo de rencor ni de revancha, ni por asomo, y cuando digo lo que digo, y consta en acta, es porque siento lo que digo y me creo lo que digo. Me duele, que, después de dicho así, se preste este tipo de intervenciones o exposiciones a dobles interpretaciones como ha quedado más o menos deslizado en la intervención de la Portavoz de UPN. Sinceramente, no creemos más que lo que estamos diciendo, no hay nada más, y lo que decimos es de que si, incluso, estaba dispuesto a plantear si este momento por ser preelectorales es incómodo, no teníamos ningún inconveniente en dejarlo para el primero o segundo pleno de la próxima legislatura, si se iba a aprobar por unanimidad, porque no hay ninguna voluntad de violentar la tranquilidad y la paz preelectoral, simplemente que la noticia se ha conocido cuando se ha conocido, y la redacción obedece a un texto superconocido, porque no se buscaba, como digo, ninguna doble interpretación, con lo cual ruego, que, desde luego. de mis palabras no se produzca por parte de nadie ninguna doble interpretación, porque no hay más de lo que estoy manifestando, y mi Grupo, y creo que el resto de los Grupos proponentes no tienen ninguna doble intención.


En segundo lugar, por parte de la Portavoz de UPN está haciendo una defensa de UPN como partido que nace en la democracia en el año 1978, yo en mi intervención no he hablado para nada de UPN, porque como ha dicho la Portavoz de Batzarre, Sra. Rubio, todos estamos convencidos de que las personas que aquí estamos y representamos a las vecinas y vecinos de Tudela somos personas que tenemos valores democráticos, y en ese sentido nadie ha agredido, nadie ha cuestionado el papel de UPN, porque sea un partido democrático porque nace al amparo de la Constitución de 1978, porque a mí cuando un partido nazca no me dice mucho, a mí me dice lo que hace ese partido, lo que propone ese partido y lo que acuerda esa partido, porque si vamos a mirar cuando nació el Partido Socialista Obrero Español, igual no nació en un momento democrático, y cuándo se reconstituye el Partido Socialista de Navarra era en el año 1974, el 19 de mayo, que no era un momento democrático. Lo importante no es cuando un partido nace, sino lo que hace, eso es lo importante. Lo importante no es una persona donde nace, sino lo que hace, y un partido lo mismo, lo que hace.


Nosotros desde luego no nos habíamos planteado ni cuestionado, en absoluto, que UPN no fuera un partido democrático, estamos convencidos de que lo es, por eso está en las instituciones, juega a las instituciones, juega al planteamiento democrático. No nos hemos referido a UPN, con lo cual, la defensa de UPN creo que sobra, porque en ningún momento ha habido ánimo, vamos a decirlo así, de agredir o de cuestionar políticamente, se entienda, a un partido político que es UPN, que, además en Navarra tiene una altísima representación democrática y en Tudela tiene mayoría absoluta, todos somos conscientes de ello.


Termino con lo que decía al principio, la intención es la que es, no es otra, y como bien ha quedado plasmado, nos hubiera gustado que la moción, puesto que es una moción de consenso, y si algo estorba o molesta se busca una redacción diferente que sume, evidentemente, nos hubiera gustado que hubiese salido por unanimidad, y, como he dicho, si el momento político no era el oportuno da igual dejarlo para dentro de tres mes, y haberla aprobado por unanimidad.


Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: No sé si me he explicado mal o la Sra. Rubio no me ha entendido. Yo lo que quería decir es que los argumentos que entonces se emplearon, en este momento para nosotros no son argumentos válidos para que fuese nombrado hijo predilecto de Tudela, esa era la intención que yo quería decir, igual me he explicado mal, o se me ha entendido mal.

Sra. Rubio: Sólo para decir que le hemos entendido perfectamente en cuanto a su intención con la moción y todo lo que quería decir, solamente era contradecirlo respecto al acta, que creo que el acta es clara, pero usted en su postura también.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. Cuando el Partido Socialista en su primer argumento, más de la mitad del tiempo lo ha dedicado a decir que era un tema que no viene porque está cerca la campaña electoral, que no es ese el motivo, pese a que estamos a un mes de la campaña, etc., esto es como cuando un chiquillo va a su padre y dice, que yo no he hecho nada papá, que yo no he hecho nada. Para mí casi me da esa sensación.


De todos modos, si hubiese habido esa voluntad de consenso, se habría planteado la moción a todos los Grupos en su momento también, y todo lo que ha dicho ahora lo podía haber dejado claro antes. De todos modos, que quede constancia que nuestro posicionamiento es el mismo, es de abstención. Nosotros jamás haríamos hijo predilecto a ese señor. No creemos en el franquismo, pero tampoco creemos en las dictaduras fascistas ni en las otras, que quede constancia también a ese respecto.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hay dos cuestiones que no entiendo, una que no había querido entrar hasta ahora, pero que puesto que ustedes es de lo que debaten, tengo que entrar. ¿Qué tiene que ver esto con las elecciones?


Sr. Alcalde: Nada.


Sra. Rubio: A mí me da igual que sea periodo preelectoral.


Sr. Alcalde: Que no tiene nada que ver. Pero se ha hablado del periodo preelectoral  y no hemos sido nosotros los que hemos nombrado ese tema.


Sra. Rubio: Es que a mí me da exactamente igual que sea periodo preelectoral que no para esta moción. 


El otro tema es que no sé por qué siempre que hablamos del franquismo tienen que hablar de lo de todas las dictaduras, no sé por qué, es que no lo entiendo. Yo estoy de acuerdo en lo de contra todas las dictaduras también, pero ¿por qué cuando hablamos del franquismo tienen que hablar siempre de eso?


Sr. Alcalde: Yo se lo explico rápidamente. Usted Sra. Rubio ha hecho referencia a que estamos en un estado democrático, todos somos democráticos, y que estamos todos en contra de las dictaduras fascistas, y se ha quedado ahí; y nosotros estamos en contra de todas las dictaduras fascistas y de las no fascistas, estamos en contra de todas las dictaduras, por eso he hecho mención al tema de todo tipo de dictadura, ese ha sido el motivo por el que he hecho mención, para que quedase constancia que estamos en contra de todas.


Sra. Rubio: De acuerdo, que quede constancia también de que nosotros también estamos en contra de todas las dictaduras.


Sr. Alcalde: No tengo la menor duda.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Cuando he relacionado el tema de la moción con el periodo preelectoral ha sido en mi segunda intervención, no en la primera, y ha sido simplemente con el ánimo de que si ese pudiera ser un escollo, buscar, porque lo importante es la suma de apoyos y no otras cuestiones. Y evidentemente, no sólo el Partido Socialista sino todos los proponentes podíamos haber propuesto al equipo de gobierno esta moción, pero no sólo el Partido Socialista, todos, y dicho esto, también es cierto que esta moción está presentada en el Registro desde hace muchos días, y también podía haberse utilizado en sentido contrario: cuando vieron la moción podían haber dicho ¿por qué no se plantean que la trabajemos e intentamos que sea unánime? Además hubiéramos analizado nuestro error de no haberla planteado políticamente a todos los Grupos y haber buscado la suma, pero también se podía haber resuelto porque está presentada, quiero recordar desde el 20 de abril, con lo cual, nosotros, o por nuestra parte por lo menos, lo único que buscábamos era la suma de esfuerzos y de apoyos.


Termino, nosotros también estamos en contra de todas las dictaduras.


Sr. Alcalde: Yo he hecho referencia cuando se ha comentado la posibilidad de dejarlo para después de las elecciones por si era más fácil. La verdad es que a nosotros no nos incomoda este tema por estar en periodo electoral, por lo tanto, la decisión hubiese sido la misma en un caso o en otro.


Vamos a proceder a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba la moción al obtener ocho votos a favor y doce abstenciones (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Por último, se presenta una moción “in voce” de Batzarre que hace referencia al Polígono de Tiro.


Moción por el desmantelamiento del Polígono de Tiro y bombardeo de las Bardenas


Antecedentes


El próximo año  finaliza el vigente contrato entre Bardenas Reales y Ministerio de Defensa para la utilización de terreno de Bardenas como polígono de tiro y bombardeo. Ni las numerosas mociones aprobadas por los Ayuntamientos y Parlamento Navarro ni los acuerdos del Congreso de los Diputados parecen haber surtido los efectos deseados hasta el momento. Por ello, el Ayuntamiento de Tudela debe recordar su posición de manera perseverante, ser activo en su exigencia del desmantelamiento del polígono de tiro, e invitar a otros entes a que lo sean.


Asimismo, recordamos que a pesar de los años transcurridos desde el inicio de dicha instalación militar (1951), las y los ciudadanos aún no hemos conseguido que se haga un estudio independiente sobre la posibilidad de que se haya utilizado o no en los entrenamientos militares uranio o cualquier otro material nocivo para la salud humana y del medio ambiente.


La cuestión es que unas personas por antimilitarismo, otras por evitar riesgos para la salud e integridad físicas, otras por molestias, y otras por todo ello, la mayor parte de nuestra población, de acuerdo al os resultados de los diversos estudios sociológicos realizados, desea el desmantelamiento inmediato del polígono de tiro y bombardeo de las Bardenas. Pero las instituciones no parecen hacerse eco de dicho deseo con la fuerza que exigen las circunstancias. Ni el cambio del franquismo a la democracia, ni los cambios de partido en el Gobierno español o el navarro, han conllevado el desmantelamiento de una instalación militar que sufrimos desde hace 56 años.


Por todo ello, solicitamos al pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela el debate y votación por separado de las propuestas siguientes: 


1.- El pleno del Ayuntamiento de Tudela reitera su reivindicación de desmantelamiento del polígono de tiro y bombardeo de las Bardenas a la finalización del actual contrato en vigor entre Comunidad de Bardenas Reales y Ministerio de Defensa.


2.- El pleno del Ayuntamiento de Tudela, una vez más, se compromete a trasladar a la Comunidad de Bardenas Reales su oposición a un nuevo contrato tras la finalización del actual, a la prolongación de la existencia del Polígono de Tiro y bombardeo en las Bardenas.


3.- El pleno del Ayuntamiento de Tudela insta a todos los entes congozantes de la Comunidad de Bardenas Reales a tomar acuerdos similares a los presentes y, por lo tanto, a oponerse a un nuevo contrato que prolónguela existencia del Polígono de tiro y bombardeo en las Bardenas.


4.- El pleno del Ayuntamiento de Tudela insta al Ministerio de Defensa a encargar un estudio independiente sobre la posibilidad de que se haya utilizado o no en alguna ocasión, uranio y otros materiales altamente nocivos para la salud y medioambiente en el polígono de tiro y bombardeo de las Bardenas.


5.- El pleno del Ayuntamiento de Tudela enviará los acuerdos que resulten aprobados, al Ministerio de Defensa, a la Comunidad de Bardenas Reales, a cada uno de los entes congozantes de la Comunidad de Bardenas Reales, a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios españoles y navarros, y a los medios de comunicación social.

Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Tengo que aclarar que es de Batzarre y de Izquierda Unida, pero que es además una moción de la Asamblea Antipolígono que vinculizamos al Pleno.


El tema que traemos a Pleno es bien conocido de este Ayuntamiento y no creo que, a pesar de la rapidez, implique ningún problema sobre el posicionamiento, porque, insisto, es un tema muy conocido.


Se trata del Polígono de tiro de las Bardenas, un tema con el que habitualmente venimos abriendo y cerrando legislatura, ya desde hace varias legislaturas, y que no es ningún orgullo que vengamos abriendo y cerrando con este tema la legislatura, porque lo bueno sería que alguna vez no la tuviéramos que cerrar, porque ya se hubiese desmantelado el polígono ¿no?, pero si bien cuando se cumplieron cincuenta años, con la renovación de veinticinco tras el primer contrato, pensábamos que hasta cierto punto era lógico cuando dijeron que unos años más, para poder buscar otro lugar y que se ampliaba siete años, etc., nos encontramos con que llegamos al año 2008, que es el año que viene ya, y sin embargo tiene pintas de que, desgraciadamente, el polígono de tiro vaya a seguir, porque no estamos viendo que se den los pasos para evitarlo.


Este Ayuntamiento ha tomado infinidad de acuerdos en este sentido, de hecho tenemos que reconocer que se han aprobado siempre nuestras mociones, y además por unanimidad normalmente, pero, consideramos que no nos debemos de quedar ahí, y que esperamos que quiten el polígono de tiro y que no esperen que nos aburramos de aprobar mociones, sino que realmente nosotros podamos presionar con esto y con otras actuaciones, porque se da un hecho curioso, que como decimos en la moción, ni el cambio del franquismo a la democracia ni los cambios de partido en el Gobierno Español o en el Navarro han conllevado el desmantelamiento de una instalación militar que sufrimos desde hace ya cincuenta y seis años.


Por ello es por lo que pedimos que el pleno del Ayuntamiento de Tudela reitere su reivindicación de desmantelamiento del Polígono de tiro en las Bardenas a la finalización del actual contrato en vigor entre Comunidad de Bardenas Reales y Ministerio de Defensa. Que nos comprometamos a trasladar a la Comunidad de Bardenas nuestra oposición, de nuevo, una vez más, a un nuevo contrato tras la finalización del actual, y por lo tanto a la prolongación de la existencia del Polígono de tiro, y que instemos a todos los entes congozantes de la Comunidad de Bardenas Reales a tomar acuerdos similares y oponerse a un nuevo contrato. Que el pleno del Ayuntamiento también instemos al Ministerio de Defensa encargar un estudio independiente sobre la posibilidad de que se haya utilizado o no en alguna ocasión uranio u otros materiales altamente nocivos para la salud y el medio ambiente en el Polígono de tiro de las Bardenas, y por último enviar los acuerdos a los diversos estamentos que se comentan.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Estaríamos de acuerdo con la urgencia? Queda apreciada la urgencia  de la moción por unanimidad de los presentes.


Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros hemos firmado junto con Batzarre esta moción porque de todos es sabido, ya lo ha dicho la Sra. Rubio, que todas las mociones que han venido sobre este tema nosotros las hemos votado a favor.


Pensamos que es un buen momento, es el año que finaliza el vigente contrato, esperemos que no sea una moción más, sino que realmente tomemos conciencia y nos creamos lo que firmamos y lo que realmente pensamos, que es el desmantelamiento del Polígono de tiro, y sirva para algo más de lo que han servido las anteriores.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Por nuestra parte en esta legislatura, creo que en anteriores también, el Grupo Municipal Socialista y el Partido Socialista ha votado afirmativamente, no sé si a la misma redacción o similar, pero sí, desde luego, al espíritu de que el Polígono de tiro no prosiga como tal a partir del año 2008, o dicho de otra forma, el desmantelamiento del Polígono de tiro. Creo que también el Parlamento de Navarra en alguna ocasión ha adoptado un acuerdo similar, y en ese sentido, nosotros, no podemos por menos que mantener ese criterio, porque desde luego sería muy deseable, muy bueno, para las vecinas y vecinos de esta comarca y de comarcas de Comunidades limítrofes porque es una actividad de riesgo, obviamente de alto riesgo, diría yo, y ha habido accidentes e incidentes conocidos por todos, y esta zona ya lleva siendo solidaria con el conjunto de España durante más de cincuenta años, y en ese sentido nos parecería razonable el buscar otras alternativas que hagan compatible, desde luego, el entrenamiento, si es necesario, del Ejército del Aire con la tranquilidad vecinal cuando menos después de tantos años con los riesgos, como digo, de accidentes e incidentes que hemos tenido en la zona.


Sin plantearnos analizar en profundidad la redacción, sí como con el espíritu coincidimos, y así hemos votado a lo largo de esta legislatura, votaremos a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Nosotros, como en otras ocasiones ya se ha adelantado, siempre hemos votado también a favor de la desmantelación del Polígono de tiro de Bardenas. En esta ocasión no va a ser diferente nuestro voto. 


Únicamente hacer dos pequeñas puntualizaciones a los acuerdos de la moción. La primera es que en el apartado número cinco se envían los acuerdos al Ministerio de Defensa, pero, creemos que quien tiene la última palabra respecto a la retirada, al desmantelamiento y la no toma de acuerdo con respecto al Polígono de tiro, entiendo que habría que instar sobre todo y ante todo, aparte de a la Comunidad de Bardenas, al Gobierno de la nación. 


Nosotros, además, también en el punto quinto de dar traslado a otros entes congozantes, no estaríamos de acuerdo con votar afirmativamente el punto número tres, en cuanto a que creemos que otros entes congozantes, otros pueblos y demás, tienen su autonomía municipal o de cualquier otro orden, que les conllevara a tomar su acuerdo, y no somos quien para instarles, ellos tienen sus propios motivos y deben así tomar los acuerdos.


En todo lo demás estaríamos de acuerdo, como no puede ser de otra manera, por ese espíritu que compartimos todos del desmantelamiento del Polígono de tiro de las Bardenas, a partir del año 2008. Gracias.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quiero decir que el punto tres es el quid de la cuestión claro, porque son los entes congozantes los que van a emitir su voto para ver si el contrato se renueva o no, y no entiendo que vulneremos la autonomía municipal, ni siquiera la autonomía monasterial por el hecho de que les instemos a estos entes: monasterio, municipios y valles, a que tomen acuerdos similares a los nuestros y a que se opongan a un nuevo contrato que prolongue la existencia del Polígono de tiro y bombardeo en las Bardenas. 


No solamente no vulneramos su autonomía municipal, sino que con todo respeto nos dirigimos a ellos, como hemos hecho en otras ocasiones con todos los ayuntamientos de Navarra, porque quiero recordar que el pleno del Ayuntamiento ha aprobado, por unanimidad, en más de una ocasión, el dirigirse a todos los Ayuntamientos de Navarra para pedirles que reivindiquen el desmantelamiento del Polígono de tiro de las Bardenas. Si entonces no se ha vulnerado la autonomía local, ¿por qué considera UPN que cuando se pide a más de doscientos ayuntamientos no se vulnera y cuando se pide a veintidós entidades congozantes sí? No lo entiendo. Agradecería la aclaración.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Evidentemente, como queda claro, el Ministerio de Defensa de España es el que tiene mucho que decir en esta materia, pero algo, o bastante que decir, tiene la Comunidad de Bardenas, porque es el usufructuario de esos terrenos, y a demás es el receptor del canon o alquiler que además la Junta de Bardenas establece e impone unos criterios que algunas veces hasta hemos tenido dificultad en este Ayuntamiento de asignar esos recursos a determinados fines.


Bien es cierto, que, el punto tercero tal como lo plantea la moción, pudiera interpretarse que la expresión “insta” o instar tiene un carácter algo imperativo, y yo en ese sentido, entendiendo la expresión, a lo mejor, en lugar de “instar” sería invitar o sugerir a todos los entes congozantes a que adopten acuerdos para preservar un poco esa autonomía, pero creo que estamos legitimados como Ayuntamiento a dirigirnos a cualquier otra entidad. Le estamos diciendo al Ministerio de Defensa algo tan importante como que quite el Polígono, cómo no le vamos a decir a un ente congozante a invitar, o a sugerir, a que adopte un acuerdo solidariamente con nosotros con ese mismo fin, que le afecta tanto o más que a nosotros.


Creo que no se violenta la autonomía municipal, y desde luego, si el cariz de la expresión “insta” no la consideran totalmente acertada, se puede modificar, sugiero, por otra palabra que sea más condicional, sea más sugestivo o sugerente, que no tan imperativo, si es que se puede interpretar como imperativo la expresión “insta” o “instar”, y sustituirla por “invitar” o “sugerir”.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Únicamente para decir lo que ya hemos dicho en un principio, que consideramos que es una reiteración que se vuelve a producir en el punto número cinco, cuando se envían los acuerdos, y por lo tanto los entes congozantes ya saben lo que opina Tudela, y a partir de ahí, efectivamente saben cuál es nuestra intención y ellos tienen la suya, por lo tanto, nosotros creemos que sobra el punto número tres porque está incluido en el cinco.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quiero aclarar que ahora no ha dicho lo que había dicho antes. Ahora la manifestado otra cosa. Antes ha dicho que se vulneraba la autonomía local. Ahora ha dicho que considera que está incluido en el punto número cinco, y todo ¿por qué? Por no decir lo que piensa ni antes ni ahora. ¿No es mejor decir, nosotros nos comprometemos a lo que nos comprometemos nosotros, pero no queremos presionarle demasiado a UPN? ¿No es mejor decir algo así? Porque si no, no lo entiendo, si es que es eso, y si no lo que quiera que sea, pero lo que está claro es que si se dan dos argumentos distintos y se pone tanto hincapié en no apoyar ese punto, hay algún argumento real que no se da. No se si es el que he sugerido yo o es otro, pero hay algún argumento real que no se da, y tengo la manía de hablar las cosas con claridad, y además entre nosotros y hacía la ciudadanía debemos y podemos hablar con claridad.


No voy a insistir a UPN lo que tiene que hacer. Le planteamos la cuestión y UPN sabe lo que tiene que hacer, pero lo que está claro es que las dos veces ha dicho cosas distintas, y que en el punto cinco no pone lo mismo que en el tres, se lo aclaro porque como ha sido muy rápida la moción, por si no le ha dado tiempo a leerlo.


En el punto cinco es un traslado de acuerdos, y en el tres es instar. Instar, por cierto, me parece muy bien la aportación del Sr. Monzón en cuanto a que si eso fuese problema decir “invitar” en su lugar, pero de todas formas, cualquiera que lea un diccionario sabe que “instar” quiere decir solicitar, luego, no tiene nada que ver con “ordenar” ni siquiera con “exigir”, es una cosa mucho más suave, pero, bueno, eso sí que se puede cambiar, si ese fuese el problema, pero es que, por lo que veo, ese no es el problema.


Sr. Alcalde: Gracias. Ojalá todos los Ayuntamientos que pertenecen a Bardenas fuesen de UPN, pero, por desgracia, no es así, hay de varios partidos.


Sra. Rubio: Y yo creo que a UPN tampoco le gustaría, piense mejor esa palabra que ha dicho, que es mejor lo de varios partidos.


Sr. Alcalde: No, me gustaría que en las elecciones municipales ganase UPN en todos los Ayuntamientos.


Sra. Rubio: Pero en todos los Ayuntamientos mejor que no.


Sr. Alcalde: En todos los Ayuntamientos congozantes me gustaría que en estas próximas elecciones ganase Unión del Pueblo Navarro, pero, por desgracia no es así, y no va a ser.


Sra. Rubio: Un aspecto que se me había olvidado comentar. En lo que hablan de Gobierno de Nación, Comunidad de Bardenas, e incluso Gobierno de Navarra. Yo creo que las responsabilidades están en todas las partes, efectivamente. Que desde luego el Gobierno Español tiene muchísima responsabilidad, no en vano la zona está declarada de interés preferente para la defensa, y por lo tanto, ese es un tema muy importante, y ya decimos, Izquierda Unida y Batzarre en la presentación de la moción, que quiero reiterar que es de la Asamblea Antipolígono, ya decimos que no nos ha servido ni los cambios de gobierno, ni los cambios de régimen siquiera, para este tema, y es muy importante cómo la Comunidad de Bardenas donde está el quid de la cuestión para no renovar el contrato, y ahora nos encontramos con que no se les quiere instar a los entes a que no lo hagan.


Desde luego también muy importante el papel del Gobierno de Navarra, porque aunque éste no tenga competencia en el tema, indudablemente tiene un peso específico en cuanto a autoridad autonómica importante, pero, el navarrismo uno lo utilizamos de una manera y otros de otra. Navarristas somos todos, todos los que nos sentimos navarros y estamos por Navarra, somos navarristas, pero unos entendemos que tenemos que defender a Navarra del Polígono de Tiro de las Bardenas, y otros entienden que lo tienen que defender de los vecinos.


Sr. Alcalde: No sé quienes serán esos.


Vamos a proceder a votar la moción. Si los proponentes no tienen inconveniente ¿votaríamos los puntos uno, dos, cuatro y cinco por un lado y el punto número tres por otro?


¿Votos a favor de los puntos uno, dos, cuatro y cinco del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedarían aprobados los cuatro puntos por unanimidad.

Pasamos a votar el punto número tres de la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza el punto número tres de la moción al obtener ocho votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


8.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: A pesar de que francamente hay muchos ruegos y preguntas anteriores pendientes, en ese sentido solamente quiero instar a que se haga un repaso de los mismos para intentar darles salida, pero no quiero en este momento hacer aquí una lectura de todos ellos, precisamente por ser un mes tan preelectoral, pero sí voy a hacer un ruego y una pregunta con un tema muy vinculado a algo de lo que estábamos hablando, y que además muy actual porque hay una reunión de inmediato.


Tenemos el detalle de las Cuentas Generales de la Comunidad de Bardenas Reales, con el balance de gastos e ingresos del año 2006, y en asistencias a reuniones y conferencias hay 60.000 euros; en dietas y locomoción de cargos electos, 80.000. 


Se da la circunstancia de que se han hecho, relativamente de manera reciente, sendos viajes, algunos hemos llamado excursiones, con perdón, de la Comunidad de Bardenas a lugares muy diversos, incluido Canarias, en fin, a distintos sitios. 


Nosotros consideramos que la representación de este Ayuntamiento debería de pedir, y además en cualquier caso nosotros, desde luego, la solicitamos esa información, debería pedir la información detallada de este tipo de gastos, ¿cuántas personas han ido a cada uno de esos viajes? ¿Cuál ha sido el gasto que ha conllevado y en qué conceptos? ¿Cuáles han sido los motivos de esos viajes y su balance, qué nos han aportado? Porque hay que tenerlo muy en cuenta a la hora de aprobar estas Cuentas.


Por otra parte, en las mismas Cuentas y en el Presupuesto de ingresos económicos está el arrendamiento del Polígono de Tiro, en este caso por los 2.432.863,14 euros. Si estamos por el desmantelamiento del Polígono, tengámoslo en cuenta también a la hora de votar este tipo de ingreso.


Sr. Alcalde: Solicitaremos la información, y respecto a los ingresos nosotros lo que queremos es que se mantengan esos ingresos pero no por el alquiler del Polígono de tiro.  Creo que esos ingresos son buenos para la Comunidad de Bardenas.


Sra. Rubio: Lo que pasa es que el concepto que aparece es por el alquiler del Polígono de Tiro.


Nosotros también estamos de acuerdo en que la Comunidad de Bardenas tenga esos ingresos, y a lo mejor tienen que provenir de las arcas del Estado o de la propia Comunidad Navarra o de donde se considere y ese es otro debate en todo caso, pero el concepto lo dice muy claro, es por el arrendamiento del Polígono de tiro y bombardeo en las Bardenas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Algún otro ruego o pregunta? 


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las doce horas, de que yo el Secretario certifico.

