SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA  4 DE JULIO DE 2006

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, don Jesús-Ricardo López Pérez, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don José-María Lacarra Riega y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas.


Excusa su asistencia el Concejal Sr. don Eduardo Pérez Ordoqui.


Actúa de Secretario, don José Huguet Madurga.


Sr. Alcalde: El Sr. Monzón tiene la palabra.


Sr. Monzón: Quería sugerir a la Corporación el guardar un minuto de silencio en solidaridad con las cuarenta y dos personas muertas en Valencia, así como por los más de cincuenta heridos y familiares.


Si se considera oportuno hacer un reflejo en el acta se podría transmitir esa solidaridad como acuerdo del Pleno a las familias.


Sr. Alcalde: No hay ningún inconveniente y procedemos a guardar un minuto de silencio por la catástrofe sufrida en Valencia.


Pasamos al primer punto del orden del día.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 2 de junio de 2006.

Sr. Alcalde: ¿Observaciones al acta? ¿Estaríamos de acuerdo? Se aprueba el acta de la sesión celebrada el 2 de junio de 2006 por unanimidad de los presentes.

El siguiente punto del orden del día se tratará al final como moción ya que no se llevó a Comisión Informativa como tal dentro del orden del día. Para cubrir la legalidad se incorporará como moción de este Pleno.

COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

2.- Aprobar definitivamente la modificación del artículo 25 del Reglamento Orgánico Municipal referido a las Áreas en que se organizan los servicios administrativos del Ayuntamiento, así como la Estructura Orgánico-Administrativa y Funcional del Ayuntamiento de Tudela.


El anterior punto es retirado del orden del día.


3.- Aprobar definitivamente la Plantilla Orgánica para el año 2006, tanto del Ayuntamiento, como de los Organismos Autónomos, Junta de Aguas, y Centro Cultural Castel-Ruiz, lo que comprende las retribuciones complementarias asignadas a los puestos de trabajo, la relación nominal de funcionarios, personal contratado en régimen laboral fijo y personal eventual y relaciones de personal contratado temporal. Asimismo, se propone la aprobación inicial de las modificaciones a la plantilla que se recogen en el dictamen de la Comisión.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, en el que se propone aprobar definitivamente la Plantilla Orgánica para el año 2006, tanto del Ayuntamiento, como de los Organismos Autónomos, Junta de Aguas, y Centro Cultural Castel-Ruiz, lo que comprende las retribuciones complementarias asignadas a los puestos de trabajo, la relación nominal de funcionarios, personal contratado en régimen laboral fijo y personal eventual y relaciones de personal contratado temporal. Asimismo, se propone la aprobación inicial de las modificaciones a la plantilla que se recogen en el dictamen de la Comisión.


Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: En este punto cuando se nos propuso la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica nos abstuvimos, y lo hicimos dando tres argumentos. Uno era porque había que sacar a oferta pública de empleo las plazas vacantes; otro que hiciesen lo mismo con los eventuales, y el tercero era el disponer del estudio del INAP antes de finalizar el año 2006.


Hemos comprobado que los puntos que hubiéramos deseado que estuvieran hechos para decir el sí definitivo, porque tenemos ganas de decir sí a la Plantilla Orgánica, no se han dado cumplimiento a todos, posiblemente no por culpa del Concejal, que se incorporó no hace mucho tiempo, sino que hemos comprobado que el primer punto, que para nosotros es importante, que es sacar las vacantes a oferta pública se ha ido haciendo algo, y vemos que es positivo que se vaya caminando en esa línea.


Estamos esperando el tan sonado estudio del INAP, y por eso Sr. Pérez Garde no le podemos dar el sí, porque como no ha llegado no podemos analizarlo y ver que pasaría con ese estudio, pero le quiero decir que nuestra abstención es más positiva que la que tuvimos en la aprobación inicial, porque hemos visto que algunos aspectos que nuestro Grupo ha propuesto a la Comisión Informativa han sido aprobadas, lo que agradecemos, y esperemos que el estudio del INAP llegue pronto y que refleje la situación de la Plantilla, y con ese afán nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nosotros en la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica en el pleno del 31 de enero votamos en contra porque entendíamos que había una serie de cuestiones, y entre ellas, la de que la elaboración de la Plantilla Orgánica debe ser conjuntamente con la Comisión de Personal. Nosotros somos partidarios de que no solamente se les pase la Plantilla Orgánica y puedan hacer sugerencias, etc., sino que hay que llevar un trabajo conjunto para elaborar una Plantilla Orgánica del Ayuntamiento.


Entendemos y consideramos que además es un trabajo arduo, difícil, porque seguro que además nos vamos a encontrar con diferentes opiniones tanto por un lado como por otro, pero nos parece necesario el llevarlo a cabo. Ya decíamos en su momento que primero hay que creérselo si pensamos que esa es la vía, y si nos lo creemos supondrá bastante trabajo y paciencia, pero nos parece importante el que las Plantillas Orgánicas se elaboren de esta manera.


Consideramos que se puede responder, como se hace en algunas de las alegaciones, con que aún no tenemos el famoso plan de valoración de los puestos de trabajo. En enero se les dio una nueva prórroga de seis meses; hace poco en una reunión conjunta de la Comisión Paritaria con el INAP vimos que no se había avanzado casi nada en el famoso estudio, estudio que ya veremos después cuáles van a ser los resultados, porque esa va a ser otra, una vez que nos presenten los resultados habrá que valorar lo que realmente se ha hecho, pero nos parece que es un tema que no acaba de romper, y es importante que se haga, otra cosa es cómo lo veamos después cada uno y las cuestiones que planteemos.


Había cuestiones importantes que nos parecía que en esta Plantilla Orgánica se iniciaban y las veíamos como positivas, como era por ejemplo la creación de las fichas técnicas con referencia a los diferentes puestos, con las características de los mismos. Nos parecía también correcta la modificación que se volvía a hacer sobre la anterior Plantilla en cuanto a los puestos de Dirección, aunque ya se sabe que por nuestra parte no estamos de acuerdo con los puestos de libre designación, pero nos parece que queda mejor recogido que en la Plantilla Orgánica del año 2005.


También nos parece importante la forma o la intención que había de sacar las plazas vacantes a oferta pública, ya que desde el año 2002 no se ha hecho, y que por nuestra parte seguimos insistiendo que es necesario sacarlas ya. Nosotros nos parece importante que las plazas que se amortizaron en la Plantilla Orgánica del 2005 se vuelvan a recuperar porque muchas de ellas nos parecían necesarias. 


Seguimos opinando también que hay que revisar todo el tema de los contratos,  es decir, de aquellas plazas que están por sacar, así como todos los puestos eventuales que hay en la Plantilla Orgánica, que son bastantes. Nos parece que no podemos continuar así, hay que coger la Plantilla Orgánica, ver todas esas plazas y las que sean necesarias sacarlas a oferta pública, y las que no lo sean amortizarlas, para que no aparezcan una vez tras otra en la Plantilla Orgánica como vacantes y con personas que las está cubriendo desde hace dos, tres, cuatro o más años.


También nos parecía importante sacar a oferta pública las plazas vacantes del Centro Cultural CastelRuiz, así como la modificación que se hizo respecto a que los niveles C, D y E se hagan por oposición, no por concurso oposición, tal como anteriormente estaba.


Respecto al Organismo autónomo de la Junta Municipal de Aguas, la verdad es que la explicación que en su momento, en la aprobación inicial, hice respecto al tema del Secretario está bastante parecida a como estaba. Ha habido una serie de informes, pero aún sigue pendiente el asunto, y tanto por él mismo como por el resto de la Junta  habrá que decidir lo que se vea conveniente.


También estaban pendientes las plazas vacantes de la Junta Municipal de Aguas que en su momento se dijo que no se iban a sacar a oferta pública mientras no se solucionara el tema del Secretario, con lo cual, tampoco se sacan a oferta pública de empleo dichas plazas.


Queremos hacer un crítica del servicio de mantenimiento de la Junta Municipal de Aguas que por nuestra parte siempre hemos manifestado nuestra disconformidad con que sea un servicio subcontratado. Nos parece que se debía llevar directamente desde la Junta Municipal de Aguas, y asimismo vemos, no sé si es un error o no, que, por ejemplo, la plaza de Auxiliar de Laboratorio, nivel C, sigue apareciendo como concurso-oposición, cuando en la aprobación inicial parece ser que todo el mundo estábamos de acuerdo que lo mismo que se había hecho en el Centro Cultural Castel-Ruiz o se iba a hacer en el Ayuntamiento, y que las plazas fueran por oposición, pero en la documentación que tengo del pleno sigue apareciendo como concurso-oposición.


Para finalizar, en su momento dijimos que aunque nuestro voto era en contra, si se nos convencía, es decir, si veíamos que había una forma de retomar el tema de la Plantilla Orgánica con un trabajo conjunto con la Junta de Personal de todas estas cuestiones que hemos comentado, no tendríamos ningún inconveniente en modificar nuestro voto, lo que pasa es que vemos que intenciones hay, pero los pasos no se han dado, y por lo tanto nuestro voto va a seguir siendo negativo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. En primer lugar comentar que en este punto, el punto tres, hay dos apartados, en la primera parte aparece proponiendo aprobar definitivamente la Plantilla Orgánica, entiendo que es una aprobación definitiva parcial, ya que existen unas modificaciones, que ya se aprobaron inicialmente, que pasarían a aprobación final, entiéndase en concreto las plazas de Licenciado en Derecho, Licenciado en Económicas y las otras que quedaron creo por omisión en la plantilla para el año 2005.


En cualquier caso, como parece que el punto es global tendré que hacer una intervención de carácter global.


La primera idea es que esta Plantilla deriva de un organigrama que nosotros no compartimos, y sí que me gustaría en honor a la verdad y en honor a la justicia, diferenciar lo que es la Plantilla del Ayuntamiento, de la del Centro Cultural Castel-Ruiz o la Junta Municipal de Aguas, de hecho, a la Plantilla correspondiente al Centro Cultural Castel-Ruiz nuestro Grupo Municipal votó a favor. En este caso nos gustaría comentar algunos elementos positivos para que así se pueda contrastar lo que es el balance entre luces y sombras de esta Plantilla.


Para poder criticar lo malo creo que es importante, si se quiere tener credibilidad, las partes que nos parecen positivas, y a nosotros nos resulta positivo el compromiso de sacar a oferta pública de empleo las vacantes que se han dicho y las vacantes del Centro Cultural Castel-Ruiz. También nos parece importante que ha habido unas mejoras en el sistema de selección, que ya se ha dicho antes, que lo que son niveles A y B sean por concurso-oposición, y C, D y E a oposición. Asimismo la elaboración de las fichas técnicas, que nos van a permitir tener un perfil adecuado de cada puesto de trabajo, y eso va a posibilitar una objetivización real y objetiva de lo que serían los complementos que luego se les asignen, y por qué no decirlo también, pues una cierta distensión, un descenso en la crispación y en la tensión, que se ha producido tanto en el seno de la Comisión de Personal como en el seno de la Comisión Paritaria, por lo tanto, creo que es justo reconocer ese cambio en positivo. 


Aún así, haciendo un balance de pros y contras, de luces y sombras, entendemos que arroja más sombras de momento que luces, y por eso el sentido de nuestro voto no va a ser favorable, y voy a decir algunos elementos para dibujar esas sombras. Lo primero, creo que por razones diferentes no ha habido una participación en la elaboración de la Plantilla, ni por parte de los Grupos de la oposición ni por parte de la Junta de Personal. Entendemos que para el futuro, y además creo que hay voluntad de ello, la Plantilla es algo muy importante y que no debería ser solamente entregada a la Junta de Personal sino trabajada colectivamente, porque, en definitiva, se nos puede aportar una Plantilla más real y con mayor participación, y por lo tanto una Plantilla que tenga el aval del conjunto de los sectores que componen el Ayuntamiento.


También entendemos, y esperemos que en un futuro se consiga con la valoración de puestos de trabajo, que haya una Plantilla realista, y cuando hablamos de Plantilla realista nos referimos a que se saquen a oferta pública de empleo todas las vacantes que sean necesarias y sean amortizadas el resto, dejando la eventualidad, en el sentido de los contratos precarios y entiéndase los contratos no estables, los contratos inestables, a la mínima imprescindible, siguiendo ese principio de causalidad, entiéndase, las plazas estructurales, hay contratos que llevan desde el año 1999, esos contratos se supone que si están desde ese año serán necesarios, habrá otros, que, por su naturaleza deberán ser eventuales, y nadie dirá nada, pero que la Plantilla sea lo más realista posible.


Por otra parte también nos gustaría que se cumplan los plazos de desarrollo del convenio, y que en diciembre del 2005 tengamos prácticamente todo el convenio desarrollado. También que hubiese una reserva del 5% para discapacitados, tal como recoge el decreto 2.271/2004, al igual que se hace en el Estado me gustaría que se aplicase aquí. También entendemos que existe una demora excesiva en esta valoración de puestos de trabajo, porque si nos la presentan al final de la legislatura, más vale tarde que nunca, pero, nos hubiera gustado que esta valoración de puestos de trabajo se hubiese hecho antes.


Otro elemento que no podemos pasar por alto es que se haga un estudio otra vez con la finalidad de reducir las horas extraordinarias, incluido el estudio de aplicación de las 35 horas, porque esto también puede contribuir a tener una idea más clara del horizonte de la oferta pública de empleo.


No podemos tampoco dejar pasar el tema del plan de formación que hemos comentado esta mañana, y creo que este plan debe estar adaptado a las necesidades y que debe estar planificado para que permita compatibilizar la necesidad de formación con las necesidades del servicio, y en definitiva, establecer una estrategia para mejorar ese clima de trabajo y la motivación de los trabajadores. Con esa finalidad nosotros queremos que hoy, esta vez, a ser posible, sea la última vez que votamos en contra, porque toda esa serie de batería de estrategias de mejora se tenga en cuenta. 


Antes de terminar sí que me gustaría dejar claro dos puntos, que a su juicio no sé si son errores o no, y lo dejo como pregunta para que luego se me pueda responder.


En primer lugar, cuando leo el puesto de trabajo en la Plantilla Orgánica de Directora del Área de Urbanismo, en el régimen jurídico aparece debajo funcionaria o laboral fija, y sabemos que no es ni funcionaria ni laboral fija porque tiene un contrato administrativo. Luego, cuando voy al puesto concreto, y vaya por delante que por supuesto no tengo nada en contra de nadie, que es un elemento puramente aclaratorio, leo que en el nombre de la persona que lo ocupa se aplica el artículo 35 del Estatuto, y  esto no lo entiendo y por eso me gustaría que se me diese una explicación, entiendo que este puesto no puede ser eventual, porque hay sentencias que así lo determinan, en concreto el artículo 3.3 del Estatuto dice que no puede ser eventual porque los eventuales solamente son para cargos políticos de libre designación o para cargos de asistencia o asesoramiento a cargos políticos, eso es lo que dice.


Por otra parte, el contrato administrativo no puede ser de libre designación, ya que el artículo 88 del Estatuto habla de que el contrato administrativo sólo será para estudios o proyectos, para sustitución del personal, para previsión temporal de las vacantes existentes en la Plantilla o para nuevas necesidades de personal docente, es decir, que limita a estos supuestos la aplicación del contrato administrativo. Yo no soy jurista y me gustaría que se me explicase cómo se ha contratado, para ver si verdaderamente habría que hacer algo, y lo digo con la mejor voluntad, que se ajuste lo máximo posible a derecho.


Por otra parte, con relación a los puestos de trabajo que están ocupando un nivel de superior categoría al de acceso, entiéndase tanto los de libre designación como los de servicios especiales por formación o perfeccionamiento, o bien los de promoción interna eventuales, temporales mejor dicho, creo que existen, y de hecho creo que hay una alegación al respecto, parece que hay una doble escala salarial, entiéndase los de libre designación cobran el salario inicial del nivel correspondiente al ingreso y las retribuciones complementarias al puesto de trabajo, sin embargo, los que se encuentran en servicios especiales el salario inicial del nivel correspondiente, las retribuciones complementarias del puesto de trabajo más un complemento compensatorio que les equipara totalmente y asimismo los de promoción temporal. Yo he estado leyendo, tampoco con mucha profundidad, pero sí de pasada, las sentencias, y observo que aquí sin dar la razón a nadie ni quitarla existe una especie de doble salario para personas que ocupan puestos de superior categoría, y también me gustaría que este tema se me explique.


Dicho esto, lo único que quiero es dejar claro estos elementos que pueden suponer aclaración a lo que existe, y en definitiva con la mejor voluntad, pero, entendiendo que esta Plantilla sigue teniendo más sombras que luces y por lo tanto nuestro voto será negativo. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Buenas tardes. Vamos a procurar que la próxima Plantilla ya con los estudios del INAP junto con las fichas, que no tenga ni sombras ni luces, que sea una cosa tenue.


Yo tenía aquí preparado para leerles a ustedes las alegaciones, las principales modificaciones de la Plantilla, y una serie de cosas pero como veo que todos ustedes de alguna manera se lo han estudiado muy bien, sobre todo los Sres. Lacarra y Andrés, se lo han estudiado concienzudamente y han puesto hasta las comas que faltaban, les tengo que decir una cosa, que estoy casi al 100% de acuerdo con ustedes, y saben mi filosofía, mi manera de actuar y de trabajar tanto en las Comisiones Paritarias como en las de la Junta de Personal.


También saben que nos hemos encontrado que en el Departamento de Personal tenemos una persona de baja, que la Graduado Social está a media jornada, y tenemos, como marca la ley y como es preceptivo las horas sindicales, y nos encontramos muchas veces con que de cinco personas estamos tres, con lo cual, con el trabajo que hay acumulado y el trabajo que hay que desarrollar allí, vamos bastante retrasados. Creo que con ese nueve puesto de trabajo el nivel A, Licenciado en Derecho, que va a atender en apoyo a la Secretaría y a Personal, y después que se haga entre todos una reestructuración del personal, creo que podremos sacar una Plantilla el año que viene, que, como dice el compañero y amigo Sr. Andrés, no tenga ni luces ni sombras, que sea una Plantilla consensuada a poder ser con la mayoría del Ayuntamiento, y sobre todo de los Grupos Políticos, esta es la idea que tiene este Grupo y el responsable de Personal que soy yo.


Tenía aquí para leerles muchas anotaciones y escritos, que unos me los han preparado y otros los he preparado yo, pero como he dicho antes, como veo que se los han leído, han fundamentado su voto y además muy bien fundamentado, no me voy, como se dice vulgarmente, a enrollar, para que conste en acta. Simplemente quería decir la corrección de errores y actualizaciones en la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica. En la aprobación de los puestos, para que conste en acta, todos saben que Oficial Administrativo en la Asesoría Jurídica y apoyo a Protección Civil, en el sistema de ingreso figura OP y debe figurar COR. En la aprobación inicial fue incluida una plaza de Sargento que no existe y se modifica en la aprobación definitiva de la Plantilla. En la plaza de Licenciado en Derecho todos sabemos que tras la jubilación del titular de dicho puesto de trabajo debe figurar como vacante y sus retribuciones complementarias, tal y como se establecía en la aprobación inicial de la Plantilla. En la plaza de Animador Sociocultural, en la aprobación inicial de la Plantilla para el año 2006 no se incluyó la codificación, como todos ustedes saben, ni figuró como vacante, y debe figurar como vacante con la codificación 0509c00401. Los puestos de trabajo de Dirección de Área figuran como Director o Directora en lugar de Director, tal como se hizo en la aprobación inicial de la Plantilla.


En las actuaciones que vamos a hacer en la aprobación inicial hay que decir que el puesto de trabajo de Licenciado en Derecho, nivel A, para la Secretaria, desempeñará las funciones, como he dicho antes, de apoyo a la Secretaría, y de apoyo fundamentalmente a Personal, lo necesitamos, como todos ustedes me han indicado y también el Sr. Alcalde hizo hincapié en ese tema de que se necesita un Licenciado en Derecho.


También se va a aprobar inicialmente el puesto de trabajo de Licenciado en Económicas, nivel A, para apoyo de Intervención y Hacienda o donde haga falta. No se entienda que lo que pretendemos es fiscalizar al fiscalizador, ni mucho menos, aquí a los únicos que tienen que fiscalizar, parece ser es a los políticos, pero aquí no se pretende fiscalizar a ningún funcionario ni funcionaria.


Hay que asignar un 35% de complemento como se ha comprobado para el puesto de trabajo de Técnico Superior en Riesgos Laborales por la responsabilidad que supone la coordinación con el servicio de prevención externo para la prevención de riesgos laborales en el Ayuntamiento de Tudela, realizando los procedimientos necesarios para llevar a cabo la acción preventiva con todos los Centros de Gestión del Ayuntamiento. Este puesto es muy importante, y a mí los puestos, como a ustedes, nos gusta valorarlos y darle a cada uno su medida como van a comprobar luego.


Aprobamos también inicialmente la reincorporación a la Plantilla de los puestos de trabajo de un peón de Guardarropía, nivel E, y un empleado de Servicios Múltiples, nivel D, en el Área de Atención al Ciudadano, Deportes. Dichos puestos, por omisión, no figuraban incluidos en la aprobación definitiva de la Plantilla para el año 2005, y fue comprobado en la Comisión Informativa de Personal así como en la Comisión Paritaria. Se comprobó y no hay ningún secreto, ha sido un error por omisión y punto, pero lo bueno de esto es que vamos a incorporarlas, y como todos ustedes saben hay que aprobarlas inicialmente.


Sobre las puntualizaciones que ha hecho el Sr. Andrés no le podemos responder en este momento a ellas. Respecto a la consideración de la Directora de Área de Urbanismo lo estudiaré y se lo pasaremos por escrito. También tengo que decirle que vamos a poner a su disposición no solamente una sentencia, vamos a leer todas las sentencias y a sacar conclusiones, como usted muy bien ha dicho que no sabe quien tiene razón, sacaremos conclusiones en la Junta de Personal y nos dará la luz para saber qué camino tenemos que seguir.


También en el ánimo del Concejal de Personal, saben que a mí no me gusta ser presidencialista, que todos estamos allí para colaborar y todos hacemos el trabajo. Hay una cosa que me tiene bastante intrigado y lo he dicho en algunas Comisiones, y es el complemento de prolongación de jornada. He estado haciendo un sondeo de este complemento y hay verdaderamente quien no cumple efectivamente las sentencias, que más o menos tienen que invertir para cobrar este complemento unas 150 horas al año. Vamos a hacer el seguimiento porque hemos tenido algún problemilla con algún trabajador o trabajadora, vamos a hacer el seguimiento y le daremos al trabajador o trabajadora la opción de decirle o el complemento de prolongación de jornada o cobrar horas extras.


Muchas gracias y a trabajar ya de cara a la futura Plantilla.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Una matización muy concreta. Cuando veo aquí lo de la Directora de Urbanismo, donde leo régimen jurídico aparece funcionario o laboral fijo, y no se ajusta a la realidad.


Sr. Pérez Garde: Tenga en cuenta que hay una sustitución de una trabajadora y ha podido haber algún error.


Sr. Andrés: Lo digo con la mejor voluntad.


Sr. Pérez Garde: Que conste en acta que mañana se subsanará.


Sr. Alcalde: Agradeciendo la información que nos ha facilitado, entiendo que si los Técnicos de Personal no lo han informado es porque estará bien, de todos modos, como bien ha dicho el Concejal, se mirará y si hay un error se rectificará para que conste correctamente. Le agradezco la mención expresa que ha hecho sobre los temas para intentar corregirlos en el caso de que no estuviese reflejado en la Plantilla Orgánica como tiene que ser.


Se aprueba el punto número tres del orden del día al obtener doce votos a favor (de los Concejales del Grupo Municipal de UPN) siete en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Batzarre) y una abstención (correspondiente a la Concejala del Grupo Municipal de Izquierda Unida).

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS


4.- Adjudicar a la Asociación de Industriales Feriantes de Navarra los terrenos del Paseo del Prado y zona de plaza de toros, dónde tradicionalmente se instala la churrería, para la instalación de las atracciones de feria durante las Fiestas Patronales de 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo adjudicar a la Asociación de Industriales Feriantes de Navarra los terrenos del Paseo del Prado y zona de plaza de toros, dónde tradicionalmente se instala la churrería, para la instalación de las atracciones de feria durante las Fiestas Patronales de 2006.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Aparte de nuestra posición habitual en este tema, que preferiríamos que fuese de otra manera, pero ya sabemos que todos los años se adjudica así, ya en la Comisión y en distintos años sucesivos, venimos planteando lo que para nosotros es una necesidad, y es que el Ayuntamiento intervenga de alguna manera para que las atracciones infantiles no resulten tan caras. Porque en muchas ocasiones decimos que en Tudela hay mucha gente que se va en Fiestas de vacaciones, y desde luego que la cuestión económica es una de las cosas que tienen peso, pero particularmente en aquellas parejas que tienen niños de corta edad, porque o no pueden acercarse a la feria, o si se acercan a la misma las atracciones infantiles llevan unos precios demasiado caros para que esas criaturas puedan disfrutarlas con cierta expansión. 


Cuando hace ya muchos años hablábamos de este tema no existía todavía el día del niño en que hay atracciones infantiles algo más económicas, pero, en todo caso, nosotros consideramos que tiene que haber todavía una intervención mayor, es decir, que siguen siendo muy caras por mucho que haya un día en que sea más económico, y por lo tanto, si para este año, para esta ocasión no ha podido ser, nosotros lo que planteamos es que el Ayuntamiento, previa a la adjudicación el próximo año a la Asociación de estos terrenos, haga una negociación de cara a que los precios de las atracciones infantiles en su conjunto sean más económicos, en su conjunto, no un sólo día, y si el Ayuntamiento de alguna manera tiene que subvencionarlo que lo haga, porque buen dinero nos cuesta el vallado, los encierros, las verbenas, y otras cosas que son para otros sectores de la población, y por lo tanto, creemos que también el público infantil en este caso merece esa consideración, y de paso, no solamente el público infantil, lógicamente, de paso todos sus padres y madres.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Nosotros vamos a votar a favor del punto, pero, no obstante, nos gustaría hacer dos matizaciones que creo que venimos haciendo de forma recurrente todos los años, la primera, sabiendo las dificultades que existen, la necesidad de negociar esas contraprestaciones, creemos que es fundamental abaratar los importes de las atracciones, por razones que ya se han dicho antes y porque creo que evidentemente resulta muy caro, y hay que buscar una vía que permita su abaratamiento, y por otra parte, algo que ya hemos dicho y aunque sea la voz que habla en el desierto, insistiré en que se hable con la Federación Navarra de Municipios y Concejos para intentar hacer una negociación en el conjunto de la Comunidad Foral, y que nos permita tener mayor fuerza que lo que sería negociar directamente desde Ayuntamiento con la Asociación de Industriales y Feriantes. Que eso se traslade a la Federación para ver si se puede conseguir de esa manera mejorar las contraprestaciones y ello redundaría en el interés colectivo de los niños y las niñas de Tudela. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Agradecer las sugerencias para intentar tenerlas en cuenta, pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

5.- Aprobar expediente de suplementos y habilitaciones en el Presupuesto Municipal Ordinario para 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo aprobar expediente de suplementos y habilitaciones en el Presupuesto Municipal Ordinario para 2006.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Queremos dejar claro que ya cuando tuvimos que aprobar el presupuesto estábamos en contra pero entendemos que dentro de un presupuesto, aunque no es el que nosotros deseábamos, siempre hay unos desajustes que hay que ajustar, y de no ser que haya unas partidas con las que estemos en total desacuerdo, nosotros votaremos a favor.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente quiero hacer una pregunta previa, y es en las bajas en gastos interpreto que en todas las partidas correspondientes fundamentalmente a conservaciones de edificios, determinadas subvenciones, etc., ¿puede ser porque lo presupuestado no se ha cumplido al cien por cien y eso motiva las bajas en gastos? 


Sr. Navarro: En un principio sí, salvo, creo que la de subvenciones a entidades porque se pasaría luego a las altas en gastos en subvenciones. Las otras que hay creo que solamente es el tema del estadio Nelson Mandela, que creo que fue por un exceso en la adjudicación, había más partida que lo que se adjudicó luego; y en materiales de prevención riesgos laborales porque entran también dentro de las partidas de inversiones.


Sra. Rubio: Gracias. De esa en concreto no había preguntado porque ya lo aclaramos en la Comisión Informativa, de todas formas gracias.


Por este motivo, por el hecho de que bastantes bajas responden a que en realidad no se ha cumplido lo que se consignó en el presupuesto, nosotros nos vamos a abstener. Estamos de acuerdo con las altas en gastos, pero, consideramos que las bajas en gastos tienen que ver, insistimos, con ese incumplimiento y que hay que intentar acercarse en la medida de lo posible a que el presupuesto sea aquello que se presupone que se va a hacer, porque, como recordamos, ya que es reciente el Pleno en el que lo debatimos, era excesiva la desviación en este sentido, el incumplimiento, y ello es lo que va a motivar nuestra abstención en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra. 


Sr. Andrés: Estos suplementos y habilitaciones de crédito derivan de un presupuesto, que, como es evidente y conocido estábamos en desacuerdo, por lo tanto si estábamos en contra del todo no vamos a estar a favor de la parte. 


Insistiríamos también en la necesidad de que se planificase de forma más realista para intentar que no se produjesen estas bajas sino que se ajustase más lo presupuestado a la realidad, y a parte de eso me gustaría dejar en el aire dos preguntas para que luego se me contesten. La primera, si en los diez mil euros que corresponden a publicidad y propaganda que habla de contratos con los medios de comunicación, tiene algo que ver esto con la subvención que se dio a la COPE en un momento determinado cuando se hizo aquí el programa de la Linterna.


La segunda pregunta tiene que ver con una serie de subvenciones nominales que se dan aprovechando la nueva ley de subvenciones, en concreto al Club de Jubilados la Ribera, Anfas y Anasaps, porque entiendo que éstas al hacerlas nominales no tienen que competir con otras, yo no estoy poniendo en tela de juicio esto sino simplemente preguntar cuáles son las causas que determinan hacerlo así, estas serías un poco las dos preguntas y en el conjunto del punto, por coherencia con nuestra posición relativa a los presupuestos votaremos en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Para aclarar las dos preguntas, en primer lugar, el tema de publicidad y propaganda no tiene nada que ver con el tema de la COPE porque eso se pagó a través del Centro Cultural Castel-Ruiz; tiene que ver con un convenio que se firmó con los dos medios de comunicación de televisión para poder hacer la publicidad de las fiestas con todos los medios de comunicación, al igual que se hizo el año pasado, había que habilitar una partida de este importe.


Con respecto a las propuestas concretas de subvención, la motivación, hay un informe de los Técnicos de Bienestar Social, pero, resumiendo es que en primer lugar son entidades de carácter social, que llevan mucho tiempo trabajando en Tudela, que tienen su sede propia, y que de esta forma lo que hacemos es estabilizar a esas entidades un dinero para que no tengan que estar cada año pendientes de cuanto les toca en la partida de subvenciones. Creo que son asociaciones que llevan una trayectoria impecable, y que lo mínimo que podemos hacer desde la Administración es darles un poco de estabilidad en ese tema. Por lo tanto, tampoco podrán entrar en la convocatoria de subvenciones, ellos tienen la subvención directa de esta forma y no podrán solicitar subvención por las actividades que realizan. Creo que queda claro el tema.


Sr. Andrés: He entendido que es compatible, es decir, aunque se les conceda subvención nominal luego podrían entrar, no están excluidos en las bases.


Sr. Alcalde: Lo que se ha pretendido es excluirlos, darles una estabilidad en su subvención por parte de la Administración, porque el dinero, al final, sale de la misma bolsa. Entiendo que si no se excluyesen habría una competencia un poco desleal hacia otros colectivos. Cuando se les trasladó esta posibilidad se les dijo que no entrarían en el concurso de subvenciones, que se les concedería directamente, y por lo tanto entiendo que ellos son conscientes de que es así.


Pasamos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número cinco del orden del día al obtener trece votos a favor (12 de UPN y 1 de IU) cinco en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


Si no les importa se podrían tratar conjuntamente los puntos seis y siete del orden del día.


6.- Aprobar modificaciones presupuestarias en el Presupuesto del Centro Cultural Castel Ruiz para 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo aprobar modificaciones presupuestarias en el Presupuesto del Centro Cultural Castel Ruiz para 2006.


7.- Aprobar expediente de suplementos y habilitaciones de crédito en el Presupuesto del Centro Cultural Castel Ruiz para 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo aprobar expediente de suplementos y habilitaciones de crédito en el Presupuesto del Centro Cultural Castel Ruiz para 2006.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra. 


Sra. Blanco: Siguiendo con el mismo argumento que hemos dicho antes, aquí en el punto siete vamos a votar que no, porque como hemos dicho cuando hay alguna partida con la cual no estamos de acuerdo vamos a decir que no, y en esta hay una propuesta de 100.000 euros, que ya lo dijimos en la Comisión, que era para la creación de una Fundación para la catedral, y no estamos de acuerdo porque esa Fundación no aporta nada, vimos que solamente aportaba el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento, y por los argumentos que se nos dieron no vimos necesaria esta Fundación, y por eso en el punto siete nosotros votaremos en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En el punto seis estamos de acuerdo, y voy a centrar mi intervención en las discrepancias con respecto al punto siete, que son referidas a las altas en gastos.


Por un lado estaría el alta en gasto 4510.48201, subvenciones sin ánimo de lucro, que son los 100.000 a los que antes se refería la Portavoz de Izquierda Unida, y que van destinados a la Fundación por el Patrimonio de Navarra, dado que la exposición que se va a llevar a cabo en la catedral con motivo de la apertura parece ser que ha sido encomendada a esta Fundación. Solicitamos información tanto en el Centro Cultural Castel-Ruiz como en la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, información acerca de esta Fundación, el por qué no se ha hecho directamente entre Ayuntamiento-Gobierno de Navarra y si es menester Príncipe de Viana y la propia Iglesia, o por una de las partes o por todas en su conjunto, y solicitamos información asimismo respecto a la Fundación, cuáles son sus características, qué implica, e incluso aportamos el dato de que aunque algunas Fundaciones cumplen una labor francamente muy respetable y tienen una trayectoria muy democrática y pueden contar con nuestro apoyo, hay otras que no, incluso, también hablamos de que en ocasiones, determinadas Fundaciones lo que hacen es escapar más al control público, no en vano y aunque sea una cosa totalmente diferente, tenemos aquí el ejemplo de la Fundación de la Real Casa de Misericordia en la que hasta ahora está siendo imposible que el conjunto de los Grupos Municipales podamos estar representados, y con la que estamos teniendo algunos problemas para obtener determinadas informaciones que nos gustaría poder tener.


En fin, que con un conjunto de argumentos y de datos, insisto, solicitamos una información que hasta el momento no nos ha sido remitida, no sé si hoy aquí se podrán aportar más datos que clarifiquen por lo tanto estas lagunas y que profundicen en la información que sería precisa.


Por otra parte, en la siguiente alta en gastos, Fiestas Patronales, así como en la conservación de edificio plaza de toros, tenemos entre las dos un conjunto de 112.000 euros que vienen motivados, son uno más de los gastos que vienen motivados por el cambio de vallado y por la adaptación al nuevo encierro con los toros de la corrida. En este sentido es sabida nuestra oposición, no creemos que éste debiera ser un gasto prioritario para Tudela, y por lo tanto con este conjunto vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Intervenir en tercer lugar siempre conlleva el riesgo de repetirse, pero creo que hay cuestiones que hay que repetirlas porque son suficientemente importantes para esa recurrencia.


Nosotros en el punto número seis vamos a votar favorablemente porque al fin y al cabo no son mas que unas facturas de ejercicios anteriores, y nos parece lógico que así se hagan, porque además cumplen perfectamente la legalidad, no así en el punto siete, primero, porque parece ser que una de las partidas más altas, 100.000 euros, relativa a la exposición sobre la inauguración de la Catedral que se atribuye y se encomienda a la Fundación Patrimonio por Navarra, creo que se llama así, que tampoco conozco exactamente, y pregunté también en la Comisión Informativa de Hacienda para que me explicasen los datos relativos a esa Fundación, entonces no sé si es la mejor forma de hacerlo o existen otras, lo podría hacer el propio Ayuntamiento o tiene que ser esa Fundación concreta, por lo tanto, como esa información no nos fue respondida y esperemos que en este pleno se satisfaga nuestra, no solamente nuestra curiosidad, sino nuestro recabamiento de información sobre este tema, nos vemos obligados a votar que no en este punto. Esta alta en gastos de 100.000 euros entendemos que no es de recibo y que podría a nuestro juicio haberse gestionado de una forma mejor que por este camino. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Ahora estaba leyendo un poco lo que estaban comentado. A las dos y media debía llegar, se solicitó, al pedirlo en Comisión, al Departamento de Cultura información sobre la Fundación.


En el escrito dice. “..que atribuye el carácter de Fundación pública la creada por el Gobierno de Navarra mediante escritura autorizada por el Notario de esta ciudad...” .


Respecto a los miembros de Patronato dice que será el Consejero titular del Departamento competente en materia de Patrimonio histórico, el titular de la Dirección General de Cultura, el titular de la Dirección General de Asuntos Europeos y  Planificación, el titular de la Secretaría General Técnica del Departamento competente en materia de patrimonio histórico, el titular del Servicio de Patrimonio Histórico, el titular del Servicio de Riqueza Territorial, el titular de la Sección de Patrimonio Arquitectónico, el titular de la Sección de Bienes, Muebles y Arqueología, el Presidente de la Comisión del Patrimonio del Consejo Navarro de Cultura, y aquellos que determine el Gobierno de Navarra, por tanto, entiendo, aunque no he podido terminarlo de leer, el escrito está a su disposición, pero entiendo que la Fundación es cien por cien del Gobierno de Navarra y que es un instrumento para los fines como este que hoy nos trae.


¿Alguna otra aclaración? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En todo caso, que efectivamente ya veremos esa documentación que hubiese sido preferible haber podido contar con ella previamente para haber preparado el pleno y haber adoptado ya una postura con las cuestiones e información concreta al respecto, y en todo caso, sin haber visto aún esa documentación, decir que nosotros seguimos sin entender por qué debe de hacerse una Fundación para este tipo de cuestiones existiendo una institución como es Príncipe de Viana, existiendo ya determinados Consejos, y por supuesto determinadas instituciones, que puede cubrir, bajo nuestro punto de vista, esta función.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar los dos puntos. Entiendo que en el punto número seis estamos todos de acuerdo y por lo tanto se aprueba el punto número seis del orden del día por unanimidad.

Procedemos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener doce votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).

8.- Declarar la alienabilidad de 193,54 m2 de la parcela 1.681 del polígono 5, sita en Avda. de las Merindades s/n, iniciar expediente y someter a subasta pública la enajenación de los mismos.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo declarar la alienabilidad de 193,54 m2 de la parcela 1.681 del polígono 5, sita en Avda. de las Merindades s/n, iniciar expediente y someter a subasta pública la enajenación de los mismos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad.


El punto número nueve queda retirado del orden del día y se tratará en el siguiente pleno, puesto que por un defecto de forma, que se nos ha dicho hoy, falta la publicación en el tablón de anuncios del Ayuntamiento para que el expediente esté completo.


9.- Declarar la alienabilidad de 909,09 m2 de la parcela 1.680 del polígono 5, sita en calle Albea, 20 y cederlos gratuitamente a la Mancomunidad de Residuos Sólidos Urbanos de la Ribera en las condiciones que se establecen.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

10.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para señalamiento de nuevas alineaciones y nueva ordenación de volúmenes en parcela 413, Polígono 6, de la U.E. 17, entre las calles Auroros, La Jota, P 414, zona verde-viario y Avda. de las Merindades, del PGOU de Tudela promovido por doña Mª. Carmen Domínguez Gil, en representación de Natural Climate Systems, S.A. (MIYABI).


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para señalamiento de nuevas alineaciones y nueva ordenación de volúmenes en parcela 413, Polígono 6, de la U.E. 17, entre las calles Auroros, La Jota, P 414, zona verde-viario y Avda. de las Merindades, del PGOU de Tudela promovido por doña Mª. Carmen Domínguez Gil, en representación de Natural Climate Systems, S.A. (MIYABI).


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estamos de acuerdo? Se aprueba el punto número diez del orden del día por unanimidad.


11.- Aprobar provisionalmente el proyecto de Modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, sito en el Polígono de la Ctra. de Tudela a Fitero, en la margen izquierda, entre los kilómetros 2 a 3,800, promovido por el M.I. Ayuntamiento de Tudela y presentado por Don Faustino Pérez Aznar.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar provisionalmente el proyecto de Modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, sito en el Polígono de la Ctra. de Tudela a Fitero, en la margen izquierda, entre los kilómetros 2 a 3,800, promovido por el M.I. Ayuntamiento de Tudela y presentado por Don Faustino Pérez Aznar.


Sr. Alcalde: La Concejala de Urbanismo tiene la palabra para presentar una enmienda.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Antes de proceder al debate y votación del punto número once, tendría que dar cuenta de una enmienda que se introduce en la parte del documento tramitable memoria planos, en la página ocho de la memoria de la modificación, se propone la eliminación del texto siguiente, en el punto 3.2 ordenación, determinaciones generales, ordenación proyectada, dice: “se consolidarán asimismo las parcelas entre el camino de fondo y el consolidado”.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra. 


Sra. Blanco: La verdad es que no soy muy ducha en estos temas de Urbanismo, y un tema que en la Comisión parecía que no había problemas me encuentro posteriormente con distintos informes y pido que nos los den con más tiempo, por lo menos a mí que necesito más tiempo para estudiarlo, y ahora tendré que preguntar a alguno de mis compañeros si lo que realmente nos dice el Sr. Secretario es lo que ha propuesto usted, si no esperaré para ver lo que votan los demás porque la verdad es que no tengo mucha idea.


Sr. Alcalde: Le entiendo perfectamente. Ya es bastante complejo el tema para los que están todo el día.


Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Estoy completamente de acuerdo con lo que está diciendo la Sra. Blanco, porque las cosas se tienen que hacer bien, es decir, ha habido una aprobación inicial, ha pasado ya dos veces por la Comisión, en ningún momento se nos ha dicho nada de los problemas que ahora se están planteando, con lo cual, no voy a votar el sí en ninguna Comisión, porque pueden aparecer informes hasta el último momento. 


Aquí he visto a última hora por la tarde un informe del día tres y otro del cuatro de julio, la verdad es que no me parece de recibo que se hagan estas cosas así. Si hay problemas lo lógico es que en la propia Comisión Informativa de Urbanismo, que es donde se debate el tema, se tengan todos los datos sobre la mesa para que al final cada uno opinemos y votemos con el mayor conocimiento de causa. 


En la aprobación inicial nadie puso estas pegas, nadie dijo nada, yo no sé si es porque no se sabían o por qué, pero luego por ejemplo en el informe del Sr. Secretario hay una cuestión que me parece bastante importante, cuando se dice de un informe de la Dirección de Promoción Industrial, y lo voy a leer para que no haya malas interpretaciones, dice: “dadas las características especiales de este espacio no tiene accesibilidad más que desde las parcelas de la AN o Labradores, es decir las dos empresas que hay, parece conveniente que quede como consolidado y se saque de la ordenación, como a sus vecinos, a fin de facilitar su posible venta a una de esas dos entidades.” 

No se puede condicionar que hagamos una modificación del Plan General y consolidemos una zona para vendérsela a una u otra empresa. Me parece un tema bastante serio y en ninguna Comisión Informativa de Urbanismo ha salido nada, y en las Comisiones Informativas tiene que estar toda la documentación. 


Ante las dudas que nos genera todo este tema el voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Llegado el punto once quería hacer una pequeña lectura que se refiere al acta del 2 de junio de 2006, en el folio número 68595, donde venía declarar de interés general de utilidad pública las obras de urbanización del nuevo parque del Queiles, el cual se retira y leo textual: “Sra. Castillo: Buenas tardes. Únicamente dar la razón de la retirada del punto. Hoy a las once horas de la mañana he tenido conocimiento de un informe de Intervención, que, obviamente, por la premura no hemos podido valorar en el Departamento en su totalidad. Evidentemente, algunas discrepancias con este acuerdo que se pretendía llevar a cabo hoy en el Pleno, y evidentemente no ha dado tiempo material desde esa hora para valorar esas discrepancias. Yo, únicamente con todos los respetos y entendiendo, que, puede que tenga incluso razón desde Intervención, y creo que sería importante, puesto que los asuntos se conocen el martes, y  para cualquier Concejal es un alivio saber que antes de las once de la mañana del día del Pleno, si existe algún tipo de inconveniente, aclaración o medida a adoptar, porque por eso no se redunda en la labor del Ayuntamiento concreto sino en beneficio de todos los ciudadanos. Gracias”

Nosotros la verdad es que fuimos muy críticos porque se retiró del orden del día, aduciendo que había un informe que apareció a las once de la mañana, y eso fue suficiente para retirarlo, y bien, dentro de la intervención nosotros ya decíamos comparte lo que se dice, pero aún compartiéndolo si nos ponemos esa obligación, que me parece buena, nos la pongamos para todos los informes, no para uno. Dicho y aclarado esto, nos encontramos con un informe del Secretario, que lo hace el día 3 de julio. El segundo informe, algo que no es muy habitual, contradiciendo al informe del Secretario del Arquitecto de Urbanismo tiene fecha de 4 de julio, y no sé a qué hora, pero me atrevería a decir que no antes de las diez de la mañana, y me gustaría preguntarle a la Concejala de Urbanismo si la alegación esa o la enmienda la presentó por escrito o no, la enmienda que nos ha hecho si la presentó por escrito, porque resulta chocante y de futuro, porque lleva fecha 29 de julio de 2006, no sé si será 29 de julio, 29 de junio no, porque creo que usted estaba de vacaciones. En cualquier caso me gustaría que me aclarasen cuándo se hace esa enmienda, cómo y de qué manera.


Dicho esto, está que nosotros solicitamos la retirada del punto del orden del día, ¿por qué? Porque si nos atenemos a lo que somos capaces de decir cada uno, y escrito está, sería la misma actuación en este momento, pero, más allá. Lo que me parece increíble es que vengamos a contradecir al que sería el que obra con el mayor orden jerárquico, que es el Secretario.


 A partir de ahora habrá que exigirle al Arquitecto Municipal que nos empiece a hacer los informes mucho antes, pero no sólo eso, nosotros en la Comisión ya votamos que no a este tema, pero, a parte de eso no entendíamos cómo se podía condicionar, primero, modificar el uso de la parcela, y luego condicionarla para que su venta fuese única y exclusivamente a dos parcelas, las dos colindantes, no podía ser a otro, que por cierto es el objeto ahora de la enmienda, pero es que una vez más viene del Departamento que viene, y habría que preguntarse que alguien a lo mejor ahora con la enmienda esta no, pero alguien podía pegar un pelotazo que no veas, porque de no tener ni servicio a recalificarlo, sin tener servicio para esa recalificación, condicionados a la venta o a la Asociación de Labradores o a AN.


Una vez más estamos venga a darle vueltas a esa parcela, al final, nos encontraremos con los árboles famosos por la parte de atrás, pero quiero decir, que, en este caso nosotros, como Partido Socialista, solicitamos la retirada del punto del orden del día, y si no es así votaremos en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: En primer lugar buenas tardes de nuevo. Efectivamente, creo que nunca he estado tan de acuerdo con todos ustedes, y vuelvo a manifestar todo a lo que se ha referido el Sr. Cerezo en cuanto a mis manifestaciones en el último Pleno respecto a que absolutamente todos los informes, aclaraciones que susciten la opinión mejor formada de los Concejales, deben ser tenidos a disposición de todos nosotros cuanto antes mejor, en beneficio de las opiniones que debemos formar y de las decisiones que debemos tomar, lo sigo manteniendo. También creo que en este caso ha habido ralentización obviamente por lo menos en algún informe.


Desde luego cuando se llevó, y contesto un poco tanto a la Portavoz de Izquierda Unida como a Batzarre, primero a Izquierda Unida diciendo que asistió a una Comisión en sustitución de quien actúa normalmente como representante de Izquierda Unida y evidentemente, como es lógico, todavía podía tener menos conocimiento, pero es que esta modificación de Plan General tuvo una aprobación inicial, una aprobación inicial en la que no hubo absolutamente ningún informe jurídico en contra. Yo creo que en la aprobación inicial y desde la aprobación inicial hasta ahora hay suficientemente tiempo como para subir al Departamento y expresar las discrepancias, dudas, etc., como por ejemplo ha ocurrido esta semana. Esta semana en el Departamento ha habido sus conversaciones entre el Letrado de Urbanismo, el Arquitecto, la Directora de Área, el Sr. Secretario, y a resultas de estas conversaciones es por lo que se ha hecho esta enmienda que se introduce “in voce” Sr. Cerezo, en este Pleno, y que elimina esa cuestión de la que usted hablaba que se refería a las manifestaciones o informe hecho por el Director de Promoción Industrial que nosotros no compartimos, el Departamento de Urbanismo no comparte, no comparte una venta directa a esas dos empresas, ni a esas dos empresas ni a quienes estuvieran, pero luego le explicaré por qué creemos que sí debe estar como consolidado, discrepando de lo que opina el Sr. Secretario, pero, efectivamente es cierto que todo debería estar para la aprobación inicial, y por lo menos para que en las Comisiones Informativas de Urbanismo se tuvieran todos los datos encima de la mesa y pudiésemos todos tomar una verdadera fundamentación de los asuntos, absolutamente de acuerdo, y lo seguiré diciendo mientras esté aquí.


Por el contrario, considero que todo esto verdaderamente ¿a qué nos lleva? a estas situaciones, a que nos veamos en un Pleno con cuestiones que no nos hacen, efectivamente, tomar una clara predisposición a un voto o a otro, y lo entiendo en su lugar, quizá en el nuestro, o en el mío en concreto más clara porque he estado esta semana, he oído unas versiones, he oído otras, y efectivamente puedo acogerme a unas porque me parecen, digamos, más acertadas o no. Por tanto, eso de entrada y para que sirva un poco de precedente, y para, efectivamente, reiterarme en que cuanto antes tengamos conocimiento de todo, pero todos, no sólo ustedes sino sobre todo a esta Concejala, que, por desgracia le pasa mucho, sobre todo esta Concejala lo pide encarecidamente, porque, sinceramente, no se pretende dar ningún tipo de pelotazo ni ningún tipo de intención de manipular la información ni nada por el estilo. 


¿Por qué no hubo ningún problema en la aprobación inicial? porque no lo hay, no hay absolutamente ningún problema, hay una interpretación, que es la del Secretario, muy respetable, y hay una interpretación de un Departamento, un Departamento que en Tudela es el encargado de planificar, en este caso hay una modificación del Plan General de Ordenación Urbana en este sector que se refiere a la clasificación de un suelo rústico a un suelo urbano, con categoría de uso industrial, ¿qué ocurre? Que la zona en la que están situadas dos empresas, que ahora están estas dos empresas, una del Gobierno de Navarra, pero el día de mañana pueden estar las que sea, y además no debemos mirar quienes están, ¿de acuerdo?, pero, digamos, parte de ese sector está como consolidado en la planificación que hacemos, ordenamos, miramos las expectativas, las previsiones a futuro, porque si no no estaríamos planificando, y si no planificamos dentro de un mes qué vamos a hacer, no con esas empresas que están ahí, de otras, por ejemplo que puedan vender a otras. Queremos para Tudela una zona industrial más, entonces calificamos un suelo rústico a industrial y decimos, la planificación será la siguiente: en la zona centro donde están las empresas que ya llevan un tiempo, a los laterales de ambos, se les dota de carácter urbano no consolidado, es decir, que tienen menos determinaciones estructurantes según la ley 35/2002. En el artículo 92 de esta misma ley se está hablando todo el tiempo de que la planificación no puede considerar una situación individualizada sino global, porque si no no estaríamos planificando, estaríamos continuamente haciendo pegotitos en una cuestión que realmente necesita mayor amparo, mayor seguridad jurídica para crear una zona de sector industrial, una zona urbana, etc. 


Cuando se nos dice por parte del Sr. Secretario, y con todos los respetos hacia su opinión, que, el otro sector que queda abajo, digamos a los lados laterales, que es el que hemos retirado y de acuerdo con lo que él opina que no hay una venta directa, simplemente estamos planificando que se quede como consolidado, ¿por qué se queda como consolidado? Porque es una planificación, hay una expectativa a futuro de que seguramente esas empresas que están ahí, u otras a quienes les vendan o lo que sea, puedan tener una necesidad de expansionarse porque ocupan bastante terreno, etc., pero es que además hay una razón que todavía es, digamos, más de cajón, y perdónenme la expresión, pero es que no hay manera de dotar de accesibilidad a esa zona, la única zona de accesibilidad viene por la zona norte, es decir, por donde están esas empresas, porque la que da el Sr. Secretario consta de talud, camino, pero camino rústico, talud y acequia, y eso mide siete metros, ¿me quieren decir como por ahí meto todas las canalizaciones, etc., etc., para dar un uso industrial a esa zona independiente? No puedo, no podemos, perdón, por lo tanto, se considera como consolidado. Sí que es verdad que no se dice que se le adjudique directamente porque no tenemos por qué decir que se les adjudique directamente o que sólo puedan comprar ellos, pero sí que decimos que seguramente los servicios consolidados globalmente tendrán que venir de allí, porque si no estamos llegando a que ni siquiera en el consolidado urbano se puede dar eso, cuando sólo las fachadas tienen acceso a un servicio público, y las traseras ¿qué hacemos con ellas? Pues les llegan por medio de las fachadas y por conducciones, y aquí ocurre lo mismo. Si hubiéramos tenido la posibilidad de ese camino, camino, por llamarle de alguna manera, si ese camino hubiera tenido una posibilidad en esta ordenación de tener la otra ordenación en la parte, digamos, horizontal de arriba, de efectivamente tener los carriles correspondientes para dotar de la suficiente anchura como para que entren camiones, etc., ya lo hubiéramos hecho, y habríamos tenido ahí un no consolidado, pero por qué retrasarlo cuando la función de la planificación es a futuro, ya dejamos lo otro como no consolidado porque no puede ser de otra manera, pero hacemos una planificación global, no entramos en la, digamos, cuestión más exacta o más individualizada, entramos en la generalidad de todo el sector, y desde luego, incluso el Sr. Secretario en su informe dice: “.. porque además si lo dejamos como ahora urbanizable, en un futuro ya se verá si lo ponemos como consolidado o no”, para qué si se está viendo que ya necesita de esa entrada por el otro lado, para qué, ¿para venderlo después a precio rústico y después que lo tengamos que hacer como consolidado y encima el Ayuntamiento pierda? Lo dejamos ya como consolidado, es decir, ordenamos, y esa ordenación es siempre en beneficio del Ayuntamiento, por eso los servicios tanto jurídicos como técnicos de Urbanismo ya en la aprobación inicial no hicieron absolutamente ningún tipo de advertencia, ni de cualquier cuestión formal, ni de fondo porque no creyeron en la necesidad de hacerlo. 


Repito, esta semana ha habido conversaciones, entiendo que el Arquitecto las ha tenido con el Sr. Secretario porque así he sido informada, quizá la visión de uno es diferente a la del otro, y la del Letrado también es diferente, pero, señores, es que la planificación hay que considerarla en su globalidad, artículo 92 de la ley 35/2002, letra a), hay que considerarla en su globalidad, si de verdad nos creemos que estamos planificando es así, luego ya se verá si son esas empresas u otras las que se vayan a beneficiar de esa expansión, pero ¿para qué ralentizarlo? ¿para volver otra vez a tratar de ese trocito dentro de unos meses o unos años? No, hacemos una ordenación buena de la zona, no se está escondiendo nada, les aseguro claramente que no se está escondiendo nada, y desde luego si se estuviera escondiendo les aseguro que un Técnico de la categoría de un Arquitecto Municipal no se la estaría jugando haciendo un informe así, y lo ha hecho a petición durante toda la semana del Sr. Secretario que le ha dicho que debería figurar un informe suyo, y al final lo ha tenido que hacer porque parecía que no le convencía verbalmente, y por eso lo ha hecho por escrito después del suyo, no rebatiendo el suyo, sino diciendo: “mi posición en la aprobación inicial era ésta, y sigue siendo la misma”. 


Por lo tanto, nosotros vamos a seguir manteniendo el punto porque creemos que tiene la absoluta legalidad incluyendo todas las recomendaciones que al efecto nos ha dado el Sr. Secretario en cuanto a que verdaderamente era merecedor de esa enmienda por el hecho de que no tiene por qué figurar una venta directa, puede estar ahí o veremos lo que se hace con esa zona, pero, en lo demás está absolutamente claro que la aprobación inicial ya reconsideraba todos los aspectos urbanísticos que tenía que considerar, y que por lo tanto después todo lo que ha ido apareciendo han sido dudas que para nosotros desde el departamento de Urbanismo no había ninguna, ninguna, duda, gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Secretario quiere hacer alguna matización a la temporalidad del informe del Arquitecto.


Sr. Secretario: Únicamente una aclaración. Lo que decía antes el Sr. Cerezo de que aparecía el día 29 de julio seguramente se refería al día 29 de junio que sería el día que yo subí al Departamento a comentar que no me parecía bien lo del tema de la venta directa de una de estas dos parcelas, y efectivamente la Concejala estaba de vacaciones.


Sra. Castillo: Perdón. Yo ese día no estaba de vacaciones, no estaba en ese momento pero no estaba de vacaciones, por aclarar también las cuestiones. Estaba de vacaciones el día 30 si le parece importante para el expediente.


Sr. Secretario: Es cuando por primera vez subo al Departamento a comentar el asunto, y además creo que todos los que estábamos en ese momento dijimos que es cierto, que no teníamos por qué sujetar el tema ni comprometerse el Ayuntamiento a vender directamente a uno u otro sino que ya veremos en su momento qué es lo que el Ayuntamiento hace.


Yo únicamente quería aclarar, porque con independencia del informe de uno y de otro, que cada uno al fin y al cabo da su opinión y ahí está, unos pueden estar de acuerdo y otros en desacuerdo, lo que no me parece bien es lo que acaba de decir de que tanto insistirle al Arquitecto de que hiciese un informe al final lo ha hecho, no ha sido así, yo le pedí que hiciese un informe para no tener que hacerlo yo, porque le dije, para mí, según la ley de Ordenación del Territorio, la ley 35/2002, donde dice que es suelo urbano consolidado, no encaja este suelo porque no tiene ningún servicio, y entonces yo le dije a él, por favor, para que el tema esté bien cubierto hazme un informe en el que diga que esto es urbano consolidado, y me dice que no es posible, que él no me puede decir eso, pero que esas parcelas están abocadas a anexionarse a cualquiera de las otras dos parcelas, y yo le dije, pues seguramente así será, pero hoy por hoy ¿tiene servicios urbanísticos para poder considerarse suelo consolidado? Y tanto el Aparejador, Sr. Munilla, como el Arquitecto dijeron que no.


Como no conseguí que me hiciese el informe tuve que hacerlo con fecha día 3, y hoy cuando he venido de Pamplona a las doce horas me he encontrado encima de mi mesa con un informe del Arquitecto Municipal. Le he llamado por teléfono y le he preguntado por qué había hecho ahora el informe y no antes, y justo en el momento que yo termino de hacerlo, de alguna manera, contradiciendo, entre comillas, porque tampoco lo entiendo así, lo que dice el Secretario, y me ha dicho que se lo ha pedido su Directora de Área y que si se lo pide su Directora de Área que él lo hace. Yo quería aclarar que no lo ha hecho por mi insistencia, lo ha hecho cuando se lo ha pedido la Directora del Área. Gracias.


Sr. Alcalde: Aclarado. ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Yo quería decir que me parece muy bien la explicación que ha dado en este caso la Sra. Castillo sobre el tema. En mi opinión que aparezcan informes en la Comisiones me parece de lo mejor. Yo de lo que me quejo no es de que aparezcan informes ni que sean contradictorios, al revés, ya digo, son opiniones, me parece que todas son válidas, y lo único que digo es que cuando vengamos al Pleno tengamos todos la misma información, es decir, si en esta semana ha habido conversaciones, etc., lo que estoy pidiendo es que como miembro de la Comisión Informativa de Urbanismo, no pido que se me informe de todo lo que se hable, pero que si hay unas discrepancias no vengamos al Pleno y sea esta tarde cuando veo unos informes y digo ahora es cuando ya no me aclaro de nada, es lo único que estoy pidiendo, y cuando lo pido para mí lo pido para todos los miembros de la Comisión, como hago normalmente. A la hora de dar un voto quiero tener la mayor información posible porque el voto sí que me parece que es muy importante. Las opiniones cada uno tenemos las nuestras y a mí todas me parecen respetables, pero el dar un voto a una cuestión me parece muy importante, porque no es que vote yo como José María Lacarra, sino porque tengo un cargo, en este caso de Concejal, y eso tiene unas responsabilidades, y en ese sentido es cuando yo siempre estoy solicitando toda la información posible para tener una opinión fundada, y ya digo que puedo coincidir o no con alguno de los dos informes, etc., pero sí tener la información, y si hay que convocar una Comisión extraordinaria se hace y se dice: hay estos informes y estas opiniones, y que cada uno tengamos la posibilidad de votar.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que no quería empezar por este tema porque me ha hecho gracia cuando la Sra. Concejal decía que no esconden nada, yo recordaba de manera inconsciente cuando un señor decía, míreme a los ojos, no les miento, no  existen armas de destrucción masiva, pero es una broma. 


En cualquier caso Sra. Castillo, en el informe del Arquitecto Municipal, se dice en el encabezamiento: “Los servicios técnicos municipales de Urbanismo, en relación con la modificación del Plan General..., sito en el polígono de la carretera de Tudela-Fitero, en la margen izquierda, a la vista del informe emitido por el Secretario de la Corporación y a petición de la Dirección del Área tiene a bien emitir el siguiente informe..”, está escrito, a petición de la Dirección del Área, no creo que haya sido a petición del Secretario, pero en cualquier caso decía usted, que, efectivamente en la aprobación inicial nadie dijo nada, pero es que nadie dijo nada hasta el punto de que ni se dieron cuenta de la enmienda, nadie presentó una enmienda y ahora se presenta. El hecho de que se aprobase inicialmente no quiere decir que estuviese bien, porque si no a qué viene ahora presentar esta enmienda, porque claro los que han hecho la enmienda son los mismos que daban su consentimiento a la aprobación inicial, y para ellos estaba totalmente bien, por lo tanto, no sé para qué procede.


Segundo, en la aprobación inicial a lo mejor lo que echamos de menos era el informe del Secretario, que igual tendría que haberlo hecho, ¿sí, verdad? yo también estoy de acuerdo con que faltaba el informe del Secretario.


Hay muchas cosas que coinciden, y ¿para la modificación?, efectivamente, no tiene servicio ninguno para ser consolidado, la consolidación ya se la iban a dar, pero uniéndose al vecino, que ese sí que era consolidado, sí, sí, no se preocupe que iban a terminar en las manos del vecino, ahora a lo mejor no porque para eso está la enmienda, pero, entonces, cuando estaba bien hecho, en la aprobación inicial, y repito, cuando estaba bien hecho, seguramente hubiera acabado en las manos del vecino AN o no lo sé, pero hubiese acabado, pero con el consolidado de ellos, que le habrían dado el soporte, y por cierto, ya veo que no sirve para nada lo que se escribe, porque se dice una cosa hoy y mañana no vale, cambia, el informe del Arquitecto a las once o las doce de la mañana, el del Secretario el día 3. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Quiero dejar constancia que creo que no ha tenido una intervención muy acertada al comienzo de su defensa y argumentación, y quiero que quede constancia mi opinión al respecto.


Pasamos a votar la enmienda. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada la enmienda para incorporar al punto número once del orden del día al obtener doce votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


Pasamos a votar el punto número once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número once del orden del día al obtener doce votos a favor (grupo municipal de UPN) cinco en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y tres abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de Batzarre e Izquierda Unida)


El Sr. Cerezo quiere intervenir.


Sr. Cerezo: La verdad es que en la ley del jurado popular, creo, porque dice que no hace falta ser ni juez ni abogado para saber lo que está bien y lo que está mal, pero me cuidaría muy mucho de juzgar las intervenciones de cada uno y de emitir opiniones al respecto. Nada más muchas gracias.


Sr. Alcalde: Se lo agradezco, pero también ha emitido una opinión de otra intervención que creo que salida de tono totalmente. Usted tiene derecho a opinar sobre las opiniones y los demás no.


Pasamos al punto número doce del orden del día. Me gustaría que leyera su intervención para el próximo pleno.


12.- Aceptar la renuncia presentada por OPDE S.L., y anular el acuerdo de Pleno Municipal de fecha 28 de junio de 2005, que estimaba el interés público y aprobaba la desafectación de 135.350,56 m/2 de terreno comunal correspondientes a las parcelas 100, 101 y 102 del polígono 39 para su posterior cesión de uso a favor de la empresa OPDE S.L., para la instalación de una “Huerta Solar, y estimar el interés público y aprobar la desafectación de 161.609 m/2 correspondientes a las parcelas comunales 205 del polígono 26 y 215 del polígono 27 para su posterior cesión de uso a favor de OPDE S.L. para la instalación de una Huerta Solar.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aceptar la renuncia presentada por OPDE S.L., y anular el acuerdo de Pleno Municipal de fecha 28 de junio de 2005, que estimaba el interés público y aprobaba la desafectación de 135.350,56 m/2 de terreno comunal correspondientes a las parcelas 100, 101 y 102 del polígono 39 para su posterior cesión de uso a favor de la empresa OPDE S.L., para la instalación de una “Huerta Solar, y estimar el interés público y aprobar la desafectación de 161.609 m/2 correspondientes a las parcelas comunales 205 del polígono 26 y 215 del polígono 27 para su posterior cesión de uso a favor de OPDE S.L. para la instalación de una Huerta Solar.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser de abstención en este tema, no por el hecho del cambio que vemos que las razones son por las aves esteparias, sino porque lo mismo que cuando la aprobación inicial nosotros planteamos que estando de acuerdo con la energía fotovoltáica que es lo que aquí se plantea, era necesario delimitar qué terrenos se iban a dedicar a este tema, porque si no podíamos caer un poco en lo mismo que está sucediendo con la energía eólica, que, al final, cualquier montículo sirve para colocar un molino, y aquello que es bueno a veces luego tiene sus inconvenientes y por lo tanto nosotros desde el primer momento planteamos que las llamadas huertas solares había que especificar un terreno donde se instalen, porque si no cualquiera puede venir, plantear, y al final podemos tener por todo el comunal diseminado diferentes huertas solares.


Mientras no acabemos regulando unos términos o zonas donde se pueda instalar este tipo de industrias, nuestro voto va a ser de abstención aún estando totalmente a favor de las energías renovables como son las de las cédulas fotovoltáicas.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número doce del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número doce del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

13.- Denunciar el contrato de mantenimiento y conservación de zonas verdes, parques, jardines y arbolado dependientes del M.I. Ayuntamiento de Tudela, adjudicado por Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Tudela de fecha 6 de septiembre de 2002, y comunicar a CESPA, S.A:, que debe continuar prestando el servicio hasta que entre en vigor el nuevo contrato; aprobar la licitación para la adjudicación, mediante concurso y por procedimiento abierto, del mencionado contrato.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo denunciar el contrato de mantenimiento y conservación de zonas verdes, parques, jardines y arbolado dependientes del M.I. Ayuntamiento de Tudela, adjudicado por Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Tudela de fecha 6 de septiembre de 2002, y comunicar a CESPA, S.A:, que debe continuar prestando el servicio hasta que entre en vigor el nuevo contrato; aprobar la licitación para la adjudicación, mediante concurso y por procedimiento abierto, del mencionado contrato.


En este punto hay un informe de Intervención compartido por este Secretario en el que fundamentalmente hace dos puntualizaciones que no se han visto reflejadas finalmente en el pliego de condiciones, y una es que dada la cantidad y el tipo de contrato habría que realizar la publicidad de la licitación en el Boletín Oficial de la Comunidad Europea; y otro aspecto es que según la Disposición Adicional Novena de la Ley Foral de Contratos, en igualdad de condiciones se preferirá a la empresa que tenga al menos al 3% de trabajadores con discapacidad. En el artículo 17.2 del pliego de condiciones se exige solamente el 2%.


Sr. Alcalde: Creo que son dos temas totalmente técnicos y entiendo que tiene que ser como determinan el Secretario y el Interventor, y por lo tanto habría que incorporar las dos propuestas que se hacen desde Intervención y apoyadas por Secretaría.


¿Intervenciones al punto? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Me imagino, porque después ya no he vuelto a leer este borrador, que algunas modificaciones que se plantearon en la Comisión y que se nos admitieron, se habrán recogido, porque más bien eran de redacción o parecidas, como por ejemplo que no se contrate personal de ETTs, porque aparece en el convenio del Ayuntamiento, y otras.


No se nos admitió una de las cláusulas que planteamos y que lo volvemos a hacer que estaría relacionado con el artículo 57 de actualización del personal de la contrata, y es lo que antes aparecía en el anterior condicionado, que por ejemplo también aparece en el del servicio de limpieza, que es el módulo de personal, como así se le llama, que es cuando aumenta el servicio que se presta, la obligación de contratación por parte de la empresa. Esto lo estuvimos discutiendo en la Comisión y nos decían que es preferible no ponerlo, a mí me parece que sí, porque cuando aumenta el servicio es la manera de garantizar que el servicio se va a seguir ofreciendose porque aumenta también el personal, y nos parece importante que eso se recoja en el condicionado.


Independientemente de esta propuesta nuestro voto va a ser en contra del informe que viene, porque como hemos dicho en muchas ocasiones no estamos de acuerdo con al subcontratación de los servicios, y más de aquellos servicios que son necesarios que realice la Administración, es decir, no es un trabajo que puede ser temporal o eventual, sino que son servicios que la Administración tiene que realizar y por tanto nuestra idea es que estos servicios se hagan directamente por la propia Administración y no subcontratando o arrendando servicios, etc. 


Aunque estemos en desacuerdo con el informe sí que aportamos lo que nos parecía conveniente que podía mejorar el condicionado y por eso seguimos haciendo esta propuesta, aunque pueda parecer un poco contradictorio, y se puede pensar ¿para qué proponen algo si luego van a votar en contra? Porque nos parece que mejora el condicionado existente y por eso hicimos aquella serie de propuestas, que por lo menos en la Comisión se admitieron y me imagino que habrán sido recogidas en el condicionado, pero también tenemos que decir que nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Alcalde: Yo le pediría que siga aportando ideas, que aunque vaya a votar en contra algunas se las admitimos porque se entiende que benefician.


Procedemos a votar el punto número trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número trece del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


14.- Quedar enterados de la relación de Transferencias de Aprovechamiento practicadas en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de marzo de 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo quedar enterados de la relación de Transferencias de Aprovechamiento practicadas en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de marzo de 2006.


Sr. Alcalde: Alguna observación o aclaración? Se dan por enterados de la relación de Transferencias de Aprovechamiento.

15.- MOCIONES

Sr. Alcalde: ¿Votos a favor de la urgencia de las cuatro mociones? Es apreciada la urgencia de las cuatro mociones presentadas por unanimidad.


Moción presentada por el Grupo Municipal de UPN sobre modificación del artículo 25 del Reglamento Orgánico Municipal referido a las Áreas en que se organizan los servicios administrativos del Ayuntamiento, así como la Estructura Orgánico-Administrativa y Funcional del Ayuntamiento de Tudela.


Se da cuenta de la moción presentada, por el Grupo Municipal de UPN, sobre modificación del artículo 25 del Reglamento Orgánico Municipal referido a las Áreas en que se organizan los servicios administrativos del Ayuntamiento, así como la Estructura Orgánico-Administrativa y Funcional del Ayuntamiento de Tudela, y propone, tras una exposición de motivos, el debate y la aprobación de los siguientes puntos:


1.- Desestimar la alegación presentada por Doña María Carmen Montoya Sánchez y María Pilar Guerendiain Biurrun.


2.- Aprobar definitivamente la modificación del artículo 25 del Reglamento Orgánico municipal, que queda redactado de la siguiente forma: “Las delegaciones que puede otorgar el Alcalde, a tenor de lo dispuesto en el número 5 del artículo 23, deberán de adaptarse a las siguientes Áreas en que se organizarán los servicios administrativos del Ayuntamiento:


. Área de Hacienda, Gestión y Recaudación


. Área de Ordenación Urbana y Económica.


. Área de Atención al Ciudadano


. Área de Bienestar Social y Mujer.


3.- Aprobar definitivamente la modificación de la estructura orgánico-administrativa y funcional del Ayuntamiento de Tudela que queda, en nueva redacción, según Anexos adjuntos, supeditada en todo caso su aprobación definitiva, a la entrada en vigor de la modificación del artículo 25 del Reglamento Orgánico, expuesto en el punto anterior.


4.- Remitir el presente para su publicación en el Boletín Oficial de Navarra, surtiendo efectos desde el día siguiente al a publicación en el Boletín Oficial de Navarra, del presente acuerdo.


5.- Dar traslado del presente acuerdo a los interesados.


Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros en este punto del organigrama vamos a votar en contra porque aunque se han hecho aportaciones nuevas, seguimos pensando que el árbol, lo que es el tronco sigue el mismo y con ese estábamos en contra, porque seguimos pensando que dentro del tronco existen unas macroáreas como es Urbanismo; siguen sin aparecer algunas Concejalías que vemos necesarias como es la Concejalía de la Mujer, Concejalía de Medio Ambiente, etc. Por eso, aunque se ha modificado alguna rama y se ha introducido en el tronco alguna rama que benefician su vida, las aceptamos y las vemos como buenas, pero para poder votar que sí al Organigrama tiene que haber también alguna modificación en el tronco, y cuando veamos que el tronco ha cambiado un poco votaremos a favor, de momento votaremos en contra.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestra postura va a ser, igual que en la aprobación inicial, en contra, ya que si seguimos haciendo balance de la legislatura nuestra opinión, y digo nuestra opinión, seguro que no coincidimos, pero nuestra opinión es que el Ayuntamiento sigue sin funcionar.


Nos parece que debería funcionar mucho más de lo que funciona, y una de las pegas es de la propia organización del Ayuntamiento. Como se decía anteriormente por la compañera hay Áreas que son superáreas, lo hemos criticado, lo hemos dicho muchas veces, por ejemplo el Área o la Comisión Informativa de Urbanismo nos parece que es una macroárea y muchas veces lo vemos en las Comisiones, que, a parte de lo que nos enrollemos o no que eso a mí no me importa, pero sí que a veces eso de que de pronto tratamos Urbanismo pasamos a Industria, pasamos por Servicios Contratados y acabamos en Ganadería y Montes, al final no sabemos ni de qué estamos hablando, y es que creo que la propia Comisión Informativa de Urbanismo en lo que sí es urbanismo, planificación, desarrollo, etc., es una comisión como para que ya de por sí sea una sola, si a eso le añadimos otras cuestiones me parece que no puede funcionar, y de hecho hay veces que creo que no funciona correctamente, y uno de los motivos puede ser este.


La creación de una Comisión Informativa de la Mujer nos parece importante, lo hemos venido planteando en sucesivas ocasiones.


Respecto a Medio Ambiente pensamos lo mismo, que puede llamarse ecología, medio ambiente, lo que se quiera, pero creo que está claro a qué nos referimos, qué temas deberían de tocarse, qué temas se deberían de llevar desde esa Área, etc., y por lo tanto no nos parece correcto el Organigrama que tenemos y nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. Nosotros ya manifestamos nuestra opinión contraria al Organigrama en su origen, luego estamos en contra del todo, y también estamos en contra de la parte, porque la estructura de la casa permanece igual, la pintura también y las paredes, solamente han cambiado un par de muebles del pasillo, que tampoco es que tengan mayor importancia.


Lo que está claro es que el balance, el resultado final derivado de esta estructura resulta manifiestamente mejorable, y a nuestro juicio adolece de una cierta ineficacia. Nosotros veríamos aconsejable que hubiese una Concejalía de Industria que tuviera rango de Área ya que esta Concejalía podría conllevar también Comercio, Empleo, sobre todo en un momento en el cual vemos que estamos sometidos al riesgo de la deslocalización, como se ha podido ver con Sanyo y con otras empresas, luego si queremos verdaderamente potenciar la industria debemos darle mayor rango a esta Área de Industria.


También vemos que el Área de Urbanismo está muy saturada, ya que tiene Paisaje Urbano, Medio Ambiente, Industria, Servicios Contratados, Agricultura, Ganadería y Montes, y que sería bueno descongestionarla un poquito para mejorar su eficacia y para ello pensamos que habría que crear una Concejalía de Medio Ambiente y también entendemos básico crear una Concejalía de la Mujer. Entendemos que estos cambios serían positivos para mejorar el funcionamiento de la propia maquinaria de la estructura. 


Como vemos que todo esto no se realiza nuestro voto será contrario. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Quedaría aprobada la moción al obtener diez votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


Nota.- Esta votación es repetida con posterioridad a la votación de la moción sobre la dignidad y memoria histórica, dado que ante la ausencia de dos concejales de UPN, no se conseguía la mayoría absoluta que es precisa en este punto.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre acerca de la necesaria reparación de la dignidad y memoria histórica de las y los trabajadores del Ayuntamiento que sufrieron el denominado “Expurgo” y de los Concejales que fueron depuestos de sus cargos, como consecuencia del golpe de estado franquista de 1936


Se da cuenta de la moción presentada, por el Grupo Municipal de UPN, acerca de la necesaria reparación de la dignidad y memoria histórica de las y los trabajadores del Ayuntamiento que sufrieron el denominado “Expurgo” y de los Concejales que fueron depuestos de sus cargos, como consecuencia del golpe de estado franquista de 1936, y propone, tras una exposición de motivos, el debate y la aprobación de la siguiente moción:


Exposición de motivos: 

Es mes se cumplen setenta años del golpe de estado franquista que trajo consigo una guerra civil y una dictadura de largas y represivas décadas que, lejos de los años vivos y creativos que le precedieron, sumieron al conjunto de pueblos del Estado español en un atraso endémico y en una oscura represión y privación de libertades. El Régimen Franquista, a raíz de una moción de Batzarre, ha sido condenado unánimemente por el pleno del Ayuntamiento de Tudela, si bien, ante la posición del grupo mayoritario, la condena fue escueta y no desarrollaba ninguno de los asuntos pendientes para reparar la memoria de las víctimas. No obstante, es positivo que por primera vez en setenta años, todos los grupos municipales condenamos el régimen franquista.


En esta ocasión, proponeos afrontar uno de los temas más incomprensiblemente silenciados hasta ahora por nuestra institución municipal. Se trata de una más de las terribles consecuencias de aquel fatídico 18 de julio de 1936, pero, en este caso, afecta de manera muy especial al Ayuntamiento y, por lo tanto, nos obliga en conciencia de manera también muy especial, a reparar la memoria histórica de quienes fueron injustamente denostados. El Grupo Municipal de Batzarre quiere contribuir, con esta moción, a la reparación moral de los damnificados y a la conciencia y sensibilidad del conjunto de la ciudadanía y de sus representantes municipales, trasladando un poco de reconocimiento y cariño a los familiares y por supuesto si los hubiere a quienes sobrevivieron a la barbarie, y aportando datos documentales. La exposición es extensa pero creemos que necesaria. No es demasiado tras setenta años de silencia. Todo ello, lejos de cualquier intención de abrir heridas sino de contribuir a su cierre, también con otra finalidad añadida a la de la reparación. Hablamos de la reconciliación que solo puede tener lugar tras el reconocimiento de lo sucedido. Se trata de intentar que, como bien escribiera la Asociación Navarra de Familiares y Amigos de los Fusilados, no haya “nunca más y para nadie aquellos horrores”.

Antecedentes


Un repaso a los periódicos locales dela época. Pone delante de nuestros ojos el trasfondo de lo sucedido:


El 7 de abril de 1931, el periódico tudelano “El Eco del Distrito” se hacía eco del siguiente texto:

“Ciudadanos:

Por dignidad de hombres libres

Por amantes de una honrada administración

Por odio a toda clase de dictadura y caciquismo

Por espíritu de justicia

Por amor a vuestro pueblo

Por navarros

Por nuestros fueros pisoteados y escarnecidos

Cuantos hayáis sentido sonrojo de vivir los siete años malditos de mordaza nacional

Cuantos os consideréis avergonzados por las humillaciones ante el dictador

Cuando os sintáis rebeldes a vender vuestra conciencia

No comprometáis y dádselo al as izquierdas”.


Y así sucedió. La mayoría prefirió izquierda y república. Por eso, una semana después, el 14 de abril de 1931, el mismo periódico titulaba “las izquierdas tudelanas han obtenido mayoría de votos en todos los distritos” y ofrecía los nombres de “El primer Gobierno de la República” junto con el resultado pormenorizado de las elecciones en el distrito. Cinco años después, el 18 de febrero de 1936 volvía a titular “Las izquierdas han triunfado en España. En Tudela han triunfado las izquierdas “Viva la República del 16 de febrero” y decía “... de nada han servido todas las combinaciones infinitas de todas clases que las derechas han hecho para vencer, las izquierdas sin otro apoyo que su ideal y su entusiasmo han conseguido el triunfo. Ni las coacciones, ni las amenazas, ni la compra de votos ni todas las habilidades puestas en juego sirvieron para otra cosa que para destacar el triunfo de la candidatura del Frente Popular..” Dos meses después, el 14 de abril de 1936, recordando la proclamación de la república en Tudela cinco años antes, el periódico alude a la formación del nuevo ayuntamiento y termina diciendo “Así quedó constituido el primer Consejo tudelano de la República española. Entonces (en 1931) las derechas se frotaban las manos confiadas en el triunfo de las elecciones que tirarían por tierra las esperanzas de los republicanos. A los cinco años ha sido preciso que el pueblo despertase para no dejarse arrebatar lo que con legítimo derecho le pertenece. La han reconquistado plenamente. Este nuevo 14 de abril podemos gritar con todas nuestras fuerza: ¡Viva la República¡. 


El 28 de abril de 1936 ofrecía el Eco del Distrito los resultados de las elecciones en Tudela y decía “El Frente Popular ha obtenido una nueva victoria en Tudela en las elecciones del domingo. El triunfo viene a confirmar el espíritu izquierdista de la mayoría de nuestro pueblo, ratificado en cuantas elecciones se vienen celebrando..”


Pero, al margen de otros aciertos y errores de todos, el triunfo no fue respetado y el 18 de julio de ese mismo año, tuvo lugar el golpe de estado franquista que sumió al país en una dolorosa guerra civil que terminó, como previamente hemos apuntado, en el largo túnel de la dictadura franquista.


Sucesión cronológica de hechos (los nombres que aparecen, lo hacen sin otro orden que al cronológico o el expuesto en diferentes documentos:

A nivel municipal, las primeras consecuencias fueron las destituciones de sus cargos de los concejales legítimamente elegidos y la destitución de diversos empleados. En el pleno del 19 de abril de 1979, al inicio del actual periodo democrático, hubo al menos un recuerdo para, en boca del entonces alcalde Francisco Álava, los concejales “ilegalmente desposeídos de sus cargos... y el reconocimiento de aquellos hombres y de la ilegalidad del acto de fuerza bruta llevado a cabo contra ellos”. Hoy queremos volver a reproducir aquí todos sus nombres para que el conjunto del Ayuntamiento les rinda su homenaje:

Domingo Burgaleta Pérez de Laborda

Aquiles Cuadra de Miguel

Aquilino Ochoa Pascual

Epifanio Cruchaga Eseberri

Eugenio Tutor Lozano

Valentín Pérez Martínez

Francisco Jaraba Grima

Joaquín Meler Mur

César Muzas Mayor

Juan Navarro Anguiano

Francisco Úcar Liñán

Francisco Jaraba Morán

Pablo Sanz Blanco

Mariano Lacarra Osés

José María Azcona.


De ellos, fueron asesinados Domingo Burgaleta, Aquiles Cuadra, Francisco Jaraba, Juan Navarro, Eugenio Tutor, Francisco Úcar y Aquilino Ochoa.


EL pleno del Ayuntamiento de Tudela, hasta ahora, no ha repuesto la dignidad y memoria histórica de sus concejales ni tampoco de sus empleados destituidos por el franquismo. Hora es ya de hacerlo. Según documento que consta en el Archivo de Tudela, firmado por Rufino Esteban, sellado y fechado el 18 de febrero de 1937, la siguiente es la “Relación de empleados del M.I. Ayuntamiento de Tudela (Navarra) destituidos después de iniciado el glorioso movimiento nacional:

	SECRETARÍA
	Carmelo Rubio Escribano

	SERENOS
	Guillermo Martorell Belío

	
	Tomas Burgaleta Cornago (hace constar que falleció)

	
	Modesto Ustarroz Catalán

	
	Pascual Carcavilla Merino

	
	Miguel Lainez Sánchez

	
	Félix Escribano Rubio

	
	Pedro López Corral

	MATADERO
	Bernardo Pérez Sanz

	
	Eugenio García Monreal

	PLAZA MERCADO
	Serafín Azcona Luzán

	ESCUELAS
	María Álava Huarte

	
	Antonia Monreal Miramón

	
	Elias Zubiri Echauz

	
	Teresa Navarro Castillo

	BENEFICIENCIA
	Diego Aranaz Berruete

	
	Andrés Verde Díaz

	
	Luis Torroba Sanz

	
	Victorina López Vallejo

	BRIGADA LIMPIEZA
	Felipe Vallejo Luzán

	
	Dolores Soria Marín

	GUARDAS MONTES
	Antonino Gaya Crespo

	
	Joaquín Salvatierra Rincón

	
	Anastasio Macaya Moracho

	
	Javier Asiain Lacarra

	IMPUESTOS
	Daniel Milagro Milagro

	
	José de San Lorenzo

	
	Benigno Lizar Lasheras

	
	Baldomero Coloma Abizcuren

	
	Ángel Pérez Aranda

	
	Aniceto Puyo Úcar

	MOLINO
	José Mª. Villanueva Laplaza



Al nombre de bastantes de ellos se le añade en la mencionada relación, la filiación política republican del partido al que se les atribuye pertenencia. Pero la purga aún no había terminado. Ya el 12 de marzo de 1939 una Orden Ministerial regula el procedimiento para la depuración de los funcionarios. El 22 de julio de 1939 “año de la victoria” se emite una circular encarece “la mayor rapidez posible en la tramitación de dichas actuaciones, y que la demora en la recepción de informes o documentos solicitados por los Instructores no deberás servir de pretexto para su dilación cuando existan testimonio y pruebas suficientes..” Se emitió una circular del Ministerio de la Gobernación fechada el 19 de octubre del mismo año “encareciendo a los Gobernadores civiles exciten el celo de las Corporaciones locales de sus provincias para que impriman la mayor actividad a los expedientes de depuración de sus funcionarios”. Los gobernadores civiles debieron cumplir con celo y rapidez su trabajo porque apenas dos meses después, el Alcalde de Tudela respondía al apremio del gobernado diciendo que “..Este Ayuntamiento por las circunstancias verdaderamente anormales en que ha desenvuelto su vida hasta el nombramiento hecho por V.E. del pasado mes, se ven en la precisión de solicitar una prórroga para terminar con aquella labor”. La petición de prórroga la basaba en el “escaso número de concejales que durante meses y meses actuaban hasta la constitución del nuevo Ayuntamiento” así como en la “escasez de personal hábil agravada por la fuga reciente de un empleado que desempeñaba un negociado de este Ayuntamiento, lo cual unido a la época del año en la que el trabajo aumenta extraordinariamente, así como el incremento de los asuntos de abastos como jefatura de esta zona, la más importante y movida de cuantas se ha dividido a Navarra (63.000 habitantes) hace que el trabajo sea abrumador. Por último la naturaleza mismo del asunto: ochenta y seis expedientes (entre empelados, agentes, serenos, vigilantes de impuestos, etc.)...” Sabemos pues que se abrieron ochenta y seis expedientes, si bien algunos, según consta, no pudieron instruirse por haber fallecido el expedientado, desconocemos si por muerte natural o en la guerra o por asesinato, y en otros casos por haber conseguido huir. No obstante, en le conjunto de los expedientes conservados, da la impresión de que faltan datos y nombres que historiadores y/o archiveros pudieran completar y estudiar con mayor detenimiento. Algunos nombres son los mismos que en la relación de 1936; otros varían. De los documentos analizados para la elaboración de la presente moción, cabe deducir que fueron interrogados y expedientados con desigual resultado, al menos: Ignacio San Martínez, Serafín Azcona, Eugenio García Monreal, Félix Pérez Cacho, Javier Asiain Lacarra, Benigno Lizar, Féliz Escribano Rubio, Miguel Lainez Sánchez, Antonio Goya Crespo, Pascual Carcavilla Merino, Modesto Ustárroz Catalán, Guillermo Martorell, Eusebio Huguet Imaz, Anastasio Macaya Moracho, Gregorio Bordonaba, Joaquín Salvatierra Rincón, Tomás Burgaleta Cornago, Agustín García Monreal, Melchor Baztán, Hipólito Muro, Ángel Cordón Arrondo, Andrés Verde, Francisco Bordonaba, José María Villanueva y Laplaza, Pablo Pérez Romé, Encarnación Umbón, Cirilo Izquierdo Martínez, Claudio Villar, Apolonio Jiménez, Joaquín García Bozal, Miguela Clemos Burgaleta, Joaquín José de Irizar y Herrero, Camilo Rubio Moreda, Luis Gil Lasheras, Pedro Burgaleta, Ricardo Pérez Casadebán, Joaquín Pérez Nievas, Ángel Lirón de Robles, Rufino Esteban Cardenal, Luis Munilla Eraso, Eusebio Lirón de Robles, Daniel Milagro, Dolores Soria, Alfonso Borbón Butrón, Justo Imaz Blanco, Antonia Monreal, Pedro Aragón, Mª. Ramos Álava Huarte, Carlos Moya, Teresa Navarro, Luis Torroba Sanz, Esteban López de Goicoechea, S. Pardo Imaz. Insistimos en que la enumeración no parece completa, y recordamos el resultado desigual de la suerte de cada a la finalización de la instrucción de los expedientes.


A todos se les hizo un interrogatorio por escrito en el que constaba nombre, dirección, cargo y años de servicio y se les preguntaba lo siguiente:


1.- Partidos políticos u organizaciones profesionales y obreras a que ha pertenecido desde el uno de agosto de 1934 hasta el dieciocho de julio de 1936.


2.- Sociedades, círculos, casinos o centros de reunión de que hay sido socio o acudido asiduamente.


3.-Prensa, periódicos en que ha estado suscrito o leído habitualmente desde la fecha indicada.


4.- Si en este tiempo ha tomado parte en propagandas orales o escritas de carácter político o societario.


5.- Si en el mismo plazo ha ejercido cargos directivos o de representación en los partidos u organizaciones del carácter indicado.


6.- Si ha sido candidato, apoderado o interventor en las elecciones celebradas después del uno de agosto de 1934 y por qué organización política.


7.- Pruebas que puede aportar para demostrar su adhesión y servicios prestados al Movimiento Nacional.


Firma Ignacio Sanz.


Del estudio de todos los documentos cabe deducir la desesperación por la que pasaron todos ellos que, en sus declaraciones, intentan demostrar con denuedo cualquier documento y argumento que pueda hacerles pasar por adictos al régimen e incluso profieren vivas a España, Franco o la falange en intentos desesperados de huir de cualquier indicio de “culpabilidad”. Casi todos argumentan haber contribuido al “glorioso movimiento nacional” con “dinero, plato único  y concilio social”. Alguno dice haber votado opciones republicanas obligado por una persona concreta cuyo nombre aporta. Los más argumentan haber luchado en las filas nacionales. Otros se definen como “cristiano y españolísimo”, o argumentan haber logrado medallas en el frente, o aportan documentos de buena conducta firmados por sacerdotes o militares, etc., etc. A la mayoría, les sirvió de poco y fueron apartados de sus puestos. Los que sobrevivieron se vieron humillados y sin ingresos económicos para ellos ni para sus familias y sin pensión de jubilación. Algunos claman en sus escritos misericordia para su mujer y niños de corta edad. Otros hablan de ser el único hijo-sostén de la familia. Dolor es la palabra calve para definir cuanto trasciende de este doloroso expediente de conjunto denominado “expurgo”. Los expedientes y sus resoluciones siguen coleando. Unos pocos son atendidos en principio y se les admite su recurso y se toma el acuerdo de reponerles en su cargo. Peor en varios casos, finalmente, en el año cuarenta, cuarenta  y uno e incluso más tarde, se decide de nuevo su destitución. Es decir, su despido. Las acusaciones pueden resumirse en la siguiente: “elemento simpatizante del funesto Frente Popular”. Ante la negativa de la mayoría de ellos de tal filiación en intentos desesperados de salvar el puesto y a veces la vida, suele pedirse informes a la Falange y otros organismos adictos al Régimen. Hay casos en los que Falange contesta al Ayuntamiento en el mismo día diciendo: “...es persona de antecedentes izquierdistas y gran entusiasta del Frente Popular”. Otros son acusados del gran delito de “votar al Frente Popular”. Algunos protestan preguntando cómo lo saben. Una minoría reivindica su filiación republicana. Otros reciben informe positivo de la Falange. Para todos debió ser una experiencia dura y frustrante.


Todo lo relatado es tan solo un resumen de lo sucedido pero sirve como exponente de la represión y del sufrimiento que sufrieron concejales y trabajadores republicanos, o sospechosos de serlo, tras el golpe de estado franquista. 


PROPUESTAS: 


1.- El pleno del Ayuntamiento de Tudela honra la memoria y contribuye a la reparación moral de cuantos concejales y empleados fueron destituidos de sus cargos y puestos de trabajo por ser acusados de simpatizar con opciones republicanas tras el golpe de estado franquista de 1936.


2.- El Pleno del Ayuntamiento de Tudela ofrece su apoyo a los familiares de los concejales y empleados que fueron destituidos de sus cargos y puestos de trabajo tras ser acusados de simpatizar con opciones republicanas por el régimen franquista, con el fin de que puedan presentar los documentos que precisen ante los estamentos que sea menester. Para ello podrá a disposición documentos y asesoramiento jurídico, estudiando, previa solicitud, cada caso y asesorando si ha lugar algún tipo de reclamación al Estado de acuerdo con la diversa normativa que se ha ido aprobando o que pueda aprobarse en el futuro.


3.- El Pleno del Ayuntamiento de Tudela invita a las y los ciudadanos de Tudela a aprender de la historia, respetando todos los proyectos e ideas políticas democráticas y optando por el diálogo ante los conflictos, de manera que no tenga lugar “nunca más y para nadie aquellos horrores”.


4.- El Pleno del Ayuntamiento de Tudela enviará los acuerdos que hayan resultado aprobados a los medios de comunicación instándoles a ponerlos en conocimiento de la ciudadanía.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Esta moción lo que pretende fundamentalmente es que el Ayuntamiento, setenta años después de aquel fatídico 18 de julio de 1936, dedique unos minutos a la memoria histórica de estos Concejales y de estos trabajadores que sufrieron el denominado expurgo y la deposición de sus cargos, y acompañe, de alguna manera a esta memoria, reparando moralmente en lo que sea posible los daños que sufrieron, y ofreciendo un apoyo y una serie de servicios a los familiares, o incluso a algunas personas que pudieran sobrevivir.


La moción un tanto extensa como han podido ver, lo que pretende es hacerse eco lo más pormenorizadamente posible dentro de una moción que siempre ha de ser resumida respecto a los hechos de todo cuanto sucedió, por eso en primer lugar hay una exposición de motivos en los cuales en los antecedentes nos hacemos eco de lo que, valga la redundancia, “El Eco del Distrito”, periódico tudelano de la época refería y que resumidamente podemos decir que era que a lo largo de todos los distintos comicios electorales de 1931 a 1936, en Tudela ganaron las opciones de izquierdas y republicanas, esto es el trasfondo de los hechos. Después, en una sucesión cronológica de los hechos nombramos en primer lugar a los Concejales que ya tuvieron otro momento en el que fueron nombrados a lo largo de estos años de esta etapa democrática, y que fue en el pleno celebrado el 19 de abril de 1979 en boca del Alcalde Paco Álava, si bien no hubo ningún tipo de acuerdo plenario al respecto, y nombramos asimismo a los Concejales de los cuales tenemos conocimiento que fueron asesinados, y posteriormente entramos en la memoria histórica no solamente de los Concejales, sino ya también de trabajadores.


En primer lugar está una relación de empleados del Ayuntamiento de Tudela destituidos según reza el texto en el archivo después del llamado e iniciado glorioso movimiento nacional, esto es de fecha 19 de febrero de 1937. Posteriormente nos hacemos eco de otros documentos en que tras distintas circulares y órdenes ministeriales se apremia a que continúe el expurgo y la depuración que llamaban de trabajadores, tenemos que aclarar que no todos son funcionarios o empleados del Ayuntamiento sino que algunos tienen algún tipo de relación laboral con el Ayuntamiento, por poner un ejemplo, practicante de la beneficencia, y exponemos el tipo de interrogatorio que se les obligó a contestar, la humillación que sufrieron y cómo intentaron con todos los medios posible a su alcance recurrir aquello de lo que se les acusaba y que era tan terrible como ser elemento simpatizante de lo que ellos denominaban funesto Frente Popular.


Lo que sufrieron estas personas debió ser indecible y algo se trasluce en el estudio de los documentos que hemos de decir que a nosotros nos ha resultado estremecedor y enriquecedor, ambas cosas, y a continuación hacemos una serie de propuestas por todo lo expuesto, y si se me permite lo que voy a hacer, aunque de cara al acta solicito que se transcriba el conjunto del texto de la moción, pero si se me permite lo que voy a hacer es dar lectura tanto de Concejales, aunque sea un poco extenso, como de personas trabajadoras que sufrieron los expedientes, expurgos, o destituciones.


 En el caso de los Concejales son Domingo Burgaleta Pérez de Laborda, Aquiles Cuadra de Miguel, Aquilino Ochoa Pascual, Epifanio Cruchaga Eseberri, Eugenio Tutor Lozano, Valentín Pérez Martínez, Francisco Jaraba Grima, Joaquín Meler Mur, César Muzas Mayor, Juan Navarro Anguiano, Francisco Úcar Liñán, Francisco Jaraba Morán, Pablo Sanz Blanco, Mariano Lacarra Osés y José María Azcona.


En el caso de los trabajadores, en la relación de empleados del dieciocho de febrero de 1937, constan: 


Carmelo Rubio Escribano, Guillermo Martorell Belío, Tomas Burgaleta Cornago (hace constar que falleció), Modesto Ustarroz Catalán, Pascual Carcavilla Merino, Miguel Lainez Sánchez, Félix Escribano Rubio, Pedro López Corral, Bernardo Pérez Sanz, Eugenio García Monreal, Serafín Azcona Luzán, María Álava Huarte, Antonia Monreal Miramón, Elias Zubiri Echauz, Teresa Navarro Castillo, Diego Aranaz Berruete, Andrés Verde Díaz, Luis Torroba Sanz, Victorina López Vallejo, Felipe Vallejo Luzán, Dolores Soria Marín, Antonino Gaya Crespo, Joaquín Salvatierra Rincón, Anastasio Macaya Moracho, Javier Asiain Lacarra, Daniel Milagro Milagro, José de San Lorenzo, Benigno Lizar Lasheras, Baldomero Coloma Abizcuren, Ángel Pérez Aranda, Aniceto Puyo Úcar, José Mª. Villanueva Laplaza.


En los expedientes posteriores, a pesar de que, según consta en un escrito del nombrado Alcalde en esa época, se abrieron ochenta y seis expedientes, sin embargo en los documentos a los que hemos tenido acceso, y a falta de que pueda haber otro documento en otro lugar, y por supuesto, a riesgo de alguna confusión por nuestra parte, los nombres han sido menos que estos ochenta y seis, algunos se repiten con la lista anterior, otros son nuevos, en todo caso el conjunto de los que hemos podido encontrar son los siguientes: 


Ignacio San Martínez, Serafín Azcona, Eugenio García Monreal, Félix Pérez Cacho, Javier Asiain Lacarra, Benigno Lizar, Félix Escribano Rubio, Miguel Lainez Sánchez, Antonio Goya Crespo, Pascual Carcavilla Merino, Modesto Ustárroz Catalán, Guillermo Martorell, Eusebio Huguet Imaz, Anastasio Macaya Moracho, Gregorio Bordonaba, Joaquín Salvatierra Rincón, Tomás Burgaleta Cornago, Agustín García Monreal, Melchor Baztán, Hipólito Muro, Ángel Cordón Arrondo, Andrés Verde, Francisco Bordonaba, José María Villanueva y Laplaza, Pablo Pérez Romé, Encarnación Umbón, Cirilo Izquierdo Martínez, Claudio Villar, Apolonio Jiménez, Joaquín García Bozal, Miguela Clemos Burgaleta, Joaquín José de Irizar y Herrero, Camilo Rubio Moreda, Luis Gil Lasheras, Pedro Burgaleta, Ricardo Pérez Casadebán, Joaquín Pérez Nievas, Ángel Lirón de Robles, Rufino Esteban Cardenal, Luis Munilla Eraso, Eusebio Lirón de Robles, Daniel Milagro, Dolores Soria, Alfonso Borbón Butrón, Justo Imaz Blanco, Antonia Monreal, Pedro Aragón, Mª. Ramos Álava Huarte, Carlos Moya, Teresa Navarro, Luis Torroba Sanz, Esteban López de Goicoechea, S. Pardo Imaz.


Hemos querido nombrarlos aunque sea todos en este Pleno, a riesgo, insistimos, de que falten algunos nombres, y desde luego queremos aclarar que nuestro propósito al presentar esta moción, y creemos que dejamos constancia de ello en ella, no es para nada mirar al pasado con acritud, sino acompañar el sufrimiento de todas estas personas que en ningún momento han visto restituido su honor, su memoria, su nombre en setenta años en esta institución municipal.


No acusamos a nadie con el dedo, no miramos hacia ningún responsable, no nombramos responsable alguno, miramos hacia quienes deben de ser reparado, intentamos mirar hacia el futuro, e intentamos poner un grano de arena en esta justicia, atención, solidaridad, acompañamiento en el sufrimiento, y en todo caso en este intento de que experiencias tan dramáticas no vuelvan a repetirse y que todos sepamos respetar cualquier tipo de proyecto democrático con sus errores y aciertos más allá de cualquier diferencia, y que siempre estas diferencias se puedan dirimir mediante el diálogo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros, como no puede ser de otra manera, vamos a votar que sí porque entendemos que compañeros como somos nosotros, con unas ideas que por ser de un Grupo político discrepan de otros, no deben ser indiscriminados y mucho menos hacerles lo que esta moción cita.


Nosotros ya que fueron personas trabajadores y concejales como somos nosotros, entendemos que ha pasado mucho tiempo y nadie les reconoció, en este momento pienso que el Ayuntamiento de Tudela, los que componemos este Ayuntamiento debemos reconocerles su trabajo, y que sobre todo no fueran discriminados y mucho menos martirizados, como aparece en la moción, por tener estas ideas.


Estamos completamente de acuerdo con las propuestas de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes. El Grupo Socialista, como no podía ser de otra manera, va a votar a favor de la moción. Nos parece que es oportuna por cuanto este año 2006 en distintas instituciones que representan a España, como es el Congreso de los Diputados, se han adoptado acuerdos en este sentido. También a nivel de Parlamento Europeo se está en esta misma dinámica, y este Ayuntamiento también aprobó una moción de recuperación de la memoria histórica, en ese caso para las víctimas que fueron asesinadas vilmente en aquella etapa, en aquella época de nuestra historia pasada.


No podía ser el de alguna forma cerrar la página sin acometer también la reparación de la dignidad y de la memoria histórica como titula la moción a aquellas personas que dedicaban su tiempo, como nosotros y nosotras, al ejercicio de Concejal o de Alcalde, representando a los ciudadanos y ciudadanas de Tudela, o aquellas personas, funcionarios o personal de esta institución que también trabajaban por esas vecinas y vecinos de Tudela.


Como ha quedado dicho, y además no me voy a extender porque ya lo hemos reproducido en otros debates en este Pleno en otros momentos, no se trata en ningún caso de mirar al pasado sino de congratularnos, de que afortunadamente más de setenta y cinco años después, sabemos convivir con diferentes ideas, respetando esa diferencia de las ideas, y resolviendo nuestras discrepancias por un mecanismo, por un modo de libertad y de democracia. 


Ojalá siempre, no sólo en España sino en el mundo, la libertad y la democracia fuesen la senda que condujera a resolver las discrepancias de criterio y de opinión, y sirvieran también para avanzar hacia un futuro mejor. 


En ese sentido y con ese ánimo superpositivo, repito lo de super, verdad, que lo dicen mucho los jóvenes, superpositivo, vamos a votar a favor de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Nosotros ya, como ustedes saben, comenzamos cuando se trata de estas mociones siempre con la misma frase y es que UPN nació con la democracia y como tal se considera un partido evidentemente que tiene que apoyar todas las cuestiones de la libertad y del estado de derecho que se define desde la democracia.


Si bien las opiniones con respecto a la Segunda República ya quedaron claras en la moción que también Batzarre presentó y debatimos en uno de los plenos pasados, y también quedo clara la postura de UPN en cuanto a la condena del régimen franquista, evidentemente nosotros con esta moción, no compartiendo algunas de las, digamos, expresiones que se dan en la exposición de motivos en cuanto que evidentemente han sido explicadas, como ya digo, en las opiniones que al respecto vertimos en concreto con respecto a la Segunda República, creemos, que, sin embargo las propuestas son, efectivamente, encaminadas a recuperar la historia como hablábamos con mayúsculas porque se fijan concretamente en personas, y UPN va a defender siempre la libertad ideológica de cualquier persona, es decir, que evidentemente estamos de acuerdo con que esos Concejales fueron elegidos democráticamente, con que esas personas trabajaban en este Ayuntamiento cuando se produjo un régimen dictatorial, y por lo tanto consideramos que estaban en su derecho, alguno de ellos, efectivamente tuvieron un final desastroso, pero ya como personas, ni siquiera por su ideología, además de por su ideología, pero como personas, importándonos sobre todo el carácter personal del derecho a tener una ideología del tipo que sea, siempre que respete, efectivamente, la ideología también del que tiene al lado, bajo ese prisma vamos a aprobar los cuatro puntos que se proponen para la moción que viene hoy al Pleno. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quiero mostrar la satisfacción de que estos puntos vayan a ser aprobados por unanimidad. Agradecemos al conjunto de los Concejales de todos los Grupos Municipales del Ayuntamiento esta posición. Creemos que es muy importante para nuestra historia, queda para el futuro esta posición, sabemos que hay cuestiones, que, evidentemente, en la forma de explicar lo habríamos hecho cada cual diferente, lo importante es que, lógicamente, cuando alguien lo hace pone su acento, lo importante es que se mire a este conjunto de que se adopte una posición. 


Sabemos por lo tanto que habrá habido Grupos que habrán tenido que hacer en este sentido sus esfuerzos, y en este sentido quiero mostrar personalmente mi emoción por estos acuerdos positivos, unánimes, e insisto en este agradecimiento y en este reconocimiento que todos hacemos a estas personas. Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba por unanimidad la moción presentada por Batzarre.


Si no les importa volvemos a volver a votar la moción anterior porque se necesita un quórum de mayoría absoluta para que fuese realmente aprobada.


Volvemos a votar la moción relativa a la estructura. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada la moción relativa a la estructura al obtener doce votos, cinco en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y tres abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de Batzarre e Izquierda Unida).

Moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre con motivo del lanzamiento del cohete iniciador de las Fiestas Patronales.


Se da cuenta de la moción presentada, por el Grupo Municipal de UPN, con motivo del lanzamiento del cohete iniciador de las Fiestas Patronales, y propone, tras una exposición de motivos, el debate y la aprobación de los siguientes puntos:


1.- Que todos los Grupos Municipales, en orden de mayor a menor representación, se turnen sucesivamente en el lanzamiento del cohete anunciador de las fiestas patronales cada año, designando libremente de entre sus miembros, a la Concejala o Concejal que lo haya de lanzar.


2.- Que los Grupos Municipales, siempre que sea posible, lleven a cabo dicho lanzamiento de manera paritaria entre mujeres y hombres en su designación de la persona que va a lanzar el cohete.


3.- Que el lanzamiento del cohete pueda cederse, por acuerdo mayoritario del pleno, a personas o colectivos que se crean merecedores de tal hecho, contando siempre para ello con la aprobación del Grupo Municipal al que correspondiera por turno lanzar el cohete, el cual cedería y no ejercería la representación que, por dicho turno, le correspondiese ese año.


4.- Que se envíen los acuerdos que resulten aprobados a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: La moción es conocida tanto para el público como para concejales, porque viene manteniendo una postura en la cual nuestro objetivo es que se democratice también el rol del lanzamiento del cohete iniciador de nuestras Fiestas, además del resto de cuestiones como viene haciéndose y profundizándose a lo largo de estos años.


Nosotros consideramos que si los electores tienen derecho a estar representados en Comisiones, Plenos, Juntas y demás, también de alguna forma esperarán verse representados en un acto que es plenamente compartido por el conjunto de la ciudadanía, y que es vivido con intensidad, como es el lanzamiento del cohete iniciador de nuestras Fiestas.


En su día, cuando comenzamos a hablar de esta posibilidad, entonces, reivindicando fundamentalmente además de esta rotatividad en el lanzamiento del cohete, reivindicando, digo, entonces el hecho de que alguna mujer lanzase por primera vez el cohete, en su día se nos argumentaba por parte de anteriores Alcaldes que era una tradición el hecho de que el Alcalde lanzase el cohete, y que por lo tanto no se iba a mover. Ya hablábamos de dos cuestiones, una, de que no siempre había sido el Alcalde en la tradición de Tudela quien había lanzado el cohete, incluso habían sido gentes que no eran del Ayuntamiento en tiempos, y otra, de que hay tradiciones que tienen que renovarse en algunos aspectos conservando cuestiones fundamentales y válidas, pero que tienen que renovarse y adaptarse a los tiempos democráticos.


Afortunadamente aquello varió en parte, por lo menos no siempre el Alcalde, ya ha habido varias ediciones en las cuales una mujer ha lanzado el cohete, y eso cuenta con nuestro aplauso y nuestra aprobación, pero consideramos que sigue pendiente esta asignatura.


Ni que decir que hay Concejales que llevamos en el Ayuntamiento toda la vida democrática del Ayuntamiento, a esta etapa democrática nos referimos, y que nuestro Grupo, ya no hablamos a título personal, nuestro Grupo, nunca ha tenido la oportunidad de lanzar el cohete iniciador de las Fiestas.


Yo estoy segura, no hace falta que me lo diga nadie, estoy segura, precisamente por eso de que estamos aquí todos los Grupos democráticos, de que cuando consulten con su almohada cada uno de los Concejales del Grupo mayoritario de UPN, que mantiene dentro de su Grupo el lanzamiento del cohete, estoy segura, y voy a hablar a título personal, que si ustedes piensan Milagros algún día se irá del Ayuntamiento sin haber tenido nunca jamás la oportunidad de lanzar el cohete de las Fiestas, segura, insisto, que dirán, qué injusticia estamos cometiendo, porque es que no me puede defender nadie lo contrario, estoy tan convencida que ni se les pregunto eso.


No se trata de que Milagros, ya que he hablado a título personal por estos tantísimos años de estar en el Ayuntamiento pueda lanzar o no el cohete, eso es simplemente un testimonio de hasta qué punto es injusto el sistema que se está utilizando. A lo mejor no lo lanzaría yo nunca, se trata de que todos los Grupos Municipales podamos tener acceso a eso, como, por cierto, se hace en otras poblaciones también, que no es algo que nos hayamos inventado, tampoco estaría mal inventarse cosas democráticas, pero no es algo que nos hemos inventado, y por lo tanto, estamos convencidos de que tiene que llegar, no sé si se intenta dar tiempo a que algunos nos vayamos para cuando llegue, no sé si lo que se pretende es que ya, al final, cuando no quede otro remedio, porque, en fin, pasan los años, los años y los años, y sea totalmente insostenible y se modifique, pero en todo caso quiero decir que si UPN, una vez más, no acepta algo que proponemos y que consideramos tan razonable, tan lógico, quiero decir que simplemente se estará equivocando para la historia y estará retrasando demasiado lo que tarde o temprano va a llegar algún día, y nosotros queremos con nuestro grano de arena empujar a que sea más pronto que tarde.


Sr. Alcalde: Gracia. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: En primer lugar agradecer la insistencia del Grupo de Batzarre que año tras año nos obliga un poco a recordar al Grupo mayoritario que debe cambiar el criterio para el lanzamiento del cohete.


Nosotros lo hemos dicho ya varias veces, no vamos a repetirnos, pensamos que hay que democratizar lo que es el Ayuntamiento, y una de las cosas que queda pendiente es la que hoy se propone.


Seguimos insistiendo, y hago un poco referencia al año pasado, yo era también un poco más inexperta, y cuando le dije al Grupo mayoritario que ya habíamos llegado tarde, Batzarre me respondió, que no era tarde, y posiblemente era por mi ignorancia que decía, igual pueden recapacitar, y el año pasado era tarde, pero este año que lo hemos solicitado antes, igual estaba yo en lo cierto, cambian y nos dan la oportunidad de poderlo lanzar, porque nos va pasar como a Batzarre que nos vamos a quedar sin poder lanzar el cohete.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes otra vez. Agradecer como dice la Portavoz de Izquierda Unida a Batzarre que nos recuerde todos los años este tema. Por cierto, recordar que esta legislatura, en los primeros años, esta petición fue presentada conjuntamente, que no sólo Batzarre recuerda este tema, sino que hay un compromiso de algunos Grupos Municipales entre los cuales el que yo represento, de sostener democráticamente esta posición, no de cara al presente, sino de cara al futuro, es decir que si en un futuro otras personas, otros compañeros o compañeros tienen responsabilidades municipales, intentarán que algo que parece razonable desde el punto de vista de co-participar, co-representar y de funcionar como he dicho en la moción anterior, por un camino democrático y participativo, esto se lleve a buen término.


No me voy a extender porque daría los mismos argumentos que hemos dado año tras año, nos parece razonable la moción, y, al margen de la moción, nuestro Grupo no plantearía ningún inconveniente en que dado que es el último año de legislatura, si el Sr. Alcalde se tiene a bien que la Sra. Rubio, por mérito, lanzase el cohete, nosotros no íbamos a plantear ningún inconveniente.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: A nosotros como Grupo nos parece comprensible que ustedes sigan continuamente solicitando esto, pero la verdad es que queremos seguir manteniéndonos en los argumentos que durante los años que hemos estado en el Gobierno municipal de esta ciudad hemos tenido, y yo creo que en el fondo de todo está la idea también, por lo menos subyacente, de que la labor de gobierno tiene muchos sinsabores y, quizás, uno de los pocos momentos que tienes, efectivamente, parece que sea el Sr. Alcalde quien decida quien lo debe hacer, y por lo tanto este año la persona que sea designada para lanzar el cohete depende única y exclusivamente del Sr. Alcalde, y como todos ustedes saben se sabrá prácticamente unos días antes del comienzo de las Fiestas.


Por no reiterarme más en los argumentos de otros años en este sentido, y siendo, como he dicho, comprensible que ustedes lo sigan solicitando, porque además yo quería transmitirles que la democracia lo que tiene de bueno es que vamos y venimos y eso es fenomenal para todos los Grupos Políticos, y no deben pensar que nunca va a ocurrir el que Izquierda Unida o quienes quieran pueda lanzar el cohete, porque ustedes pueden llegar a gobernar un día y hacerlo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Simplemente un pequeño matiz a la portavoz de UPN, que si el gobernar tiene sinsabores, no se imagina usted la oposición, y lo decía un ilustre primer ministro italiano, que el gobierno quema pero la oposición como quema, porque ustedes tendrán los sinsabores de la crítica, pero deciden todos los días, pero nosotros tenemos los sinsabores de la crítica y no decidimos ninguno.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: El ejercicio del cargo municipal tiene para todos sinsabores, y tiene para todos enriquecimiento y tiene cosas en todos los sentidos, por lo tanto, efectivamente el argumento en fin, como que no es mucho argumento, pero entiendo que algo tienen que decir, y como hay tan pocas cosas que se puedan responder a una propuesta así, bueno, ha tocado decir eso, igual para el año que viene discurren otra, no lo sé si cabe alguna más.


En todo caso, quiero decirles por eso de que las cosas van y vienen, unas veces gobiernan unos u otros, pues mire usted, aunque llevamos veintisiete años y no hemos gobernado en el Ayuntamiento, y es verdad que han gobernado distintos signos y que la propuesta la hemos hecho a distintos signos políticos y que aquí sigue la propuesta sin aceptar, pero también es verdad, aunque sea cuando están en la oposición pero han evolucionado en ese sentido, y considero que si gobiernan efectivamente cambiará en ese sentido, pero otros no, y en todo caso, por nuestra parte el decir que si algún día pudiésemos formar parte de algún tipo de gobierno municipal desde luego lo que defenderíamos es que no tuviese que corresponder a ese gobierno municipal lanzar el cohete, es decir, que defenderíamos esto estando ahora en la oposición o si alguna vez hipotéticamente pudiésemos no estarlo, que sea rotativo, gobierne quien gobierne.


Sr. Alcalde: Eso último que ha dicho no tengo la menor duda de que sería así, por lo menos por parte de Batzarre.


Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechaza la moción al obtener ocho votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Moción presentada por los Grupos Municipales de UPN, PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida, ante el gravísimo accidente acaecido el 3 de julio en el metro de Valencia.


Se da cuenta de la moción presentada, por los Grupos Municipales de UPN, PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida, ante el gravísimo accidente acaecido el 3 de julio en el metro de Valencia, y propone la aprobación de la siguiente moción:


Ante el gravísimo accidente acaecido ayer 3 de julio de 2006, en el metro de la ciudad de Valencia, el cual, hasta estos momentos ha conllevado el fallecimiento de 42 personas y más de 50 heridos, el Pleno Municipal del Ayuntamiento de Tudela acuerda: 


1.- Manifestar su solidaridad con las familias de los fallecidos/as, y heridos/as.


2.- Manifestar su solidaridad con las vecinas y vecinos de Valencia y con su Ayuntamiento.


3.- Trasladar estos acuerdos al Ayuntamiento de Valencia.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Entiendo que se aprueba por unanimidad de todos los presentes la cuarta moción.

16.-
RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Me gustaría proponer, puesto que hemos leído en la prensa que se han quedado vacantes 38 viviendas de VPO,  que no han sido cubiertas, y proponemos al equipo de gobierno que no se queden vacías y que las vuelvan a sacar como VPO, alquilar, o alguna fórmula para que no se queden ahí, porque tenemos conocimiento de que personas que por trescientos euros o menos se han quedado fuera, y entendemos que sigue habiendo esa necesidad de vivienda de VPO.


Sr. Alcalde: Lo trasladaremos a la Consejería, creo que será su intención no dejar las viviendas vacías.


De todos modos la necesidad, parece ser relativa, por desgracia, pero creo que habrá gente que no habrá podido en su momento optar y que igual ahora reúne las condiciones para poder hacerlo. Se trasladará a Vinsa.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: La primera es casi un tema de urgencia, aunque es un asunto conocido, en más de una ocasión hemos hablado de que compaginar el paso de las ovejas por la ciudad con la limpieza y con la posibilidad de que no haya plagas de insectos o animales y riesgos para la población, es difícil pero necesario. 


Lo hemos hablado en muchas ocasiones en esta legislatura, porque lo he planteado en numerosas Juntas de Gobierno. Hoy mismo puedo afirmar, porque lo he visto directamente esta mañana en el Paseo del Prado, que al estar nombrado cañada han pasado las ovejas y ha quedado todo lleno de excrementos, pero no es sólo cómo ha quedado y que el Paseo del Prado como sabemos, afortunadamente, después de su arreglo está siendo muy transitado, muy concurrido por niños, criaturas, personas con animales, con perros en concreto, sino que ha dado la coincidencia de que había otras personas y yo veía ya cómo se retiraban rápidamente, y una de ellas me ha explicado y me ha enseñado directamente porque no hace demasiado, la última vez que pasaron, como esa persona tuvo una garrapata, y tiene el certificado médico de extracción de la garrapata; otra que tuvo que llevar a desinfectar a su perro, a pesar de que toma todo lo pertinente, porque, aún estando tratado y con prevención y cuidado al haber tantísimos excrementos y tantos animales porque era un rebaño muy amplio, los perros con mucha facilidad se pasan estos bichitos, y a su vez de los perros a las personas, total que hay entre la gente que acude al Paseo del Prado temor a los días en que pasan las ovejas, no por las ovejas, sino por lo que conlleva sanitariamente.


Esta mañana me he puesto en contacto con la Concejala Delegada, Sra. Echave, y hemos hablado de este tema, de esta preocupación, pero me gustaría saber si ha podido hacer algo al respecto, la opinión, cómo va a paliarse esto, y cómo va a actuarse en este caso concreto en que ya está todo sucio, si se ha dado orden para limpieza, y qué hacer, y cómo va a actuarse en otras ocasiones, porque a mí la verdad es que no se me ocurre cómo salvaguardar esto, porque o hay una limpieza inmediata conforme pasan o durante unos días no puede ser transitado el Paseo del Prado para liberarse de determinadas plagas o no me explico cómo se va a hacer, y agradeceré por lo tanto la explicación.


Sr. Alcalde: La Concejala, Sra. Echave, tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. En principio tengo que informar que una vez que hemos tenido conocimiento del paso del ganado por el Paseo del Prado, que en este caso me ha informado la Sra. Rubio, nos hemos puesto inmediatamente en contacto con Servicios Contratados y ellos han avisado a Cespa para que, lo más rápidamente posible se pasasen por el Paseo del Prado por si era necesario una fumigación de la zona, para que se tomasen las medidas oportunas para paliar estas consecuencias que tiene el paso del ganado.


Desde aquí informar que el paso, salvo que se encuentre una vía alternativa no se puede negar porque es lo que se ha determinado como cañada, y sucede lo mismo en la calle Alcalá en Madrid, el tema de la prohibición del paso en principio es bastante improbable salvo que se encontrase alguna vía alternativa, cosa, que, además veo bastante difícil.


Lo que hoy ha sido imposible por la hora que era cuando hemos hablado, pero sí que vamos a intentar ponernos en contacto tanto con la Junta de Bardenas como con Huertas Mayores porque normalmente el tránsito que se produce en el Paseo del Prado es debido a los ganaderos que van desde Huertas Mayores hasta Bardenas, porque en el caso de los corrales que hay en el Comunal si van a Bardenas no tiene sentido que pasen por el Paseo del Prado, y si van a Huertas Mayores tampoco suelen pasar por ahí.


Como ahora con el tema de los nuevos distritos ganaderos en Bardenas y después en Huertas Mayores los corrales suelen estar localizados porque se arriendan, vamos a reiterar la petición de que si tienen conocimiento de un desplazamiento de ganado que nos informen para poder tomar medidas, y hacer una petición extensiva a que si tanto los Corporativos, los ciudadanos, como cualquier persona que tenga conocimiento de que ha habido un paso o un tránsito de ganado tanto por el Paseo del Prado como por el Paseo de la Azucarera que en algunas ocasiones también se plantea el mismo problema, que se ponga en contacto con el Departamento de Agricultura y haremos lo que hemos hecho hoy, avisar inmediatamente a Servicios Contratados para que Cespa, que creo que es a quien le corresponde, se encargue de fumigar o de observar lo que ha pasado.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Algo más al respecto? Yo lo único que pediría es ver si somos capaces de contactar con los ganaderos para que de, alguna forma, con ellos concretar hora, fecha, día y hacer esa limpieza continua.


Reiterar el llamamiento a los propios ganaderos y si a través de los medios de comunicación lo escuchan, que se pongan en contacto, que no se les va a prohibir el paso sino hacerlo de una forma ordenada.


Sra. Rubio: Otro tema tiene que ver con los garajes de la calle Herrerías que no pueden ser ocupados por las obras ya que no tienen acceso a ellos los vecinos.


En su día cuando hablamos en la Junta de Gobierno Local, es cierto que no se tomó ningún acuerdo al respecto, pero nosotros hacíamos la propuesta de que se actuase al igual que se había hecho con los vecinos de la calle Gaztambide-Carrera, y se nos dijo que sí, que esa era la intención.


Lo cierto es que algunos vecinos nos comunicaron que habían recibido un papel para aparcar en zona de residentes, hubo al principio una pequeña confusión, unos que ponía zona 11, otros otra cosa, y eso era referido a la zona del garaje en la que se ubicaban sus plazas, que eso está aclarado, pero, en todo caso lo que hoy nos han comentado es que pueden aparcar en zonas de residentes de Tudela, ¿qué es lo que sucede? Por lo menos hoy en concreto, dos personas del mismo garaje han venido a nosotros y nos han dicho, uno, salía de trabajar y llegaba a casa cerca de las diecinueve horas, y por más vueltas que dio no hubo forma de aparcar razonablemente cerca de su casa; otro salía de trabajar a las seis horas de hoy, y a esas horas ha estado dando vueltas porque estaba todo ocupado y ha aparcado en el parking de al lado del Elola, para ir a su garaje al fondo de la calle Herrerías, con lo cual, estos vecinos no ven muy claro el asunto, y sin embargo como hay más cerca algunas zonas de garaje de pago, léase cerca de la Plaza de los Fueros, por poner un ejemplo, ellos insisten y nosotros también, en la posibilidad de que puedan, al igual que los vecinos de la calle Gaztambide-Carrera, utilizar aparcamientos de pago que luego les sean satisfechos, puesto que en aquel momento abrimos una espita y no creemos que estos vecinos ni su ubicación, ni la duración de las obras, sea razonablemente menor que la situación en la calle Gaztambide-Carrera, para tener los mismos derechos, porque incluso alguno de ellos va más allá y dice si mi coche, que yo me he comprado una plaza de garaje para tenerlo dentro, tiene que estar fuera y tienen cualquier problema ¿quién se hace responsable? 


En todo caso nuestra propuesta sería que cuando no encuentre sitio en zona de residentes relativamente cercana, que puedan llevarlo a un garaje de pago cercano, o incluso, quien prefiera por seguridad por su coche, aunque esté más lejano.


Sr. Alcalde: Gracias. Lo trasladaremos, de todas formas que sepan que el parking del Liceo, es un lugar donde suele haber bastantes plazas, que no se suele ocupar por vecinos en su totalidad.


De todas formas se estudiará esa posibilidad. De aquí al viernes en la Junta de Gobierno Local se dará una respuesta.


Sra. Rubio: De acuerdo. Otra cuestión tiene que ver con la tala de tres árboles para la puerta del nuevo vallado del encierro en la calle Frauca. Ya hablamos de este tema a raíz de la denuncia que hizo Ecologistas en Acción, nosotros hicimos una pregunta en la Junta de Gobierno Local y si no recuerdo mal lo que se nos contestó es que se había estimado necesario el eliminar esos árboles por el nuevo vallado, y que además había un informe diciendo que estaban enfermos.


Nosotros solicitamos ese informe, y si no desde luego lo solicitamos ahora, para comprobar cuanto de enfermos estaban esos árboles, y si no era posible algún tipo de medicación, por ver si en cuanto algún árbol de gran porte está enfermo lo condenamos a perecer o si intentamos apoyarle con la medicina que sea precisa.


Por otro lado queremos insistir en que, bajo nuestro punto de vista, y viendo in situ los árboles, creemos que se podía haber evitado su tala, incluso, dejando tal cual el proyecto del vallado del encierro, cerrando a la longitud adecuada los tablones, y haciendo una jaula de madera o como fuese pertinente al propio árbol y por lo tanto salvándolo para a continuación el tablón siguiente, es decir, que bajo nuestro punto de vista no era necesario haber talado los árboles por eso, y son dos cosas, una es el informe, por lo tanto que se nos de traslado de ese informe acerca del estado de los árboles, y asimismo que se nos informe por escrito de por qué se consideró necesario eliminar esos árboles, talarlos en lugar de salvarlos con un vallado o como fuese menester, o adaptando los tablones, esto es un ruego doble, por favor.


Sr. Alcalde: Con respecto a lo de la Junta de Gobierno, y si me equivoco ruego que se corrija, es que se comentó que había un informe referente a que esos árboles no se podían trasladar, que no era posible su traslado, que era lo que se quería en un principio hacer, creo, porque hablo un poco de memoria.


Se les facilitará la copia del informe que haya.


Sra. Rubio: Lo único por refrescar un poco la memoria, seguramente la Concejala de Urbanismo lo puede hacer mejor que yo porque fue en palabras de ella, ella había visto, leído, visto un informe, y en concreto, si no recuerdo mal del Sr. Nayas, diciendo que los árboles estaban enfermos, luego en todo caso son las dos cuestiones.


Sr. Pérez Garde: Voy a responder yo y no la Concejala de Urbanismo porque no formo parte de la Junta de Gobierno Local.


Hay allí un árbol cortado, porque si se fijaron cuando se cortaron los árboles no se cortó desde abajo, se hizo desde la mitad, para apreciar si el árbol estaba o no enfermo. Allí cerca hay un árbol que está cortado también por la mitad que si se observa el árbol está podrido en el alma de lo que es el árbol y sólo está sano en alrededor, en la corona superior, y donde no está podrido emergen los tallos y las ramas.


El informe del Sr. Nayas es que estaban bastante enfermos, y que yo aprecio como ciudadano no como Concejal que esos árboles, que tienen cincuenta años, que antes no había servicio de jardinería en el Ayuntamiento, nunca se han tratado de pequeños, nunca se les ha echado hierro, nunca se les ha echado nitrato, nunca se han tratado las hojas o las ramas, y muy escasamente se han podado, y han llegado a los cincuenta años a enfermar grave, pero, allí hay una muestra de un árbol que está talado que si nos acercamos a él veremos el daño que tiene ese árbol y todos, y si apreciamos la copa del árbol veremos que de la copa no emergen ramas, sino que emergen al exterior.


Como Concejal a mí también me fastidia el talar un árbol, pero habría que estudiar en cada caso, y en este se ha hecho por un profesional, habría que hacer un estudio no solamente de los árboles que hay en la calle Frauca, sino de otros árboles que hay en Tudela que tienen cincuenta años y a lo mejor reponerlos para que no causen daños mayores.


Esto me recuerda también que se criticó la tala de los plataneros del Paseo del Prado. Afortunadamente se llegó a encontrar en el corte el alma, lo que no estaba podrido, y afortunadamente no hubo que arrancarlos y tenemos los plataneros que tenemos en el Paseo del Prado.


Yo pediría un estudio a la empresa Cespa, al Sr. Nayas, que es un profesional sin ninguna duda, de los árboles que hay enfermos en Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quiero dejar una cosa clara, y es que no es por nuestra parte esto ninguna actuación contra  ningún Concejal, contra ninguna persona, es una actuación en defensa de los árboles, y lo que queremos decir es que desde luego por nuestra parte sí que no tenemos los conocimientos suficientes para decir hasta donde están de enfermos o no unos árboles, pero nos parece altamente sospechoso que ahí estuvieran sobreviviendo y que justamente cuando tiene que pasar por ahí el encierro y colocarse el vallado es cuando se ve que están tan enfermos que hace falta talarlos. No es por polemizar con el asunto, lo que pretendemos es que el Ayuntamiento de alguna manera se sensibilice ante la necesidad de defender los árboles tan importantes para nuestro medio ambiente, y es más, por nuestra parte nos comprometemos a presentar un borrador de ordenanza en este sentido que luego sea consensuado, debatido, modificado y por lo tanto apoyado por este Ayuntamiento, eso es lo que pretendemos.


Sr. Pérez Garde: Por aclarar. No ha habido ninguna queja de ningún vecino, al revés, los vecinos ahora protestan por la altura del árbol, porque se les mete en casa, que les quieta visibilidad en las ventanas.


Sra. Rubio: Eso no me consuela.


Sr. Pérez Garde: A mí tampoco me consuela, yo soy contrario también, y efectivamente necesitamos una ordenanza para hacer un estudio.


Sra. Rubio: En el último tema me voy a referir al Concejal de Deportes, puesto que el Sr. Alcalde nos leyó en una Junta de Gobierno Local un escrito en el que sólo hacía referencia como una explicación para no haber permitido a ETB grabar en las piscinas municipales, y la explicación hacía referencia únicamente con el nombre del programa en el que se iba a emitir esa grabación, programa Objetivo Euskadi, y sin embargo luego el Concejal de Deportes apareció en prensa dando una explicación distinta, una explicación que salió a colación en esa Junta de Gobierno, porque también personalmente la había dado algún otro Concejal, que nosotros incluso dijimos que si fuese por el hecho de no grabar a personas en traje de baño que quizás no querían, igual lo hubiéramos entendido, aunque siempre hubiésemos puesto otras medidas, que hubiese consultado a la gente, o grabar a la entrada, o haber dado algún tipo de solución, en fin, que se graba en las playas y en todos los lugares, pero, al margen de ese aspecto hubiésemos entendido que cabía el debate a cómo hacerlo o qué hacer, pero es que el escrito que se leyó por parte del Sr. Alcalde, no solamente no tenía nada que ver con eso, y era una razón única que antes he explicado, sino que de alguna manera el Sr. Alcalde se reafirmó en ello, porque incluso recuerdo que dio una explicación cuando yo debatí el tema diciendo que seguramente si hubiese sido para el programa Navarra en directo a esa misma televisión se le hubiera concedido, pero para un programa que se llama Objetivo Euskadi estando en la Comunidad Foral no.


Luego haré un ruego y daré una consideración, pero lo que quiero es preguntar al Concejal de Deportes porque son tan contradictorias sus declaraciones en prensa con respecto a esta explicación que quiero preguntarle directamente.


Sr. López: Mi explicación viene originada porque concretamente en el Diario de Navarra aparecía que no era por carácter político y de partido, y yo lo que le había dicho, que hay testigos, es por eso que el domingo salió una rectificación y una aclaración, le dije ya no solamente por la política de Partido, sino que a demás coinciden otras cosas, que hay muchas personas, etc., luego, al final, se ve perfectamente cómo se contradice la propia crónica.


Yo tengo aquí exactamente lo que se pasó y es lo que yo firmé, y defiendo, que es: Como respuesta al correo electrónico del 19 de junio de 2006, sobre la solicitud de grabar en las piscinas de Tudela por el programa Objetivo Euskadi de ETB 2, tengo a bien indicarle que nos encontramos en la Comunidad Foral de Navarra y que entiendo que no da lugar a hablar de las piscinas de Tudela en un programa que se llama Objetivo Euskadi, por lo cual no se autoriza la petición.


¿Por qué respondo eso? Yo analicé Objetivo Esukadi, que podía haber sido Objetivo Rioja u Objetivo Aragón, pero el fondo del programa, cómo está enfocado, nosotros estamos en la Comunidad Foral de Navarra y como ha dicho nuestro compañero Sr. Lacarra, yo no soy solamente Ricardo López, tengo una responsabilidad como Concejal, tengo una responsabilidad que creo que tengo que defenderles en ese sentido, y cuando vi el enfoque que Euskal Televista, creo que lo vemos todos, en el cual se ve perfectamente el mapa que ponen, y ese programa la semana anterior concretamente había sido de las playas de Euskadi, y lo digo porque yo alguna vez lo he visto, y el enfoque simplemente es de vender el País Vasco, con todos los respetos, y la semana anterior habían manifestado que iban a grabar en el interior del País Vasco y como creo que puede dar lugar a confusión lo que hice fue simplemente ir por el tema político, aunque luego la explicación que di a un medio de comunicación, concretamente al Diario de Navarra fue esa. 


Me he tenido que oír de todo, entiendo que son partidos provasquistas y estamos en democracia, de EuskoAlkartasuna y de ustedes de Batzarre que soy un ávaro fundamentalista, e incluso algún periodista, con todos los respectos, de Vivar, etc. Lo que le puedo decir que para muchos navarros, para la mayoría, lo que soy es un navarro con fundamento, con mis ideas, por eso simplemente lo hice.


Yo no estoy cerrado para nada ni a Euskal televista ni a ninguna televisión porque yo creo en la prensa libre, pero el enfoque para mí de ese programa no era el adecuado, y por lo tanto, estoy abierto, y lo digo públicamente, que ETB podrá venir siempre que enfoque el programa a nivel deportivo y en el que se nombre a la Comunidad Foral de Navarra. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Bien, está aclarada la confusión. No sé respecto a usted con otro medio porque eso es cosa de usted con el medio que sea, pero para nosotros está clara la confusión de que, efectivamente su explicación es la misma que dio el Sr. Alcalde. Por lo tanto tengo que ratificarme en nuestras posiciones como Batzarre de que consideramos que eso es un navarrismo fundamentalista. Del fundamento al fundamentalismo hay un paso, y es un paso un tanto arriesgado de dar, pero se trata fundamentalmente, jugando con el mismo campo semántico, de que uno vea que su fundamento es el único y se lo quiera imponer al conjunto, ese es el paso fundamental del fundamento al fundamentalismo.


Pues bien, en este caso es que a mí me parece particularmente grave que un argumento de opiniones sobre el contenido de unos programas de medios de comunicación dirima no una subvención o no, que no estamos hablando de eso, sino una autorización o no para que se haga su trabajo. Yo respeto perfectamente que usted Ricardo López, y como miembro de UPN, tenga una visión personal o de partido acerca de ese programa tal como nos la ha explicado, perfecto derecho y además todo mi respeto. Yo puedo no coincidir con esa posición ni tampoco con la que tiene Euskal televista, puedo tener otro tipo de posición en la que digo, bueno, hay gente que lo puede ver de una manera u otra pero mejor que sean los navarros quienes digan lo que es esto, pero, al margen de la opinión que tengamos cada cual, puedo asegurar que si un día, ya que antes hemos hablado de eso, formamos parte de un hipotético gobierno alternativo a UPN nuestra posición es que si hay algún tipo de programa por poner un ejemplo “Viva Navarra Comunidad Foral y Española, y Comunidad única y alejada de todas las demás”, por ejemplo, un programa que se llame así, y que pide permiso para grabar se le dé, aquí, en Bilbao y en la conchinchina, luego, sin embargo, tendré mi opinión sobre ese programa y sobre otros, pero será como persona y como miembro de un Partido. Como Concejal, en nuestra opinión, usted y nosotros, y cada cual de nosotros, tendremos nuestras opiniones pero tendremos que permitir el libre trabajo de los medios de comunicación. Muy distinto hubiera sido hablar de subvenciones, hablar qué actividad favorecemos con nuestro impulso económico, pero no obstante esto también es cuestión de opiniones y nosotros anunciamos que haremos una propuesta para este tipo de situaciones que reflejaremos por escrito. Nada más.


Sr. Alcalde: La verdad es que haciendo un poco al comentario, el libre trabajo sí, pero respetando lo que está instaurado y decidido, que esto es una Comunidad Foral, y por supuesto que el libre trabajo. Tan mal me parece eso como que Tele Navarra se fuera a Bilbao a hacer un programa para hablar sobre Navarra y metiera algo de Bilbao, me parecería muy mal, y eso entiendo que como Institución tenemos que defender la Institución a la que pertenecemos, y nosotros tenemos una Institución que pertenecemos a una Comunidad Foral y tenemos que hacerlo valer que en estos momentos, esto es así, y por lo tanto, comparto la opinión dada en ese caso por el Concejal de Deportes, ya lo hice mención en la Junta de Gobierno Local y quiero que quede constancia aquí.


Sra. Rubio: Pero la defensa tendría que ser, y nosotros desde luego estaríamos ahí con todos los demás para la defensa de ese status jurídico de la Comunidad Foral de Navarra, si alguien pretendiese por medios no democráticos que ese status se modificara y ahí está nuestro compromiso, y esa desde luego sería también nuestra defensa, pero es que entramos en el terreno de las opiniones, entramos en el terreno y en debate de las emisiones, luego, considero que son dos cosas distintas.


Sr. Alcalde: Veo que no nos ponemos de acuerdo.


El Sr. Lacarra tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Es una pregunta. En días pasados se ha estado o se está realizando el tema de los pasos elevados, y ha habido en algunos lugares donde se había hecho el rebaje de las aceras para personas con discapacidad y al subir el paso se les ha creado ahí una barrera. Yo sé que algún representante de estas personas ha estado con la Aparejadora, y de hecho fueron viendo paso por paso, etc., y mi pregunta es si está todo solucionado porque en algunos pasos parece ser que había algunos problemas con los desagües, etc. 


Sr. Alcalde: Todo eso es cierto. Se presentaron dos discapacitados en el Área de Urbanismo y les transmitieron su queja, que tenían toda la razón del mundo y se tomaron cartas en el Área de Urbanismo para que todos los pasos elevados que se estaban construyendo se hiciesen conforme a la normativa y todos los que ya se habían hecho y no estaban ajustados que se corrigieran para que cumplieran con la normativa.


Si alguno de los pasos se ve que no se ha corregido bien, invitaría por supuesto a que nos lo volviesen a recordar, que nosotros, por supuesto, que obligaremos a la empresa a hacerlo conforme a la normativa, y si se puede hacer mejor por supuesto que también.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Quería hacer una pregunta, y es que como de todos es sabido y conocido, creo que fue hace dos Juntas de Gobierno donde se le dio un plazo a la empresa Harinsa y a la Dirección de Obra para que ratificasen su adhesión al acuerdo, digamos, de levantar la Plaza o no, de hacerse cargo. A partir de ese momento se le daba, creo, un plazo de diez días, y me gustaría saber si se ha contestado ya, si ha habido conversaciones con la empresa en qué punto está ese tema.


Sr. Alcalde: Tenemos el acuse de recibo de que la empresa ha recibido la notificación pero todavía no ha habido contestación que sepamos a fecha de hoy. En estos momentos no me acuerdo exactamente de la fecha de notificación, pero en el Área de Urbanismo se la podrán facilitar.


La Sra. García tiene la palabra.


Sra. García: Quería preguntarle a la Concejala de Bienestar Social cómo está el tema del comedor de transeúntes y del taller.


Sra. Bustillo: Como saben se ha procedido a licitar, y ha habido que suspender la mesa por temas de agendas de parte de los componentes. Creo que se reconvoca mañana, se adjudicaría en fechas recientes en función de cómo se desarrolle la mesa y posteriormente se llevará adelante la adjudicación.


En cuanto a la ubicación del local, yo les llevo información a la próxima Comisión Informativa de Bienestar Social, y ya trataremos en conjunto todo el tema de transeúntes con todas las decisiones que se tomen al respecto.


Sr. Alcalde: El Sr. Monzón tiene la palabra.


Sr. Monzón: Varias cuestiones. En primer lugar por empezar por el pleno anterior, que por mi parte se hicieron dos ruegos o preguntas y era retomarlos porque en ninguno de los dos casos he tenido contestación. El primero de ellos era referido a la página web, en la cual se hablaba de que dado que es un elemento de comunicación y de información ciudadana, y que es del Ayuntamiento, que se valorase como oportuno y positivo el que los Grupos Municipales tuvieran un espacio en la propia página web.


La segunda petición o ruego, en cuanto al acta, luego tengo posteriormente otras cuestiones, era que se solicitaba un listado con las peticiones que habían hecho los colegios públicos de obras mayores, menores, etc., que tampoco he tenido respuesta a ninguna de las dos. Posteriormente plantearé otras cuestiones.


Sr. Alcalde: Con respecto a la primera, nuestra intención como Grupo es que la página web se mantenga como página institucional, y por lo tanto que cada Grupo a través de sus página webs políticas o si quieren trasladar una propia, que trasladen a los ciudadanos su opinión.


Con respecto a la segunda, el jueves se va a celebrar Comisión Informativa del Área de Atención al Ciudadano y allí se entregará la copia-contestación por escrito a la propuesta para así poderlo debatir si hay alguna duda o si hay algo que debatir al respecto de las mismas.


Sr. Monzón: Con respecto a la segunda ya se contestará en la Comisión. Con respecto a la primera si es una página institucional dudosamente encajan las notas de prensa, porque si aparecen en la página institucional las notas de prensa, tendrán que aparecer las notas de prensa de todos los Grupos Municipales, por ejemplo, por no hablar de mí, la nota de prensa de la rueda de prensa del Grupo de Batzarre de ayer, porque si tenemos el criterio de que es institucional sólo habrá acuerdos e informaciones, pliegos de condiciones, etc., pero en caso contrario no cabe el tema de notas de prensa: don fulano de tal ha recibido a no sé quien y ha entregado no se qué, o doña.., no cabe. Tengamos claro que si es institucional sólo es institucional y no caben las notas de prensa, y cada Grupo se montará la información y la comunicación con los ciudadanos y ciudadanas como quiera, y si aparecen las notas de prensa lo que entiendo que tienen que salir las notas de prensa de todos los Grupos Municipales.


Sr. Alcalde: Creo que es una opinión, y que el Alcalde reciba a alguien no es un tema de un cualquiera, estamos hablando de una institución que es el Alcalde de la ciudad.


Sr. Monzón: Que aparecen también más Concejales.


Sr. Alcalde: Las Concejalías dan información del trabajo de la Concejalía. Las ruedas de prensa de Unión del Pueblo Navarro como tal no han salido reflejadas en ningún momento en la página web municipal, ni ha salido ni saldrá.


Sr. Monzón: No voy a polemizar en esto. Ningún tema del Partido Socialista ni de Batzarre, pero es que los Grupos Municipales, y esto ya se debatió en otro momento con un documento que se intentó registrar en el SAC para un Grupo Municipal o para los Grupos Municipales, los Grupos Municipales son órganos institucionales de este Ayuntamiento, son parte de esta corporación, no los Partidos Políticos, los Grupos Municipales, pero bueno, voy a otras cuestiones.


He visto al compañero Sr. Aguado que cuando se ha hablado de los árboles y hacer un estudio, rápidamente muy diligente ha abierto la carpeta y ha tomado nota para hacer esa tarea, yo le encomendaría otra paralela también. Nos comentan algunas vecinas y vecinos de Tudela que tienen la sensación de que Tudela está sucia, yo no sé si se vigila, creo que sí. Pediría un esfuerzo de inspección en ese sentido, es un servicio caro y hay algunas zonas que fruto a lo mejor de la actividad industrial, voy a poner un ejemplo, como puede ser la calle Añón Baigorri, se está construyendo mucho en un lateral de esta calle y en el otro lateral fruto del viento está ahí acumulada toda la basura, todo lo que el viento arrastra de las construcciones que se van generando si vamos hacia el Instituto en la margen derecha, la margen izquierda de la calle Añón Baigorri recoge como digo ese aspecto. Como ruego. simplemente, dado que a Tudela le cuesta ese servicio bastante dinero que se haga un esfuerzo de inspección para ver si realmente este tema puede mejorar la imagen o a lo mejor es que los ciudadanos que hablan con nosotros no tienen ese percepción o la tienen equivocada, pero nos dicen, y nosotros así lo creemos, que no está suficientemente limpia o que hay un deterioro de la limpieza de la ciudad.


Sr. Alcalde: Agradecerle la solicitud. Decirle que el contrato que hay es para un número de limpiezas diarias, semanales o mensuales en función de, y que les pediría a los vecinos que cuando haya algún problema de estos si no ha sido detectado, que se informe para que el Concejal le diga a la empresa que no vaya a otro lugar, que vaya por ejemplo a esta calle porque hay un problema puntual o no puntual que hay que solucionar, y si al final es endémico habrá que plantearse el ampliar la contrata para que haya una limpieza más específica en algún punto que no se reflejó cuando se hizo la contrata en su día.


De todos modos agradecerle,  y ya he visto también que el Concejal ha tomado nota de la calle para intentar hacer un seguimiento.


Sr. Monzón: Dos últimas cuestiones. La penúltima, cree que el criterio del Sr. Alcalde y del equipo de gobierno es responder a los escritos, me referiré a un escrito que presenté hace bastantes semanas, que era sobre la petición de homologación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela con arreglo a la ley 35/2002. Se me contestó inicialmente una primera vez, presenté un segundo escrito solicitando que se contestase en forma, reservándome el derecho en su caso de recurrir la respuesta y no he tenido contestación a ese segundo escrito que se presentó en el Registro, no tengo en este momento copia del mismo, pero si es necesario ya aportaría mi copia que está registrada.


Sr. Alcalde: Le agradecería que nos facilitara la copia por si se ha traspapelado. Creo que no es intención del Alcalde o del Grupo, creo que es obligación del Ayuntamiento el contestar a los escritos que se presentan.


Sr. Monzón: Aportaré una fotocopia de la copia que tengo.


Finalmente quiero solicitar, como un ruego también, si se pudiera concretar o aclarar los derechos y obligaciones que tenemos los Corporativos en cuanto al acceso de la información, más que nada porque recientemente creo que fue el jueves pasado o ayer, se intentó acceder a una información por parte de una Concejala, información del Área de Educación, en concreto sobre las obras de colegios, y hubo una polémica entre Concejales, en este caso Concejalas, que creo que no favorece desde luego el funcionamiento, y, a lo mejor es que los miembros de la oposición nos extralimitamos en la petición de esa información, pero, rogaría que este tema quedase meridianamente claro porque nosotros entendemos que toda la documentación que hay en el Ayuntamiento es documentación oficial, ninguna documentación que hay en el Ayuntamiento es documentación personal, y como documentación oficial me parece que en cuanto forma parte de un expediente, el que sea, tenemos derecho a acceder a esa información.


En relación con esta Área de Educación recordar también que se pidió hace tiempo un informe de la Comisión de Escolarización y esa petición no ha sido atendida tampoco por el Área de Educación.


Termino diciendo que en otras Áreas no tenemos ese tipo de problemas, pero que en el Área de Educación estamos teniendo últimamente esa sensación, y vuelvo a decir, que, a lo mejor nosotros estamos excediéndonos en nuestros derechos u obligaciones y por eso me gustaría que esto quedase meridianamente claro, pero dos Concejalas disputándose una carpeta o un archivador me parece que no es una imagen edificante.


Sr. Alcalde: Gracias. Intentaremos aclarar los derechos y deberes de todos los Concejales.


Con respecto al siguiente tema creo que se dio contestación en la Comisión del punto que se preguntaba.


Sra. San Pedro: Buenas tardes. Respecto a la información que comenta el Sr. Monzón de la Comisión de Escolarización se pasó ya un documento donde se le informaba que era competencia del Departamento de Educación del Gobierno de Navarra el facilitar ese tipo de información. No obstante sí que se les trasladó, eran varios puntos los que nos requería información, y se le trasladó todo lo referente al alumnado que se había escolarizado en el curso 2005/2006. 


Volví a hablar con la Dirección de Gobierno de Navarra de Educación para que a la mayor brevedad posible se facilitara el resto de cuestiones que se solicitaban en esa carta, y respecto al tema de 0 a 3 años por supuesto también se va a facilitar por mi compañera Sra. Bustillo.


Sr. Alcalde: Gracias.


Sr. Monzón: El tema de 0 a 3 años, por poner un ejemplo, para que veamos de qué estamos hablando se pidió, ya nos hemos enterado por la prensa, antes de contestar al Corporativo, en este caso Corporativa, nos hemos enterado por la prensa, es que hay un mínimo de calidad democrática, de responder primero a los que representamos mínimamente, un poquito, pero a los que representamos algo.


A la otra respuesta, hay un Consejo Municipal de Escolarización, creo que lo digo bien, o Comisión de Escolarización, ya nos hemos entendido, ¿quién preside esa Comisión de Escolarización?


Sra. San Pedro: La Presidenta evidentemente soy yo, como ya sabe, pero es una Comisión que es de trabajo, no es una Comisión Informativa.


Sr. Monzón: Pero en calidad de Concejala.


Sra. San Pedro: Exactamente.


Sr. Monzón: Pues fíjese si tenemos toda la información fácil.


Sr. Alcalde: ¿Más ruegos o más preguntas? Sr. Andrés.


Sr. Andrés: Para acabar esta prolija ronda, creo, es una creencia, dos cositas.


Una en el contexto de lo que son las modificaciones presupuestarias, quiero hacer un ruego y una pregunta a la vez, porque tengo conocimiento o por lo menos he oído que hay un informe de Intervención relacionado con unas ciertas irregularidades en los ingresos relativos a un tema de extracción de áridos; hay otra que es sobre reclamaciones de daños en las piscinas; otro tema sobre inundaciones de Mapfre, y que no ha sido tratado en ninguna parte. Yo por lo menos no lo tengo, ni nos consta, que haya sido tratado ni en Comisión Informativa ni en Pleno, y como hoy tocaba un poco el tema relacionado con suplementos y habilitaciones de crédito con modificaciones presupuestarias, entendemos que este informe debería ser trasladado al conjunto de los Grupos para su análisis y para su estudio. Esa es una primera.


Un segundo ruego, que es ya recurrente, es el relacionado con la petición que hicimos en su momento, ya lo hicimos en la Comisión de Hacienda de mayo, luego lo volvimos a reiterar de nuevo, que se nos hiciera entrega del listado de las asignaciones que recibe cada uno de los Concejales, no solamente relacionados con el puesto del Ayuntamiento sino lo que deriva de ello, como puede ser la Federación de Municipios, como puede ser Caja de Navarra, etc. Ya lo comentamos en la última Comisión Informativa de Hacienda y seguimos insistiendo para que se nos haga llegar cuanto antes. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Con respecto al primer tema es un informe que manda el Interventor al Alcalde, por lo cual ya veo que usted a veces tiene más facilidad que otros para obtener la información. Que se iba a dar cuenta en este Pleno, que por olvido tanto del Secretario como del Alcalde no se introdujo, y que además hemos estado comentado ahora que como se iba a ir de vacaciones el Sr. Secretario que le recordara a su sustituto que se diese cuenta del informe antes del próximo Pleno, pero de todos modos ya veo que tiene más información que muchos Concejales de este Ayuntamiento, creo que más información que el resto de Concejales, con lo cual, veo que tiene buenas fuentes de información.


Con respecto al segundo punto, faltan dos temas de concretar y en cuanto estén esos dos temas concretados se les facilitará como el año anterior la información al respecto.


¿Algún ruego o pregunta más?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte horas y diez minutos, de que yo el Secretario certifico.

