SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 5 DE MAYO DE 2006


En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña María-Montserrat García Aguarón, doña Milagros Rubio Salvatierra, don José-María Lacarra Riega, y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas.


Actúa de Secretario, el de la Corporación.


Sr. Alcalde: En primer lugar excusar las ausencias de la Concejala Sra. doña Ana-Concepción Puyo Gracia y los Concejales Sres. don Mariano Cerezo Puig y don Eduardo Pérez Ordoqui


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 31 de marzo de 2006.


Sr. Alcalde: ¿Alguna observación al acta? Se aprueba, por asentimiento, el acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el 31 de marzo de 2006.

2.- Acta de la sesión extraordinaria plenaria celebrada el día 12 de abril de 2006

Sr. Alcalde: ¿Alguna observación al acta? Se aprueba, por asentimiento, el acta de la sesión extraordinaria plenaria celebrada el 12 de abril de 2006.

COMISIÓN INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL, MUJER Y SANIDAD

3.- Aprobación inicial de la modificación de la Ordenanza reguladora de los Servicios Sociales de Base del Ayuntamiento de Tudela (aprobada por Pleno Municipal de 2 de diciembre de 1994.- BON nº 15, de fecha 1-02-1995), en lo referente al art. 4.2 sobre el Albergue de Transeúntes; la aprobación inicial de la modificación de la Ordenanza reguladora de los Servicios Sociales (aprobada por el Pleno Municipal de 23 de septiembre de 1988.- no publicada en BON), en lo referente al art. 49 sobre el Servicio Asistencial de Transeúntes, y derogar los artículos 50, 51, 52 y 53; e iniciar el expediente de contratación para someter a concurso público el CONTRATO DE GESTIÓN PARA LA ATENCIÓN A PERSONAS TRANSEÚNTES del Ayuntamiento de Tudela y aprobar el correspondiente pliego de condiciones regulador del mismo, por un importe máximo de 90.000 euros anuales, durante 4 años.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Bienestar Social, Mujer y Sanidad, en el que se propone la aprobación inicial de la modificación de la Ordenanza reguladora de los Servicios Sociales de Base del Ayuntamiento de Tudela (aprobada por Pleno Municipal de 2 de diciembre de 1994.- BON nº 15, de fecha 1-02-1995), en lo referente al art. 4.2 sobre el Albergue de Transeúntes; la aprobación inicial de la modificación de la Ordenanza reguladora de los Servicios Sociales (aprobada por el Pleno Municipal de 23 de septiembre de 1988.- no publicada en BON), en lo referente al art. 49 sobre el Servicio Asistencial de Transeúntes, y derogar los artículos 50, 51, 52 y 53; e iniciar el expediente de contratación para someter a concurso público el contrato de gestión para la atención a personas transeuntes del Ayuntamiento de Tudela y aprobar el correspondiente pliego de condiciones regulador del mismo, por un importe máximo de 90.000 euros anuales, durante 4 años.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Buenas tardes. En este punto nos vamos a abstener, ya lo comentamos en la Comisión Informativa, y explicaré un poco el sentido del voto.


Entendemos que este servicio de atención a los transeúntes debía ser municipal, y como tal el Ayuntamiento se tiene que hacer cargo de ello, pero no estamos de acuerdo, ya lo hemos dicho varias veces, en la forma de gestión. 


Nosotros pensamos que la forma de gestión debía ser directa, porque así el Ayuntamiento estaría mucho más implicado.


Como se nos plantea que la adjudicación sea indirecta, nosotros no estamos de acuerdo, y podríamos alcanzar un acuerdo si la gestión fuera hecha por alguna empresa sin ánimo de lucro, de carácter social o alguna ONG, pero en este caso nos han dejado claro que va a ser un contrato de asistencia puro y duro.


Aunque a este pleno no se trae el lugar donde se va a dar este servicio, me permitiré el recordar que la oposición estábamos todos de acuerdo en rehabilitar inmuebles para poder dar estos servicios y no alquilar, puesto que los alquileres cuestan mucho dinero y cada vez estamos alquilando más.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Buenas tardes. Este es un debate que llevamos en su momento, efectivamente, en la Comisión Informativa de Bienestar Social, y donde ya los Grupos manifestamos nuestra posición, que voy a fijar ahora aquí de cara a este debate y de cara al acta.


Hay dos cuestiones, como se ha venido diciendo, que motivan que no podamos dar nuestro voto favorable, como hubiéramos deseado, ante la prestación de un servicio social, si bien, tampoco lo vamos a hacer negativamente, a pesar del informe de Intervención general con el que estamos de acuerdo. No lo vamos a hacer negativamente, fundamentalmente, por dos cuestiones: por posibilitar que el servicio se pueda iniciar, con la mayor urgencia, y también por no obstaculizar que  puedan acceder personas que han venido prestándolo anteriormente. Sin embargo, efectivamente, discrepamos con cómo se hace. En general, con cualquier tipo de prestación de servicios del Ayuntamiento, nosotros consideramos que debe de llevarse a cabo una gestión directa, o como hemos dicho en otras ocasiones, mediante empresas de carácter social. En el debate de la Comisión, el Partido Socialista aportó la posibilidad de que fuesen ONGs, a lo cual Batzarre sumamos la posibilidad también de empresas de carácter social, y creemos que ésta hubiera tenido que ser la figura, caso, insistimos, de no hacerse mediante gestión directa.


Asimismo, el Partido Socialista también aportó diferentes ideas para locales que son propiedad del Ayuntamiento, después otros sumamos algunas otras posibilidades de locales, tras esa iniciativa suya, y no el hecho de tener que pagar un alquiler, y no sólo tener que pagar un alquiler, sino sobre todo de tener que invertir una vez más en la remodelación y obras en un local que no es de nuestra propiedad. 


Teniendo en cuenta que todo lo que estamos hablando no es la prestación de un servicio sin más, sino que es de Bienestar Social, aún consideramos que tendría que tenerse mucho más esmero en intentar que la gestión no fuese llevada a cabo en ningún caso por empresas con ánimo de lucro. No obstante, insisto, en que los dos asuntos que antes he señalado, el ánimo de facilitar que el servicio se preste con la mayor rapidez, y el ánimo de facilitar que puedan optar a prestarlo quienes lo han estado haciendo hasta el momento, es lo que nos lleva a abstenernos y no a votar en contra, que en caso que no hubiese habido estos dos factores, desde luego ese hubiese sido nuestro voto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Garcia: Buenas tardes. Nuestro Grupo está en desacuerdo no con el fin que persigue el punto que viene hoy al pleno, que es la atención de transeúntes, puesto que la ley de Bases de Régimen Local, en su artículo 25, establece que los municipios ejercen, entre otras competencias, la prestación de los servicios sociales, de promoción y de reinserción, pero sí estamos en total desacuerdo con el lugar donde se piensa instalar este servicio y en la forma en la que se va a gestionar.


No estamos a favor de que los servicios en los que se atiende a personas con dificultades se gestionen de forma indirecta, excepto si es en colaboración con entidades de carácter social. Ya lo dijimos en el servicio de atención integral a la mujer y nos reiteramos en este punto, máxime, cuando un mismo programa va a tener tanto una gestión directa, como es el albergue, y a parte va a tener gestión indirecta que va a ser el servicio de comedor y el de acompañamiento social.


Por supuesto, como pueden imaginar, por la cantidad de veces que lo hemos dicho en este pleno, no estamos de acuerdo en el lugar de ubicación.


Teníamos un convenio con la Real Casa de Misericordia, un espació ahí, donde se daba este servicio, y de pronto, como vulgarmente o por lo menos yo así lo entiendo, nos echan de allí, porque hace falta ese lugar para un servicio que el Gobierno de Navarra va a instalar aquí. Nos quedamos sin ese servicio durante una temporada y buscamos una ubicación temporal mientras lo gestiona todavía o lo lleva Cáritas diocesana y el Grupo Socialista, en principio, oferta varios locales o varias ubicaciones de propiedad municipal. A mí me hace gracia porque todas estas ubicaciones que se dice que se pueden utilizar, como puede ser parte del antiguo seminario, es muy grande y no merece la pena; las caballerizas de atrás de sementales, que están en la calle Terraplén, donde perfectamente se podía ubicar todo el programa, ya que ahí es donde tenemos el albergue de transeúntes, y cual es desde luego mi sorpresa cuando la respuesta que se nos da es que hay que hacer mucha obra, y yo digo, si hacemos una Escuela Taller para arreglar la iglesia de San Nicolás, ¿por qué no podemos arreglar las caballerizas y poner todo el programa junto? Pero no, tenemos que volver a ir a la Real Casa de Misericordia, donde, de pronto, sí que tenemos espacio porque hay un local que tenemos que volver a arreglar y a pagar un alquiler porque esto ya no va a ser un convenio, va a ser un alquiler, y nosotros, por supuesto, no podemos votar en contra de ofertar este servicio porque tenemos la obligación de darlo, pero, desde luego nos vamos a abstener por la gestión indirecta que se va a hacer y desde luego por la ubicación con la que estamos en total desacuerdo, porque pienso que tenemos que rehabilitar los edificios de propiedad municipal, porque si no poco a poco los iremos perdiendo porque lo que no se arregla se sigue deteriorando, y dejarnos de pagar alquileres y de remodelar edificios privados. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Buenas tardes. En primer lugar dar las gracias a los compañeros del resto de los Grupos por hacer factible que este tema salga adelante, como ya expuse en la Comisión Informativa de Bienestar Social. Realmente como han valorado por la urgencia del servicio, es un servicio que está en marcha y no podemos ni debemos interrumpir.


Con relación a sus intervenciones, decir, tal como manifesté en la Comisión Informativa de Bienestar Social, que con el modelo de gestión no vamos a entrar a debatir porque sería un debate estéril y no llegaríamos a un acuerdo. Por otro lado, decir que les agradezco las aportaciones al concepto del espacio, pero que el espacio hoy no es objeto de aprobación como saben, y de hecho, manifestarles que aún no es un tema decidido. 


Agradecer el posibilitar la aprobación del asunto, y que el espacio hoy por hoy todavía no está decidido.


Esperemos que esto pueda ser factible rápidamente, que la gestión de la adjudicación sea rápida, que tengamos suerte y lo podamos adjudicar, y seguiremos trabajando en aras a que la atención de los transeúntes sea lo más integral posible entre todos, pero el espacio les confirmo que no está decidido.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Respecto a lo que dice la Presidencia de la Comisión de Bienestar Social hay dos cuestiones, una, la de que no podemos interrumpir el servicio, efectivamente, eso es lo que motiva que no votemos en contra, que no podemos interrumpir el servicio, pero sí quiero recordar que el servicio quedó interrumpido sin que pusiesen medios previamente para evitarlo. 


El Ayuntamiento y la propia Cáritas, hasta donde llegan nuestras versiones, es decir, el servicio de transeúntes, el servicio en concreto de comedor desde luego quedó interrumpido y quiero recordar las numerosas ocasiones en que quien está ahora hablando preguntó en Juntas de Gobierno Local qué se iba a hacer en ese local que había visto que estaban pintando, previamente a que se nos informase de nada tan siquiera. Posteriormente, y entonces es cuando se contestó que el Gobierno de Navarra iba a dar un servicio por medio de una empresa que había resultado adjudicataria del servicio que presta, pero tras una pregunta mía sobre el local, y recuerdo perfectamente, y están las actas además de la Junta de Gobierno Local para corroborarlo, la pregunta de si ya estaba resuelto el tema de la ubicación del servicio de transeúntes al tener que salir de ahí, y se me dijo que sí, se me dijo que sí, y luego resulta que no era así, no estaba resuelto. 


Esto no lo digo ahora con ánimo de volver a llevar una discusión, que hemos llevado ya unas cuantas veces, sino para recordarlo, porque decimos que no podemos interrumpir el servicio, y quiero recordar que en aquel momento se interrumpió, que no deseamos que vuelva a hacerse, pero que desde entonces aquí se tenía que haber previsto, bajo nuestro punto de vista, el lugar donde se iba a prestar este servicio a los transeúntes y prever si había que hacer unas obras se hiciesen, remodelar lo que fuese, y que ahora no nos encontrásemos en la situación actual. No obstante, puesto que se dice que el espacio aún no está decidido, a pesar de que más o menos en la última Comisión de Bienestar Social parecía ser que sí, parecía ser, nosotros volveríamos a pedir que se reconsiderase la posibilidad, o bien como decía el Partido Socialista, en Sementales, o bien, como nosotros mismos apuntamos la casa que está colindante con el Centro Cultural Castel Ruiz o cualquier otra que entre los locales que dispone el Ayuntamiento pudiese habilitarse, pero, sí queremos matizar, una vez más, que, en todo caso por nuestra parte esto no sería de manera que se retrasase la prestación del servicio, sino que  seríamos partidarios de que se decidiese esa ubicación en local del Ayuntamiento como ubicación definitiva entre comillas, tan definitivo como es cualquier cosa en la vida, pero con ánimo de que esa fuese la ubicación permanente, y mientras se remodelaba el local que hubiésemos estimado oportuno, entonces no tenemos ningún inconveniente en estar de alquiler, bien sea en el lugar que se nos proponía, en la Real Casa de Misericordia, o donde sea necesario.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número tres del orden del día al obtener, doce votos a favor y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

4.- Vender a D. Javier Morales Bonilla, previa declaración de alienabilidad, 22,35 metros cuadrados de la primera planta del inmueble de propiedad municipal, sito en calle Chapinerías, 13, dado que parte del mismo se encuentra empotrado dentro del inmueble de su propiedad, sito en calle Chapinerías, 15, por un importe de 25.300 euros, con el fin de conseguir una alineación mejor de la fachada interior de ambos inmuebles.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone vender a D. Javier Morales Bonilla, previa declaración de alienabilidad, 22,35 metros cuadrados de la primera planta del inmueble de propiedad municipal, sito en calle Chapinerías, 13, dado que parte del mismo se encuentra empotrado dentro del inmueble de su propiedad, sito en calle Chapinerías, 15, por un importe de 25.300 euros, con el fin de conseguir una alineación mejor de la fachada interior de ambos inmuebles.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba por unanimidad de los presentes.   


5.- Aprobar expediente para el Presupuesto Municipal Ordinario de 2006 los créditos extraordinarios y suplementos de crédito (bajas en gastos: 1.614.555,86 euros; altas en gastos: 4.567.779,91 euros; y altas ingresos: 2.953.224,05 euros).


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone aprobar expediente para el Presupuesto Municipal Ordinario de 2006 los créditos extraordinarios y suplementos de crédito (bajas en gastos: 1.614.555,86 euros; altas en gastos: 4.567.779,91 euros; y altas ingresos: 2.953.224,05 euros). 


Hay una propuesta de modificación del dictamen de la Comisión, de la Concejala de Ordenación del Territorio en la que viene a decir que en el año 2005 se tuvo que realizar urgentemente la reparación de la estructura del inmueble número 15 de la calle Chapinerías, en el cual el Ayuntamiento participa con una cuota del 5,14%. Que el 9 de noviembre de 2005, un representante de la Comunidad de Propietarios presentó en el registro general las facturas que los distintos gremios que participaron en la reparación han emitido a nombre del Ayuntamiento, las cuales han recibido el visto bueno del Área. Las facturas ascienden a un total de 413,79 euros.


Con el fin de que no se retrase el pago de las facturas hasta un próximo expediente de modificaciones presupuestarias, a quien suscribe le parece conveniente que se incorporen a las modificaciones que se someten a la aprobación del pleno en la sesión plenaria. Ello supondría cambiar el dictamen que se acaba de leer de la Comisión Informativa de Hacienda de la siguiente forma: Modificar en altas en gastos el importe de la partida, facturas de ejercicios anteriores, debiendo incrementarse en 413,74 euros, por lo que debe aparecer 4.010,65 euros.


Modificar en bajas en gastos el importe de la partida contrataciones obras municipales debiendo incrementarse en la misma cantidad de menos 413,74, por lo que debería aprobarse con 42.969,65 euros.


Modificar asimismo el cuadro resumen que quedaría como sigue: Bajas gastos 1.614,969,65; Altas gastos 4.568.193,70, dando una diferencia de Altas en ingresos de 2.953.224,05.


Incluir en el punto tercero las seis facturas arriba mencionadas para que se paguen con cargo a la partida que aquí aparece ascendiendo la suma de todas ellas a 4.010,65 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En estas transferencias nosotros tenemos dos objeciones, una de ellas es referente al Alta en gasto 20.201-3134, precisamente se refiere al alquiler del edificio del servicio de transeúntes, por un importe de 66.000 euros, y como acabamos de explicar nuestras objeciones no insisto más en ello.


Otra de ellas, la 711-8112, son transferencias de capital del Centro Cultural Castel-Ruiz, 130.000 euros, y tiene que ver con el asunto del cambio de características del encierro, y nosotros tampoco compartimos este gasto, ya hemos explicado en ocasiones que creemos que en el orden de prioridades de gastos del Ayuntamiento vemos que 130.000 euros tendrían otras funciones más importantes en la actualidad, y por lo tanto, son dos altas con las que no estamos de acuerdo, pero, además, como va implícito en estos suplementos y habilitaciones de presupuesto del año actual la aprobación de alguna manera de los presupuestos participativos, ya en la práctica tal como quedaron las propuestas por parte de los colectivos y de las personas que intervinieron en dicho proceso, queremos hacer algunos comentarios al respecto.


Por un lado, no sé hasta qué punto con esta peculiar manera que tuvimos de aprobar una partida para los presupuestos participativos este año al no estudiarlos en su conjunto mediante participación, no sé, digo, con esta forma tan característica y con esta idiosincrasia, cómo podemos hacer para que quede recogido, no solamente con las altas en gastos y en bajas, sino en todos sus términos las inversiones y gastos aprobados en el documento final que se nos entregó, quizás sea suficiente con que además de las altas y bajas en gastos el documento final de los presupuestos participativos se hiciera constar por ejemplo en el acta del pleno, si parece oportuno, es simplemente una idea al respecto, porque ya doblemente está recogido, pero los comentarios que queremos hacer son en cuanto al proceso en sí mismo. 


Consideramos como positivo el proceso, aunque todavía es pronto sin escuchar a quienes han participado en él para hacer una valoración en su conjunto, sin embargo, no está exento de algunos peros, que, sobre todo los queremos aportar con ánimo, no tanto de polemizar por esta ocasión, sino fundamentalmente de cara a procesos posteriores para que pueda ser tenido en cuenta.


Desde luego, bajo nuestro punto de vista, ya lo aportamos en su momento, ha sido muy precipitado todo el proceso, cómo se ha llevado, la convocatoria de las reuniones, el calendario de celebración de las mismas, el que no se hayan podido reunir quienes estaban en el Consejo gestor con quienes les han hecho las propuestas para ver los cambios que había, qué les parecían, en fin, creemos que nos hemos ventilado en muy poco tiempo lo que otros Ayuntamientos han hecho en años; que por una parte puede estar justificada, porque, afortunadamente, hemos podido aprender de su experiencia, pero que otra parte no, y que tengamos en cuenta a la altura del año a las que estamos ya, en mayo, y según cuando se vaya a aprobar el siguiente presupuesto, los plazos para empezar el proceso cuanto antes, para que no tengamos que hacerlo con la misma rapidez, y que en todo caso pueda tenerse en consideración esta necesidad que han manifestado varios de los colectivos y de las personas que participaron en el proceso, esta necesidad, digo, de volver a reunirse, cuando se les entrega el documento final, con quienes les han hecho las propuestas y hacer algunos comentarios.


Más allá de esto ha habido algunas quejas, en concreto de algunos colectivos que hemos comentado incluso en Junta de Gobierno, y que parece ser que se ha dado una explicación, una satisfacción a ellos mismos, pero a otros no y voy  poner un ejemplo concreto que me han hecho llegar. 


En primer lugar se hizo valorar las propuestas a quienes las proponían, cuando, yo entendí en todo momento en la Comisión, que en ningún caso se les iba a hacer valorar económicamente las propuestas, por ejemplo, una propuesta era, organizar la salida del Casco Viejo hacia la Mejana, Ribotas y Paseo de Pamplona, esta propuesta incluía tráfico y peatones. A estos, igual que a los demás, en principio, en la Asamblea pertinente se les dice que no hace falta que lo valoren, después se les dice que tienen que valorarlo, y ellos responden que no saben lo que cuesta, que depende de que se organice el tráfico con una rotonda, con señalizaciones en el suelo y verticales, o de que se coloque un semáforo, que no saben, pero les insisten en que tienen que valorarlo.

Como es lógico después se les devuelve con una valoración totalmente distinta, primera cuestión esa. Insisto, la salida para peatones y para el tráfico de vehículos, como se considera que es mucho dinero y que además con la futura Casa de Cultura se va también a organizar la circulación y el tráfico de toda esa zona y a remodelar urbanísticamente el acceso a Tudela por ese lugar, se elimina la organización del tráfico y se queda en peatones, por esas dos causas.


Consideramos que cuando la gente presenta una propuesta no se puede hacer esto así, porque van a perder ilusión por participar al modificarse su propuesta de esta manera sin tan siquiera darles la posibilidad de que vuelvan a hablarlo con su propia asamblea de donde ha partido la idea, además, hay que decir, que voy a dejarlo en una de las más votadas.


Creemos que esto, insistimos, no puede hacerse así, que organizar el tráfico, incluso, si existía la explicación de esa hipotética remodelación del acceso a Tudela en el caso de que se haga una Casa de Cultura de la que no hay aprobado ni siquiera un proyecto en el Ayuntamiento, y que ha sido lo que ha condicionado en buena medida que no se haga caso a la propuesta de los vecinos, en ese caso, podría incluso haberse debatido con ellos que había varias formas de arbitrar la salida del tráfico y preguntarles su opinión, y quizás, los vecinos y las vecinas que normalmente tienen una capacidad de razonamiento hubiesen entendido, que, si posteriormente se va a hacer un gasto importante, y puede ser con una intervención más definitiva, que cabría eso, pero, lo que bajo nuestro punto de vista no cabe de ninguna manera es eliminar de un plumazo una propuesta que ha salido prácticamente la más votada, y convertirla en organizar la salida de peatones y hacer una acera hasta el otro lado, eso puede ser una forma de organizar la salida de peatones pero ¿dónde queda la otra propuesta? La gente se nos va a desilusionar, creemos que esto no es positivo, máxime, cuando en este caso, que por eso lo he cogido como ejemplo concreto, cuando en este caso lo estamos haciendo en base a un proyecto que se puede decir, ya sabemos que cuenta con la mayoría del Ayuntamiento para su aprobación, pero es que es un proyecto que ni se ha discutido como tal proyecto, ni se ha debatido en un pleno, ni se ha aprobado para nada, y entonces se está diciendo a la gente no por eso, aparte del dinero que pudiera costar que luego se podía discutir, porque ellos decían genéricamente organizar esa salida para el tráfico y no decían que tenía que ser mediante la rotonda o mediante una obra descomunal, se podía discutir cómo organizarlo. Este es un ejemplo claro y concreto.


Una propuesta también muy votada fue que para todas las personas mayores que lo solicitasen se ofreciese el servicio de atención domiciliaria en cuanto a comidas a un precio módico, ellos hablaban incluso de tres euros. Más allá de que nos parezca acertada o no acertada esta propuesta, porque no siempre tenemos por qué coincidir con las propuestas que los propios vecinos hagan, lo cierto es que contó con gran apoyo, éstas de las que hablo, por cierto, puede servir y debe de servir, bajo nuestro punto de vista, para que el ayuntamiento tome nota de la sensibilidad que hay al respecto en la ciudadanía, puesto que en caso contrario no hubiese sido tan apoyada, pero en ningún caso a nuestro entender se puede echar para atrás esta propuesta con la explicación de que hay una ordenanza del ayuntamiento para la prestación del Servicio de atención domiciliaria que es diferente a esa, en todo caso, el Ayuntamiento tendrá que ver que si hay una propuesta en ese sentido, y no es contraria al ordenamiento jurídico, porque lo contrario al ordenamiento jurídico hubiese sido una propuesta por debajo de lo que la ordenanza y las normativas vigentes recogen, si no es ese el caso, insisto, el Ayuntamiento tendría que haber dicho, bueno, para esto tenemos que modificar nuestra ordenanza, o incluso, al margen de la ordenanza del SAD como tal, este servicio concreto lo tenemos que ordenar de una manera determinada, éste en concreto, el de comidas.


Insisto, eso es al margen de que nosotros nos identifiquemos más o menos con una propuesta, no entro a valorar eso en este momento, sino el hecho de qué propone la gente y cómo se les puede decir que sí o que no a esto.


Creo que algunas de algunos aspectos se deberían de revisar, dar una explicación si la hay, y si no, ver en qué se ha cometido error, y en el caso de ser un error del Ayuntamiento estudiar cómo modificarlo y cómo corregirlo, y en todo caso, de cara a la próxima edición sí que deberíamos de decir a la gente, ya sé que hay pendiente una reunión de valoración, y además se ha enviado una carta a quienes han participado por parte del Sr. Alcalde para recoger sus valoraciones, insisto, en todo caso decir a la gente que vaya apuntando cuestiones para que ellos, quienes participan, no sé si en esta próxima edición ya o en la siguiente, reglamenten de alguna manera el procedimiento y el proceso del presupuesto participativo, porque creo que entre las virtudes y las limitaciones que tiene un proceso de presupuestos participativos, una de las limitaciones o uno de los riesgos es que no sepamos, aunque a veces queramos, incluso, pero que no sepamos respetar en todos sus términos la voluntad que emana de esta participación. 

Insisto, que me gustaría, aunque fuese a estas dos cuestiones que he planteado, otras ya comentamos en la Junta de Gobierno Local, aunque fuese a estas dos cuestiones, se me diese una explicación, y sobre todo que se le de a la gente, así como el ofrecer la oportunidad de reglamentar este proceso participativo de una forma que luego, por supuesto, el Ayuntamiento nos comprometamos a cumplir.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. Lo primero que tenemos que tener claro es que estas transferencias, estos créditos extraordinarios y suplementos de crédito derivan obviamente de unos presupuestos, que son los del año 2006, que como es conocido por todos y todas el Grupo Municipal Socialista se opuso por las razones expuestas en su momento. En definitiva, aquí lo único que estamos haciendo es unas bajas y unas altas en gastos, y parece lógico que si se está en desacuerdo con los presupuestos en su conjunto también discrepemos de las modificaciones puntuales, como se está en contra del todo, parece que la parte forma parte de ese conjunto y por lo tanto sería la coherencia y la congruencia, la lógica. 


No obstante, como aquí en estas transferencias se incorporan las partidas relativas a presupuestos participativos, y no se puede separar el voto, quizás el votar en contra podría tener una visualización diciendo que se interpretaba un cierto desacuerdo con los presupuestos participativos, y nosotros, para evitar esa susceptibilidad o esa posible mala interpretación vamos a proponer la abstención, sobre todo porque nosotros hemos promovido y defendido los presupuestos participativos desde su origen, y no queremos que quede ninguna duda sobre nuestra voluntad política favorable a la participación ciudadana, de ahí que nuestro voto será de abstención, y asimismo sin intentar redundar, pero sí que algunas cosas las ha comentado la representante de Batzarre, sí quisiera hacer algunas reflexiones relativas al proceso de experiencia de presupuestos participativos. La primera idea es, que, evidentemente, mejor que nada ha sido esto, eso hay que reconocerlo, y por lo tanto nosotros valoramos positivamente la globalidad del proceso, si bien, nos gustaría como todo, incorporar algunos elementos de reflexión que supusiesen estrategias de mejora para que el año, el ciclo, fuese un ciclo completo y ciertas disfunciones que se han podido observar en este ejercicio sean corregidas o revisadas en el siguiente.


La primera, es que creo que el ciclo ha sido demasiado rápido, sé que se nos puede decir que nosotros éramos los primeros que decíamos que iban muy lentos, pero el problema que yo veo es que hubiera sido necesario a nuestro juicio mayor tiempo para sensibilizar y concienciar a la ciudadanía, y asimismo mayor tiempo para poder apuntarse, porque creo que en el último momento sí que hubo una especie de flujo importante de ciudadanos y ciudadanas, pero quizás me parece que fue escaso el tiempo en el que podían apuntarse los ciudadanos y las ciudadanas, y quizás escasa la campaña de concienciación y sensibilización.


También entendemos que deberíamos haber hecho una mayor reflexión, y sobre todo una mayor retroalimentación entre las Asambleas y el Consejo gestor, es decir, que, no solamente sea un camino unidireccional, sino que exista una bidireccionalidad para que así esa reflexión permita de alguna manera discutir con más tiempo y con más sosiego las propuestas perfiladas.


Creo que está en el ánimo de todos, por lo menos en los comentarios que he oído con el Grupo de gobierno de iniciarlos antes, nosotros desde luego, creemos, que, cuanto antes se inicien mejor, de hecho el ciclo de presupuestos participativos, como todos sabemos, es un ciclo continuo, cuando acaban unos empiezan los otros, y tiene que constituirse en una estructura circular, por lo tanto, cuanto antes se comience la elaboración del ciclo de presupuestos participativos para el año 2007, mejor, y asimismo, sí que sería bueno que los propios ciudadanos, los que hay ahora y los que puedan incorporarse, contribuyan y participen también directamente en la elaboración de un reglamento que posibilite tener un marco de referencia para poder llevar a cabo con la mejor fortuna estos presupuestos participativos.


Una vez que se ha dicho que se va a celebrar una reunión, me imagino que de valoración, creo que esto es muy importante, hay que hacer una valoración de lo realizado, y sobre todo estudiar las estrategias de mejora observando algunas cosas que este año nos han parecido que podían ser susceptibles de ser perfeccionadas, y una vez que tengamos evaluado esto, tampoco estaría de más estudiar la posibilidad de ampliar las partidas, etc. Si vemos que un millón y medio de euros es suficiente, no es suficiente, pero que esto sea un elemento, que, yo ahora mismo no me voy a posicionar, de reflexión, para que el año que viene el ciclo sea el ciclo clásico de presupuestos participativos, que dure todo el ciclo, todo el año, y que a parte estas disfunciones puedan ser, de alguna manera, optimizadas.


De ahí, y dicho todo esto, nuestro voto, por las razones expuestas va a ser abstención. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Como no hemos hablado casi de transferencias, y casi todo ha sido presupuestos participativos, entiendo que están claras las transferencias para todos.


Respecto al tema de presupuestos participativos, la intención de plazos, no sé si lo habíamos comentado alguna vez, es empezar los siguientes presupuestos participativos en el mes de septiembre. 


Un tema que tenemos que ir estudiando todos es esta autocrítica que tenemos que hacer respecto a la evaluación de lo realizado este año, y creo que lo comentamos ya al principio, era la primera vez que se hacía, que íbamos a cometer muchísimos errores, que tendremos que ir poco a poco solucionándolos y solventándolos para que dentro de veinticinco años, si dios quiere y seguimos con los presupuestos participativos, podamos decir que son perfectos o casi perfectos.


La intención de los presupuestos es que estén aprobados definitivamente en diciembre, y por lo tanto, sería la incorporación de los presupuestos participativos con sus partidas en la aprobación definitiva de esos presupuestos, esa es la previsión que estamos barajando, y por lo tanto, como bien decía el Sr. Andrés, tendríamos todo el año para poder ejecutar o llevar a cabo esos presupuestos participativos que se habrían decidido en el último trimestre del año 2006 para el presupuestos del 2007.


Matizar también una afirmación que ha hecho la Sra. Rubio, no ha sido el Ayuntamiento el que ha estado diciendo las cosas, han sido unos Técnicos del Ayuntamiento, ahí no hemos querido involucrarnos nadie. A mí se me iba informando de lo que se iba decidiendo en cada una de las Asambleas, y la decisión la han ido tomando los propios grupos, y los Técnicos lo único que hacían era asesorar. No creo, y es un tema que habrá que verlo si es caso en la Comisión Informativa de Hacienda, y que asistan los Técnicos que estuvieron para evaluarlo, y no creo que se les impusiese nada a nadie, me imagino que les dirían lo que cuesta.


Con respecto a la obra del paso a Ribotas, toda esa zona, el presupuesto total estaba en algo más de dos millones de euros, y hubo que dividirlo, y al hacerlo, una de las fases era la peatonal, que desde el Casco Viejo los peatones accedieran sin ningún problema hasta Ribotas; otra la zona de tráfico que supondría hacer una rotonda en el puente del Ebro,  a la entrada del Puente del Ebro, que era una inversión bastante importante, porque habría que colgar del último arco del puente una plataforma para poder construir una rotonda, y la otra sería la reforma de todo lo que es el Paseo de Pamplona. Respecto a esta reforma se comentó que cómo se iban a hacer las obras de la Casa de Cultura, sería el momento idóneo de llevar a cabo esa reforma, ya que había que cortar por algún lado, porque no había dinero para todo, pero son cosas que se plantearon, no que se forzaron, yo creo que podían haber decidido arreglar el Paseo de Pamplona, sobre todo la acera, que es una acera que tiene sus problemas, pero creo que no se impuso nada. Es un tema que si ha habido esa sensación por parte de los ciudadanos habrá que hablar con los Técnicos y concretarlo más. Vamos a intentar entre todos limar los posibles problemas que haya habido, que como he dicho al principio, seguro que habrá habido bastantes, y tenemos que intentar entre todos solucionarlos.


Respecto al reparto de comida del Servicio de Atención a domicilio a un precio establecido, había dos problemas, uno, que los presupuestos participativos se acababan el 31 de diciembre del año, porque son presupuestos y hay partida para ese año concreto, y por lo tanto, es modificar el reglamento para un año, para luego volver a establecerse como estaba; Segundo, que el coste del servicio iba a ser muy elevado, porque se habían tomado unos criterios de pago en función de la renta de los ciudadanos, y si a todo el mundo se le iba a cobrar tres euros iba a suponer un incremento bastante elevado, y eso es lo que a mí me transmitieron del tema. Pero es un tema, como he dicho antes, que se podrá hablar en esas comisiones que tengamos con los vecinos, con los técnicos, y con todos los representantes de los Grupos, para poder ver donde hemos fallado, o igual algún Técnico ha defendido con demasiado ahínco algún tema porque entendía que no era lógico, y no debería haberse empeñado tanto, no lo sé, que ya lo veremos cuando se realice el análisis.


¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Con respecto a lo último que hablábamos, indudablemente que habrá que aclararlo con los Técnicos en cuestión, y habrá que aclararlo sobre todo con el Consejo gestor de los presupuestos participativos, pero, no obstante, esto, precisamente lo que ha dado como explicación en el tema de la organización de la salida del tráfico y de peatones hacia Ribotas, para sintetizarlo y entendernos, esta explicación es la que no compartían, por decir, tanto dinero valdrá si se va a hacer una obra de esas características, pero nosotros hablamos que se organice mínimamente esa salida de vehículos, porque cualquiera que lo recuerde, además la gente tiene mucho sentido común cuando hace propuestas, porque vamos a acordarnos cómo está esa confluencia, los que vienen desde el Molinar, los que entran viniendo desde el puente, los que entran también al Casco Viejo viniendo desde la rotonda del Muro, los que salen del otro lado, los que van a subir hacia el Paseo del Castillo, es que se organiza ahí una, que,  suponemos que no será nada grave porque es sobre coche parado y al salir, pero puede haber ahí sus cosillas, porque realmente hay muchas veces que es complicado saber quien tiene que pasar hacia donde, y en todo caso, si lo que estaban hablando es de organizar esa salida y expresa una voluntad tan clara, insisto, y tan apoyada, yo creo que lo que tendría que haber es voluntad por parte del Ayuntamiento, y a mí no me sirve aquí echarle a los Técnicos la pelota, el balón está en nuestro tejado no en el de los Técnicos, porque los Técnicos harán según las indicaciones que les hayamos dicho, eso opino yo. Los Técnicos asesorarán, pero si les hemos dicho hay estas posibilidades, darán esas, si les orientamos a decir es posible o no es posible sin más, harán eso, es decir, seguirán un poco nuestras orientaciones, pienso yo, pero bueno, se aclara. 


En todo caso a la gente no creo que le tengamos que decir, echarle a los Técnicos la culpa, no, los Técnicos están representando al Ayuntamiento y tenemos que decir nosotros por lo tanto lo que sea.


Insisto, tienen tanto sentido común que ahí es preciso organizar ya la salida al tráfico, aunque sea pintando bien toda la zona, o si hay posibilidad de un semáforo, igual no vale dos millones de euros, me entiende, es cuestión de ver cuáles son las posibilidades, pero, yo ahora no digo tanto por pararme a discutir, ya he dicho que era un ejemplo, como incluso lo de la ordenanza del SAD, el ejemplo de que si hay que modificar una ordenanza se hace, a lo mejor yo también pienso que eso es elevado, a lo mejor yo también pienso que no tiene que ser tres euros para todos, sino que unos paguen más que otros, aunque no comparto, ya lo he manifestado en la Comisión Informativa de Bienestar Social cómo está funcionando tras aprobarse la Ordenanza del SAC ese servicio, y tengo mis propuestas de modificación de la misma, pero es que ahora no estamos discutiendo cuanto coincido o no con lo que han dicho los vecinos, sino esto es lo que han dicho y cuál es la forma que tenemos de cumplir o no, eso al respecto.


Además, hay más cosas, porque, es cierto que sabíamos que íbamos a cometer errores, pero cuando se sabe de antemano que estamos cometiendo un error, vamos a ver cómo hacemos para no cometerlo, porque desde el primerísimo momento, y el resto de compañeros lo pueden decir, en nombre de Batzarre dije que estaba siendo demasiado precipitado todo el proceso, y que una vez que habíamos llegado hasta aquí preferíamos que se retardase más, pero que se hiciesen las cosas bien, esa es una cuestión que nosotros hemos planteado en todo momento, nosotros no hemos empujado a que se empezase cuanto antes, por ejemplo, sino que veíamos que se siguiesen los ritmos conforme fuese oportuno y para hacer las cosas bien.


Hay más cosas que no entiendo, al día siguiente de finalizar el plazo veloz para apuntarse a las Asambleas, al día siguiente, a la mañana siguiente, yo llamé a un Técnico en concreto, que era el que estaba encargado de este tema y le dije, dos colectivos me han dicho por la calle que se han enterado un poco tarde, bueno se enteraron en el momento, ahora recuerdo como fue, pero que no les había dado tiempo a reunirse con su gente para debatir si participaban o no, hay colectivos que se reúnen cada quince días, incluso una vez al mes, y se les da un plazo rápido y no les dio tiempo, y se juntaron el último día que había para apuntarse, ya no llegaron a tiempo, y a la mañana siguiente solicitaban la posibilidad de participar, y el Ayuntamiento se permitió el lujo de decir que no, que taxativamente no, que no podían, y como considero que cualquier Técnico al respecto tendrá que seguir, insisto, indicaciones del Concejal pertinente, o del Alcalde, o del conjunto del Ayuntamiento, de quien sea, y no me parece oportuno el criticar al Técnico en cuestión, a no ser que alguien sepa y diga, pues yo le había dado otras indicaciones y ha sido cosa del Técnico, pero no creo que sea el caso, es por lo que digo el Ayuntamiento, porque empezar así tan rápido y decirles a dos colectivos que no pueden participar porque lo han solicitado a la mañana siguiente de acabar el plazo me parece excesivo, pero yo ni siquiera había comentado eso antes porque quería hablar más bien de las cuestiones concretas que sí habían tenido cabida.


Por ejemplo, otra cosa que no entiendo es que forme parte de las inversiones aceptadas un proyecto, el Centro 0 a 3 años Nuestra Señora de Lourdes, que ya tenía previsto el Ayuntamiento llevar a cabo, y creo que cuando hay unas propuestas de vecinos que coincidan con algo que el Ayuntamiento ya tiene previsto habrá que decirles que ya estaba previsto consignar en el presupuesto municipal y que con ese dinero se tiene la posibilidad de presentar otra propuesta. Bajo mi punto de vista, así es como creo que debería de funcionar. Así y todo, como lógicamente estoy haciendo hincapié en las cuestiones en las que creo que ha habido errores, y en las que creo que hay que avanzar, puede dar la impresión de que esta actitud crítica está por encima de la valoración de haber puesto en marcha el proceso, no es así, quiero dejarlo bien claro por si acaso. 


Me parece muy positivo haber puesto en marcha el proceso, creo que hay voluntad de que se mejore ese procedimiento, valoro la carta que se ha enviado por parte del Sr. Alcalde a quienes han participado para que hagan su propia valoración. Se quiere hacer una reunión de valoración, y lo único que digo es que se esté abierto a mirar todas estas cosas, a explicarlas, a tenerlas en cuenta, a permitirles que regulen su propio procedimiento. 


Apunto ya, simplemente, que me parece, incluso precipitado el decir de septiembre a diciembre, pero que lo digan ellos mismos.


En todo caso lo consideramos positivo, tan positivo, que, las transferencias, con las dos objeciones que hemos dicho porque nosotros no nos habíamos olvidado de las transferencias, las vamos a votar a favor, y es fundamentalmente por esto.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente una aclaración. Respecto al ejemplo que se ha planteado de toda la entrada al Casco Viejo, se propone una rotonda porque técnicamente han visto que la mejor solución al problema es la rotonda, y entonces para qué se va a gastar en otras actuaciones si la mejor solución es la rotonda, para qué vas a gastar en un cuadro semafórico si es un parche. 


Tampoco quiero debatir porque creo que estamos incidiendo demasiado sobre algo que tenemos que hablarlo con tranquilidad, debatirlo entre todos y con la gente que ha estado participando, así como con los Técnicos para que puedan dar su opinión sobre cómo lo han visto, porque no es lo mismo verlo desde un lado que sobre otro, y entonces hay que hacerles ver los puntos de vista de los otros.


Sra. Rubio: Se me ha olvidado una pregunta ¿si se me permite?


Sr. Alcalde: Sí.


Sra. Rubio: Como estamos en mayo y queremos, que, al menos lo que se ha aprobado que se lleve a cabo y se cumpla, tenemos una duda con respecto a las inversiones, porque algunas de ellas requieren un proyecto, entonces para que no se quede en el proyecto sino que se puedan llevar a cabo las inversiones, no sé si se ha pensado ya si el proyecto lo van a hacer los Servicios Técnicos del Ayuntamiento allá donde es necesario, en fin, no es tanto para que se conteste eso, sino para que se arbitren las medidas para que se pueda hacer realmente este año.


Sr. Alcalde: Para su tranquilidad que sepa que las inversiones pueden trasladarse de un año a otro, que aunque salga el proyecto fuera de la Casa, y al final de año no se haya ejecutado todavía, la inversión se puede mantener de un año para otro, pero se irán viendo porque hay algunos proyectos que se pueden hacer desde la Casa y los que no, se irán comentando en las distintas Comisiones.


Procedemos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener quince votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE).


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

6.- Aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora de los locales destinados a “Centro de reuniones de ocio” y “Cuartos de Fiestas” de Tudela (Navarra).


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora de los locales destinados a “Centro de reuniones de ocio” y “Cuartos de Fiestas” de Tudela (Navarra).


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: En este punto, como ya lo comentamos en la Comisión, nos vamos a abstener, y lo vamos a hacer porque es una aprobación inicial, porque si fuese la definitiva nuestro voto sería negativo por un motivo fundamental, y es porque no ha sido partícipe la Mesa de la Juventud que entendemos que debía ser el motor de esta Ordenanza, porque es una Ordenanza para ellos y de momento nos han transmitido que no han colaborado del todo ante esta propuesta.


Cuando vimos la propuesta observamos que hay muchos requisitos que a los jóvenes les quita la posibilidad de tener un cuarto, porque está muy cerrada, y de aprobarla, dudo que en Fiestas de Tudela haya muchos cuartos abiertos.


Me parecieron acertadas las sugerencias que se dieron en la Comisión de tener una reunión con las Inmobiliarias, de establecer una zona para los cuartos, etc., pero, insisto, nosotros entendemos que para aprobar esta Ordenanza se debería trasladar primero a la Mesa de Juventud y que fuesen ellos los que nos diesen la pauta para poderla aprobar.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nosotros también nos vamos a abstener tal como dijimos el otro día en la Comisión Informativa de Urbanismo. Creo que hubo un debate bastante interesante sobre el tema de cómo entendíamos este tipo de Ordenanzas, fundamentalmente la de cuartos, estamos hablando de unos edades que ninguno de nosotros las tenemos, y por tanto se ve que en la forma de pensar hay diferencias entre nuestras edades y estas otras.


Creo que además vamos un poco tarde, y no digo mucho, pero sí un poco tarde, porque viendo entre el borrador que se nos dio allá por el mes de septiembre u octubre, no me acuerdo exactamente, la primera vez que lo vimos en la Comisión Informativa de Urbanismo, y lo que se trae de aprobación para el Pleno yo pensaba que había más diferencias, pero, el otro día al mirar ambas veo que no hay más que dos diferencias, una, en el artículo 10, prohibiciones, que se quita lo de la tolerancia o consumo de tabaco dentro del local, y en las infracciones graves que se quita también el tema de la tolerancia o consumo de tabaco dentro del local, son las únicas modificaciones que hay desde el borrador que se nos dio en septiembre u octubre y el que se nos entregó el otro día en la Comisión Informativa de Urbanismo, y que yo entendí que se había modificado el anterior, y al comprobarlo son las dos únicas modificaciones que existen.


Teníamos además allá por el mes de septiembre u octubre, cuando este tema se llevó a la Mesa de la Juventud, un correo electrónico interno, que hemos tenido acceso todos los miembros de la Comisión, en el cual decía en concreto: Ordenanza de cuartos. La Mesa de la Juventud se inclinaba a hacer una reunión con las cuadrillas jóvenes que son las afectadas, entre comillas, ya que consideran casi imposible que la mayoría de los cuartos puedan cumplir con las exigencias del articulado, es decir, que ya en aquellas fechas veíamos que era harto complicado, por lo menos lo que opinaba la gente joven, que son los que hacen los cuartos, y vuelvo a insistir que no somos nosotros a nuestras edades los que andamos en este tipo de cuartos, no los cuartos de ocio que es diferente, y hay que tener en cuenta la opinión de esta gente.


Una cosa es que intentemos regular de alguna manera que esos cuartos de fiestas reúnan una serie de condiciones, y otra cosa es, con la Ordenanza en la mano, que no va a poder haber ningún cuarto en Tudela, lo que se entiende de cuartos de gente joven, de quince, dieciséis o dieciocho años. Creo que si esta Ordenanza se aprueba, o cerramos todos los cuartos que haya o no se van a poder abrir ninguno, lo cual, nos parece que n es ninguna solución.


Creo que en este sentido hay que volver otra vez a hablar con la gente joven, volver a escucharles, ver qué iniciativas tienen, etc., y una cosa es regular, como se hablaba el otro día en la Comisión el que tengan unas mínimas condiciones, que se hable con las Agencias Inmobiliarias de manera que tampoco haya precios abusivos en este tipo de cuartos, etc., una cosa es eso, y otra es querer articularlo de tal manera que nos cargamos el invento, y creo que no es positivo, por eso digo que creo que vamos un poco tarde en el sentido de que estamos en el mes de mayo, los cuartos fundamentalmente empiezan en junio, y más cuando anteriormente no ha habido ninguna modificación con la primera, todavía me extraña más.

No me parece lógico que en un cuarto de fiestas de gente joven se diga desde el Ayuntamiento que está prohibido fumar, yo no voy a ir a quitarle el cigarro a nadie, igual sucede con el tema de la bebida. Ya sabemos que en fiestas hay ciertas pasadas, los bares sacan las bebidas y es legal porque el Ayuntamiento además autoriza, si unos chavales o chavalas de un cuarto se sacan allí unas coca colas, etc., según esta Ordenanza está prohibido. Yo creo que no hay que llegar a esas rigideces porque no vamos a conseguir nada, y por eso dije el otro día, es que no somos jóvenes y por eso pensamos de otra forma, y hay que ver cómo piensan los jóvenes, y con esta Ordenanza no lo hacemos, por lo tanto, nosotros, como es una aprobación inicial vamos a ver si somos capaces de involucrar a la gente joven para que nos den ideas sobre el tema, pero si no esta ordenanza no la podemos votar.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Nosotros cuando analizamos la propuesta, pensábamos inicialmente que aquí se estaban regulando una serie de espacios y actividades, pero, leída con tranquilidad y con sosiego para este Pleno la propuesta, no entendemos muy bien, me explicaré: Nosotros consideramos que en Tudela, como en todas las ciudades, hay unos locales de acceso público como pueden ser los bares y restaurantes, parece ser que hay otros locales de acceso no tan público, que pueden ser las peñas, las sociedades gastronómicas, y aquí nos vemos con que se regulan dos espacios con usos diferenciados, unos se le llama centros de reunión y de ocio y otros, cuartos de fiestas.


Los cuartos de fiestas lo tengo bastante claro, es un local donde los jóvenes lo alquilan o se lo cede el padre de uno de ellos, es una bajera generalmente, y entendemos, que, en cuanto a los cuartos de fiestas, evidentemente, haya que hacer una mínima regulación sanitaria, una mínima regulación en cuanto a emergencia y seguridad, pero, tenemos que cuidar muy bien en poner el listón a la altura ajustada para que los jóvenes y las jóvenes lo puedan rebasar y cumplir, porque muchas veces los ayuntamientos, las instituciones y administraciones regulan cosas que de tan regulado que está y de tan exigente que es no se pueden cumplir.


Nos parece, que, en cuanto a los cuartos de fiestas es mejor que los jóvenes y las jóvenes estén en un local, que no que luego critiquemos que hagan determinadas actividades en la calle, máxime, cuando son cuartos para las Fiestas fundamentalmente y de uso puntual, pero, lo que nos produce un poco de duda es qué se quiere decir, o yo por lo menos humildemente no lo entiendo, como centro de reunión de ocio, porque la definición que nos plantea el artículo 3.1 es: “centros de reunión de ocio son los locales donde se realizan actividades de ámbito puramente privado o de carácter familiar”, y me pregunto ¿la bodega que tiene uno en su casa es un centro de reunión y de ocio? Porque si sigo leyendo dice: “que no se hallen abiertos a la pública concurrencia con fines de diversión o esparcimiento”, en la bodega de la casa de uno, evidentemente, no está abierta a la pública concurrencia con fines de diversión o esparcimiento situados en edificios en los cuales la normativa urbanística permite su instalación, evidentemente, en una vivienda si hay una bodega está permitida su instalación, no seguiré leyendo, porque lo único que excluye es que no puede estar instalado en plantas superiores a la planta baja, luego, tiene que ser planta baja o sótano, entiendo yo.


En un local de mi propiedad me reúno con mis amigos un viernes o sábado por la noche, o con mi familia a celebrar mi cumpleaños, ¿es aplicable esta regulación y esta Ordenanza? Si yo tengo una bajera y es mía, y no es una Sociedad de ningún tipo, ni tipo ningún tipo de normativa, acuerdo, estatutos, etc., y lo uso para mí y mis amigos, con fines privados ¿es aplicable esta normativa? Si eso es así, que a lo mejor lo hemos entendido mal, posiblemente lo hemos entendido mal, nos parece que es un exceso en cuanto al objetivo, porque si esa bodega es una prolongación de mi casa, y en mi casa puedo fumar, ¿por qué no voy a poder fumar en la bodega de mi casa o en la bajera, que es mía también? Si en mi casa puedo beber, ¿por qué no puedo beber en la bodega de mi casa y en la bajera? Y lo que ya es chocante, por ejemplo, que se dice, como motivo de sanción, que no se pueden sacar sillas, etc., al exterior, cuando es muy común ver en Tudela, cómo, de las bajeras, las ciudadanas y ciudadanos, no en fiestas, sino para ver la procesión del Ángel o del Corpús, sacan sillas y no creo que se pretenda que vaya la Policía Municipal, como no ha pagado la tasa de ocupación de vía pública, a cobrarle porque ha puesto una silla en el exterior, es decir, no me prolongaré, porque es un día que tenemos muchas actividades de carácter cultural y lúdico, pero, creemos el Grupo Municipal Socialista que hay que reflexionar un poco más sobre esto.


Como ya han dicho mis compañeros y compañeras que me han precedido en el uso de la palabra, es una aprobación inicial, nosotros creemos que las cosas que no son privadas, las que son de uso concurrente, hay que regularlas, por eso nos vamos a abstener, y nos ofrecemos a que en el ámbito de la Comisión correspondiente podamos colaborar para centrar el objetivo, centrar la regulación y acertar con el empeño.


Diré simplemente, por último, que nos gustaría también que en cuanto a los cuartos de fiestas, se consultase con la Mesa de la Juventud, con la versión actual, porque se consultó con la anterior, pero con la nueva constitución, con los nuevos objetivos y con la nueva normativa, a nosotros nos consta, porque así se lo hemos consultado al representante de nuestro Grupo Municipal, que este tema no ha sido comentado en el seno de la Mesa de la Juventud. A lo mejor ha sido y nuestro representante no se ha enterado, pero desde luego la Mesa se constituyó no hace muchas fechas, con lo cual creo que no se ha podido consultar.


Termino diciendo que lo que hay que atinar un poco es con lo que se quiere regular, porque si no podemos estar regulando la bodega de mi amigo que tiene una vivienda unifamiliar y se ha hecho una bodega abajo para celebrar los cumpleaños con su familia y con sus amigos.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Me van a permitir que comience obviamente con una aclaración a la intervención del Portavoz del Partido Socialista. Realmente si lleva alguna equivocación creo que es más por una cuestión de redacción, que puede ser entendida de una manera u otra.


Nosotros creemos que esta redacción es la oportuna, se buscaron varios nombres a cómo denominar esas bajeras en las cuales se están reuniendo un grupo de amigos o de conocidos con continuidad, es decir, realizan reuniones no de tipo sindical, etc., sino de ocio, evidentemente en una propiedad privada, en una casa, se tienen que cumplir las normativas lógicas de una casa privada y cada uno en su casa, faltaba más, hace lo que quiere, porque, evidentemente, a no ser que haya problemas de ruidos, pero ya hay normativa al respecto y se puede denunciar, y no voy a seguir porque es una normativa administrativa en la que se formula la denuncia, con un control de la emisión de ruidos, etc., es decir, las reuniones particulares en una casa particular no son objeto de esta Ordenanza. Sí son objeto de esta Ordenanza las reuniones de amigos en una bajera, alquilada o en propiedad, en las que habitualmente, durante el año, se están juntando para hacer una cena, ver un partido, para hacer lo que se califica como ocio, y entonces nosotros sí que creemos que esta cuestión, no obstante, ya digo que es más bien un poco según como lo miremos cada uno, evidentemente, lo particular cada uno lo ha de ver desde su propia vivencia personal en su casa, y en eso no debemos entrar nadie, faltaría más que entrásemos como en algunos regímenes o en algunos gobiernos, por ejemplo el estadounidense en el que se planteaban leyes que violaban yo creo la intimidad personal, hasta el punto de que no se podría fumar dentro de las casas, etc., esto para nada tiene que ver con esta Ordenanza.


También responder al compañero de Batzarre, en cuanto que se quitó específicamente en la última Comisión Informativa de Urbanismo la prohibición de fumar, porque evidentemente todos sabemos que eso se va a hacer y que hay que ser más flexibles, y así se cambió esa cuestión y otra que luego adelantaré.


Se refiere por lo tanto al centro de reuniones de ocio la calificación a la que me he referido, en el que se reúnen varios amigos o colectivos para desarrollar cualquier actividad que sea lúdica o de ocio, y los cuartos de fiestas son lo mismo pero específicamente para los días de fiestas en los que evidentemente son más bien gente joven que alquila normalmente o le dejan, como se ha dicho, un local, que últimamente además se ha producido una especulación importante por parte de los propietarios, y creo que esta Ordenanza también introduce criterios a la hora de tener que registrarse, tener que dar un seguro de responsabilidad por parte del propietario, etc., para que por parte de la Administración haya un mayor control de este tipo de cuartos de fiestas. De esa manera, por un lado también podremos, incluso, como dijimos, intervenir en el caso de que sean inmobiliarias, que son los menos de los casos, son particulares la mayoría de los casos, cuando haya precios abusivos a la hora de alquilar estas bajeras.


Nosotros en la Ordenanza no hemos exigido ninguna obligación que la ley en general no exija ya de por sí, es decir, el consumo de bebidas alcohólicas a menores de dieciocho años está prohibido por una ley que supera la Ordenanza por su propia jerarquía, y evidentemente, nosotros no vamos a hacer algo en contra de una ley de superior rango. 


Cuestiones de ese tipo hemos añadido el consumo de sustancias, etc., como todo el mundo comprenderá eso no se puede obviar. Estamos en una ciudad que debe obedecer a criterios de modernidad y de convivencia que se conciben en una sociedad del siglo XXI, en la que tiene que estar por un lado amparo el derecho a la fiesta, pero también el derecho a la convivencia y el respeto con los otros. La fiesta, como se decía en la Comisión, es por sí trasversión evidentemente, y aunque ya somos todos más viejos hemos sido jóvenes y en peores garitos hemos hecho dos guardias la mayoría, pero el derecho a disfrutar de uno termina donde empieza el derecho de otro a descansar y a llevar una vida normal, que yo no digo, que, incluso, en fiestas en los cuartos, sea, y lo comenté también en la Comisión, el bando de Alcaldía el que sobre esta Ordenanza establezca una mayor o menor flexibilidad, que probablemente deba darse, para que así los agentes de la Policía no tengan que estar, evidentemente, tan encima y se pueda dar una mayor, digamos, cintura al tema, porque si tenemos una verbena en la Plaza que está causando un ruido, es absurdo que si llega hasta una hora de la madrugada, no vamos a estar en los cuartos denunciando que se esté haciendo ese ruido. Creo que todo en estas cuestiones es medido más que con las Ordenanzas, y más que con las cuestiones imperativas, con el sentido común. 


Lo que ocurre que una ciudad como Tudela ya no puede tener este tipo de actividades sin reglamentar, porque entonces no nos estaríamos considerando ciudad, seguiríamos siendo el pueblo de siempre en el que todo el mundo hace lo que le da la gana, y nadie piensa si además hay unos vecinos. Se le ha llamado a la Mesa de la Juventud, yo no sé qué me está pasando últimamente pero parece que los interlocutores se me van cambiando por el camino, con otro tema que ustedes conocen y con este también. Yo me reúno con unas personas y cuando me voy a volver a reunir han cambiado, con la Mesa de la Juventud me reúno, yo no, obviamente se reúne quien coordina Juventud en Tudela, se saca un extracto, no sólo eso sino que el Letrado de Urbanismo a su vez se vuelve a reunir para su recopilación con el Coordinador de Centros Cívicos, exactamente se transfiere lo que el Coordinador ha visto de la Mesa de la Juventud y se corrige lo que se dijo en esa Mesa de la Juventud, es decir, ha habido comunicación, si se han cambiado los interlocutores, ya digo, que debe ser algo que últimamente me pasa mucho, pero, claro, no es culpa, obviamente de este Ayuntamiento ni de mí en concreto, espero que no haya nadie por ahí que me haya echado mal de ojo y me estén pasando estas cosas.


El caso es que nosotros creemos, que, además el Ayuntamiento como institución pública tiene una función de tutela, no nos olvidemos, sobre todo en los menores de edad, porque si no es una sociedad condenada al fracaso, porque si ocurre algo con los menores de edad nos deberemos acordar todos que si no cumplimos unas mínimas medidas de seguridad, de higiene y de salubridad, si ocurre algo en cualquiera de esos locales y no hay una normativa, que hemos exigido y que hemos exigido que esté registrado como cuarto de fiestas, etc., a quien realmente se le va a echar toda la responsabilidad del mundo, y con toda la razón, va a ser a una administración que ha obviado el hecho de que existen estos cuartos de fiestas, que existen estos cuartos de ocio, etc., y eso al final nos puede llevar a situaciones mucho más difíciles en las que tengamos que responder por no haber ejercido esa tutela a la que estamos obligados a hacer.


En los mayores de edad también estamos obligados a respetar su derecho a la diversión, pero el derecho también a la concurrencia con el resto de la población. Se ha llamado a la Mesa de la Juventud, pero no se ha llamado al resto de la población, que no saben ustedes la de denuncias que existen en este Ayuntamiento con respecto a cuartos de fiestas, en concreto el año pasado hubo de cerrarse uno, y de cuartos de ocio que existen durante el año y que no observan, en absoluto, las mínimas condiciones de respeto, ya no hablo de salubridad, etc., de respeto al resto de los vecinos que tienen también un derecho al descanso a partir de una determinada hora, tampoco estamos hablando de que se tenga que cerrar a las doce de la noche las compuertas, no, un mínimo respeto, las personas que llaman a denunciar lo hacen cuando a las cuatro de la madrugada las motos están a todo trapo, hay una música muy alta, o hay muebles en la calle, enfrentamientos, o cualquier otra cuestión. La gente, la población se rige bastante por el sentido común, y la Ordenanza establece desde luego unas sanciones porque si no evidentemente esto sería, en fin, una simple declaración de intenciones, establece unas sanciones con la finalidad, de que, de alguna forma, tanto los que vayan a alquilar y se vayan a beneficiar de estas cuestiones sepan qué condiciones tienen que tener sus establecimientos para poder ser alquilados, y quienes los alquilen sepan cuáles son sus derechos pero también sus obligaciones.


Como ya se habló en su momento del control que se va a llevar, es un control por Registro, en el que concretamente para los cuartos de fiestas se inicia el plazo desde el quince de julio porque normalmente los jóvenes cuando suelen empezar a alquilar a principios de julio, y lo que se establece es que haya un registro para que posteriormente se les pueda exigir a sus propietarios que tengan estas medidas, pero no son medidas absolutamente abusivas, se está hablando de tener un extintor, una luz de emergencia para si ocurre algo, y se está hablando de en la posibilidad y en la medida en la que se pueda tener un baño, o por lo menos un lavabo, y desde luego no tener muebles, como se suele ver en algunos sitios, un colchón en la calle o un sillón que entorpece, pero en ningún momento se va a estar detrás de los señores, que evidentemente tienen su cena en su bodega privada y salen a tomar el fresco como decimos en Tudela de toda la vida, si están sentados y no molestan a nadie, que es lo que suele ocurrir, desde luego, ni la Policía Municipal aplicando el sentido común, y este Ayuntamiento por su mandato van a hacer nada en contra.


En definitiva se trata de una regulación que se hizo en una ciudad, como digo, moderna y que si pretende acomodarse a unos medios para conseguir una convivencia lo más compenetrada posible entre nuestra idiosincrasia, que nos lleva a ser mucho más nocturnos mientras el tiempo lo permite, etc., y a que somos muy festivos y muy expresivos, y a la vez, también el hecho de que hay personas que no son, o en ese momento no tienen por qué soportar cuestiones más allá de lo legítimamente soportable, y entonces creemos que esta Ordenanza, ya digo, no excede para nada en lo que ya de hecho, con la ley, sin más, con las leyes respectivas en cuanto al consumo de bebidas, estupefacientes, etc., exigen por un rango superior. Lo demás son cuestiones únicamente de seguridad, y esa seguridad les aseguro que vamos a estar mucho más tranquilos si ya está regulada que si no, pero es que no sólo este Grupo, sino toda la Corporación. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Hay cosas que son obvias porque todo el mundo estábamos de acuerdo, que, de alguna manera, había que regular qué bajeras se dedican a cuartos, y nosotros por ejemplo proponíamos nombre del propietario, nombre del que lo alquila, es decir, tener una lista de aquello que van a ser cuartos, porque de alguna manera sí que veíamos que un mínimo control debíamos tener. Hasta ahí estamos de acuerdo.


El tema de qué cosas debe de tener el cuarto, por ejemplo, uno de los debates que teníamos era si tenía que disponer de cuarto de aseo o no, y nos parecía exagerado el exigir para un cuarto de fiestas tener un aseo. Si lo tiene mejor, pero en caso contrario no creo que tenga que ser una condición para tenerlo, y es una de las condiciones que aparece en la Ordenanza que tiene que tener.


El almacenar ahí papeles, colchones, lógicamente, ahí estábamos todos de acuerdo, primero por sanidad, etc., que no se debe permitir; hay una serie de aspectos que nos parecen lógicos.


Respecto al tema de ruidos, etc., es un problema que no es de los cuartos de fiestas, es de los bares, de las sociedades gastronómicas, de las peñas, etc., y es durante todo el año, no es un problema de que hay que regular los cuartos porque crean todos esos problemas, yo creo que no.


El tema de los precios abusivos, ya decíamos de hablar también con las inmobiliarias, etc., y voy a leer cosas que en la Mesa de la Juventud salieron. Antes he leído una que decía: “La Mesa de la Juventud se inclinaba a hacer una reunión con las cuadrillas de jóvenes que son las afectadas, considerando imposible que la mayoría de los cuartos puedan exigir con las exigencias del articulado”; seguían “valoran como positivo los aspectos relacionados con la garantía de la seguridad física y la prevención de riegos serios, incendios, etc., que conlleva la práctica de la Ordenanza, pero la mayoría coinciden en que les sale mejor pagar la multa que liarse con todo lo que implica cumplir la Ordenanza.


Al hilo de esta cuestión salió el negocio de que se pueden alquilar cuartuchos insalubres que son auténticos zulos, donde jóvenes quinceañeros y quinceañeras, todos y todas lo hemos hecho, se apilan fumando sobre los colchones o sofás, donde se fuma, se puede consumir, se puede dormir.


También mencionan que las inmobiliarias suelen ofrecer bajeras o locales cuyas características los hacen difícil de alquilar reciclándolos para estos menesteres.”

Ellos a su vez proponían algunas cuestiones: “Se propuso una idea, que, a groso modo vendría a ser: hablar con las Inmobiliarias y pautar los cuartos legales, su ubicación, condiciones, y otorgarles una licencia o certificado municipal de idoneidad con algún tipo de contrapartida. Puede parecer mucho trabajo pero comparado con el de vigilancia, cierre, multas, etc., puede no ser tanto”


Yo creo que ahí estamos todos de acuerdo en que unos mínimos sí hay que exigir. Otras cuestiones que aquí aparecen en la Ordenanza, no son para los cuartos, es para todo el mundo, el meter ruido en la calle, etc., ¿por qué hay que ponerlo aquí también? Es que parece que queremos recalcar. Lo del tabaco se ha quitado porque nos parecía demasiado, y es un poco lo mismo. Creo que, y además decíamos, que había que llegar a un cierto consenso con la gente joven, de manera que se llegue a unas mínimas pautas de forma que se puedan hacer los cuartos, y sabemos que va a haber problemas de ruido, etc., esos van a seguir existiendo de todas las maneras, porque lo hay con todos, y yo puedo poner el último caso de un bar que está sacando sus mesas sin que tenga autorización del Ayuntamiento, llevan por lo menos quince días y el Ayuntamiento todavía no ha hecho nada para que retiren esas mesas, y está regulado, luego, no nos metamos ahora con los cuartos de fiestas que parece que son los culpables de todo, y otra cosa es que haya habido problemas con algún cuarto, como sucedió el año pasado, que creo que tenemos todos conocimiento de ello.


Por ello, insistimos una vez más, que a nosotros nos parece interesante que con la Mesa de la Juventud, la que se ha constituido ahora, en aquel momento era con los que había, y seguro que tampoco entre ellos habrá unanimidad, posiblemente haya diferentes opiniones, pero, hablemos con ellos, recabemos su opinión, y una de las cosas que planteaban era que se pudieran reunir con las diferentes cuadrillas, y esto lo tenemos desde octubre, estamos en mayo y no hemos dado ningún paso en ese sentido, con lo cual, yo antes decía que íbamos ya un poco tarde, ¿por qué? Porque julio se nos va a echar encima enseguida, entonces, demos esos pasos, y no estamos diciendo que se deje todo al libre albedrío de cada uno, no, que hay que regular de alguna manera, que hay que saber qué cuartos se abren, porque si hay una responsabilidad hay que exigirla, y para eso no veo que sea necesario una Ordenanza tan estricta como la que se ha elaborado para controlar esas cuestiones de las que se está hablando.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: En primer lugar, de la intervención de la Concejala de Urbanismo y Portavoz de UPN, yo podría sacar una conclusión de que nos estaba explicando la Ordenanza porque ha podido tener la impresión o la idea de que los Grupos del Ayuntamiento estábamos en contra, nadie va a votar en contra, con lo cual no hay que vender la Ordenanza en exceso. Nosotros lo que hemos intentado es puntualizar algunos aspectos que nos parecían perfectibles o mejorables en la fase de exposición pública, haciendo un trabajo. Claro que todos queremos que Tudela sea una ciudad moderna, yo también, y desde luego si la gente tiene sentido común, como yo soy parte de la gente, también tengo sentido común, con lo cual decir obviedades, verdad, es muy fácil sumarse a las obviedades. 


Otra cuestión que se ha dicho es que nos cambian los interlocutores en la Mesa de la Juventud, pero es que nosotros hasta este año nunca hemos tenido representante, con lo cual no lo hemos podido cambiar, es a partir del año 2006 cuando tenemos un representante, no nosotros, el resto de los Grupos Municipales, con lo cual difícilmente lo hemos podido cambiar.


Luego se hacen otra serie de afirmaciones como, en cuanto a los cuartos de fiestas, que yo creo que las cosas hay que hacerlas con una cierta exigencia pero con una facilidad para que se cumplan, incluso pueda existir como técnica una exigencia progresiva, que el primer año sea una exigencia A, el segundo A+1, el tercero A+2, para que haya un proceso de adaptación, que, desde luego, los cuartos me parece muy bien que desde el punto de vista sanitario, etc., esté regulado, pero dice, no se preocupen ustedes, en los cuartos de fiestas luego ya vendrá el bando de Alcaldía y hará flexible los cuartos, si los cuartos solamente están en fiestas, el bando es para aquellos establecimientos que tienen un uso anual, o más prolongado que lo que son las fiestas de Tudela, donde en fiestas, el Sr. Alcalde con su bando hace más flexible la normativa porque son las fiestas, pero es que los cuartos de fiestas ya tienen que ser flexibles o no flexibles en su propia regulación, porque sólo son para fiestas, sería un contrasentido poner una vía muy estrecha a los cuartos de fiestas, que son para fiestas, y luego el bando del Sr. Alcalde ensancha la vía, no parece lógico, hay que poner la vía, la ajustada para los cuartos de fiestas, para el resto de los cuartos o actividades que son para el resto del año o para todo el año, evidentemente, sí.


Se dice que hay que poner en la regulación aquellas leyes que por jerarquía normativa se tienen que cumplir, y podíamos hacer referencia hasta a la Constitución, que primero habrá que cumplirla, en esta Ordenanza y en todas, y la ley de reunión, y otras, y además el desconocimiento de una norma no exime de su cumplimiento, las leyes hay que cumplirlas, pero hay algunas cuestiones que parece un poco obvio el que se deben de conocer. 


Yo no sé si en los reglamentos por ejemplo que hay que tutelar a los menores, no sé si en los reglamentos de régimen interior de los colegios se hace referencia a estas leyes de consumo, etc., me imagino que no, porque se entenderá que se regula aquello específico del colegio y las leyes que están por encima del reglamento regulan el ámbito superior y más genérico. Pero lo que no se me ha respondido, y con esto termino, es a mi preocupación, a la preocupación de nuestro Grupo, porque no sé donde está el límite o el deslinde, por utilizar otra terminología, en cuanto a los centros de reunión y de ocio, porque la definición que aquí se lee, dice que son los locales donde se realizan actividades de ámbito puramente privado o de carácter familiar, es decir, si son de carácter familiar quiere decir que uno que tenga una bajera o una bodega y se reúna todos los viernes con su familia a cenar, está dentro de la Ordenanza, es que esa definición hay que ajustarla, porque yo entiendo que lo que se está haciendo aquí es regular unos, digamos, pseudo peñas, pseudo sociedades gastronómicas que no tienen, de alguna forma, esa estructura estatutaria, ese CIF colectivo, etc., pero es que esta definición nos puede llevar al absurdo, insisto, y muchas veces, ya me conocen los Corporativos que yo suelo exagerar en el absurdo para expresarme mejor y que se me entienda más fácilmente, y se nos puede llevar al absurdo, como digo, que una persona que tenga una bajera o una bodega y que la use con su familia habitualmente, porque les gusta reunirse todos los sábados o todos lo viernes, entren dentro de la normativa, y lo que hay que hacer es aplicar el sentido común. Hay veces que la interpretación de la norma si la dejamos a determinados agentes de la autoridad, puede ser que depende de cómo estén ese día lo apliquen con más o menos flexibilidad, porque a veces aparcas en un sitio y te sancionan, y al día siguiente aparcas en el mismo sitio y no te sancionan, es que la discrecionalidad y la flexibilidad es mejor ajustarla un poquito al sentido común, pero, termino diciendo, queremos colaborar y trabajar en esta regulación; en cuanto a los cuartos de fiestas nosotros apostaríamos más a una regulación progresiva en años, para que los cuartos, los propietarios de cuartos, los jóvenes y las jóvenes supieran de esta normativa y poco a poco fuese, por así decirlo, hacia el cumplimiento de la norma, y luego hay que definir y acertar mucho más en aquello otro, que, entiendo que no se quiere hablar del ámbito personal y familiar aunque sea de grupo, sino que se está hablando de aquellos que son realmente sociedad gastronómica minoritarias encubiertas, que se reúnen y son personas que no les vincula a nadie de ellos ningún ámbito familiar, bien sea de consanguinidad o de afinidad.


Sr. Alcalde: Gracias. Dos apreciaciones. Creo que quedaba bien claro en la Ordenanza que los centros de reuniones y de ocio no se refiere en ningún momento a las bodegas que tiene una familia en su casa, sino a los locales que pueda haber tanto para reuniones familiares o no, si una familia coge una bajera y la dedica para tema de ocio tendrá que estar regulado aquí, yo creo que así se tiene que entender, y si no ya se mirará jurídicamente si es así o no, y si no se completará o se redactará mejor.


Le voy a volver a la pasiva el tema de las sillas en la calle, si no se prohíbe y una cuadrilla saca las doce sillas, se sientan en la calle y empiezan a hablar, a cantar, etc., como no está regulado no se puede hacer nada contra ellos, es otra forma de verlo también.


Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


7.- Reservar las plazas de aparcamiento nº 1, 2, 3, 4, 5 para que sean usadas por la Agrupación de Voluntarios de Protección Civil para el estacionamiento de sus vehículos, siguiendo los criterios de mantenimiento y responsabilidades establecidos en los estatutos y que regulan la Comunidad de Usuarios; y someter a concurso público las restantes plazas de aparcamiento (20 plazas) de la antigua estación de autobuses, con estricta sujeción al Pliego de condiciones que se aprueba al efecto.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone reservar las plazas de aparcamiento nº 1, 2, 3, 4, 5 para que sean usadas por la Agrupación de Voluntarios de Protección Civil para el estacionamiento de sus vehículos, siguiendo los criterios de mantenimiento y responsabilidades establecidos en los estatutos y que regulan la Comunidad de Usuarios; y someter a concurso público las restantes plazas de aparcamiento (20 plazas) de la antigua estación de autobuses, con estricta sujeción al Pliego de condiciones que se aprueba al efecto.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Brevemente para si se quiere mejorar la redacción, aunque se entiende perfectamente, donde se habla de “sus vehículos”, yo añadiría de “sus vehículos oficiales”, porque sus vehículos también son los particulares, y entiendo que el espíritu es para los vehículos de protección civil, y añadiría en toda la redacción de sus vehículos oficiales. Nosotros por lo demás estaríamos de acuerdo con el punto número siete.


Sr. Alcalde: Que se recoge así para una mayor claridad, y luego no tener dudas a la hora de aplicarlo.


*Se ausentan de la sesión la Concejal Doña Montserrat García Aguarón y el Concejal Don José María Lacarra Riega.


Entiendo que estamos de acuerdo todos los presentes y se aprobaría por unanimidad de los presentes.

DECRETOS Y RESOLUCIONES


Se da cuenta de la siguiente resolución:

8.- Resolución nº 69/206, de 26 de enero, de Alcaldía, que aprueba la incorporación a las consignaciones de las partidas del Presupuesto de la Junta municipal de Aguas para 2006, remanentes de crédito por importe de 264.874,60 euros, correspondientes al “Proyecto de renovación de redes de abastecimiento y saneamiento en calle Herrerías, Yanguas y Miranda, y adyacentes (2ª fase calle Herrerías).


Sr. Secretario: Se da cuenta de Resolución nº 69/206, de 26 de enero, de Alcaldía, que aprueba la incorporación a las consignaciones de las partidas del Presupuesto de la Junta municipal de Aguas para 2006, remanentes de crédito por importe de 264.874,60 euros, correspondientes al “Proyecto de renovación de redes de abastecimiento y saneamiento en calle Herrerías, Yanguas y Miranda, y adyacentes (2ª fase calle Herrerías).


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Se da cuenta de la Resolución.


9.- MOCIONES


Moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre en conmemoración del 75 aniversario de la Segunda República y del 70 aniversario de su violento derrocamiento.


Se da cuenta de la moción presentada, por el Grupo Municipal de Batzarre en conmemoración del 75 aniversario de la Segunda República y del 70 aniversario de su violento derrocamiento, y propone, tras una exposición de motivos, el debate y la aprobación de la siguiente moción: 


“Este año se cumple el 75 aniversario de la proclamación de la II República Española que fue abolida violentamente mediante un golpe de Estado al que se enfrentó la voluntad popular.


El golpe culminó con una cruenta guerra civil y una masiva represión de cuantas personas colaboraron directa o indirectamente con el régimen republicano. Posteriormente, una dura y prolongada dictadura silenció el rico lugar de encuentro, expansión de la  cultura y debate político que había propiciado la etapa republicana. Y silenció, por supuesto, los horrores de la represión franquista. Si ese silencio fue un castigo añadido para quienes sufrieron la desaparición y eliminación física de sus familiares o para quienes fueron humillados, despedidos o torturados, mayormente doloroso fue el pacto de silencio que tuvo lugar en la transición sobre esa etapa histórica. Es hora de hablar ya abiertamente, siempre sin ánimos de venganza, pero también sin prejuicios, sobre aquellos hechos.


La Segunda República Española constituyó, ante todo, un intento de dignificación de la vida de los trabajadores y expansión de la cultura a todos los lugares y sectores sociales, así como una pretensión de mermar el poder de los más poderosos. Sus grandes aciertos, tales como la expansión de valores humanos de solidaridad, de anhelo de libertad e igualdad de todos los seres humanos, y la consecución de asuntos como el  reconocimiento del voto femenino, creación de 17.000 escuelas en pocos años, la reforma de los estatutos autonómicos, la pugna contra el caciquismo, el establecimiento de un artículo constitucional renunciando a la guerra como política nacional, la pretensión de una reforma agraria profunda y la creación de un clima propicio para el debate, no evitaron errores. Estos estuvieron motivados en parte por la inexperiencia democrática y la gran convulsión que se vivió trajo consigo la resistencia de los sectores más influyentes a perder su posición de privilegio. La Segunda República Española fue un serio intento de modernización al que no se le dio tiempo a corregir sus propios errores. Tuvieron razón los republicanos, en buscar un mundo sin tiranías y no la tuvieron en algunos de sus métodos. Tuvieron razón en pretender aminorar el poder de la influyente y poderosa Iglesia y no la tuvieron en su pasividad ante el violento anticlericalismo de algunos sectores. Tuvieron razón en recelar de una derecha poco fiable y no la tuvieron en la creciente militarización del orden público. Pero ante todo tuvieron razón en impulsar un sistema que abrió las puertas a la libertad y a la modernidad en un país endémicamente atrasado. 

Además del 75 aniversario de la proclamación de la Segunda República, también se cumplen 70 años del levantamiento en armas contra la legalidad republicana. Levantamiento que produjo en Navarra más de 3.200 fusilamientos, y un reguero de represión en la postguerra difícilmente cuantificable e imaginable por su extensión y crueldad. BATZARRE dedicará una moción específica al expurgo en el ayuntamiento de Tudela, pero en esta pretendemos honrar la memoria de todas las víctimas que lo fueron por su vinculación con la República o, a veces, tan sólo con personas republicanas. A este respecto, el pasado 30 de marzo, Amnistía Internacional hizo público el informe titulado “Víctimas de la Guerra civil y del régimen franquista: el desastre de los archivos, la privatización de la verdad”. De dicho informe, que consta de dieciocho páginas, extraemos lo siguiente:

“... La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa aprobaba el pasado 17 de marzo por unanimidad una propuesta de condena internacional de las “graves y múltiples violaciones de Derechos Humanos cometidas en España por el régimen franquista, entre 1939 y 1975”. La resolución, entre otras cuestiones que aborda, propone al Gobierno español que ponga en marcha “una comisión nacional de investigación sobre las violaciones de Derechos Humanos cometidas bajo el régimen franquista” para conseguir establecer “la verdad sobre la represión” y también a que se ponga “a disposición de todos los historiadores e investigadores el conjunto de los archivos sobre el régimen franquista que puedan contener documentos que permitan establecer la verdad sobre la represión”. Además, insta al Gobierno español a erigir monumentos en memoria a las víctimas así como a instalar una exposición permanente en el Valle de los Caídos para recordar que lo construyeron presos republicanos y propone fijar el 18 de julio de 2006 como fecha internacional de condena del franquismo.

A la espera de puedan concluir los trabajos de la Comisión Interministerial, Amnistía Internacional ha realizado un seguimiento de las medidas puestas en marcha desde que hizo público su informe del pasado mes de julio y de la puesta en práctica de las recomendaciones que se hacían en el mismo. Para ello la organización ha entrevistado a numerosos historiadores e investigadores, familiares, organizaciones, expertos en archivos, ha estudiado las iniciativas parlamentarias y de la Comisión Interministerial de los últimos meses y ha examinado 46 autos dictados desde el año 2000 sobre la revisión de condenas a muerte durante el régimen franquista.

La conclusión general de la organización es que no ha habido ningún avance sustantivo hacia la reparación de estas víctimas. No se ha tomado ninguna medida de envergadura para facilitar el acceso a los archivos. No se ha tomado ninguna medida legislativa para anular las sentencias a muerte dictadas durante el régimen franquista tras juicios injustos, ni ninguno de los casos cuya revisión de sentencia pedían los familiares en los tribunales ha tenido como final la anulación. No se ha producido ningún avance para que el Estado cumpla con sus obligaciones según el derecho internacional respecto a las personas desaparecidas que permanecen en fosas clandestinas; al contrario, la Orden del Ministerio de la Presidencia del pasado mes de diciembre traslada al ámbito privado lo que debería enmarcarse en un contexto judicial como obligación del Estado. Tampoco el Gobierno español ha enviado información alguna al Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Desapariciones Forzadas, tal como le viene solicitando desde el año 2003.

Setenta años después, las víctimas siguen a la espera de respuesta...

Por todo ello, cuando se ha anunciado para antes del próximo 30 de junio la finalización de los trabajos de la Comisión Interministerial para el estudio de la situación de las víctimas de la Guerra Civil y del franquismo, Amnistía Internacional pide al Gobierno español que su respuesta legislativa aborde de forma integral los derechos a la verdad, justicia y reparación de estas víctimas, y que por tanto incluya una serie de medidas de las que nos hacemos eco en las propuestas de esta moción.

BATZARRE, con nuestro más sentido recuerdo a todas las personas que fueron olvidadas a pesar de haber contribuido decididamente a favor de la democracia y, sobre todo, con un sentido recuerdo para todos los familiares de los fusilados en Navarra que tuvieron que callar y llorar en privado demasiadas ocasiones, y que se vieron obligados a pasear las cunetas y los montes, para colgar un ramo de memoria, en este 75 aniversario de la Segunda República y 70 de su cruento derrocamiento, presentamos al pleno del M.I. Ayuntamiento las siguientes propuestas para su debate y votación:


1.- El Ayuntamiento de Tudela saluda y celebra el 75 aniversario de la proclamación de la II república.


2.- Reivindica los mejores valores republicanos de solidaridad, libertad, expansión de la cultura e igualdad de derechos para todos los seres humanos, como valores dignos de extenderse en la sociedad del siglo XXI.


3.- Condena el golpe de Estado franquista de 1936 que tanto sufrimiento y oscurantismo llevó consigo.


4.- Muestra la necesaria sensibilidad y, una vez más, homenajea y recuerda a todas las personas fusiladas en Navarra.


5.- Se adhiere a cuantos actos de recuerdo del aniversario de la proclamación de la II República se celebren en Navarra y en particular en Tudela.


6.- Se adhiere a las siguientes medidas propuestas por Amnistía Internacional:


. Medidas para preservar los archivos y otras pruebas relativas a crímenes contra el derecho internacional, perpetrados durante la Guerra Civil española y el régimen franquista y para proceder a un inventario, catalogación y reorganización, de ser el caso, con medios adecuados a la tecnología actual de los diversos archivos que contengan información relevante para la recuperación de la memoria colectiva y para que las víctimas de abusos graves puedan ejercer sus derechos.


. La creación de un órgano oficial temporal de carácter no judicial, con el mandato de investigar los abusos graves, según el derecho internacional cometidos durante la Guerra Civil y el régimen franquista y cuyo objetivo debe ser garantizar el reconocimiento de los hechos que anteriormente se negaban, contribuyendo al esclarecimiento de la verdad y no sustituyendo el derecho de las víctimas a la justicia.


. El reconocimiento de que el Estado español privó de recursos efectivos a ciertas víctimas dela Guerra Civil española y del régimen franquista y medidas para la rehabilitación de sus derechos, en la mayor medida posible, de acuerdo a los principios y directrices básicos sobre el derecho del as víctimas de violaciones manifiestas delas normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, aprobados por la Comisión de Derechos Humanos de Naciones Unidas en abril de 2005.


Medias expresas con relación a las víctimas de abusos por razones políticas, religiosas, étnico raciales, o por orientación sexual real o presunta, así como medias para abordar el impacto que la Guerra Civil y el régimen franquista ocasionaron sobre las mujeres, sus derechos y libertades fundamentales, arbitrando los medios apropiados para que las mujeres víctimas de graves abusos, incluidos aquellos basados en el género, accedan a reparación en condiciones de igualdad.


. El establecimiento de las normas reglamentarias necesarias para las actuaciones en materia de localización de fosas, exhumaciones, identificación de restos y restitución a sus familias para su inhumación de acuerdo a la voluntad presunta de la persona fallecida o en su defecto de acuerdo a lo que la familia disponga.


. El establecimiento de una Fiscalía Especializada a través de la cual se asegure la colaboración activa de todas las instituciones públicas para impulsar la investigación de los casos de desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales durante la Guerra Civil española y el régimen franquista, y que pueda llevar adelante todas las actuaciones de su competencia que contribuyan a esclarecer la suerte que corrió la persona desaparecida.


. Medidas para asegurar que la administración de justicia, a través de sus juzgados y tribunales, adoptan las medidas necesarias para que se proceda a la exhumación de las fosas, se identifíquenlos restos mortales y se devuelvan a sus familiares.


. Medidas dirigidas a la nulidad de las sentencias dictadas tras juicios injustos en el marco de la represión franquista.


. Cooperación plena del Gobierno español con el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, a fin de esclarecer los casos de desapariciones pendientes, aportando información sustancial e iniciando los trámites para la adhesión de España a la Convención de la ONU sobre la imprescriptibilidad de los crímenes de guerra y de los crímenes de esa humanidad.


7.- Los acuerdos que resulten aprobados se enviarán a la Presidencia del Gobierno Español, al a Comisión Interministerial citada, a Amnistía Internacional, a la Asociación Navarra AFAFNA y a los medios de comunicación.”


Sr. Alcalde: ¿De acuerdo con la urgencia? Se aprueba la urgencia de la moción. 

La  proponente tiene la palabra.


Sra. Rubio: Con esta moción y con otra que tenemos pendiente de presentar para otro pleno y que será específica sobre el expurgo, digo, con ambas mociones, pretendemos desde Batzarre que el Ayuntamiento haga algo en conmemoración del 75 aniversario de la Segunda República, y también del 70 aniversario de su violento derrocamiento.


Con esta moción en concreto cuyo tenor literal siguiente, para no leerlo en todos sus términos, solicito por favor que sea recogido en el acta, y así no hay que leerla totalmente, sin embargo voy a extraer de ella algunos aspectos que permitan también a los presentes el poder hacer un seguimiento en todo caso de nuestro debate.


Como dice el título de la moción se cumple 75 años de la proclamación de la II República, pero también 70 del golpe que culminó con una cruenta guerra civil y con una masiva represión de las personas que colaboraron directa o indirectamente con el régimen republicano, o incluso, de quienes se pensó por parte de quienes habían dado el golpe que habían colaborado.



La prolongada dictadura, como sabemos, silenció la etapa republicana y también esta represión, y nosotros consideramos que es hora ya de hablar abiertamente, siempre sin ánimos de venganza, no nos cansaremos de decirlo, pero también sin prejuicios sobre aquellos hechos. 


La II República española, bajo nuestro punto de vista, fue un serio intento de modernización al que no se le dio tiempo de corregir sus propios errores, que, indudablemente los tuvo, pero, ante todo, fue un sistema, un intento de impulsar un sistema que abriera las puertas a la libertad y a la modernidad en un país endémicamente atrasado, y todo ello con ánimo igualitario. Insisto, con sus aciertos y sus errores.


Como además del 75 Aniversario de la proclamación de la II República se cumplen como antes decía 70 años del levantamiento en armas contra la legalidad republicana, es preciso recordar que este levantamiento produjo en Navarra más de 3.200 fusilamientos, y un reguero de represión en la posguerra difícilmente cuantificable e imaginable por su extensión y su crueldad.


Antes comentaba que dedicaremos una moción específica en otro pleno al expurgo en el Ayuntamiento de Tudela, pero, en esta moción pretendemos honrar la memoria de todas las víctimas, que lo fueron por su vinculación con la República, o a veces tan sólo con personas que consideraban republicanas.


Es preciso recordar a este respecto que el pasado 30 de marzo, Amnistía Internacional hizo público el informe titulado víctimas de la guerra civil y del régimen franquista, el desastre de los archivos, la privatización de la verdad. Este informe para quien quiera consultarlo está colgado en su página Web, consta de dieciocho páginas, y de él extraemos en la moción un amplio párrafo, pero solamente voy a leer unas líneas: “La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa aprobaba el pasado 17 de marzo, por unanimidad, una propuesta de condena internacional de las graves y múltiples violaciones de derechos humanos cometidas en España por el régimen franquista entre 1939 y 1975. La resolución, entre otras cuestiones de las que aborda, propone al Gobierno Español que ponga en marcha una Comisión Internacional de Investigación sobre las violaciones de derechos humanos cometidas bajo el régimen franquista, para conseguir establecer la verdad sobre la represión, y también que se ponga a disposición de todos los historiadores e investigadores el conjunto de los archivos sobre el régimen franquista, que puedan contener documentos que permitan establecer la verdad sobre la represión, y además insta al Gobierno español a erigir monumentos en memoria de la víctimas, así como a instalar una exposición permanente en el Valle de los caídos, para recordar que lo construyeron presos republicanos, y propone fijar el 18 de julio del 2006 como fecha internacional de condena del franquismo.


Nosotros consideramos, que, setenta años después las víctimas siguen aún a la espera de respuesta, y que dado que se ha anunciado que para el próximo 30 de junio van a finalizar, salvo que los prorrogue los trabajos de la Comisión Interministerial para el estudio de la situación de las víctimas de la guerra civil y del franquismo, está bien o estaría bien, bajo nuestro punto de vista, que el Ayuntamiento se hiciese eco de las solicitudes de Amnistía Internacional al Gobierno Español al respecto.


En este sentido, con nuestro más profundo recuerdo a las personas que fueron olvidadas, a pesar de haber contribuido decididamente a favor de la democracia, y sobre todo con un sentido recuerdo para todos los familiares de los fusilados en Navarra, que tuvieron que callar y llorar en privado demasiadas ocasiones, y que se vieron obligados a pasear las cunetas y los montes para colgar un ramo en memoria de los suyos, en este 75 Aniversario de la II República y el 70 de su cruento derrocamiento, propone el debate y votación de siete puntos, el sexto lo resumiré por su extensión.


1.- El Ayuntamiento de Tudela saluda y celebra el 75 aniversario de la proclamación de la II república.


2.- Reivindica los mejores valores republicanos de solidaridad, libertad, expansión de la cultura e igualdad de derechos para todos los seres humanos, como valores dignos de extenderse en la sociedad del siglo XXI.


3.- Condena el golpe de Estado franquista de 1936, que tanto sufrimiento y oscurantismo llevó consigo.


4.- Muestra la necesaria sensibilidad y, una vez más, homenajea y recuerda a todas las personas fusiladas en Navarra.


5.- Se adhiere a cuantos actos de recuerdo del aniversario de la proclamación de la II República se celebren en Navarra y en particular en Tudela.


6. Se adhiere a las siguientes medidas propuestas por Amnistía Internacional, que se detallan en la moción y que de las cuales voy a entresacar como particularmente importantes las que hacen referencia al establecimiento de las normas reglamentarias necesarias para las actuaciones en materia de localización de fosas, exhumaciones, identificación de restos y restitución a sus familias para su inhumación de acuerdo a la voluntad presunta de la persona fallecida, o en su defecto, de acuerdo a lo que la familia disponga.


. El establecimiento de una Fiscalía Especializada a través de la cual se asegure la colaboración activa de todas las instituciones públicas para impulsar la investigación de los casos de desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales durante la Guerra Civil española y el régimen franquista, y que pueda llevar adelante todas las actuaciones de su competencia que contribuyan a esclarecer la suerte que corrió la persona desaparecida.


. Medidas para asegurar que la administración de justicia, a través de sus juzgados y tribunales, adoptan las medidas necesarias para que se proceda a la exhumación de las fosas, se identifíquenlos restos mortales y se devuelvan a sus familiares.


. Medidas dirigidas a la nulidad de las sentencias dictadas tras juicios injustos en el marco de la represión franquista.


Como digo se contempla con otras que vienen detalladas en la moción, pero que creo que con el extracto que hemos hecho de la misma sí que sirve para que nos hagamos cargo del tipo de propuesta de la que estamos hablando.


Insistimos en todo caso en la necesidad de abordar este tipo de asuntos con serenidad, de manera desprejuiciada, casi todos nosotros podemos hablar en nuestras familias, porque esto fue desgraciadamente una guerra civil de personas que podían estar en un bando o en otro, no se trata de juzgar a la gente que participó en un sitio o en otro, se trata de dignificar el recuerdo de quienes fueron reprimidos, y se trata de recordar la proclamación de la II República y de condenar el que se aboliese cruentamente ese intento de libertad.


Esto es lo fundamental, y creemos que si no somos capaces de hacerlo tres cuartos de siglo después, es que algo falla en nuestro corazón seguramente y desde luego también en la manera de elaborar nuestro presente y nuestro futuro, porque setenta años después del golpe de estado y setenta y cinco años después de la proclamación de la II República debe ser tiempo suficiente para que la serenidad se imponga sobre el prejuicio y para que el afecto y la consideración hacia quienes vienen sufriendo durante tanto tiempo pesen más que cualquier tipo de posición partidista.


*Durante el debate se ausenta de la sesión los Concejales Sres. Don José Javier Monzón Romé, Don José María Navarro Fandos, Don César-Ignacio P´erez Garde, Doña Mercedes SanPedro López, Don Vicente Aguado Hernández, Doña Reyes Carmona Blasco y Doña María-Isabel Echave Blanco.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros pediríamos al Grupo Municipal de Batzarre que si pudiese ser incluyese en esta moción un punto, lo vamos a leer.


Estamos a favor de la moción íntegramente pero si os parece bien incluiríamos el siguiente punto:


. Instar en los organismos pertinentes a que se agilicen los trámites necesarios para que se haga realidad la proposición no de Ley aprobada en el Congreso de los Diputados en la que se pedía la suscripción de un convenio entre el Gobierno Central y el Gobierno de Navarra, que permita la cesión del Fuerte de San Cristóbal, que posibilite “un proyecto integral que favorezca la utilización del citado fuerte con fines recreativos y sociales y que sirva además como un homenaje a todas las víctimas del Fuerte de San Cristóbal, de acuerdo con la declaración aprobada este mismo año por el Parlamento de Navarra”.


Esto sería el punto que Izquierda Unida querría incluir.


Con respecto a la moción presentada por Batzarre, Izquierda Unida, tal y como ha venido expresando en otros ámbitos, cree que no es posible una democracia sin memoria, y por ello entiende muy positivo cualquier tipo de homenaje que se rinda a las víctimas, a sus familiares y amigos, como una forma de agradecer públicamente su enorme contribución a la causa democrática, ya que, sin esfuerzos como los suyos, las generaciones actuales no podríamos disfrutar de los espacios de libertad y bienestar que hoy poseemos.


Creemos igualmente que es necesaria una legislación que aborde de forma integral los derechos de todos aquellos que padecieron las consecuencias por defender valores como la libertad, la solidaridad y la igualdad de derechos. Es hora de rehabilitar institucionalmente una parte de nuestra historia reciente y de trabajar seriamente por conseguir una reparación moral. Es necesario, en definitiva, recuperar la memoria colectiva frente al olvido impuesto durante muchos años. Como se plasmaba en la declaración que se leyó en el Fuerte de San Cristóbal, no podemos convertir a los ofendidos en olvidados, estos ofendidos que fueron acusados de delincuentes comunes, de vagos, de maleantes, aquellos que vieron vulnerados sus derechos fundamentales y que fueron perseguidos


Por último, Izquierda Unida se reafirma en la idea de que de este tipo de mociones deben de extraerse tres ideas fundamentales: la defensa de un diálogo en el que la capacidad de escuchar sea tan importante como la de hablar, la apelación a la humanización de la defensa de todas las ideas y la condena de la utilización de la violencia contraria a la dignidad de las personas.


Sr. Alcalde: Al final, recomponemos la moción.


Sr. Monzón: Nosotros como Grupo vamos a apoyar la moción. Hay que decir en primer lugar que no se trata, como ya se ha comentado, de incidir en las personas, en qué personas actuaron bien o qué personas actuaron mal, el hecho es que las personas en global actuaron o actuamos mal, los que hace setenta y cinco o setenta años vivían en éste nuestro país, porque no supieron convivir y buscar la solución mediante el diálogo. Si las personas de aquel entonces hubiesen tenido en cuenta los principios y los valores que destilan y reflejan la moción que vamos a tratar en el punto siguiente referido al atentado de Barañain, si hubiesen tenido inculcados todas y todos esos valores seguramente no hubiese ocurrido lo que ocurrió. Además, las Cortes Generales han aprobado que el año 2006 sea un poco el año de memoria y del reconocimiento porque han pasado ya suficientes años como para que aquel rencor, aquel odio, aquel enfrentamiento esté, digamos, disipado, y estemos en un estadio personal, humano y social lo suficientemente abierto como para analizar, respetar, comprender y sobre todo recordar, y recordar desde el único ámbito que hemos solido decir en este pleno en algunas otras ocasiones, que hay que recordar el pasado para no volver a cometer los mismos errores, solamente con ese fin, con el fin de no volver a cometer los mismos errores, restituir lo que haya que restituir, solidarizarse con quien haya que solidarizarse, pero, sobre todo, destilar esa conducta que refleja la moción que viene en el punto siguiente de que la paz no es el fin, sino que la paz es el camino, la paz y la convivencia es el camino donde las personas racionales nos tenemos que entender y encontrar. 


Nosotros como partido tenemos una vocación republicana, así lo dicen nuestros estatutos, pero desde luego no somos dogmáticos en esta materia, porque en el siglo XXI, sabemos y conocemos que el modelo de estado republicano puede ser bueno o no, conocemos malísimas dictaduras con modelo de estado republicano, conocemos malísimas monarquías con modelo de estado monárquico, y también conocemos monarquías muy abiertas, muy solidarias, muy democráticas, con un modelo, como digo, también monárquico, es decir, que el modelo de estado monarquía o república, salvo el hecho de que en el modelo republicano son los ciudadanos los que eligen al Jefe del Estado, y no por vía de consanguinidad, por vía de herencia, salvo eso, entendemos que no dogmatizamos, aunque sí somos de vocación, como he dicho al principio, republicana.


Lo que viene a decir esta moción, a recalcar, a poner sobre la mesa, que rechazamos el método, no al método, no a aquella fórmula que supuso violentar el sistema democrático establecido, el sistema de convivencia establecido que por medio de las urnas se podía en su caso haber cambiado con argumentos, con apoyos, con votos y con decisiones. Afortunadamente este país, setenta y cinco años después, ha sabido superar esa situación, estamos en una democracia homologable a muchas democracias europeas, y eso nos tiene que dar satisfacción a todas y todos de encontrarnos en el siglo XXI, en una situación mucho mejor que la que vivimos algunos en nuestra infancia, nuestros padres en toda su vida, como fueron los años de la guerra civil, de la posguerra, y demás.


 No me voy a extender porque ya lo explica bien la moción, nosotros interpretamos la moción y así la apoyamos, no como juzgar a nadie, no como decir los buenos y los malos, estamos en contra de los bandos, hoy y ayer, sino como una fórmula de rechazar el método y de no volver a cometer los mismos errores, siendo solidarios con las personas que han sufrido, que no han reconocido, que no han encontrado a sus familiares, etc.


Nada más, votaremos a favor de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. Si bien nuestro Grupo, sobre todo con algunas de las cuestiones que se han verbalizado, estaría de acuerdo en general, no va a apoyar la moción presentada, e intentaré exponer, desde luego siempre con el máximo respeto que nuestro Grupo ha manifestado a lo que se denomina memoria histórica, es decir, a la opinión que cada uno personalmente, o cada Grupo, pueda tener sobre aquellos u otros acontecimientos de nuestra historia, pero que se denomina historia con mayúscula, de la denominada memoria histórica.


No seremos nosotros quienes pretendamos imponer nuestra visión particular de aquellos acontecimientos, convirtiendo esta visión particular en una opinión institucional, algo que por otra parte creemos que los ciudadanos ya no entenderían a estas alturas.


Es evidente que en la moción presentada hoy se exponen junto a hechos objetivos, claramente constatables, también interpretaciones u opiniones unilaterales, repito, que quiero que se entienda que se dice todo con el máximo de los respetos, por eso de la madurez democrática que todos hemos alcanzado.


Se exponen hechos objetivos, pero también interpretaciones unilaterales que no se han contrastado con otros hechos también reales, que si hubieran sido contrapuestos en un orden o en un análisis objetivo podrían quizás facilitarnos más la comprensión de unos acontecimientos muy graves, muy excepcionales, que terminaron en una guerra civil entre hermanos, que es una cuestión a la que nadie puede ya casi ni aludir, ni de la que nadie se puede sentir orgulloso sino todo lo contrario, decepcionados.


No es nuestra intención, por supuesto, tampoco, el juzgar la gestión de los Gobiernos de la República, porque, entre otras cosas, consideramos que a distancia de setenta y cinco años es más una función de la historia que de una Corporación municipal el que sea juzgada. Cuanto más tiempo pase, contrariamente a lo que ustedes han dicho, más objetivamente va a ser juzgado cualquier acontecimiento histórico que ha pasado por la historia de España. Acontecimientos, la mayoría de los casos, los peores acontecimientos, como los de la guerra civil, son de los que se han sacado mejores conclusiones, como es la vida democrática actual, y no negando además los seguros y posibles loables propósitos que animaron a dirigentes republicanos bien intencionados, que sin duda los hubo, aquellos, ellos también presentaron lo que denominaríamos nosotros despreciables sombras, dicho también en palabras del Presidente del Partido Socialista de Navarra, historiador por más señas, que concluía afirmando, que, aquel periodo republicano supuso, y leo textualmente, un fracaso palmario de convivencia.


Sin duda fue una lástima, porque la República, y eso no se puede negar, sin ningún tipo de cuestiones, vino de la mano de unas elecciones municipales que trajeron de manera un poco inesperada en aquel momento un cambio de régimen, si bien es cierto que no vino de mano de un referéndum como la Constitución de 1978, y también es cierto que esas elecciones municipales, según se cuenta en la bibliografía que obra al respecto, el recuento, obviamente no contaba con las medidas que hay actualmente para hacer más efectivo y rápido ese recuento se llevó principalmente rápido en las ciudades grandes y no se contó hasta pasado mucho tiempo con el recuento de otras ciudades o pueblos más pequeños en los que resulta que también había habido ganado, parece ser la opción monárquica, pero como ocurrían otras cosas, en las ciudades grandes al igual que ocurrió con el Alzamiento que provocó una guerra civil, si se alzan unas ciudades determinadas, digamos que, parece que la nación en general apoya ese cambio de régimen.


Sin embargo, los resultados de la consulta electoral que nadie niega que fue una consulta electoral municipal, y por lo tanto legítima, y de otras, pusieron de manifiesto también una desconfianza que generaba la política de la República en algunas capas de la población como he comentado. Y esta realidad no la podemos despachar, digamos, descalificando sin más a esos españoles de entonces que emitían su voto y manifestaban su opinión, como digo, y que también se merecen desde aquí nuestro respeto democrático. Sin embargo, como ha dicho también el Portavoz del Partido Socialista, no podemos caer en el maniqueísmo de buenos y de malos, y resolver la cuestión de los errores de la República como ajenos a la voluntad de sus dirigentes y consecuencia directa, como dice la moción, de la presión o de la resistencia de determinados sectores. Lo cierto es que la Constitución del 9 de diciembre de 1931 estuvo elaborada por la Izquierda, desde la Izquierda y para la Izquierda, no contó con ningún tipo de otro consenso, desde luego en aquel momento el Centro estaba más a la Derecha, evidentemente, pero es que no contó para nada con nadie más. Si se ponen a analizar su contenido supuso, por ejemplo, un ataque directo concretamente a algo que es pausible o no para determinadas personas pero está ahí, un ataque directo a la Iglesia, impuso un laicismo de Estado que algunos Grupos políticos considerarán que es un gran mérito de la República y otros considerarán que no, evidentemente, pero, que dio cobertura a excesos innegables, excesos como la quema de iglesias y conventos, inicialmente los días 10, 11 y 12 de mayo, recién proclamada la República, y que culminó con la persecución religiosa por todos conocida. Cuestión que no creemos que se pueda ventilar si se quiere ser serio haciendo mención al violento anticlericalismo de algunos sectores. Que, de verdad, con todos los respetos no es nuestra pretensión abrir aquí un debate histórico, ya digo que creemos que la historia en su evolución juzgará con absoluta objetivad, cuanto más tiempo pase, quizás, por eso que decía la Portavoz de Batzarre, porque todavía hay corazones, determinados corazones, que tienen en su impronta muy cercana ciertas vivencias, la historia pondrá a cada cosa en su sitio y a cada persona en su sitio.


No es nuestra pretensión, digo, abrir un debate histórico, juzgando aquellos acontecimientos como yo creo, o como nuestro Grupo cree, que así se hace en la Moción, a lo mejor no intencionadamente sino todo lo contrario.


Sólo salimos al paso de algunas de las manifestaciones o afirmaciones que suponemos que no pretenderán sentar cátedra en cuanto a un cúmulo de bibliografía que existe, que cualquiera puede acudir a ella sobre aquellos años, y que evidentemente se irá ampliando y por lo tanto clarificando, pero a nosotros además lo que nos parece más importante, desde el respeto a todas las opiniones, es que sacar a relucir ahora iniciativas de esta naturaleza nos parece, de entrada, un recurso poco creativo. Nos remitimos a épocas alejadas también de nuestra experiencia vital de los que estamos ahora aquí sentados, y de las personas, que, de alguna manera están como administrados, que puede dar lugar a la creación de un componente de idealización de una situación que a la larga no facilita tampoco el entendimiento de la situación actual, sino que distorsiona la realidad, por ejemplo, hay una cuestión que nos llamó la atención cuando hablamos de esta tema, y es que cuando se habla del acceso de las mujeres del derecho al voto se habla como un logro de la República, y sin embargo no hay que olvidar que este derecho al voto fue gracias al empeño, en concreto, de Clara Campoamor en las Cortes de la República enfrentándose a las portavoces de las formaciones de izquierda, como reflejan las actas de esos debates. No se nos ocurre pensar que sin este antecedente no votaríamos las mujeres, para aclarar, yo creo que ustedes lo saben, pero, bueno, Clara Campoamor era del Partido Radical, era aliada de Gil Robles, y la izquierda no querían que votaran las mujeres porque consideraba que estaban muy mediatizadas por la Iglesia, si esto hubiese salido votado por la República, las mujeres hubiéramos tardado más en votar.


Tampoco queremos borrar del contexto nacional el contexto internacional, esto ocurrió también en un momento porque la historia también juzgará no sólo esto desde el ombligo de España sino en un contexto europeo. No podemos olvidar este contexto por lo tanto, y en la moción sí se hace un olvido, yo creo que hay que hacerlo porque todos fueron personas de su tiempo y hubo componendas del resto.


No se pueden olvidar años difíciles que vivían países en aquel momento como Francia, Alemania, Italia, la propia Unión Soviética, y las corrientes ideológicas poco democráticas que en un sentido o en otro orientaban en aquel entonces la opción política. Concluida como todos ustedes saben la Segunda Guerra Mundial, los países europeos tuvieron también que afrontan difíciles momento para la reconciliación y para la recuperación social, no sólo España. Es evidente que aunque llegaron al poder democráticamente, por ejemplo ni el fascismo ni el nacismo, eran partidos que creyeran en la democracia, y llegaron, como todos ustedes saben, de mano de una elecciones. Tampoco el comunismo, y las formaciones de la izquierda en la España de entonces eran, sobre todo, con todos los respetos, revolucionarias, como lo demuestra la revolución por ejemplo de Asturias, donde los sublevados ya asesinaron a religiosos, a los hermanos de la Salle de Turón, por dar clases a los hijos de los mineros.


No pueden hablar de luchadores por la libertad sino de revolucionarios, y no vamos a recordar sus propias declaraciones, aquellas que hicieron en aquel momento Indalecio Prieto, Largo Caballero... Sin embargo nosotros, UPN, somos un partido que nació con la Constitución de 1978, siempre hemos estado y estaremos con la reconciliación plena, en ese sentido, más allá de valorar como suficientes las medidas adoptadas hasta ahora, creemos que la historia hay que analizarla con objetividad y todavía, quizás, no la podamos analizar con objetividad, pero no nosotros,  quizá otras personas que están rememorando constantemente no la historia, sino la memoria histórica que les conviene en un momento determinado rememorar. No podemos dejar de recordar que se han hecho cosas como las seis leyes y dieciocho reales decretos junto a otras iniciativas legislativas que desde la transición hasta estos días han querido responder al propósito del reconocimiento expreso de quienes padecieron como consecuencia de la militancia republicana estableciendo medidas concretas que contemplaran casuísticas y todos hemos asistido a esas mejoras y que todos aplaudimos. Las Cortes constituyentes se ocuparon de ello además, es que eso es clarísimo, y UPN que es un partido constitucionalista por encima de todo está muy satisfecho de que el consenso alcanzado con la Constitución de 1978 viniera también de la mano de históricos, que se consideraron en ese momento republicanos como Santiago Carrillo, Dolores Ibarruri, Simón Sánchez Montero, Nicolás Redondo, todo eso es lo que nos debe importar ahora. Eso también será historia dentro de un tiempo y también se juzgará, pero desde luego ha terminado en algo bueno y seguro. 


Lo mismo hicieron los Gobiernos sucesivos de UCD y de Felipe González, hicieron varias iniciativas para reconocer el trabajo de estas personas que se sentaron en una mesa para olvidarse del pasado, no en el sentido de lo dejamos por un lado, sino aprendemos del mismo y nos ocupamos en elaborar una Constitución que realmente recoja las inspiraciones de paz y de democracia que tiene todo el pueblo español. 


UPN apuesta por el esfuerzo generoso que unos u otros hicieron en aquel momento y que culminó con esta Constitución. En nuestra opinión el mejor homenaje a los sueños y a las esperanzas que todas estas personas españoles que en aquel momento tuvieron unas inquietudes democráticas, sin duda, a lo mejor, de un mundo mejor, sería el que nos vieran ahora, como se ha dicho también, en unos años que después de la Constitución de 1978 han procurado años de estabilidad, de convivencia, de desarrollo económico y social, que yo creo que no han tenido parangón posible en el resto de la historia de España, una historia mucho más pasada, a la que ya podemos mirar con objetividad, épocas muy anteriores. Una Constitución fundada en un respaldo, como digo, que fue muy superior desde luego al que obtuvo la República.


Nuestra experiencia, nuestra referencia, nuestro compromiso están vinculados a la Constitución de 1978, repito, nos une una inmensa mayoría porque los valores que propugna nos permiten la convivencia y nos permiten considerarla como propia, y es evidente que la evocación de aquella República, como he dicho en un principio, aunque muy respetable, y desde luego no interpreten ningún otro tipo de sentido, no constituye un elemento de unión, constituye un elemento de resta entre los españoles, y su reconocimiento en nuestra opinión debe situarse, precisamente, en el ámbito particular de quienes así lo consideran oportuno, están en su derecho, porque en ese contexto sí que cabrán algunos matices, algunas posibilidades de adherirse a lo que se considere positivo, que sin duda lo hubo, y no como en el caso de aprobarse la moción que se nos propone, que nosotros no vamos a secundar, porque supondría apoyar la República en sus actos, en su conjunto, y esto es algo que nosotros no podemos hacer. No podemos convertirlo, como he dicho en un principio, en una declaración institucional, porque nuestra opinión exigiría a esto un respaldo social y político que ahora actualmente no existe.


Por último, en relación con las medidas propuestas y referidas en la moción con respecto a lo que se ha propuesto por Amnistía Internacional, diremos, como no puede ser de otra manera, que respetamos el trabajo que estas organizaciones vienen realizando, pero, en principio no consideramos imprescindibles seguir esas iniciativas si las autoridades española saben hacer lo que tienen que hacer, no tenemos ninguna duda de lo que tenemos que hacer, son recomendaciones que Amnistía Internacional da, y que las autoridades españolas deberán cumplir, pero siempre con un criterio de oportunidad, cuando se está en el Gobierno hay que obrar con oportunidad, un criterio que este tipo de organizaciones están más acostumbradas a hacer declaraciones generales, pero no tienen ese sentido de la oportunidad que tienen los Gobiernos en un momento dado, para aplicar sus ideologías, sus consecuencias, sus cuestiones relativas a épocas pasadas y su situación actual para que la estabilidad tanto del Estado como de los ciudadanos sea importante. Desde el respeto a esas pronunciaciones de Amnistía Internacional, como no puede ser de otra manera, la oportunidad la tiene que ver el Estado Español y lo ha venido viendo, ya digo, desde UCD, pasando por el Partido Socialista, etc.


Podríamos preguntarnos por qué por ejemplo Amnistía Internacional no contempla también las reparaciones de las violaciones graves del derecho internacional humanitario y de los elementales derechos humanos que también se hirieron en la República de 1931, porque ya digo, hubo cosas buenas, pero también hubo cosas malas, se ha remitido exclusivamente a la época franquista, que, desde luego fue mala, eso que no les quepa ninguna duda que UPN considera que fue mala, pero es que en la República también las hubo, y Amnistía Internacional no se ha referido a eso. 


Hay por ejemplo un dato numérico y es histórico, y es que hubo muchos más navarros y navarras muertos en los años de la República de 1931 a 1939, que los que murieron posteriormente, los 3.200 a los que hace referencia a la moción, religiosos, religiosas, adolescentes en muchos casos, ustedes saben cómo funcionaba por ejemplo en Navarra el derecho al mayorazgo, muchos de ellos entraban precisamente no por vocación sino porque les tocaba entrar, el mayor se llevaba las tierras, alguno estudiaba, y el que tenía mejor o peor suerte, dependiendo del tipo de vocación, entraba como religioso, y en ese caso hubo verdaderos indefensos, sin juicios, asesinados vilmente por su condición eclesiástica en territorio bajo control de la República.


También tenían padres, hermanos, familiares, y nadie les ha reconocido nunca nada, el Gobierno español sí ha reconocido a los muertos en la República, y a estos señores no les ha reconocido nunca nada. Nadie les compensó por aquellas pérdidas, las instituciones democráticas les han ignorado totalmente porque no está bien, no queda moderno, y no vamos a decir que son obra de sectores o de gente incontrolada, porque entraríamos ya en una cuestión que no podemos permitirnos.


Qué duda cabe que estas pretensiones que se plantean en el caso de España deberían también proponerse por parte de Amnistía Internacional para algunos países del antiguo bloque soviético que ahora pretenden entrar en Europa, como Hungría, Rumanía, Bulgaria, aunque nos parecería más positivo que se preocuparan de llevar a tiempo y llegar a tiempo para salvar vidas, reconocer derechos y exigir el cumplimiento de los derechos humanos en Cuba, o vigilar el cumplimiento de los derechos humanos en Venezuela, o las antiguas colonias africanas de Francia e Inglaterra, también Amnistía Internacional debería de entrar.


En este sentido y resumiendo, UPN quieren que se queden ustedes con la noción de que bajo el absoluto respeto a que hubo seguro más que bien intencionados personas al frente de esa República, no puede aprobar una moción tan generalista de apoyo a esa misma República porque se cometieron muchos errores, tantos que no podemos aprobarlos, desde luego muchos más en la época del franquismo, y no vamos a entrar en esa dinámica porque más allá de lo que proponga Amnistía Internacional es el Gobierno Central los que tienen la posibilidad de dirigirse en una dirección o en otra, para sacar a colación quienes deben o no reconocerse, verse reconocidos, verse amparados de nuevo, etc., pero, seguramente que cualquier Gobierno Central que esté cercano a nuestra, digamos, concurrencia o contemporeidad seguramente que lo hará por muy, digamos, imparcial que quiera ser, de alguna manera también utilizando a veces políticamente el tema. 


Se hablará mucho de memoria histórica y se hablará poco de historia, la historia sí que pone todo en su sitio y valora cada cuestión mucho más objetivamente, y eso todo el mundo creo que lo hemos vivido porque se vive hasta en la vida personal de uno mismo cuando se aprenden las experiencias que no son oportunas. 


Al final se mezcla también la República con la Guerra Civil, la Guerra Civil siempre hemos calificado que es lo peor que le puede pasar a un país, y se mezcla con el régimen franquista que también consideramos, que, de loable no tenía absolutamente nada, pero, el mensaje final es que UPN no apoya esta moción porque no considera que una Corporación municipal deba hacer una declaración institucional de este tipo, a estas alturas no lo comprendería una población, bajo nuestro punto de vista, aunque ustedes tengan otra cuestión. Nosotros nacimos con la Constitución, es nuestra base, la Constitución de 1978, y nunca nos bajaremos de ese tren, al contrario, nos sentimos orgullosos de haber nacido con esa Constitución, de llegar a esta situación que ha procurado que mantengamos una estabilidad definitiva y que cada vez vayan logrando mayores dosis de convivencia entre personas de distinto pensamiento, y desde ese punto de vista es desde donde UPN no va a votar a favor, ni en sus partes ni en su totalidad, la moción. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra. 


Sra. Rubio: Decir que me siento un poco abrumada y triste por lo que he escuchado, más, incluso, que por lo que se vaya a votar.


Se han dicho tantas cosas, que, en fin, a todas ellas no voy a dar respuesta, pero voy a comentar algunas.


Con el máximo respeto se ha dicho que se iba a empezar en la memoria histórica, y creo que francamente no ha habido ese máximo respeto, igual que se ha dicho que no se pretendía abrir un debate histórico, y creo que francamente se ha abierto un debate histórico, es más, casi todo lo que se ha argumentado forma parte del debate histórico, con lo cual, no es cierto que no se pretendiera abrir o si no se pretendía se ha fracasado en el intento.


Voy a empezar por lo siguiente, no había querido leer porque no quería alargar demasiado algunos párrafos de la moción, pero voy a leerlos cuando se dice que se idealiza la Segunda República. Antes de leer quiero decir, que, desde luego, las posiciones, como la de UPN, que no contribuyen y no colaboran a que quienes nunca han sido reconocidos los sean, desde luego, bajo nuestro punto de vista, no ayudan a no idealizar, a no esencializar algunas etapas históricas, no ayudan, no contribuyen a un debate y a una reflexión objetiva, serena, en la cual podamos sacar los aciertos y errores, que, efectivamente tuvo una etapa como la Segunda República, e incluso, a las que sin abrir debate histórico, porque en la moción sí que no lo hacemos, puesto que nos centramos fundamentalmente en las personas represaliadas y en las medidas propuestas para, de alguna forma, compensar la pérdida de dignidad a la que se sometió, sin embargo, a pesar de que no abrimos ese debate histórico sí hay un punto en el que hacemos una mención general al tema y que dice así: “La Segunda República constituyó ante todo un intento de dignificación de la vida de los trabajadores y expansión de la cultura a todos los lugares y sectores sociales, así como una pretensión de mermar el poder de los más poderosos”, interrumpo la lectura del párrafo para decir que no podemos olvidar si entramos en un mínimo debate histórico que la Segunda República tuvo lugar después de una dictadura, de la dictadura de Primo de Ribera, por supuesto totalmente identificada con la monarquía, y que tuvo lugar después de etapas de la historia en las cuales la democracia habría brillado por su ausencia, en la que había una gran corrupción, incluso en el tiempo en el que hubo turno de partidos en el Gobierno, en fin, que había unas circunstancias, algunas de ellas a nivel internacional como se ha dicho, y desde luego a nivel nacional casi todas, que habían evitado hasta ese momento que España se sumase a algunos países europeos que habían emprendido ya el camino de la modernidad, y que apuntaban democráticamente hacia lo que ahora conocemos más como fórmulas de convivencia.


La Segunda República llegó a España como un intento de que los que nunca habían tenido nada pudieran tener algo, y de que pudiésemos acercarnos algo a ese proyecto modernizador que se estaba extendiendo en algunos países. Este fue el primer intento serio en la historia española para ambas cuestiones, e indudablemente ese intento tuvo aciertos y errores, eso es así, pero fue el primer intento serio en esa dirección.


Continuo con la lectura: “Sus grandes aciertos tales como la expansión de valores humanos de solidaridad, de anhelo de libertad, de igualdad de todos los seres humanos, la consecución de asuntos como el reconocimiento del voto femenino”, vuelvo a interrumpir la lectura para hacer mención a lo que se ha dicho por parte de UPN, es que ha hablado de la República, no solamente de la gente de izquierdas de la República, si hubo gente de derechas fusilada republicana, republicana por el golpe de estado, fusilada, yo hablo de la República en la moción, no distingo a los republicanos de derechas, dejémosles las cunetas donde estén y recuperemos la memoria de los republicanos de izquierda, no, de todos los republicanos represaliados, y en cuanto al voto femenino se refiere, Clara Campoamor, que era republicana, no monárquica, sino republicana, indudablemente que fue con mucho la mujer que más nítidamente defendió el voto femenino, y claro que hubo por parte de la izquierda republicana una posición de recelo hacia ese voto femenino, explicando que de mano de las mujeres podían venir posiciones más conservadoras, y claro que no compartimos aquellas posiciones, pero, claro también, no se nos olvide decirlo, que con los votos de quienes habían recelado, con los votos positivos fue posible ese voto femenino, votaron a favor, en caso contrario no hubiese sido posible el voto femenino, y el voto femenino fue una consecución de la República, y en la República es cuando se instauró, al margen de que hubiese un debate, como efectivamente se ha apuntado, y que responde efectivamente a las posiciones dichas, pero fue la República el régimen que propició ese debate, el marco de libertades en el que se pudo llevar a cabo ese debate, y el régimen en el que se aprobó el voto femenino.


Sigo con la lectura: “entre los grandes aciertos: creación de diecisiete mil escuelas en pocos años, ahora las quisiéramos en los mismos años diecisiete mil escuelas; la reforma de los estatutos autonómicos, la pugna con el caciquismo, el establecimiento de un artículo constitucional renunciando a la guerra como política nacional, la pretensión de una reforma, ya digo pretensión, de una reforma agraria profunda, la creación de un clima propicio para el debate, no evitaron errores, éstos estuvieron motivados en parte por la inexperiencia democrática y la gran convulsión que se vivió trajo consigo la resistencia de los sectores más influyentes a perder su posición de privilegio.


La Segunda República Española fue un serio intento de modernización al que no se le dio tiempo a corregir sus propios errores, sus propios errores, es decir, no hablamos solo de los errores inducidos, también de los propios errores, es más, gráficamente señalamos, tuvieron razón los republicanos en buscar en un mundo sin tiranías y no la tuvieron en algunos de sus métodos. Tuvieron razón en aminorar el poder de la influyente y poderosa iglesia, y no la tuvieron en su pasividad ante el violento anticlericalismo de algunos sectores, porque había sectores republicamos que para nada compartían ese violento anticlericalismo, pero sin embargo la República no supo defender, efectivamente, un clima ahí de convivencia y por lo tanto poner fin a ese violento anticlericalismo, y eso lo criticamos.


Tuvieron razón en recelar de una derecha poco fiable y no la tuvieron en la creciente militarización del orden público, señalamos algunas de esas cosas, pero como no es más que un párrafo el que dedicamos a esto, sólo señalamos, y decimos, pero ante todo tuvieron razón en impulsar un sistema que abrió las puertas a la libertad y a la modernidad en un país endémicamente atrasado”


De todas formas cuando se dice que las elecciones municipales tras la dictadura no contaron con el recuento de los lugares pequeños que en algunos de ellos habían triunfado las opciones monárquicas, por cierto en otros la republicana, no se diga sólo la monárquica, en unos la monárquica y en otros la republicana, va implícito o parece darse a entender una cierta desvalorización del resultado de las elecciones municipales en la República, cuestión que sin embargo parece que desde 1978 no se ha puesto en cuestión, y lo que hay que decir es que, efectivamente, por los métodos entonces utilizados para el recuento se contaba a los lugares donde se concentraba el voto porque numéricamente si era tan aplastante como fue el triunfo republicano en esas elecciones donde estaba concentrada la inmensa mayoría de la población, ya se sabía que en el recuento total habían triunfado las posiciones republicanas.


Por otra parte, se critica la Constitución de 1931, yo creo que era una Constitución con grandes virtudes y algunos defectos, pero, en todo caso eso puede formar parte del criterio de cada cual, y de las opiniones de cada cual, efectivamente, ¿por qué no vamos a considerar igual la de 1971, con la de 1978 y con cualquiera?, cada cual puede tener unas opiniones a favor o en contra, pero, en todo caso era la Constitución legal, la Constitución democráticamente aprobada, aunque a algunos no les gustase, o incluso, aunque hubiese republicanos que no compartiesen una buena parte de la Constitución, pero era la Constitución democráticamente aprobada, no una Constitución impuesta, y además tengo que decir que rechazo totalmente que la Constitución diese cobertura a excesos como la quema de conventos. 


A la República se le puede y se le debe criticar su pasividad ante ese asunto, se le puede y se le debe criticar no haber sabido poner los métodos adecuados para crear el clima de convivencia preciso, pero no se le puede decir que dio cobertura a la quema de conventos en la Constitución, porque la Constitución lo único que hacía es desde su laicidad, equivocada o acertadamente, es más, hay una parte a ese respecto que no comparto, una parte, pero lo único que hacía es decir que parte correspondía a unos y a otros y en todo caso otorgar con la legalidad que le correspondía las competencias y atribuciones a unos y mermar a otros, y en este caso a la iglesia le mermó muchas, y bajo mi punto de vista, y aquí ya hablo a nivel particular, personal, creo que cometió el error de cerrar los centros religiosos de enseñanza, pienso que fue un error, pero, eso, en ningún caso justifica el decir que la Constitución daba cobertura a la quema de conventos, para nada, en absoluto, no lo comparto, pero, incluso si hay quien lo comparta, eso que ha dicho UPN, y si ustedes mismos lo piensan, aún así, y aunque opinen lo que opinen sobre la Constitución de 1931, y aunque crean lo que crean sobre la República, en todo caso, lo que está claro y habrá que concluir como partido democrático que son ustedes, es que la República fue un régimen que se instauró mediante unas elecciones, que se derrocó mediante un golpe de estado, que fue seguida de una guerra civil y posteriormente de una dictadura, y que el franquismo y el golpe de estado franquista son condenables, y a ustedes no les he oído todavía condenar el régimen franquista, no les he oído condenar. 


De todas formas, como no tenemos inconveniente en que se vote, no sólo no tenemos inconveniente en votar punto por punto la moción, uno de los puntos hace expresamente esa condena, y por lo tanto tienen ustedes la oportunidad de votar a favor lo que consideren y lo que no, no, pero, es más, nosotros estamos abiertos a modificar desde el preámbulo hasta los puntos de acuerdo, absolutamente todo, y como la moción ha sido presentada el 4 de abril, hace exactamente un mes y un día, había habido tiempo de proponer modificaciones, un mes y un día, pero es más, nos vienen modificaciones en el último momento, como la que nos propone Izquierda Unida, y por cierto, la aceptamos totalmente, nos parece además un enriquecimiento para la moción, y responde a una moción que presentó la Diputada de Nafarro Bai en el Congreso de los Diputados, que fue aprobada con la que estamos totalmente de acuerdo, pero, no solamente estamos abiertos a modificaciones de ese estilo, también estamos abiertos a modificaciones de otra índole si se considera que manteniendo lo que es lo básico del espíritu de la moción, que es el hecho de condenar que un golpe de estado derroque un régimen que está instituido mediante unas elecciones, y si se considera también como básico el hecho de apoyar a quienes llevan setenta años vagando por las cunetas en recuerdo de los suyos, si eso se considera, nosotros estamos abiertos a modificar absolutamente todo lo demás, porque lo único que nos anima es esa frase que cerraba la declaración que aprobó en su día el Parlamento de Navarra a propuesta de la Asociación de familiares de fusilados de Navarra, que decía “nunca más y para nadie aquellos horrores, eso es lo único que nos anima, nunca más y para nadie aquellos horrores”.

Se dice que sacar a relucir iniciativas de esta naturaleza parece un recurso poco creativo que puede, además, dar lugar a un componente de idealización que ya he hecho mención antes. En cuanto al recurso poco creativo, puede ser, valga por lo tanto en este sentido, vamos a decirlo así, nuestra simplicidad, pues estamos totalmente dispuestos a reconocerlo, y abiertos a quien tenga iniciativas más creativas y ricas que cumplan con esta finalidad las proponga, porque las vamos a aprobar.


Nuestra creatividad nos da hasta aquí, no tenemos más en esta materia, en este tema, lo reconocemos, somos así de simples, pero lo que nos importa en este caso es lo que proponemos como fondo, y ojalá se nos ocurrieran cosas más creativas porque además de estar proponiendo algo democrático conseguiríamos estar haciendo creatividad, y quien sabe si incluso arte, y le aseguro que no lo digo en tono sarcástico porque me parece que el arte es una de las cosas más bellas que tenemos y la creatividad uno de los mayores valores humanos, por lo tanto, ojalá se nos ocurriera, pero bueno, lo planteamos con nuestras limitaciones, a lo que llegamos.


Por otra parte, decir que nosotros sí somos republicanos, aunque respetamos que otros no lo sean, pero, no obstante, no es el debate de esta moción, como antes también reflejaba en su intervención el Partido Socialista se trata de recordar en este caso la Segunda República española en su contexto, y sobre todo, los valores que deben animar, como decía el Sr. Monzón, los valores que deben animar el debate político y la convivencia, y de eso es de lo que se trata fundamentalmente. 


No obstante, también se dice por parte de UPN que se respeta el trabajo de Amnistía Internacional, pero yo considero que, a veces, lo del respeto es una muletilla, y que no existe de verdad tal respeto, porque yo ahora puedo decirle a usted, con el debido respeto, que considero que no respeta, porque ¿a qué le llamamos respeto?, si respetamos el trabajo de Amnistía Internacional, pero, además de no considerar imprescindible de seguir sus iniciativas, lo que decimos es que más le valía a Amnistía Internacional recordarnos que se incumplen derechos en Cuba, por cierto, siga la página de Amnistía Internacional, se lo recomiendo, porque es que lo hace, en Venezuela, por cierto, siga la página de Amnistía Internacional, se lo recomiendo, porque es que lo hace, entonces, si en un debate sobre la Segunda República cogemos sólo lo que dice Amnistía Internacional sobre la Segunda República y lo que sucedió después, y no cogemos lo de Cuba, ni lo de Venezuela, sin que esto valga para que nos identificamos ni lo más mínimo con la posición del Partido Popular, que es la misma de UPN respecto a Cuba a Venezuela, pero desde luego que tenemos nuestras críticas con Cuba y Venezuela, pero es que no es el momento, es que cuando quieran presenten ustedes una iniciativa de lo que consideren al respecto, y además enriquezcan su iniciativa por si resulta que son tan poco creativos como nosotros, enriquézcanla con las aportaciones de Amnistía Internacional, que las tiene al respecto, pero, por favor, respetemos de verdad su trabajo.


Coincidan o no con ellos, por favor, respetemos de verdad su trabajo, coincidan o no con ellos, aprueben o no lo que plantean, pero respetemos de verdad su trabajo, y ya totalmente en serio lo que tengo que hacer un esfuerzo tremendo para contestar con serenidad a eso que de 1931 a 1939 hubo en Navarra más muertos que los tres mil doscientos fusilados después de 1936, muertos quiero decir así, intencionadamente, con alevosía, cogidos, llevados, asesinados, por favor, por favor, hasta aquí podíamos llegar, hubo desmanes, hubo muertos, hubo lo que quiera, pero, por favor, no comparemos situaciones, y en todo caso remitámonos a la propuesta de la moción y a lo que se dice, y estamos totalmente abiertos a estudiar, debatir y votar una moción de UPN que hable de los que considera muertos o perseguidos durante la etapa de la República y a los que no se les ha compensado por lo visto de ninguna manera. Yo considero que puede haber casos que no hayan sido compensados, pero creo que la dictadura franquista, compensados entendidos en su memoria, en su dignidad, porque una muerte jamás se puede compensar, de ningún signo y de ninguna índole, pero creo que la dictadura franquista durante demasiados años se acordó, en todo caso, de una parte de las víctimas, e ignoró totalmente a la otra parte, y es a esa otra parte ignorada a la que todavía hay que compensar en su memoria y en su dignidad, a la que setenta y cinco años después de la República, setenta años después del 18 de julio de 1936 aún no acabamos de concederle el derecho a la memoria, el derecho a encontrar los cuerpos en las cunetas, el derecho, que es lo que pide Amnistía Internacional, a que se colabore en la búsqueda de las fosas, el derecho a que los familiares lloren a los suyos ante una tumba, en un lugar concreto, ese es el simple derecho que estamos pidiendo, y desde luego por nuestra parte abiertos a que si alguien más no lo tiene, sea del signo que tenga, se le dé ese derecho, y abiertos a aprobarlo por nuestra parte, no lo podemos decir más claro y más rotundamente.


En todo caso, insistimos, la realidad es que hasta ahora, ojalá que en esta moción se rompa eso, y con ese punto que vamos a pedir que se vote por separado, sea así, pero, hasta ahora, ustedes no han sido capaces de condenar el golpe de 1931, y hasta ahora los familiares de los represaliados tras ese golpe siguen vagando por las cunetas con ese ramo de la memoria para honrar a los suyos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Como decía en mi anterior intervención las sociedades que no recuerdan sus errores corren el riesgo de poder volver a cometerlos. En mi intervención desde luego referida a la moción en ningún momento he intentado retrotraerme al pasado, incluso al siglo pasado, sino mirar la moción desde un punto de vista de presente y de futuro, de suma y de propuesta, de convivencia y de paz. 


La larga intervención de la Portavoz de UPN, que por cierto, no nos ha sorprendido que sea larga, yo, como un inciso, cuando tengo una intervención larga en este pleno, que sólo he tenido dos que yo recuerde, la última de Radio televisión española, se sorprenden las personas de que intervengamos algunos con una cierta longitud en el tiempo, como decía, la larga intervención nos ha llevado a muchos años atrás, a intentar buscar dónde se cometieron los errores, por nuestra parte hemos dicho que se cometieron en todos los sitios, momentos, personas y lugares, que lo importante no es a día de hoy, setenta y cinco años después, buscar y juzgar, sino avanzar hacia delante. Sobre todo avanzar hacia delante porque tenemos ejemplos de sociedades e instituciones que reconocen sus errores, y desde luego, actúan pidiendo incluso perdón, Alemania con el holocausto, la iglesia ha reconocido errores públicamente y ha pedido perdón, nosotros no somos ni más ni menos que la iglesia, ni más ni menos que Alemania.


Se ha citado también que después de la Constitución se han dictado leyes y reales decretos, se podía haber dicho quien gobernaba cuando se han dictado esas leyes y esos reales decretos. Se ha dicho que UPN nació en el setenta y ocho, pues el Partido Socialista en el setenta y nueve, pero un siglo antes, cada uno nace cuando nace, y lo que sí que me ha parecido oportuno y preocupante es cuando se ha intentado minusvalorar la Constitución de la Segunda República con respecto a la Constitución española y como argumento se ha dicho que la Constitución de la Segunda República fue fruto de unas elecciones municipales, y que la Constitución española fue fruto de la votación y el apoyo mediante un Referéndum, tiene que tener cuidado en decirlo porque nuestra Constitución navarra, la LORAFNA, no ha sido ratificada por ningún Referéndum, y le damos la misma validez sea o no ratificada, con lo cual, el argumento de la ratificación de Referéndum o no, no nos puede valer para minusvalorar la Constitución de 1931, de la Segunda República y no poner en juicio o en cuestión, que no lo ponemos, nuestra vigente Constitución foral en Navarra.


Termino, por no extenderme, como bien se ha dicho, la propuesta de moción lleva un mes y un día, y desde luego, si la voluntad es de sumar, de construir, se podía haber trabajado, incluso todos los Portavoces, para haber buscado una moción de consenso, o incluso una moción del mínimo común denominador y luego cada Grupo si quería plantear otras cuestiones al margen, sabía que corría el riesgo de no encontrar el apoyo suficiente en el Pleno, pero por lo menos haber buscado esa suma, ese mirar hacia el futuro, ese mirar hacia delante, y como he dicho y termino, haciendo algo que otras instituciones, como la iglesia por ejemplo ha hecho, reconociendo sus errores, pidiendo perdón y mirando hacia el futuro.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que lo que se ha estado exponiendo por parte de UPN es argumentar el motivo de por qué UPN no está a favor de la República, y la moción ha estado hablando de la República, y su primer punto de propuesta de aprobación es “saluda y celebra el 75 aniversario de la República”, y con la argumentación que se ha hecho desde UPN lo que se ha estado planteando es que hay argumentos para todos, y esa argumentación a nosotros nos ha llevado a posicionarnos que no estamos a favor de la República, que no somos republicanos, y por lo tanto no podemos votar esta moción. Usted mañana nos presenta una moción que diga el Ayuntamiento de Tudela condena el golpe de estado franquista de 1936 que tanto sufrimiento y oscurantismo llevó consigo, tráigala a votar, pero no nos la traiga con la República, y pasado mañana preséntenos una que diga, muestra la necesaria sensibilidad, y una vez más homenajea y recuerda a todas las personas fusiladas en Navarra, perdón, plantearíamos que fuese todas las personas navarras fusiladas, porque a lo que hacemos referencia nosotros es que ha habido más navarros fusilados fuera de Navarra, en el periodo de 1931 a 1939, que los fusilados en Navarra en la guerra civil, a eso es a lo que hacía referencia Unión del Pueblo Navarro, y por lo tanto, como la moción a lo que hace referencia es a la República, y Unión del Pueblo Navarro no es republicano, y como bien hemos dejado claro nosotros nacemos con la Constitución de 1978, y defendemos la Constitución de 1978, porque además fue la Constitución que más consenso tuvo, por cierto, la de 1931 fue votada y aprobada, no como la LORAFNA, y por cierto la LORAFNA no es una Constitución, es una ley que viene de la Constitución, son cosas distintas, por eso nuestro voto va a ser contrario, porque no podemos admitir, no podemos votar, admitir por supuesto que sí, porque si no hubiésemos votado en contra de que se debatiera esta moción, no podemos votar a favor de la República, y por lo tanto, nuestro voto va a ser contrario a la moción, y le vuelvo a decir, si plantea una moción en la que se condene el golpe de estado, por supuesto que Unión del Pueblo Navarro la votará a favor, porque igual que está en contra de la República, también estamos en contra o más, de un golpe de estado que pueda derrocar un estado democráticamente elegido.


Pasamos a votar la moción. Perdón, entiendo que se asume la propuesta que ha hecho Izquierda Unida sobre la misma, y por lo tanto se incorporaría en el punto número siete, y el punto siete de la moción inicial pasaría a ser el ocho.


Entiendo que solicitan la votación de la moción por puntos.


Sra. Rubio: Lo que sí solicito es que se lea el punto que se va a votar en cada ocasión, posteriormente se vote, y en todo caso el número seis, como es tan amplio, simplemente con decir adherirse a las medidas propuestas por Amnistía Internacional, con eso sería suficiente.


Sr. Alcalde: Que quede constancia que Unión del Pueblo Navarro va a votar a todos en contra, no por el punto concreto, sino por todo el contenido de la moción.


Sra. Rubio: En tal caso, nosotros estamos dispuestos en este momento a eliminar todo el preámbulo y a dejar nada más en la moción los puntos tres, cuatro, seis, siete y ocho.


Sr. Alcalde: Plantee lo que estime, tendrá que retirar la moción y presentar una “in voce”. Le he dicho que si ustedes mañana presentan una moción en la que plantean el punto tres se lo votaremos, y si pasado mañana plantean otra moción con el punto cuatro, cambiando un pequeño aspecto, también se la votaremos, y creo que he sido bien claro, que esta moción no la vamos a votar, no nos quiera llevar a donde no queremos ir.


Sra. Rubio: De acuerdo, votemos punto por punto.


*Durante el debate se ausentan de la sesión los Concejales y Concejalas Don José Javier Monzón Romé, Don José María Navarro Fandos, Don César-Ignacio Pérez Garde, Doña Mercedes SanPedro López, Don Vicente Aguado Hernández, Doña Reyes Carmona Blasco y Doña María-Isabel Echave Blanco.


Sr. Alcalde: Que el Secretario proceda a leer los puntos antes de votar.


*Se incorporan a la sesión los Concejales y Concejalas Don José Javier Monzón Romé, Don José María Navarro Fandos, Doña Mercedes SanPedro López, Don Vicente Aguado Hernández, Doña Reyes Carmona Blasco y Doña María-Isabel Echave Blanco.


Sr. Secretario: En el primer punto de la moción se propone “Saluda y celebra el 75 aniversario de la proclamación de la II. República”. 


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazado al obtener seis votos a favor, once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y una abstención (correspondiente al Concejal Sr. Pérez Garde al no estar presente en la votación).


Sr. Secretario: “Reivindica los mejores valores republicanos de solidaridad, libertad, expansión de la cultura e igualdad de derechos para todos los seres humanos, como valores dignos de extenderse en la sociedad del siglo XXI.”


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazado al obtener seis votos a favor, once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y una abstención (correspondiente al Concejal Sr. Pérez Garde al no estar presente en la votación).


Sr. Secretario: “Condena el golpe de Estado franquista de 1936 que tanto sufrimiento y oscurantismo llevó consigo.”


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazado al obtener seis votos a favor, once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y una abstención (correspondiente al Concejal Sr. Pérez Garde al no estar presente en la votación).

Sr. Secretario: “Muestra la necesaria sensibilidad y, una vez más, homenajea y recuerda a todas las personas fusiladas en Navarra. “


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazado al obtener seis votos a favor, once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y una abstención (correspondiente al Concejal Sr. Pérez Garde al no estar presente en la votación).

Sr. Secretario: “Se adhiere a cuantos actos de recuerdo del aniversario de la proclamación de la II. República se celebren en Navarra y en particular en Tudela.”


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazado al obtener seis votos a favor, once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y una abstención (correspondiente al Concejal Sr. Pérez Garde al no estar presente en la votación).

Sr. Secretario: “Se adhiere a las siguientes medidas propuestas por Amnistía Internacional”


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazado al obtener seis votos a favor, once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y una abstención (correspondiente al Concejal Sr. Pérez Garde al no estar presente en la votación).

Sr. Secretario: “Instar en los organismos pertinentes a que se agilicen los trámites necesarios para que se haga realidad la proposición no de Ley aprobada en el Congreso de los Diputados en la que se pedía la suscripción de un convenio entre el Gobierno Central y el Gobierno de Navarra, que permita la cesión del Fuerte de San Cristóbal, que posibilite “un proyecto integral que favorezca la utilización del citado fuerte con fines recreativos y sociales, y que sirva a demás como homenaje a todas las víctimas del Fuerte de San Cristóbal, de acuerdo con la declaración aprobada este mismo año por el Parlamento de Navarra”


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazado al obtener seis votos a favor, once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y una abstención (correspondiente al Concejal Sr. Pérez Garde al no estar presente en la votación).

Sr. Secretario: “Los acuerdos que resulten aprobados se enviarán a la Presidencia del Gobierno Español, a la Comisión Interministerial citada, a Amnistía Internacional, a la Asociación Navarra AFAFNA y a los medios de comunicación.”


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazado al obtener seis votos a favor, once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y una abstención (correspondiente al Concejal Sr. Pérez Garde al no estar presente en la votación).

*Seguidamente, siendo las veinte horas y diez minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las veinte horas y veinte minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.


Moción presentada conjuntamente por los Grupos Municipales de UPN, PSN – PSOE, BATZARRE e I. U, sobre el atentado de Barañain, el proceso de paz y el alto el fuego permanente de ETA.

Se da cuenta de la moción presentada conjuntamente por los Grupos Municipales de UPN, PSN – PSOE, BATZARRE e I. U, sobre el atentado de Barañain, el proceso de paz y el alto el fuego permanente de ETA, y propone, tras una exposición de motivos, el debate y la aprobación de la siguiente moción: 


Desde hace más de treinta años, la sociedad española, especialmente las ciudadanas y ciudadanos navarros y vascos, vienen sufriendo y soportando la violencia terrorista de ETA.


En los años ochenta, se sufrió asimismo el terrorismo del GAL. En los últimos tiempos, también otro tipo de terrorismo ha aflorado en España. A tal efecto, este Ayuntamiento, en el Pleno Municipal celebrado en el mes de marzo, del pasado año, aprobó, por unanimidad, una Moción en recuerdo y solidaridad con las víctimas del atentado sucedido en Atocha. En aquel entonces decíamos que: hoy más que nunca, todos, junto a todos, entre todos, tenemos que reforzar la libertad, la  unidad y la democracia.

También reflexionábamos sobre lo conveniente de sumar y de no restar, de  dejar de lado la discrepancia para apoyar lo fundamental, lo fundamental que es vivir en paz  y en libertad.


Entonces y hoy nos preguntábamos si una vida, una sola vida, ¿vale tan poco como para cambiarla por conseguir objetivos políticos, económicos, religiosos o territoriales? Seguro que todos seguimos creyendo que NO.


Todos creemos firmemente en la unidad democrática frente al terrorismo. Por eso apostamos por la paz, por la libertad, por el diálogo y por el consenso. Unidad democrática  frente al terrorismo de cualquier naturaleza. Frente al terrorismo que se ejerce en España, al terrorismo que las ciudadanas y ciudadanos de España venimos padeciendo desde hace tantos años, pero también solidariamente rechazamos el terrorismo que se ejerce en otros países, sea practicado por grupos o estados.


La razón de la fuerza no es el camino, todas y todos deberíamos comprender que el camino es la paz, el respeto a la discrepancia y a la pluralidad, el respeto a la diferencia, el valor de la convivencia en libertad. Para todos, el método es la fuerza, la fuerza de la razón, el impulso que nos da la convicción de vivir en valores de paz, libertad e igualdad.


La paz no es el final, la paz es el camino. Por ello, la sociedad española abrumadoramente ha expresado su cautela, pero también su ilusión, por la incipiente posibilidad que se abre, por la nueva expectativa que se crea, ante el anuncio del alto el fuego permanente, manifestado, el pasado mes, por ETA.


Pero, a lo largo de este proceso se producen acciones que pueden dar al traste con tanta ilusión depositada por los españoles/as y, como sociedades más directamente afectadas, por los ciudadanos y ciudadanas navarros y vascos.


Una de estas acciones ha sido el atentado terrorista sufrido por el Concejal y Portavoz de UPN en el Ayuntamiento de Barañáin, D. José Antonio Mendive. 

Por ello, el Ayuntamiento de Tudela, sus Concejales y Concejalas, con relación al atentado terrorista sufrido por el Concejal y Portavoz de UPN en el Ayuntamiento de Barañáin, D. José Antonio Mendive, no podemos pasar indiferentes, no podemos obviarlo. 


Ante esta situación, los Grupos Municipales  de UPN, PSN – PSOE, BARTZARRE e  I. U. proponen al Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de mayo, la adopción de los siguientes acuerdos:

ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:


Primero.- Mostrar nuestro apoyo y solidaridad con José Antonio Mendive, con sus familiares, con su partido político y con los vecinos/as de Barañáin, afectados por el cobarde atentado terrorista, sufrido la madrugada del sábado 22 de abril.


Segundo.- Queremos mostrar nuestra más firme condena a este atentado terrorista, que ha pretendido atemorizar a un representante del pueblo que, en uso de su libertad, participa activamente en la vida municipal de su localidad.


Tercero.- Queremos hacer llegar a la Sociedad Navarra un mensaje claro: las fuerzas políticas democráticas nunca aceptaremos ninguna estrategia que pase por la violencia o la extorsión como forma de defensa de postulados u opiniones políticas.


Cuarto.- Que, por ello, ratificamos la confianza en el Estado de Derecho, como la vía que más garantía ofrece para combatir eficazmente la lacra del terrorismo.


Quinto.- Que mantenemos nuestro pleno apoyo a las medidas que desde el Gobierno de España se impulsen en la dirección de lograr la desaparición del terrorismo, sin por ello pagar ningún precio político.


Sexto.- Que nos adherimos a aquellas iniciativas que, en orden a dignificar a las víctimas del terrorismo de ETA, puedan activarse en cualquier momento, siempre y cuando dichos actos no sean utilizados políticamente.


Séptimo.- Que la Comunidad Foral de Navarra, no va a ser considerada jamás como parte de ningún precio político.


Octavo.- Remitir el presente acuerdo al Presidente del Gobierno de España, al Presidente del Gobierno de Navarra y al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Barañáin para su traslado al resto de grupos municipales de esa localidad.


Sr. Alcalde: Entiendo que estamos todos de acuerdo con la urgencia.

Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Brevemente, no voy a leer la introducción porque todos la conocemos, es una moción que está suscrita por todos los Grupos Municipales, y además las medios de comunicación también tienen conocimiento de las misma, simplemente leeré los puntos de los acuerdos a adoptar. 


El primero que propone que se acuerde es mostrar nuestro apoyo y solidaridad con José Antonio Mendive, con sus familiares, con su partido político y con los vecinos/as de Barañáin, afectados por el cobarde atentado terrorista, sufrido la madrugada del sábado 22 de abril.


En segundo lugar se propone también acordar, queremos mostrar nuestra más firme condena a este atentado terrorista, que ha pretendido atemorizar a un representante del pueblo que, en uso de su libertad, participa activamente en la vida municipal de su localidad.


Tercer lugar, queremos hacer llegar a la Sociedad Navarra un mensaje claro: las fuerzas políticas democráticas nunca aceptaremos ninguna estrategia que pase por la violencia o la extorsión como forma de defensa de postulados u opiniones políticas.

Cuarto lugar, que, por ello, ratificamos la confianza en el Estado de Derecho, como la vía que más garantía ofrece para combatir eficazmente la lacra del terrorismo.

En quinto lugar, que mantenemos nuestro pleno apoyo a las medidas que desde el Gobierno de España se impulsen en la dirección de lograr la desaparición del terrorismo, sin por ello pagar ningún precio político.


En sexto lugar, que nos adherimos a aquellas iniciativas que, en orden a dignificar a las víctimas del terrorismo de ETA, puedan activarse en cualquier momento, siempre y cuando dichos actos no sean utilizados políticamente.


En séptimo lugar, que la Comunidad Foral de Navarra, no va a ser considerada jamás como parte de ningún precio político.


Finalmente, en octavo lugar, remitir el presente acuerdo al Presidente del Gobierno de España, al Presidente del Gobierno de Navarra y al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Barañáin para su traslado al resto de grupos municipales de esa localidad.


Sr. Alcalde:  Gracias. Intervenciones. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Estamos muy contentos y agradecemos mucho que mociones como ésta sean aprobadas por unanimidad. Hay una frase en la moción que para mí es importante resaltar, todos junto a todos, entre todos tenemos que reforzar la libertad, la unidad y la democracia. Para conseguir este objetivo todos los demócratas debemos estar juntos frente al terrorismo. Nos parece un acierto que el Presidente del Gobierno haya empezado a dar los pasos necesarios para alcanzar un país en paz sin terrorismo. También debemos estar juntos para cuando alguien quiera entorpecer o poner zancadillas a este proceso.


Izquierda Unida condena todo tipo de acciones de violencia o las extorsiones a cualquier persona por tener diferentes ideas políticas, y en este caso, en especial, el sufrido por el Concejal del Ayuntamiento de Barañain, Don José Antonio Mendive, por lo tanto, estos son nuestros argumentos y apoyaremos la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Seguramente que si cada Grupo hubiésemos hecho por separado una moción con respecto a los temas que aquí se abordan, las mociones hubiesen sido distintas, de ahí que creo que es más de valorar el haber llegado a un consenso, porque, de alguna manera, cada Grupo hemos dejado pelos en la gatera, es decir, que hemos sabido ceder de planteamientos, para buscar aquello que nos une en tema tan importante, cuestión que valoramos en especial. Por lo tanto, el mostrar esta satisfacción. 


Una vez más, el condenar con rotundidad el uso de la violencia como justificación o excusa-método para lograr fines políticos, y lógicamente, unido a esta condena está la afirmación de que el proceso de paz que termine, que finalice con la actividad armada de ETA tiene que ser sin precio político alguno. Es más, respecto al tema de Navarra, nosotros, como se sabe claramente por parte del resto de los compañeros, somos vasquistas, pero queremos que este vasquismo sea reconocido como un derecho, no como tolerancia, sino como reconocimiento de la pluralidad, es decir, como pluralismo, queremos, por lo tanto que la convivencia responda a un pacto en el cual mayorías y minorías tengamos nuestros derechos, y que los proyectos de todos tengan razón y derecho a ser, pero nunca a costa de la vida de nadie. Somos vasquistas pero no aceptaremos que ninguno de nuestros presupuestos sea esgrimido como excusa para derramar la sangre de nadie. Somos vasquistas pero no aceptaremos que Navarra forme parte si alguna vez lo desea de un conjunto de relaciones con el resto de los territorios que nosotros consideramos los territorios vascos, pero no aceptaremos que esto sea a cambio de la vida de nadie.


Dicho esto con rotundidad, tenemos una vez más que decir, no obstante, de cara al futuro, que bueno será que revisemos que allá donde haya mayorías éstas sean, lógicamente, quienes arbitren las medidas que van a regular esas pautas de convivencia, pero, que eso no signifique nunca el olvido ni la marginación de las minorías. Para ser más gráfica, que en la Comunidad Autónoma Vasca si hay una mayoría hipotéticamente que se sienta nacionalista vasca no mire para otro lado y deje de lado a quien se sienta español, y que en Navarra si hay una mayoría que se siente navarrista no mire para otro lado y margine los derechos de quienes nos sentimos vasquistas. 


Creo que es bueno olvidarse de esencialismos y caminar codo con codo, sabiendo coger lo mejor de cada lado, y construir nuevas identidades con el respeto a todas, y con el reconocimiento de los derechos y de los proyectos de todos, pero esto, e incluso, el manifestarlo como propuestas de acuerdo sería lugar de otra moción, seguramente de la que hubiésemos hecho nosotros o de la que podamos hacer en un futuro, sin embargo, insisto, la que hoy ha venido aquí, en todos sus términos es totalmente suscrita por Batzarre porque son los mínimos de consenso que podíamos adoptar, y porque además nos parecen válidos totalmente para defender hoy, aquí, y ahora unos valores de libertad, de democracia, y de unidad, desde luego, totalmente valorable frente a cualquier violencia que quiera imponerse sobre la razón y la convivencia.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tenía previsto y pensado presentar una moción al respecto de los últimos atentados, y creo que con toda la lógica del mundo, y ante el planteamiento que se ha hecho de intentar consensuar una moción, por supuesto que nosotros encantados y más en estos temas.


Como bien se ha dicho en este pleno hablando de esta moción, seguramente esta moción no la hubiéramos presentado ninguno de los Grupos Políticos por nuestra cuenta, habríamos presentado propuestas que se diferenciarían bastante unas de otras, y lo bueno que tiene esta moción es que viene del consenso, del estar un rato hablando esta mañana para poder llegar a plantear una moción, del trabajo de una propuesta con miras a que pudiera ser asumida por todos, y por lo tanto, la satisfacción de apoyar esta moción, que, como bien se ha recalcado aquí, viene apoyada por todos los Grupos Municipales de este Ayuntamiento.


Entiendo que se aprueba la moción por unanimidad de todos los presentes.

10.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Tenemos dos preguntas presentadas por escrito de la Asamblea Antipolígono al Ayuntamiento de Tudela. Las leo para que quede constancia en el Pleno, me consta que han sido remitidas a todos los Grupos Políticos también.


La pregunta sería ¿qué actos va a llevar a cabo el Ayuntamiento de Tudela para dar cumplimiento a la moción aprobada el 28 de octubre de 2005 sobre el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas? Se ruega respuestas, especialmente con respecto a los puntos dos y tres de la moción.


Caso de no haberse emprendido el cumplimiento de los puntos dos y tres de la moción, o de estar en trámites de hacerlo, se ruega se aporte en el plazo máximo de quince días calendario y propuestas para su cumplimiento.


A esta pregunta y a este ruego se hará traslado por escrito, al igual que se ha hecho la solicitud por escrito, antes del próximo Pleno para que si algún Grupo o la propia Asamblea quisiera hacer alguna otra pregunta, ruego o moción alguno de los Grupos.


¿Más ruegos o más preguntas? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Es que no entiendo, nos hemos reunido los Grupos, los Portavoces de los cuatro Grupos Municipales, después de la Junta de Gobierno Local, y hemos hablado de que todos los Grupos suscribíamos la presentación de esta pregunta, y por lo tanto, lo que hacemos es solicitar, la segunda parte es un ruego, y lo que hacemos es en este Pleno solicitar, que, caso de no haberse emprendido el cumplimiento de los puntos dos y tres de la moción, que por recordar sin más a los presentes se trata de adoptar una postura activa para lograr la consecución del desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas de aquí al 2008, entre otras actividades contactando con el resto de Ayuntamientos de Navarra y algunos de Aragón, especialmente con los de nuestra Comarca y entorno al Polígono, con el fin de promover iniciativas conjuntas, y el tercer punto es comprometerse a llevar a la Comunidad de Bardenas la propuesta de no aceptar ningún nuevo convenio que posibilite la permanencia del Polígono de Tiro más allá del año 2008.


Como digo, se trataría que caso de no haber emprendido el cumplimiento de estos puntos que he leído, o de estar en trámites de hacerlo, se aporte en el plazo máximo de quince días calendario y propuestas para su cumplimiento, y esto es lo que estamos trasladando aquí, lo que hemos decidido, y si no que me corrijan los demás Portavoces, lo que hemos decidido los cuatro Portavoces trasladar hoy aquí al Sr. Alcalde.


Sr. Alcalde: Como yo en estos momentos no le sé decir si se ha dado traslado de los acuerdos a la Junta de Bardenas de lo que se aprobó en esa moción, y por lo tanto, si no le puedo dar respuesta a esa pregunta menos voy a poder responder al ruego, por eso digo que se va a responder, si quiere dentro de los quince días, para hacer cumplimiento también a lo que se ruega, de lo que se plantea en este ruego y en esta pregunta, no hay ninguna otra intención, lo decía con la intención de que para el próximo Pleno hubiese posibilidad de debate si se entendía que no era suficiente lo que se hubiese planteado, pero si tiene que ser en quince días tampoco tengo ningún inconveniente de hacerlo en el plazo de quince días.


Sra. Rubio: No, perdón, que había entendido yo mal. Que me parece bien, efectivamente, que de aquí al próximo Pleno se responda a esto y se cumpla con el ruego, teniendo en cuenta sobre todo que se relean bien los acuerdos, los compromisos adquiridos, para ver un poco como responder.


Sr. Alcalde: La intención era además hacerlo por escrito para que quedase constancia.


Sr. Monzón: Simplemente para que conste en el acta que suscribimos también el ruego y la pregunta, ya que no se ha hecho un documento global de los cuatro Grupos, hemos quedado en hacerlo constar en el acta.


Por nuestra parte como Grupo Socialista así lo hacemos, que suscribimos y nos sumamos a la pregunta y al ruego, y que la flexibilidad de quince o veinte días no había ningún problema en que en un plazo mínimamente razonable se diera respuesta, da igual que sea en quince días en veinte, en ese sentido hay flexibilidad.



Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros también pensábamos que iba a ser esto, y nos adherimos a la pregunta para que conste en acta.


Sr. Alcalde: Muy bien, esa era la intención trasladarse a los que lo solicitaban y a los Grupos Políticos.


¿Más ruegos o preguntas? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En un Diario de ayer venía un anuncio sobre el que queremos hacer una pregunta, era un anuncio de La linterna desde Tudela, en concreto es un programa de una emisora de la COPE, y aparecía que patrocinaba Senda Viva, que particularmente nosotros la verdad es que decimos ¿no dice que tiene déficit Senda Viva? Pero bueno eso sería para debatirlo en otro lugar, y luego dice, colaboran, además de algunas empresas particulares, que por supuesto tienen todo el derecho a colaborar con quien quieran, consta el Ayuntamiento de Tudela, y nos ha llamado un poco la atención porque nadie nos había informado de nada al respecto, y queríamos preguntar, primero, si se ha informado de algo y nosotros no hemos estado en el lugar donde se ha informado de que el Ayuntamiento iba a colaborar. 


También en qué se traduce esta colaboración, a qué responde, y si en cualquier caso, si cualquier medio de comunicación escrito, televisado u oral viene a Tudela ¿si se va a colaborar con ellos?


Sr. Alcalde: Se hizo por parte de la Cadena COPE una solicitud de subvención o de ayuda porque tenían intención de traer el programa de la Linterna, me parece que pedían alrededor de 5.000 euros, sobre un presupuesto de unos 20.000 euros, estoy hablando de memoria. Se hizo consulta en Intervención con intención de ayudar, de conceder un apoyo, una colaboración para que se realizase el programa. Desde Intervención se entendió que era un tema que podía estar encajado dentro de Promoción turística o de las Jornadas de la Verdura, y por lo tanto tenía que corresponder a CastelRuiz la financiación o la colaboración en ese programa. Se trasladó a CastelRuiz y me parece que aproximadamente se le habrá concedido, que vendrá reflejado con facturas, aproximadamente unos 2.600 o 2800 euros, no sé la cantidad exacta, pero se la facilitaremos sin ningún problema.


Sra. Rubio: A este respecto, perdón, no sé si he explicado bien mis preguntas, pero, en todo caso, si se había dado cuenta al resto de los Grupos Municipales de esta decisión, si se ha tratado en CastelRuiz en la Junta o donde sea, y por otra parte ¿con qué criterio está acordado esto? desde el punto de vista de que hay múltiples medios de comunicación, si alguno viene a Tudela y hace esta solicitud, ¿va a obtener la misma respuesta?


Sr. Alcalde: Yo no sé si en CastelRuiz se ha dado cuenta en alguna Junta o el presidente de CastelRuiz ha dado traslado a algún Portavoz de algún Grupo, no lo sé, desde Alcaldía no, cuando llegó la propuesta se miró, y como se entendía que había que trasladar a CastelRuiz sehizo.


Con respecto a la siguiente pregunta depende del programa que sea, qué tipo de programa, si es a nivel nacional, regional, local, la colaboración irá en función un poco del tipo de programa que sea. ¿Quién va a ser el que lo tiene que decidir? En este caso ha sido desde el Grupo de Unión del Pueblo Navarro que estaba gobernando, pero si alguien plantea alguna vez también lo valoraremos.


Sra. Rubio: Sinceramente no entiendo este tipo de decisiones en algo que puede ser polémico. Usted sabe que la Linterna no es un programa de música, y que por lo tanto, tiene gente muy afín, gente muy opuesta, y en este Ayuntamiento estamos una representación plural, y me parece que con este tipo de cosas hay que tener un poco de sensibilidad para comentarlas y valorarlas, que luego tienen su mayoría, que pueden hacer las cosas como consideren, pero creo que mínimamente un comentario, ya no digo ni siquiera una votación, si no un comentario, y luego, insisto, yo creo que debieran de establecerse algunos criterios o son los únicos criterios respecto a este apoyo a medios de comunicación el hecho de que la cantidad irá en función, por una parte del gasto que vayan a conllevar de lo que soliciten y por otra de que sea local, regional o estatal, es decir, lo demás ¿va a ser igual, independientemente del contenido de los programas, de las características de un programa? Por ejemplo, viene mañana Euskadi Iratia a Tudela a realizar un programa ¿cuánta subvención le concedemos? O viene la Cadena Ser y ¿qué subvención le damos? O vamos a ver en cada momento, o mejor dicho va a ver UPN en cada momento, es que no sé, esto de que no se consulte para nada, ni siquiera se informe deja una situación realmente un poco de desconcierto en nosotros, porque no sabemos exactamente cuáles son los criterios y seguimos sin saberlo después de esta pregunta.


Sr. Alcalde: Es una valoración de oportunidad, y seguramente si me viene la Cadena Ser, con el mismo programa y horario no hubiese tenido ningún inconveniente en conceder la misma subvención, porque es a nivel nacional, con la repercusión que tiene, aunque también políticamente tiene su ideología, y no hubiese tenido ningún inconveniente en dar una aportación parecida.


En la otra que ha mencionado Euskadi Iratia posiblemente me lo hubiese pensado más, porque no es a nivel nacional, son otros criterios. Ahí está la subjetividad de los que estamos aquí, como su subjetividad también para dar su opinión sobre hay que conceder subvención de publicidad, también tenemos que tener nosotros nuestra subjetividad.


Sra. Rubio: Lo que pasa es que una cosa es dar la opinión y otra cosa es dar el dinero, y aquí estamos hablando de dar el dinero, y sobre todo de que no se ha informado en CastelRuiz.


Sr. Alcalde: El Sr. Monzón tiene la palabra.


Sr. Monzón: Aparte de todo creo que para conceder una subvención, recientemente, además ha habido una resolución del Tribunal Administrativo de Navarra que le afecta a un Alcalde Socialista, al cual le han tirado de las orejas, y hablo de un Alcalde Socialista, y le han dicho que una subvención singular, individual no se puede dar, que tiene que haber una convocatoria, etc., y si es un acuerdo de colaboración habría que haber conocido la prestación y la contraprestación, qué me das tu o qué vas a hacer tú, y a cambio de eso qué te doy yo o qué voy a hacer yo, pero nuestra sorpresa, y creo que nos pueden entender, es cuando es en un medio de comunicación escrito vemos el anuncio y en CastelRuiz desde luego este tema no se ha comentado, ni a nivel oficial ni a nivel privado, por dejar claro todas las cosas; ni a nivel oficial en Junta de Gobierno ni a nivel personal, yo creo que las cosas son para comentarlas, porque como se ha dicho uno tiene la responsabilidad de gobierno que se le han otorgado democráticamente los ciudadanos, y luego decide lo que decide, pero, a parte de eso, si el dinero es un dinero público y lo que se quiere vender es un poco la ciudad, lo que está haciendo la ciudad en este momento con la Jornada de la Verdura, etc., no costaba nada habernos invitado a hablar un minuto en el programa de radio, a otros les invitaron a hablar, y podíamos haber hablado todos, para que los ciudadanos y ciudadanas escucharan un poco la pluralidad, y el que tiene más representación que hubiera hablado más rato, pero por lo menos haber tenido la posibilidad de hablar, porque cuando se dice que la Cadena Ser tiene otra ideología, no seré yo quien esté mucho en la Cadena Ser, porque si se coge el segundero igual soy de los que menos están, con lo cual, de mi ideología no es la Cadena Ser, porque voy más bien muy poco. 


Simplemente que no pasa nada por comentar las cosas con tranquilidad, con sosiego, cada uno tiene la responsabilidad de gobierno, y la pluralidad se demuestra andando en el día a día, y este es un ejemplo en el cual no se ha demostrado.


Sr. Alcalde: Creo que está bien establecido la forma de funcionamiento del Ayuntamiento. Que quede claro que no es una subvención, es una factura por promoción turística, y a nosotros nos toca dirigir este Ayuntamiento y se han seguido los trámites oportunos para llevar a cabo la propuesta de gasto y el pago de esa factura.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Ya pregunté no obstante, pero no acabo de aclararme, qué criterios se utiliza para pedir la documentación a quien sube por las escaleras del Ayuntamiento, qué criterios se utilizan porque ahora mismo en el acceso a este pleno a unas personas se les ha pedido y a otras no, lo puedo asegurar, y pregunto cuál es el criterio.


Sr. Alcalde: El criterio es que para la asistencia al Pleno se solicita la documentación a todas personas que asisten, y ahí está el Jefe de la Policía Municipal para ratificarlo. Cuando hay un acto popular en el Ayuntamiento no se pide documentación a nadie, ni en bodas, ni cuando se organiza un acto público, pero para la asistencia al Pleno se solicita la documentación a todos los asistentes al Pleno, ese es el criterio, otra cosa es que el agente que esté abajo no haya cumplido con su obligación y espero que el Sr. Jefe de la Policía Municipal tome nota del incumplimiento de esa normativa que es la que se decidió y se adoptó.


Sra. Rubio: Si eso va a suceder, lo retiro, me habrá equivocado y me habrá parecido que a alguien no se la han pedido.


Sr. Alcalde: La obligación del Agente Municipal es la que es.


¿Algún otro ruego o pregunta?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las ocho horas y veinte minutos, de que yo el Secretario certifico.

