SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA  29 DE SEPTIEMBRE DE 2006

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, don Jesús-Ricardo López Pérez, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don José-María Lacarra Riega, y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas.


Actúa de Secretario, don José Huguet Madurga.


Excusan su asistencia la Concejala doña Ana-Concepción Puyo Gracia y el Concejal don Eduardo Pérez Ordoqui.


1.- Actas de la sesiones ordinarias plenarias celebradas los días 4 y 21 de julio de 2006.

¿Observaciones al acta? 


El Sr. López tiene la palabra.


Sr. López: Buenas tardes. En el acta de la sesión plenaria celebrada el día 4 de julio de 2006, en el turno de Ruegos y Preguntas en el punto relativo a la entrevista de ETB, en el acta figura “ávaro fundamentalista” y es obvio que quise decir “navarro fundamentalista”.


Sr. Alcalde: Se aprueban las actas de las sesiones plenarias celebradas los días 4 y 21 julio de 2006, con la salvedad manifestada. 

COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

2.- Ratificar la Resolución del Sr. Alcalde-Presidente de Tudela, aprobada mediante Resolución de Alcaldía 1815/2006, de fecha 18 de agosto, por la que se solicitaba al Tribunal Administrativo de Navarra que desestimase el recurso de alzada número 06-2305, interpuesto por Mikel Ciordia Osta, como Presidente de la Junta de Personal del Ayuntamiento de Tudela, contra inactividad del M.I. Ayuntamiento de Tudela, sobre diversos aspectos del Acuerdo sobre condiciones de empleo de los funcionarios y trabajadores contratados fijos y temporales del Muy Ilustre Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos para los años 2004 a 2006.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo ratificar la Resolución del Sr. Alcalde-Presidente de Tudela, aprobada mediante Resolución de Alcaldía 1815/2006, de fecha 18 de agosto, por la que se solicitaba al Tribunal Administrativo de Navarra que desestimase el recurso de alzada número 06-2305, interpuesto por Mikel Ciordia Osta, como Presidente de la Junta de Personal del Ayuntamiento de Tudela, contra inactividad del M.I. Ayuntamiento de Tudela, sobre diversos aspectos del Acuerdo sobre condiciones de empleo de los funcionarios y trabajadores contratados fijos y temporales del Muy Ilustre Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos para los años 2004 a 2006.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Buenas tardes. Nosotros en este punto, lo dijimos ya en la Comisión Informativa, estamos de acuerdo en parte de los argumentos que da el Sr. Ciordia ante este recurso, porque es verdad que parte de los acuerdos que se firmaron en el acuerdo con los trabajadores no se han cumplido, y lo que entendemos es que no es la vía que utilizaríamos para defender estos temas, pero entendemos y dejamos una vía abierta a las personas que piensan que ésta es la forma de la defensa de estos puntos para que ellos lo puedan recurrir, y por ello nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Por nuestra parte vamos a votar en contra, porque viendo las fechas, el recurso fue presentado el 26 de abril y hay contestación de las alegaciones del Ayuntamiento, que, por supuesto algunas de las cosas se han podido realizar, pero hay otras que consideramos que no, y además, independientemente de que este recurso prospere o no, a nosotros nos hace plantearnos una cierta reflexión sobre una serie de puntos que creemos que habría que retomar. Por ejemplo, con el tema de los cursos de formación, en el acuerdo que hay entre el Ayuntamiento y la Junta de Personal se dice que anualmente se presentará en el primer trimestre del año. Si en las alegaciones del Ayuntamiento se contesta que el 13 de junio en la Comisión Paritaria se acordó convocar una reunión entre los miembros de la misma y los Directores de Área porque parece ser que la solicitud para estos planes de formación no se había respondido por los Directores de Área, a nosotros sí que nos parece, que, independientemente de que el Tribunal Administrativo admita o no admita estas cosas son cuestiones a mejorar.


Con el tema de organización del trabajo, estamos con el famoso plan del INAP, pero también vemos como el propio Ayuntamiento contesta que el día 31 de julio había finalizado el plazo de la prórroga que ya se les había dado para acabar el estudio, y que yo sepa aún no lo tenemos en el Ayuntamiento, y creo que sería necesario que ya en esta legislatura, aunque no seamos nosotros quienes lo aprobemos, que se disponga del estudio.


Igualmente respecto al artículo 19, cuando habla que con arreglo a la reducción de las treinta y cinco horas había que hacer un estudio para ver las plazas que se podrían haber convocado, los que pensamos que el tema de las treinta y cinco horas no es para una reducción de jornada solamente, sino para la creación de puestos de trabajo, la verdad es que le damos una importancia bastante fuerte a este tema, porque si se ha reducido la jornada laboral de los funcionarios del Ayuntamiento entendemos que en teoría se deberían de haber creado nuevos puestos de trabajo, y para eso es necesario hacer un estudio, que no sé si seríamos capaces desde el propio Ayuntamiento o habría que haberlo encargado. Creo que desde el Ayuntamiento ha sido un punto que ahí está en el acuerdo pero sin más.


Ocurre lo mismo con la recalificación y promoción, también es un tema que además está avanzado en la Comisión Paritaria pero tampoco acabamos de romper con el mismo.


Por lo tanto, aparte de que hay otros asuntos, las ayudas de estudios, por supuesto las ayudas del año 2005 ya se han solucionado, pero independientemente de que el Tribunal Administrativo admita o no el recurso, creo que estos temas se deben de retomar desde la Comisión Informativa de Recursos Humanos, por una parte intentando que no se den para el año 2007, y por otro, para ver qué posibilidades tenemos de desarrollar estos puntos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. En primer lugar, sin entrar a la totalidad del fondo del recurso, sí que observamos que hay razones que motivan su presentación, sobre todo las relativas al Plan de Formación, entrega de este Plan de formación anual, y sobre todo a cuestiones relacionadas con la Plantilla Orgánica como es la aplicación de las treinta y cinco horas, no solamente como reducción de la jornada laboral sino como instrumento para la generación de empleo; el asunto de las horas extraordinarias, la asistencia a Tribunales, pero, aunque vemos que hay motivos también vemos que algunas de las cosas que se solicitan ya se han solucionado, como puede ser lo relativo a las ayudas por estudios.


Por lo tanto, observando que sí que es cierto que existen motivos, y además dejando constancia que nos gustaría que hubiera un mayor rigor, una mayor precisión en el cumplimiento de la aplicación del acuerdo de comisiones de empleo, viendo que en este caso todo ciudadano, y más en representación de la Junta de Personal, tiene derecho a recurrir, pero viendo que algunas cosas ya se han cumplido, y además teniendo esperanza en que mejore la relación contractual entre lo que es el Ayuntamiento y los trabajadores, y viendo que ha habido algunos elementos de avance, nuestra posición será de abstención. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Creo que lo ha explicado bien el compañero del Partido Socialista así como el Sr. Lacarra, y no vamos a entrar como entramos en la Comisión Paritaria y en la Comisión Informativa de Personal a debatir todo el tema del INAP y buscar culpables.


El estudio del INAP creo que es la base fundamental para hacer frente a la Plantilla Orgánica y a otros muchos aspectos que tiene el seguimiento del convenio colectivo de los trabajadores y trabajadoras de este Ayuntamiento, y creo que de la tardanza tenemos culpa un poco todos, el INAP, pero mayor culpa tenemos por lo que argumenté en la Comisión Informativa, y no me voy a extender, debido a los diferentes portavoces que han pasado por la Concejalía de Personal para hacer de enlace entre el INAP y el Ayuntamiento.


Por coherencia nosotros vamos a votar a favor de esta ratificación. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener doce votos a favor, dos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre) y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE e Izquierda Unida).


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

3.- Modificar el acuerdo de Pleno de 2 de junio de 2006, redenominando dos tramos de calle, como calle Vicente Aleixandre y calle Ernestina de Champourcin; y aprobar las nuevas denominaciones de Pasaje de Regio y Parque Perrinche.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en la que se propone modificar el acuerdo de Pleno de 2 de junio de 2006, redenominando dos tramos de calle, como calle Vicente Aleixandre y calle Ernestina de Champourcin; y aprobar las nuevas denominaciones de Pasaje de Regio y Parque Perrinche.


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Hacienda tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. El tema venía a petición de los ciudadanos a los cuales se les había, por así decirlo, alargado sus calles, y solicitaron a este Ayuntamiento, por el problema que les ocasionaba, el cambiar aquellas prolongaciones que seguían denominándose con el nombre de sus calles y se transformaron en dos calles nuevas que son las que hemos dicho y luego apareció el Pasaje de Regio que es el callejón que sale alrededor de lo que es el cine Regio, y el Parque Perrinche. Se comentó en la Comisión de Hacienda, se habló con los interesados, y no era el Parque Perrinche por ponérselo al padre sino que lo que él pretendía era más dárselo al colectivo, a la comparsa que tiene su sede social enfrente, y el tema era más colectivo, y es toda la familia la que está aportando para que ese colectivo siga adelante, y es por lo que se ha seguido manteniendo como querían ellos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Se acuerda por unanimidad el punto número tres del orden del día.

Si no les importa trataríamos conjuntamente los puntos cuatro, cinco, seis y siete del orden del día, por ser ordenanzas, aunque se votarán por separado.


4.- Aprobar inicialmente modificaciones a la Ordenanza general de gestión, recaudaciones e inspección, modificaciones que entrarán en vigor a partir del 1 de enero de 2007.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas proponiendo aprobar inicialmente modificaciones a la Ordenanza general de gestión, recaudaciones e inspección, modificaciones que entrarán en vigor a partir del 1 de enero de 2007.


5.- Aprobar inicialmente modificaciones a las ordenanzas reguladoras de aprovechamientos comunales, modificaciones que entrarán en vigor a partir del 1 de enero de 2007.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en la que propone aprobar inicialmente modificaciones a las ordenanzas reguladoras de aprovechamientos comunales, modificaciones que entrarán en vigor a partir del 1 de enero de 2007.


6.- Aprobar inicialmente modificaciones a las ordenanzas reguladoras de tasas y exacciones, modificaciones que entrarán en vigor a partir del 1 de enero de 2007.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en la que se propone aprobar inicialmente modificaciones a las ordenanzas reguladoras de tasas y exacciones, modificaciones que entrarán en vigor a partir del 1 de enero de 2007.


7.- Aprobar inicialmente modificaciones a la ordenanza reguladora de las ayudas municipales para gastos de Notaría y Registro a jóvenes que adquieran su primera vivienda en Tudela, ampliando a 35 años la edad requerida para optar a estas ayudas.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo aprobar inicialmente modificaciones a la ordenanza reguladora de las ayudas municipales para gastos de Notaría y Registro a jóvenes que adquieran su primera vivienda en Tudela, ampliando a 35 años la edad requerida para optar a estas ayudas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros, siempre que nos planteen modificaciones a las Ordenanzas lo vamos a tener difícil el decir que sí, porque cuando se elaboraron en su momento las ordenanzas, en lo que es la filosofía importante, no estábamos de acuerdo.


Es verdad y entendemos que todo servicio se debe pagar, y por eso vamos a votar diferente. En los puntos cuatro y siete votaremos a favor, y en los puntos cinco y seis nos abstendremos. En los puntos cinco y seis votamos abstención por lo que hemos dicho de que ya cuando se redactaron las ordenanzas no estábamos de acuerdo. Entendemos que en la subida que se propone, que aproximadamente es el IPC y poco más, podríamos estar de acuerdo, pero como el fundamento no lo compartimos con el Grupo mayoritario, nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Previamente quisiera hacer una pregunta porque no entiendo muy bien. En el número seis, en la aprobación de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por visita al Museo Muñoz Sola dice tasa normal 1€, y habla a continuación de las exenciones. Después habla de la tasa conjunta y en la tasa conjunta dice, tasa bonificada 1€, que se aplicará a las personas que se encuentren exentas según el apartado anterior. Entonces no acabo de entender que a las personas que se encuentren exentas se les aplique una tasa, igual hay algo que se me escapa ahí en ese concepto, pero no lo entiendo porque o es exenta o no es exenta, porque una cosa es exenta y otra bonificada, son dos conceptos distintos. 


Ya me imaginaba que tenía algo que ver con la entrada al Museo Decanal, pero si en nuestra Ordenanza declaramos que las exenciones son para personas que se encuentran en algunas de las situaciones que ahí se determinan, yo considero que en la tasa bonificada, en todo caso, decimos un euro en concepto de la entrada al Museo Decanal, pero no a las personas que se encuentran exentas según el apartado anterior, porque lo que estamos haciendo ahí es de recaudadores intermediarios, interpreto yo, y por eso no podemos determinar que sean exentas, aunque por cierto, también podíamos solicitarlo a quien tenga la competencia, a la Junta pertinente. 


Está claro que es por la entrada al Museo Decanal. En todo caso como cosa de redacción habría que poner que se aplicará a las personas que se encuentran exentas de la tasa normal, pero lo que pediría que si en este momento no podemos hacer otra cosa, queríamos solicitar que en el Museo Decanal se aplique de la misma manera que en el Museo Muñoz Sola porque si no es un contrasentido.


Más allá de la formalidad lo que me preocupa es el hecho de que nosotros vamos a recaudar para dos Museos aplicando un criterio distinto. Pienso que tendríamos que ponernos en contacto con la Junta pertinente, que tiene la autoridad y la competencia al respecto, para proponerles que el sistema de cobro de tasas sea el mismo que para la entrada del Museo Muñoz Sola. Que además, quizás, no tengan ningún inconveniente, digo yo, no lo sé, pero en todo caso proponérseles y transmitirlo.


Sr. Pérez Garde: Yo creo que no está recogido literalmente lo que debatió la Junta de Castel Ruiz, ni el fundamento ni a los acuerdos a los que llegamos, porque tal como usted apunta se presta a confusiones. 


Nosotros no somos quienes para poner un precio al Museo Decanal, sí que podemos poner un precio a nuestro Museo, y sí que quedamos de acuerdo en ponernos en contacto con el Museo Decanal para ver si podía entrar en la rebaja a esta serie de personas que quieren ir a ver los Museos, ambos, los dos, creo que fue eso.


Sra. Rubio: ¿Y no se ha hecho eso antes de traer al Pleno la Ordenanza?


Sr. Pérez Garde: No, creo que eso no se recogió con el espíritu que lo planteamos allí. Ya lo dije bien claro, nosotros mandamos en nuestro Museo no mandamos en el otro Museo. Podremos llegar a un acuerdo con ellos.


Sra. Rubio: No mandamos en el otro Museo pero somos los que aprobamos la Ordenanza fiscal que regula la entrada a ese Museo, es un contrasentido, porque entonces no tendríamos que aprobar nosotros nada.


Sr. Pérez Garde: Hay una Junta del Museo a la cual pertenezco y podré trasladar esa inquietud suya, y que la Junta de Castel-Ruiz también la tuvo, la puedo exponer e intentar llegar a un acuerdo.


Sra. Rubio: Mientras tanto nos vamos a abstener en este punto y en el de los aprovechamientos comunales por la explicación que siempre hemos dado entorno a los comunales, la ley de comunal, y por lo tanto también a los aprovechamientos.


Sr. Alcalde: Una puntualización. En el Museo Muñoz Sola se cobra un euro y en el Museo del Palacio Decanal se cobran dos euros.


Sra. Rubio: ¿En el Museo Muñoz Sola se cobra un euro a las personas exentas? No. Son exentas.


Sr. Alcalde: Estoy hablando de las entradas normales. Se cobra un euro por la visita al Museo Muñoz Sola, dos por la del Palacio Decanal y se hace una conjunta por tres euros.


A las personas que están exentas para el Ayuntamiento lo que se les cobra es un euro cuando la adquieren conjuntamente para los dos museos.


Sra. Rubio: Eso queda claro. De ahí la propuesta, lo que estamos comentando, de que puesto que somos nosotros quienes aprobamos la Ordenanza, que no nos limitamos solamente a recaudar y gestionar en ese sentido, sino que aprobamos la Ordenanza nosotros, incluyendo también ese Museo, entonces el tramitar nuestro criterio, el invitarles a que se pueda cobrar eso.


Sr. Alcalde: En eso de acuerdo. La cuestión es que en el Museo Muñoz Sola podrían cobrar la conjunta y por lo tanto nosotros tenemos que tenerlo reglamentado de alguna forma en nuestras Ordenanzas, porque en caso contrario no podrían cobrar una entrada conjunta a los dos Museos, aunque también comparto que se les traslade como ha dicho el Concejal.


Sra. Rubio: Es que en caso contrario en la práctica nosotros estamos aprobando que para un Museo a unas personas con unas características determinadas las declaramos exentas y para otro no, aunque nos venga impuesto así, lo estamos aprobando de esa manera.


Por ese motivo nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes de nuevo. Por seguir con el tema del Museo y luego explicaremos el voto pormenorizado en cada uno de los puntos.


Nosotros también estaríamos de acuerdo en proponer que hubiese un sistema de recaudación de tasas similar en los dos Museos. Para ello que se agilicen las gestiones a la Junta del Museo solicitando esto, porque, claro, evidentemente, si nosotros estamos haciendo de intermediarios, recaudando de alguna manera, haciendo una Ordenanza, algo tendremos que decir en esa Junta, y nos parece que si no habría una especie de discriminación entre ciudadanos que están exentos en un Museo y en otro Museo, en el Decanal tienen que aportar una cantidad. De ahí que nosotros seríamos partidarios de que se gestionase y se adoptasen las medidas oportunas para unificar los criterios de recaudación y de tasas en los dos Museos.


En el punto número seis, nosotros estuvimos debatiendo el tema, y si bien seguimos insistiendo en que la presión fiscal sigue siendo elevada en Tudela, entendemos también que el criterio adoptado, que según se comentó en la Comisión se hace una media entre el IPC interanual, el que había en el conjunto del Estado y en Navarra, entendemos que es una medida que no incrementa más esa presión, solamente la consolida pero no la aumenta. Por lo tanto, en lugar de votar en contra, nuestro voto en este punto sería de abstención.


En el punto de Comunales asimismo sería abstención, y en el punto cuatro nuestro sentido de voto sería favorable ya que lo único que hace es referencia a la modificación y a la calificación fiscal de una serie de calles de nueva creación.


Igualmente sería favorable nuestro voto en el punto número siete que a propuesta nuestra ampliamos a las personas de 35 años. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración? Procedemos a votar. Entiendo que en los puntos cuatro y siete estaríamos todos de acuerdo. Se aprueban los puntos cuatro y siete del orden del día por unanimidad.


¿Votos a favor del punto número cinco? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener, doce votos a favor y siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


¿Votos a favor del punto número seis? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener, doce votos a favor y siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

8.- Incoar expediente de recuperación de oficio de la parcela sita en la calle Padre Ubillos, nº 48, a fin de delimitar las responsabilidades a que hubiere lugar y recuperar la posesión, otorgando un plazo de 15 días para audiencia del interesado.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo incoar expediente de recuperación de oficio de la parcela sita en la calle Padre Ubillos, nº 48, a fin de delimitar las responsabilidades a que hubiere lugar y recuperar la posesión, otorgando un plazo de 15 días para audiencia del interesado.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número ocho del orden del día por unanimidad de los presentes.


9.- Desestimar las alegaciones presentadas por don David Santamaría García y don Joaquín Garbayo Navascués, contra acuerdo de Pleno de 2 de junio de 2006, por el que se iniciaba expediente para la extinción de derechos de las parcelas 443, 444 y 446 del polígono 46, por la desafectación de las mismas para su cesión de uso a la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera para ampliar las instalaciones del “Culebrete”; y declarar, al amparo del art. 63 del RBELN, extinguidas las adjudicaciones de las parcelas 443, 446, 444, 445, 452, 592 y 593 del Polígono 46.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo desestimar las alegaciones presentadas por don David Santamaría García y don Joaquín Garbayo Navascués, contra acuerdo de Pleno de 2 de junio de 2006, por el que se iniciaba expediente para la extinción de derechos de las parcelas 443, 444 y 446 del polígono 46, por la desafectación de las mismas para su cesión de uso a la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera para ampliar las instalaciones del “Culebrete”; y declarar, al amparo del art. 63 del RBELN, extinguidas las adjudicaciones de las parcelas 443, 446, 444, 445, 452, 592 y 593 del Polígono 46.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser de abstención ya que nos abstuvimos en el acuerdo de la cesión de los terrenos, y por lo tanto, en coherencia con ellos nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número nueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número nueve del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


10.- Prorrogar las adjudicaciones de las corralizas que se relacionan en el acuerdo, cuyo plazo finaliza el 30-09-06, hasta la fecha en que entre en vigor el Plan pascícola; y adjudicar a don Antonio Ortega Ortega las corralizas de “Agua Salada” y “La Serna”, con efectos de 1 de octubre de 2006, hasta la fecha en que entre en vigor el plan pascícola, con arreglo a las condiciones establecidas en la Ordenanza de Pastos.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo prorrogar las adjudicaciones de las corralizas que se relacionan en el acuerdo, cuyo plazo finaliza el 30-09-06, hasta la fecha en que entre en vigor el Plan pascícola; y adjudicar a don Antonio Ortega Ortega las corralizas de “Agua Salada” y “La Serna”, con efectos de 1 de octubre de 2006, hasta la fecha en que entre en vigor el plan pascícola, con arreglo a las condiciones establecidas en la Ordenanza de Pastos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad de los presentes el punto número diez del orden del día.


11.- Ceder a la empresa CESPA, S.A. (durante el tiempo que dure la actual contrata de limpieza urbana) el uso de los vehículos de propiedad municipal que se citan en el acuerdo. Su uso será exclusivamente para el servicio de refuerzo de la contrata de limpieza. Todos los gastos de este uso serán a cargo de dicha mercantil.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone ceder a la empresa CESPA, S.A. (durante el tiempo que dure la actual contrata de limpieza urbana) el uso de los vehículos de propiedad municipal que se citan en el acuerdo. Su uso será exclusivamente para el servicio de refuerzo de la contrata de limpieza. Todos los gastos de este uso serán a cargo de dicha mercantil.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: En este punto en concreto nosotros estuvimos en la Mesa de Contratación cuando esta empresa se quedó con la contrata. A esta empresa se le puntuó bastante por tener más vehículos que otras empresas que optaron a tener el servicio. 


Nos sorprendió cuando nos informó que esta empresa habían solicitado los vehículos que estaban en el Ayuntamiento. Es verdad que el Concejal de Servicios Contratados nos informó que simplemente era para refuerzo y por tanto nosotros con ese compromiso de que sea para refuerzo nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Por nuestra parte entendimos o entendemos las explicaciones que se dieron de que son vehículos que más bien están casi para la chatarra algunos de ellos, otros porque se han aprovechado por el propio Ayuntamiento, pero aún así no nos parece que quede muy claro en qué casos puntuales se van a utilizar de refuerzo, porque al final vemos que son fiestas de Tudela, mercadillos, conciertos, eventos deportivos, acontecimientos extraordinarios como grandes tormentas, etc., nunca como refuerzo diario.


Por una parte creo que esto habrá que controlar que vaya a suceder así, pero, por otra parte no vemos que las fiestas de Tudela, mercadillos, conciertos o eventos deportivos sean acontecimientos extraordinarios, sino más bien son acontecimientos normales, que, lógicamente, la empresa tiene que tener planificado que en esas fechas va a necesitar mayor flotilla de vehículos para hacer la limpieza cotidiana.


La verdad es que no nos acaba de convencer que esta cesión, nosotros proponíamos que fuera eso, casos extraordinarios, como aquí se dice grandes tormentas, etc., donde se piden y por supuesto, no solamente ese tipo de vehículos sino otros vehículos de la brigada de obras que me imagino que nadie pondría ninguna pega a que se utilicen, pero utilizarlo así como acontecimientos puntuales cosas que nos parece que son muy normales, la verdad es que no lo entendemos. Es más, entendemos que en su momento los condicionados deben de tener la suficiente flotilla de vehículos como para que no haya problema con la limpieza. Por tanto nosotros vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Nuestro voto va a ser de abstención en parte por los argumentos ya esgrimidos por los compañeros de la oposición. Sí que es verdad que el condicionado era muy riguroso, el pliego fue importante porque la cantidad de dinero así lo indicaba, tanto en plazo como en cantidad económica, y había una pugna entre dos empresas por esa decisión de la adjudicación, y sí que pesó, y bastante, en cuanto a que los materiales y servicios a prestar puesto que había diferencia entre una empresa y otra.


En este caso lo que se está prestando por un valor de 260 euros, que lo de menos es lo del valor, porque si vamos a mirar el resultado de lo que se presta estamos viendo que se presta una barredora, una cuba, un motocarro, un camión de caja abierta, varias barredoras, otra furgoneta Renault, ocho barredoras manuales, fregadoras, grupo de limpieza, sopladora de hojas, esparcidor de sal, catorce carros de basura, camión Renault. Yo sé que incluso hay algunos que ya está haciendo trabajos por empleo social, que ya no es la importancia de prestarlo, sino que como bien ha dicho mi compañero Sr. Lacarra, la verdad es que en un momento puntual, para unos casos de emergencia es lógico que se optimicen los recursos del Ayuntamiento, en este caso son recursos del Ayuntamiento que cede la empresa contratista anterior por utilización del pliego y como condicionante del mismo al final de la prestación del servicio. 


Yo iría más allá, yo iría a que en estos momentos se están dando casos de pliegos o adjudicaciones que son muy importantes y me plantearía el hacer una mayor revisión, control, observación de ese servicio que se presta, porque al final sí que teníamos entendido que este servicio que se prestaba iba a ser el de limpieza diaria de los polígonos industriales y parece que hay bastantes protestas sobre eso, y ya no voy a la cuestión concreta de la cesión de los carros sino a la cuestión de fondo de si se hace el seguimiento detenido de todas estas adjudicaciones.


En cuanto al material que se presta, entendemos que la empresa ponía encima de la mesa bastante material como para hacer ese trabajo que proponía y que se comprometió a hacer, por lo tanto, habría que saber si esto es para un momento puntual o no, y de acuerdo que son vehículos que están ya muy usados, que tienen muchas horas de trabajo, que incluso ellos son los que se hacen cargo de pasar la ITV, mantenimiento, etc., y me parece estupendo, porque al final los tendrán que volver a dejar en el Ayuntamiento para otros servicios y utilización posterior, pero me parece que en este caso no se cumple el condicionado porque con la maquinaria que tiene la propia empresa debería tener suficiente para realizar la limpieza, por lo tanto nuestro voto será de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Quería insistir un poco en lo que hemos dicho antes en el control de los contratos, de las concesiones que se hacen, que, en su momento ya hubo un debate de que en la propia Plantilla Orgánica se reducía el personal que hay en Servicios Contratados, y lo que hay que plantearse también es que para llevar a cabo ese mayor control realmente hace falta más personal que realmente pueda controlar los contratos. Después va a venir el contrato de limpieza de edificios y locales, aquí estamos hablando del de jardinería, es decir, que el montante de los Servicios Contratados que este Ayuntamiento tiene nos parece que necesita el suficiente personal como para controlar los contratos, porque los condicionados pueden ser muy buenos pero si luego no controlamos que los condicionados se cumplan, y en ese sentido me gustaría hacer una reflexión para la próxima Plantilla Orgánica y replantearse ya que en su momento una de las personas que estaba en Servicios Contratados fue trasladada a otro puesto.


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Servicios Contratados tiene la palabra.


Sr. Aguado: Buenas tardes. Vuelvo a insistir en lo mismo, sencillamente lo que hice fue hacer caso a los informes que me venían de los Técnicos. De las catorce maquinarias que había, siete estaban en condiciones, y me ha hecho un informe el Técnico de dónde están colocadas, las otras siete según el informe están en un estado bastante malo, solamente el dinero que se van a gastar en repararlas creo que es bastante, siempre y cuando decimos que son casos puntuales cuando se utilizaría este refuerzo, y desde luego no quedará porque no se ordene continuamente la vigilancia y el control de esto. No obstante, en lo que ha dicho el Sr. Lacarra tiene bastante razón porque nosotros ya estamos replanteando el tema de la vigilancia y el control de las ordenanzas.


En cuanto a las quejas que hay, todas las que me llegan creo que les doy solución, incluso hablo con los interesados. Lo que hago es remitirme a lo que veo claro y a lo que me presentan encima de la mesa, no tengo ningún otro interés, se ceden porque Tudela se quede más limpia, sobre todo en los acontecimientos que se mencionan.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número once del orden del día al obtener doce votos a favor, dos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre) y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE e Izquierda Unida).


12.- Inicio de licitación, mediante tramitación anticipada, procedimiento abierto con publicidad comunitaria y oferta más ventajosa, del contrato de asistencia de limpieza de centros escolares, dependencias y edificios municipales y el pliego que regirá dicho contrato.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar el inicio de licitación, mediante tramitación anticipada, procedimiento abierto con publicidad comunitaria y oferta más ventajosa, del contrato de asistencia de limpieza de centros escolares, dependencias y edificios municipales y el pliego que regirá dicho contrato.


Sr. Alcalde: Si puede ser Sr. Secretario en la composición de la mesa de contratación hay un representante de Unión del Pueblo Navarro y no hay ninguno de los Grupos, y la norma que se aprobó era que la mesa de contratación esté constituida por dos representantes de Unión del Pueblo Navarro y uno de la oposición. 


¿Se puede hablar del resto y que ese apartado de la composición de la mesa lo apruebe la Junta de Gobierno de la semana que viene?


Sr. Secretario: Lo que ocurre es que el pliego de condiciones se ha elaborado ya atendiendo a la ley foral de contratos públicos que salió en junio de 2006, y en la ley se establece una composición diferente a la que viene en la Ley Foral de Administración Local. 


Esta ley siempre tiene que respetar, porque lo dice así su artículo primero, las peculiaridades que tengan las Administraciones locales en materia de contratación, entonces hasta que no se modifique la ley 6/90 entiendo que las mesas de contratación se tienen que ajustar a esa ley que existe todavía y seguir funcionando la Mesa de Contratación como hasta ahora..


Sr. Oliván: De acuerdo, pero al Presidente no sabemos quien lo ha nombrado.


A nosotros nos ha extrañado que no haya tres políticos como en todas las mesas, aunque el razonamiento que da el Sr. Secretario no se lo discutimos, pero nosotros tampoco hemos nombrado al Presidente de esa mesa que figura en el pliego.


Sr. Secretario: Se adaptará la Mesa de Contratación a la ley.


Sr. Alcalde: No hay ningún problema entonces para designar la composición de la Mesa de Contratación en la próxima Junta de Gobierno Local.


Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros en concreto en este pliego que nos presentaron vamos a votar que sí, pero, queremos otra vez insistir, aunque ya lo dijimos en la Comisión Informativa, en este pliego coincide que en el convenio provincial que regula la limpieza sí que tiene la subrogación del personal, pero, nosotros insistimos en que el Ayuntamiento debía sacar todos los pliegos de condiciones con ese tipo de subrogación. No fue posible tratarlo en la Comisión, y en este caso como en el convenio de limpieza, que es el que vamos a tratar ahora sí que entra, vamos a votar a favor, pero, insistimos en que si otro pliego viene sin subrogación porque su convenio no lo regula, votaremos en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: En primer lugar hay un informe de Intervención que acaba señalando que parece ser que se le nombra también miembro de la Mesa a Intervención, y que no puede ser miembro como Vocal sino como Intervención, entonces me imagino que eso también estará solucionado o habrá que solucionarlo.


Sr. Secretario: No se ha reflejado. Eso lo dice en el informe el Interventor pero en el pliego de condiciones la Mesa de Contratación es la que es, entonces, a la vez que en la Junta de Gobierno corregimos la composición respecto a los Concejales, ese tema habrá que aclararlo.


Sr. Lacarra: Nuestra explicación de voto va a ser en contra, ya que como hemos dicho en diversas ocasiones en otros condicionados, nosotros no somos partidarios del arrendamiento de estos servicios. Entendemos que son servicios que los debe de realizar directamente la propia Administración, ya que son edificios y locales municipales, y que por tanto no habría por qué arrendar estos servicios sino hacerlos directamente por nuestra parte. Entrando al tema del condicionado hay dos cosas que también querríamos comentar, y el no hacerlo en Comisión fue porque en su momento no tenía el condicionado y no me había dado tiempo la semana pasada, y una vez visto el condicionado por eso lo planteo en el Pleno.


En el artículo 20 entendemos que podría entrar, y sería añadir un apartado que es la no contratación de personal por parte de las ETTs. Quiero recordar que además hay un acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento en el cual nos comprometíamos a esta cuestión, y sería un apartado más a incluir en el artículo 20 o donde se considere conveniente.


Otro aspecto es con arreglo al artículo 21 que ha comentado la Sra. Blanco relativo a la subrogación que aunque en este caso en el convenio colectivo de limpieza y edificios de Navarra está recogido, consideramos que el Ayuntamiento debería de incluirlo en todos los condicionados que realice el tema de la subrogación, independientemente que por convenio colectivo, bien provincial, estatal o el que les corresponda, no aparezca, independientemente de eso, por si acaso no aparece el tema de la subrogación nosotros lo vamos a seguir planteando en todos los condicionados.


Otra cosa que queríamos comentar, esperemos que luego se apruebe la moción que hemos presentado como Batzarre, que si hubiera estado aprobada ya el tema de las cuestiones sociales que planteamos se podían haber tenido en cuenta en este condicionado, y esperemos que para los próximos se pueda incluir en los mismos.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sr. Aguado: Lo que han propuesto de las ETT no hay ningún inconveniente en que figure.


Respecto a la subrogación, hemos unificado criterios en todos los pliegos y hemos reflejado lo que aparece en la legislación laboral vigente con los convenios, creo que no hay ningún inconveniente en que vaya.


Sr. Alcalde: Gracias. El tema de la Mesa de Contratación respecto al informe de Intervención se tratará en la Junta de Gobierno.


También hay que incluir un párrafo en el pliego de que no se contratará a través de empresas de trabajo temporal y así procedemos a votarlo.


¿Votos a favor? ¿votos en contra? Se aprueba el punto número doce del orden del día por diecisiete votos a favor y dos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


13.-  Aprobar inicialmente el Proyecto de Modificación Puntual del PEPRI en la calle Arbolancha nº 4, promovido por don Juan José Mateo Asín; y someter el expediente a información pública durante un mes.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar inicialmente el Proyecto de Modificación Puntual del PEPRI en la calle Arbolancha nº 4, promovido por don Juan José Mateo Asín; y someter el expediente a información pública durante un mes.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser de abstención en este caso aunque somos partidarios de que en el tema del PEPRI hay que tener una cierta flexibilidad a la hora de su aplicación, y de hecho en algunos casos estamos aprobando modificaciones puntuales, etc., en este caso nos parece que para poder meter el ascensor cuando ellos tienen un espacio, que le demos una altura más, la verdad es que no vemos ese tipo de contrapartida. Nos parece que el ascensor tranquilamente lo pueden meter, lo único que perderían dentro de su propiedad es una cierta superficie, pero eso no lo debemos de compensar por nuestra parte admitiendo el que se pueda elevar una planta más. Por esa razón es por la cual nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Nuestro voto va a ser de abstención, aunque en la Comisión Informativa votamos que sí, porque analizando la documentación posteriormente sí que hemos encontrado que es verdad, que es una modificación que nos parece razonable en su petición, pero lo que encontramos es que estamos una y otra vez modificando un PEPRI, que por supuesto parece ser que está suspendido, porque tenemos no lo olvidemos una sentencia en contra en cuanto a que se suspendía el PEPRI en su totalidad. Nosotros sí que presentamos un recurso en Casación, pero creo recordar que bajo ningún concepto interrumpía esa suspensión o ese procedimiento.


Por lo tanto, entendemos que se puede dar una paradoja, y es que en el final del proceso puede ocurrir, que, efectivamente, se consolide esa paralización del PEPRI, quiero decir que se acepte esa demanda interpuesta por la Señora Marquesa, con lo cual se quedaba totalmente paralizado el PEPRI actual, y nos encontraríamos con unas modificaciones hechas con un PEPRI que no existe, entonces, ¿cuál sería la regularización posterior de esos edificios? Porque estábamos dando la modificación respecto al PEPRI actual no al anterior. Es algo difícil de encajar.


A parte de eso, creemos que de una vez por todas a lo mejor habrá que sentarse y analizar qué modificaciones se pueden llevar a cabo o solicitar hacer una revisión un poco más completa y generalizada, global, no ir modificación puntual sobre modificación, sino sentarse y analizarlas detenidamente, pero, en este caso entendemos que hoy por hoy el PEPRI está suspendido, porque, si no recuerdo mal, la sentencia así lo dice, a falta de salir todavía un recurso que presentó el Partido Socialista hace dos años, pero quiero entender que cualquier día de estos puede salir también, entonces nos podemos encontrar que estamos modificando sobre un PEPRI totalmente suspendido, y ese encaje legal no sabemos cómo puede afectar en un futuro. 


Por lo tanto, nuestro voto va a ser de abstención en cuanto que queremos pensar, que, por supuesto, el desarrollo va a ser correcto, la petición es correcta porque la demanda así lo entendíamos que era, pero está formulada sobre un PEPRI que nosotros entendemos que está paralizado.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Es para aclarar sobre todo que es un expediente que los Técnicos del Ayuntamiento han aprobado digamos con su criterio, por lo tanto, por ese lado que no quede ninguna duda.


Se ha hablado que había una altura más, esa altura más es necesaria para la caja del ascensor, si no sería imposible que este edificio tuviera ascensor. 


Creo que todos los Grupos Municipales estamos de acuerdo en que se rehabilite el Casco antiguo, con no poner trabas a la instalación de este tipo de ascensores o de instalaciones que permitan el hecho de que se invierta, sobre todo por parte de la iniciativa privada, que es lo más difícil, que la iniciativa privada entre en la rehabilitación del Casco antiguo, y en aras a esta intención es por lo que se promueve y se trae hoy al Pleno el acuerdo para adoptarlo.


El PEPRI que rige ahora creo que quedó claro en una Comisión en la que estuvieron incluso los que redactaron en su momento el que está recurrido, el Plan de Reforma Interior del Casco Viejo está como tal recurrido, y que han interpuesto el oportuno recurso de Casación al que ustedes mencionan que ha interpuesto la Marquesa de Cubas en su momento. Mientras, quedó claro en esa reunión, que en tanto no se dirima ese recurso de Casación sigue vigente el PEPRI anterior y las situaciones favorables al ciudadano que se den en modificaciones puntuales con una lógica ya no sólo de sentido común sino legal, aplastante, si son situaciones positivas, difícilmente podrán ser retroactivas en un momento en el que se diera por ejemplo la casuística de que no se ganase ese recurso de Casación, cosa, que, por otra parte, dados los informes que tenemos al respecto va a ser bastante difícil porque se basaba, como todos ustedes conocen y lo saben sobradamente, en otras cuestiones y no entraba en el fondo de las cuestiones relativas a reformas puntuales, etc., sino que entraba en un caso muy concreto referido a las propiedades de esta demandante.


Por lo tanto, ¿qué PEPRI tenemos ahora? El que teníamos antes mientras no se dirima el anterior. ¿En qué situación van a quedar esas personas que rehabiliten mientras tanto? Si los Técnicos del Ayuntamiento consideran que es favorable y que se puede llevar a cabo esa actuación se hará. Por lo tanto, además, como es una actuación positiva para el ciudadano, sería absolutamente contrario a todas las normas de sentido común e incluso del derecho el que después se le recriminara o se les intentara imponer una sanción por una modificación puntual, como es el caso concreto este. Estoy de acuerdo en que no se va a hacer una modificación así de todas aquellas cuestiones que nos lleguen, y de hecho nos están llegando a la Comisión Informativa, como todos ustedes saben, algunas modificaciones puntuales que no se están tratando, precisamente porque la magnitud o las peticiones que se están haciendo son de una entidad suficiente como para no admitirlas, sin embargo, en este caso que es tan concreto, en el que se está intentando rehabilitar un edificio y lo único que se está pidiendo es una altura más para, digamos, esconder la caja del ascensor, y de esa manera posibilitar la entrada de minusválidos, posibilitar la entrada de madres con carritos, con compra, o personas mayores que puedan acceder con mayor accesibilidad al interior. Cualquier ciudad moderna que se precie y que tenga de verdad en su intención la rehabilitación de un Casco antiguo e histórico como el de Tudela, creo que no tiene que tener ningún complejo si se trata de estas cuestiones.


Otra cosa es que estemos hablando de edificabilidades que se aumentan sin sentido, etc. En este caso queda muy claro, yo creo que los Técnicos por eso lo firman sin ningún tipo de ambigüedad, que es para lo que es.


¿Dudas en cuanto al PEPRI que hay que aplicar? La Comisión que se celebró hace alrededor de tres meses monográfica sobre ese tema, recoge claramente cuál es la postura del Ayuntamiento a ese respecto.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Por supuesto que no vamos a ser nosotros quienes pongamos obstáculos para que personas mayores, mujeres con el carro o personas discapacitadas accedan a las viviendas, me parece que no es lo nuestro. Yo, o entendí mal o entendimos mal otras personas, es decir, cuando esto se estuvo tratando en la Comisión Informativa de Urbanismo no era o se pone un ascensor o no se pone ascensor; o se pone ascensor con una altura más porque así aprovechan mejor los pisos que quieren rehabilitar, o se pone ascensor sin esa altura más, pero, claro, los pisos tendrán que ceder una parte de su superficie, lo cual es totalmente diferente, porque si a nosotros se nos plantea, para instalar ascensor tiene que haber esa pequeña altura más, por nuestra parte no tendríamos mayor inconveniente, pero el ascensor se pone colocar sin necesidad de elevar, por lo tanto, no es ascensor sí o ascensor no, sino ascensor con una altura más o ascensor sin altura, y eso es lo que nosotros estamos planteando. 


Decimos, la contrapartida no la vemos de modificar el PEPRI cuando el ascensor se puede colocar. Entonces, o yo entendía mal en la Comisión Informativa, y entiendo que no fue así, sino que era esa la discusión un poco que había del ascensor con una altura más para que así los pisos que se van a rehabilitar tengan una superficie mayor, o si no, a cuenta de esa superficie de esos pisos se instale el ascensor, con lo cual es diferente, porque si no da la impresión de que somos nosotros los que nos oponemos a que se coloque un ascensor en el Casco viejo y no es cierto, por lo tanto, esa es la diferencia.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que  no sé, a veces creo que no me explico bien, creo que el PEPRI no está recurrido, lo que está recurrida es la sentencia, la sentencia de la señora marquesa, el PEPRI no, hay un recurso en casación a la sentencia, eso en primer lugar.


Segundo, cuando se dice que se está haciendo modificación sobre el anterior PEPRI, yo leo y el dictamen de la Comisión Informativa dice: “resultando que por acuerdo de Pleno en sesión extraordinaria celebrada el 7 de julio de 2004, donde se aprobó definitivamente la revisión del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela, en adelante PEPRI” nos estamos refiriendo al que se aprobó definitivamente en julio de 2004, no es el anterior, y la propuesta de reforma puntual viene sobre ese dictamen.


En cualquier caso, nosotros, como decía el Sr. Lacarra, por supuesto y somos los que menos trabas vamos a poner, a que, efectivamente, se introduzca, se rehabilite, se condicione, y se potencie para que la gente vaya a vivir al Casco antiguo, qué más quisiéramos nosotros que no fuese esta solamente la única rehabilitación, sino que se rehabilitase de manera integral, pero, claro, las cosas hay que hacerlas también con cabeza, poco a poco y despacio, ¿por qué? Porque nosotros advertíamos antes, ¿qué puede pasar si en función del resultado del recurso a la sentencia, que no al PEPRI, nos sale desfavorable en Casación, con todas estas modificaciones sobre este acuerdo del 7 de julio? No lo sé, creo que luego no se puede desdecir uno donde ha dicho digo, porque claro, eso supone un coste añadido para las personas que efectivamente les hemos concedido un aval, una licencia de obras y una modificación, por lo tanto, la responsabilidad será nuestra, no de ellos, pero, al final se les exigirá o se les tendrá que exigir o volver a modificar su actuación porque no está de acuerdo con el PEPRI establecido, no sé, igual es que no sé explicarme. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración para el Sr. Lacarra. 


En la justificación urbanística, en el punto cinco, modificación de propuesta pone: “debido a las peculiaridades de la edificación descritas anteriormente, el único punto en el que nos es posible colocar un ascensor que suba hasta la planta tercera es en el volumen dos a la calle Arbolancha, y la única forma de comunicar dicho volumen con la vivienda actual y las previstas si se aprobara esta modificación es mediante un paso por el volumen tres”, y es por lo que solicitan modificar el PEPRI para poder hacerlo.


Sr. Lacarra: Esa es la solicitud que ellos hacen, claro, para lo previsto por ellos, lo cual no quiere decir que no se pueda instalar el ascensor haciendo de otra forma, que es un poco lo que estamos diciendo.


Sr. Alcalde: Dicen que es el único punto donde se puede colocar.


Sr. Lacarra: Para lo previsto de las reformas que ellos quieren realizar, etc.


Sr. Alcalde: Nosotros seguimos pensando que no tienen otro punto, y ustedes piensan que sí, ahí nos quedamos en esa discusión.


También estoy totalmente convencido que no lo dicen con la intención ni particular ni como Grupo de impedir que una persona no pueda acceder a una vivienda por estos motivos.


Respecto a la cuestión de en qué PEPRI estamos ya me he perdido, si está suspendido o no, ahí queda reflejado la postura de cada uno.


Pasamos a votar el punto número trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número trece del orden del día al obtener doce votos a favor y siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


14.-  Dar cuenta de las Transferencias de Aprovechamiento realizadas por la Junta de Gobierno Local desde el 1 de Abril al 30 de Junio de 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone dar cuentas de las Transferencias de Aprovechamiento realizadas por la Junta de Gobierno Local desde el 1 de abril al 30 de junio de 2006.


Sr. Alcalde: ¿Algún comentario? Dada cuenta.


15.- Aprobación del Proyecto Básico redactado por NILSA para la reducción de inundaciones y aliviados procedentes de redes de saneamiento de la zona suroeste de Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone la aprobación del Proyecto Básico redactado por NILSA para la reducción de inundaciones y aliviados procedentes de redes de saneamiento de la zona suroeste de Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: En este punto nos vamos a abstener. Estamos de acuerdo en que se construya el tanque para las aguas pluviales, en lo que no estamos de acuerdo es la forma. 


Ya comentamos en la Comisión Informativa y propusimos que este proyecto básico no agilizaba prácticamente nada porque en este proyecto básico no teníamos la solución para todas nuestras cosas negativas. 


Lo propusimos en la Comisión pero se insistió en que esto era necesario para salir adelante. Nuestro voto va a ser de abstención para que se siga adelante pero pensamos que no va a favorecer ni a adelantar el proceso.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: En este tema había como dos cuestiones, una, la necesidad del tanque, que creo que nadie la ponemos en cuestión, el tanque para la solución de las tormentas, etc., que recogería las aguas que en esos momentos cayese, ya sabemos cómo son las tormentas en Tudela, e iría desaguando poco a poco de manera que a la Planta depuradora no vuelva el agua para atrás que es lo que está ocurriendo. Hasta ese punto creo que todo el mundo estamos de acuerdo, es más, creo que es necesario hacerlo cuanto antes porque igual llevamos ya como unos dos años desde que en la Junta Municipal de Aguas se acordó, por lo tanto, hasta ahí todo el mundo de acuerdo.


Otra cosa es cómo se está llevando el expediente, ahí es donde diferimos de si esto tenía que haber venido a Pleno o no. Nosotros en concreto propusimos que se retirara de la Comisión Informativa de Urbanismo el otro día y que se trajea cuando ya todo el expediente estuviera en funcionamiento. Cuando me refiero a todo el expediente estoy hablando no solamente del tanque, también está que el tanque va sobre un suelo no urbanizable, que necesitamos un permiso del Gobierno de Navarra para ver si ahí se puede o no construir, que habrá unas expropiaciones, que tiene que haber unas valoraciones, etc., a eso me estoy refiriendo cuando hablo de todo el expediente, que ya no es la construcción en sí del tanque, si no de todas estas cuestiones que también hay que aclarar, así como quien va a hacer la obra, quien la va a encargar, qué va a pasar con las placas solares que van a ir encima de este tanque, etc. Todas estas cuestiones todavía están sin aclarar.


Por lo tanto, nosotros planteábamos el tema de decir vamos a tener todo el expediente completo y en su momento que se lleve todo el expediente para su aprobación, porque aprobando hoy el proyecto básico no hacemos absolutamente nada, porque faltan el resto de cuestiones.


Con el proyecto básico seguimos insistiendo también en que no estamos de acuerdo en cómo se quiere dejar la urbanización.


Respecto a los otros puntos que estoy diciendo que habría que aclarar, el tema es que ya desde la Junta Municipal de Aguas, con fecha 31 de mayo, se retiró del orden del día el convenio con Nilsa porque se consideraba, tanto por parte del Secretario como por parte de Intervención, que había una serie de cuestiones que habría que solucionar, como las que estamos comentando, al igual que las subvenciones, que va sobre suelo no urbanizable, etc.


Posteriormente, en una Comisión Informativa de Urbanismo celebrada el 5 de junio, se lleva como punto del orden del día el proyecto básico y el tema de expropiaciones y se retira porque hacemos el comentario de que esto se había tratado en la Junta Municipal de Aguas y que se había retirado porque existía demás este informe de Intervención.


Se retira, y el otro día viene y aparece lo mismo, se tuvo que retirar el tema de las expropiaciones, y se deja solamente el proyecto básico. Aprobar el proyecto básico como estoy diciendo, aparte de que nosotros planteamos el tema de la urbanización porque no estamos de acuerdo en cómo se quiere realizar, están esta otra serie de cuestiones que aprobando el proyecto básico solamente no vamos a solucionar nada, por eso queríamos que viniese todo el expediente completo, que no hay ningún problema, para tramitarlo todo a su vez. Se empeñaron en que no, que había que aprobar el proyecto básico y hoy viene el proyecto básico.


Sin mezclar los temas de la necesidad del tanque al tema de que el expediente se haga correctamente, que no dudo que no se vaya a hacer, pero en estos momentos lo único que se está aprobando es el proyecto básico. Ni el resto de temas sobre expropiaciones, quién va a hacer el tanque, etc., todo eso parece ser que no está aclarado, y lo que estamos planteando es que debería venir el expediente completo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Primero me gustaría y como no hay ningún inconveniente, que conste en acta que el Partido Socialista por encima de todo lo que quiere es que el tanque de lluvia se haga, es más, era una solicitud que los vecinos de la calle Peñuelas pusieron de manifiesto muy claramente en el año 2003, en el que las inundaciones que se produjeron no hubiesen sido tan cuantiosas de haber estado construido dicho tanque, pero, claro, no estamos en contra del tanque, pero sí de cómo se hace. Al final, lo que estamos viendo es que en el año 2003, previa petición de la Junta Municipal de Aguas, se solicita la construcción del tanque, se le encarga a Nilsa el proyecto, presenta Nilsa el proyecto en el año 2003, y desde ese año hasta ahora parece ser que no se sigue adelante con el proyecto de la manera que tenía que haber sido. ¿Por qué digo esto? Porque el 13 de marzo se nos presenta en la Comisión Informativa, y al final se descubre que hay un problema de adjudicación, y el tema entendemos nosotros que tiene que pasar una serie de filtros, como por ejemplo, que entendemos que desde Administración Local se tendría que haber contestado a la pregunta, que me consta que se ha hecho desde los Servicios de Urbanismo, ¿si es factible construir o no en un suelo urbanizable de alta productividad agrícola? y esto nos sonará porque luego somos muy críticos cuando se hacen hoteles o restaurantes, y entonces todos achacamos a que mire usted que se va a construir en un suelo de alta productividad agrícola, y es necesaria la ratificación del Departamento de Administración Local, pues bien, desde el mes de abril no ha dicho nada Administración Local. Yo creo que con las veces que viene se le podía tirar un poco de la chaqueta para decirle contéstennos a esto.


Segundo, entiendo que es una parcela comunal, porque así se decía en el dictamen que había de la Comisión, autorizar a Nilsa la ocupación de la parcela 277, en el Polígono 1, a nombre del Comunal de Tudela, para la ejecución del proyecto. Si es una parcela comunal habrá que solicitar la desafectación de la misma para que no nos pille el toro otra vez por detrás. Pero, en cualquier caso, nosotros entendemos que no se puede ir a hacer un proyecto básico, que sí es verdad que se podría llevar adelante y aprobarlo aquí, como parece ser que por la intención de la Comisión se llevará con los votos del Grupo mayoritario, pero, entendemos que las cosas no se hacen así, porque no tenemos la valoración de los terrenos que se van a expropiar, no tenemos una cuantía de la que se pueda utilizar para decidir si estamos dispuestos a pagar o no, ni cuanto le vamos a pagar, y eso es preceptivo, o debería de ir incluido en lo que sería el proyecto básico.


Tampoco se ha aclarado si la gestión de esa construcción que será el siguiente punto a venir, que será autorizar a Nilsa la ocupación, la gestión, la construcción, la adjudicación, nosotros creemos que no es así, que en estos momentos sí que hay que aprovechar la administración pública del Gobierno de Navarra para solicitar lo que a otros pueblos se le está dando, como por ejemplo en Fitero, que se han concedido ayudas para el tanque de lluvia, pero creo que es una obra municipal, y esa obra como municipal la deberemos de hacer nosotros.


En segundo lugar, como decía el Sr. Lacarra, la verdad es que habrá que analizar si eso que se va a poner en la superficie de la planta de captación de agua de lluvia va a ser una concesión administrativa del uso de las placas y el rendimiento de las mismas o no, y por lo tanto, nosotros ante esto nos vamos a abstener, y nos abstenemos porque creemos que el proyecto no es que tiene que hacerse sino que debería ya estar hecho, debería estar hecho, pero hay que hacer las cosas despacio pero sin prisa, pero hacerlas bien. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Realmente después de escucharles a ustedes, y sobre todo al Portavoz del Partido Socialista, tengo la sensación verdaderamente de que la Comisión Informativa de Urbanismo sirve de poco, bien porque nosotros no nos explicamos bien o ustedes no están en intención de entendernos bien, cualquiera de las cosas puede ser, pero creo que será seguramente la primera de las dos cosas, en lo que le doy la razón Sr. Cerezo, momento histórico en que estamos de acuerdo en algo, y más bien yo creo que es porque ustedes están mezclando cuestiones que desde luego no tienen que estar resueltas ahora, y en su mismo discurso se desprende esa situación.


Saben perfectamente que en un proyecto básico, como su propio nombre indica, se recogen muy pocas cosas, no es para nada necesario ni el informe de Administración Local, ni cualquiera de las otras prescripciones que ustedes están diciendo que se deben de tener, y la Comisión Informativa de Urbanismo que quiere un tanque de tormentas desde el punto de vista de que es necesario para Tudela, como lo quieren todos los Grupos Municipales, no tengo ninguna duda, lo quiere hacer de esta manera, ¿qué ustedes creen que habría que llevar en vez de un proyecto básico un proyecto ya de ejecución que contemplara todo eso? Es muy legítimo su manera de proceder, pero, claro, es diferente a la nuestra, también es lógico que sea diferente porque si fuera igual, ustedes estarían aquí y nosotros allí, en fin, que también sería un lío. 


Como a nosotros nos toca estar aquí, creemos que la fórmula es, primero, hacer un proyecto básico, e informarlo por parte de los Servicios Técnicos de Urbanismo, que han informado favorablemente. Posteriormente a eso la Junta Municipal de Aguas llevar a cabo todos los momentos en los que tiene que intervenir, tanto a nivel de proyecto de ejecución, expropiaciones, etc., de la manera en que la Junta Municipal de Aguas estime pertinente, no liemos al personal, al público y a la opinión pública, con lo que hoy no se está aprobando, hoy sólo se está aprobando un proyecto básico.


¿Qué ustedes no están de acuerdo y llevarían todo a la vez? Es una manera a lo mejor de correr mucho, igual querrían tener antes que nosotros el tanque de tormentas, pero a lo mejor no estaría bien planteado. Nosotros sólo estamos haciendo de una manera que creemos correcta procesalmente y que nos va a llevar a tener el tanque de tormentas, al igual que ustedes quieren, de otra forma, pero, claro, es evidente que tengamos diferentes posturas a nivel de proceso o de camino, porque claro, si las tuviéramos tan, tan iguales, en la Comisión Informativa de Urbanismo nos entenderíamos mucho mejor, y desde luego, ninguno de ustedes hubieran hecho tanto hincapié en no entender las cosas de Urbanismo, y a esta Concejala en particular, pero, claro, de eso no siempre depende la intención de quién lo hace sino de quien percibe la información.


Lo que estamos aprobando únicamente es un proyecto básico, que reúne todas las consideramos necesarias para un proyecto básico y eso sí, para el proyecto de ejecución tendrá que venir todo lo que ustedes dicen: el informe de Administración Local, la valoración de las expropiaciones, el tratamiento del terreno Comunal, quien paga, quien lo hace, todo eso vendrá para el proyecto de ejecución. ¿Qué ustedes creen que lo tenían que haber sabido ya o haberlo tenido ya encima de la mesa? Es una cuestión como digo de creencia o de valoración, de una forma de ver la Administración o la gestión municipal, que, nosotros por otro lado creemos, que, de esta forma, es mucho más correcta, y claro, como ni les vamos a convencer ni nada por el estilo, le pido al Sr. Alcalde que lo sometamos a votación, porque, evidentemente, no les vamos a convencer en este aspecto.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguien quiere intervenir? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que igual no me he acercado suficiente al micrófono, pero, vuelvo a repetir, no hay más sordo que el que no quiere oír. Yo he dicho que se podía aprobar perfectamente, por lo que se habló en la Comisión. Efectivamente, que se puede aprobar, yo no lo pongo en duda que se puede aprobar, pero, digo, que lo lógico, lo ideal hubiese sido venir aquí con una valoración hecha de la expropiación ¿sí o no? Cuestión que si se grabase en las cintas de la Comisión Informativa de Urbanismo se podría oír al Técnico de Urbanismo diciendo, “hombre, claro, normalmente siempre se hace, pero, tampoco pasa nada por aprobarlo sin esa valoración”, pero bueno ¿cuál es la lógica de trabajo, la de presentar paralelamente al proyecto básico el proyecto de valoración, o no? Digo yo, no lo sé. Nada más.


Sr. Alcalde: Simplemente una aclaración. En el año 2003 se le encarga a Administración Local que haga el estudio de la problemática de la situación, y entonces empiezan a trabajar y a medir caudales de agua según las tormentas, etc. Cuando obtienen todos esos resultados es cuando empiezan a estudiar cuál es la mejor solución, y cuando encuentran cuál es la mejor solución elaboran el proyecto básico. Simplemente que no se le encarga a Nilsa en el 2003 que haga el proyecto, hay un paso más de los que había planteado usted.


Pasamos a votar porque está claro que no nos ponemos de acuerdo. ¿Votos a favor del punto número quince del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número quince del orden del día al obtener doce votos a favor y siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


DECRETOS Y RESOLUCIONES

Se da cuenta del siguiente Decreto:


16.- Decreto nº 6/2006, de 25 de agosto, de Alcaldía, por el que se modifica el Decreto 4/2006, y se delegan las funciones de Alcaldía, durante los días 26 de agosto a 1 de septiembre, en la teniente de Alcalde doña Mª Carmen Ferrer Cajal.


Se da cuenta de la siguiente Resolución: 


17.- Resolución 1943/2006 de Alcaldía, de 18 de septiembre, por la que se ejecuta la Sentencia 260/2006, de 17 de julio, del Juzgado Contencioso-Administrativo nº 1 de Pamplona (estimatoria del recurso interpuesto por don José Huguet Madurga, contra Resolución de Alcaldía, de 27 de septiembre de 2005, sobre el puesto de Secretaría); y se decide interponer recurso de apelación contra dicha Sentencia.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros mantenemos con respecto a la última Resolución por la que se ejecuta la sentencia y a su vez se decide por parte de Alcaldía interponer recurso de apelación, digo, que mantenemos la misma opinión que en su momento mostramos, y es que a nuestro entender no ha quedado suficientemente argumentado y justificado el hecho de que en su momento se decidiese quitar al Secretario y poner a otra persona. Lógicamente si partimos de ese desacuerdo de principio, todo lo demás es también para nosotros motivo de desacuerdo, pero, además queremos expresar nuestra preocupación por el hecho de que nosotros consideramos que a un Secretario e incluso en general a cualquier empleado del Ayuntamiento lo que se le debe de exigir es, por supuesto, lo que su puesto de trabajo determine para el cumplimiento del mismo, y en todo caso, nosotros le añadiríamos, que en nuestra visión particular, es deseable también una honestidad y fidelidad a la defensa de los intereses del propio Ayuntamiento, cuestión que insistimos, bajo nuestro punto de vista, ha estado ahí por parte del Secretario del que estamos hablando, es decir, bajo nuestro punto de vista ha cumplido con ese procedimiento y con esa defensa de esos intereses del Ayuntamiento.


Nosotros no queremos decir con esto que quien tiene a su cargo el gobierno municipal no pueda tener una serie de datos que a lo mejor otros desconozcamos, pero, o se ponen sobre la mesa, así de crudo y claro lo vemos nosotros, o se ponen esos datos, si es que existen, o nosotros entonces si no se ponen tenemos que concluir que no existen esos datos encima de la mesa, y que por lo tanto, no encontramos esa argumentación. Es más, nuestro temor es a que pueda estar de por medio sucediendo algo, que si bien es muy humano, es muy incorrecto, bajo nuestro punto de vista, y es que más que la fidelidad exclusivamente a los intereses del Ayuntamiento lo que se busque sea fidelidades, o incluso, vamos a decirlo así, complicidades ideológicas, consciente o inconscientemente, no estoy acusando, hablo de un temor nuestro a ese respecto, al no recibir datos que aporten lo suficiente en sentido contrario. Esto sí que lo veríamos como un serio riesgo, porque a nosotros nos ha tocado a lo largo de nuestra vida municipal conocer en el cargo de Secretario del Ayuntamiento a personas a quienes presumimos, que tampoco podemos asegurar que conozcamos, pero a quienes presumimos ideas muy distintas, y creemos que hemos sido capaces de apreciar lo que han hecho por el Ayuntamiento aunque se hayan encontrado en una situación ideológica, no distinta, sino infinitamente distante a la nuestra, y en ese sentido queremos insistir una vez más que cualquier riesgo de caer en algo similar a lo que he dicho nos parecería muy grave, insistimos también, no acusamos que se haya caído en eso, pero no se nos dan argumentos de lo contrario, y entonces, es lógico, que barajemos todas estas posibilidades cuando en su momento aparecieron distintas declaraciones en las cuales, entre otras cuestiones se hablaba de haber perdido la confianza. Perder la confianza se puede perder por muchas cosas, y volvemos a decir una vez más, por favor, si hay algo más que se ponga encima de la mesa, y si no hay algo más nos parece insuficiente y no comprendemos a estas alturas la interposición del recurso, sí el cumplimiento de la ejecución de sentencia, incluso eso, independientemente del hecho de que ya decimos que no compartimos el hecho de origen con los argumentos que se nos han ofrecido, pero una vez hecho se dicta una sentencia, se cumple, se lleva cumpliendo durante un tiempo ¿por qué ahora la interposición de ese recurso? ¿por qué ahora? ¿Es cuestión de sentar un principio de autoridad o cuál es? Si se tienen otros datos apórtense, y si no a los demás nos queda como un excederse en algo que puede ser legítimo, pero que para nosotros es excederse.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Yo me voy a referir exclusivamente al recurso, el cual, desde el Grupo Municipal Socialista ni entendemos ni compartimos las razones que justifican ese recurso, a no ser que haya otros motivos u otras razones ocultos y que nosotros no conocemos.


En cualquier caso me parece excesivo y fuera de lugar a nuestro juicio, recurrir algo que es una plaza de provisión temporal, con una sentencia del Juzgado del Contencioso-Administrativo, que, a nuestro juicio, repito, está bastante clara, y que rechaza las razones esgrimidas para el cese, hablando de que el Sr. Alcalde no tiene un poder omnímodo ya que tiene limitaciones a la hora de realizar actos administrativos.


Por otra parte, no conozco, y se me informará si ha sido un fallo de no conocerlo, no hay informe jurídico que motive la viabilidad de este recurso. Me consta que en Junta de Gobierno Local se iban a solicitar unos informes a Administración Local y al Letrado que llevó el caso, y que por una parte Administración local consideró que no hacía informe sobre sentencias, y que el Letrado dijo que le parecía bien recurrir pero tampoco daba argumentaciones para seguir en esa vía.


Yo también haciendo alusión a lo que ha comentado la Sra. Rubio, nosotros no hemos cambiado de posición, ya que nos pareció el procedimiento de cese, hablando de la génesis de cómo se realizó esto, nos pareció pintoresco y casi rocambolesco ya que el argumento tan peregrino que quiero recordar aquí que fue algo así como facilitar la promoción por rotación, la verdad que si no fuera porque es lamentable, casi me produciría risa. Yo no entiendo que se pueda facilitar la promoción por rotación porque entonces habría que hacer una semana cada funcionario que tenga los requisitos para Secretario, y eso ya lo dije en su momento.


Por otra parte, si analizamos también la secuencia vimos que fue sinuosa y casi zigzagueante. Por una parte hay una resolución de cese y un nuevo nombramiento. Se recurre solicitando la suspensión de ese cese, se estima la suspensión. Por otra parte, a renglón seguido el Ayuntamiento hace un recurso contra esa suspensión y se paraliza la suspensión, una vez paralizada la suspensión se dicta una Resolución de Alcaldía en la cual dice algo así como que continúe sus funciones a pesar de que hay paralización de la suspensión, y por fin, todos esperábamos que cuando había una sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo estimando el fondo del recurso, esto hubiera parado aquí, entre otras cosas porque entendemos que este puesto temporal acabará en el momento que se incorpore su titular, que como todos sabemos, acabará su mandato cuando acabe la Defensora del Pueblo. Por lo tanto, la verdad es que no podemos entender, a no ser que haya otras razones, el recurso del Ayuntamiento al Tribunal Superior de Justicia.


No entendemos ni lo compartimos, entre otras cosas porque a mayor abundamiento, yo me acuerdo de lo que aparecía en la prensa y las declaraciones que hacía el Sr. Alcalde en la cual había manifestado no tener nada ni personal ni profesional contra el Sr. Secretario, lo cual quiere decir que si no tiene nada en contra lo está haciendo bien, porque creo que a un funcionario hay que exigirle dos cosas: competencia técnica y lealtad a los intereses generales del Ayuntamiento, y punto. No se les puede pedir más cosas, cualquier petición que excediese esas dos sería entrar en un terreno de ingerencia en la neutralidad que debe tener todo funcionario público. En este caso yo sigo viendo oscurantismo en esta decisión.


En otro orden de cosas, y por seguir con el tema, la verdad es que si no hay nada en contra de él, y a parte hay una sentencia del Juzgado, a no ser que haya una voluntad de acoso, de mobbing o de persecución contra el funcionario, no entiendo que se siga recurriendo, sabiendo además que en esta legislatura no va a salir la sentencia ni favorable ni desfavorable a este recurso. De ahí que a nuestro juicio ni nos parece de recibo este recurso, ni nos parece justo, ni justificable, ni justificado.


Para finalizar quisiera hacer una pregunta no sé a quién, a quien corresponda, porque también me preocupa que en este caso haya un incremento en el gasto adicional en las arcas de este municipio. Imagínense en el caso de que haya una sentencia favorable a la resolución de Alcaldía ¿habría que indemnizar, entiéndase cuando digo indemnizar, a abonar los retrasos más los intereses de demora a los dos Secretarios que han ejercido, uno por ejercer y otro por no poder ejercer su derecho? En tal caso esa circunstancia supondría un coste adicional a las arcas municipales. En resumen, nosotros no estamos de acuerdo con que se recurra, no le vemos ningún sentido a no ser, repito, que haya algunos intereses que no se quieren decir porque no son justificables. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Me parece un poco fuerte algunos de los adjetivaciones que ha puesto el Concejal del Partido Socialista y no voy ni a entrar, porque me parece vergonzoso que se hayan dicho algunos adjetivos que se han nombrado en este Pleno, pero ahí tendrá que dar cuenta él de sus palabras.


Simplemente, se ha hablado aquí de oscurantismo y de que el funcionario tiene que defender los intereses, por supuesto, el que está, el que esté y el que había, y yo no dudo ni del que está, ni del que esté ni del que había, que iba a defender los intereses del Ayuntamiento, no los del Alcalde ni los de un Grupo político, ni los de nadie, porque creo en los funcionarios, y esté quien esté, mientras no se pueda designar a la persona de fuera que se quiera y decirle siéntate de Secretario, creo que cualquier funcionario lo primero que va a hacer cuando esté nombrado para un cargo, me da igual el de Secretario que cualquier otro puesto, es defender los intereses del Ayuntamiento, y eso no lo voy a poner en duda. Y como bien he dicho, ni del que estaba antes, ni del que está ahora, ni del que pueda estar el día de mañana, eso para que quede bien claro.


Creo que este Alcalde estimó una modificación del Secretario por unos motivos que vienen en el acuerdo que tomé, creo que esos son los motivos, que no hay que darles más vueltas, y creo que el Alcalde tiene razón para poder hacer ese cambio, y punto, y creo que lo tengo que defender, no hay que darle más vueltas al tema. Ni oscurantismo, ni mobbing. Si cada vez que uno recurre contra acuerdos del Alcalde y me llevan al Contencioso, si me tengo que sentir acosado, yo creo que estamos defendiendo una idea y un concepto, no otra cosa.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: El riesgo de esto Sr. Alcalde es que conocemos en el Ayuntamiento realidades de otros funcionarios que durante años y años y años, desde que una vez en cierta ocasión a algún Alcalde no le cayeron en gracia, por su actitud realmente, no porque no cumplieran con su trabajo, están arrastrando las consecuencias, y  desgraciadamente en muchas ocasiones eso luego es difícil de cambiar y de hacer que esa persona sea como el resto de los funcionarios y disfrute de las mismas obligaciones y derechos y de la misma tranquilidad, sobre todo, cuando no es debido a un incumplimiento en el trabajo, y por lo tanto por una merecida sanción. Es muy duro de comprobar, y hay casos en que es así y a veces es muy sutil, porque parte de cuestiones de hace muchos años y de situaciones muy concretas, y nosotros decimos honestamente, en este caso, no entramos, no queremos entrar y mucho menos en un tema de estos en nada que pueda sonar a guerras de partidos, ni a guerras de ideas, ni a guerras de nada de este estilo. Nos interesa por encima de todo, en primer lugar, como dijimos en su momento, tanto al quitar al Secretario del que hablamos como al poner al que fue provisional, la persona, que las personas no se vean ahí realmente condicionadas por una situación y desamparadas, desamparadas no jurídicamente, que jurídicamente ya habrá las resoluciones que sea, sino desamparadas humanamente, ante una cosa así, porque yo creo que el tamaño de nuestro Ayuntamiento nos permite entre otras cosas relacionarnos humanamente también, lo cual insisto una vez más, no sería óbice para que esa relación humana tuviese que pasar en un momento determinado por decisiones que pudiesen no gustar a todos, e incluso, en momentos determinados por sanciones y demás, ante incumplimientos de trabajo reiterados o ante actitudes negativas, y a mí a veces lo que me cuesta es pensar, y me resisto, que el Sr. Alcalde haya podido tomar una decisión así por afinidades o desafinidades, pero es que no encontramos los motivos, porque ese escrito al que hace mención Sr. Alcalde, si nadie quita el derecho o no a hacer ese escrito, a interponer el recurso que quiera, ahí están las vías, pero no nos engañemos, no da motivo para eso, no da, ese escrito no ofrece motivos objetivos para poder concluir en una determinación así, y claro, este decreto y esta interposición de este recurso viene a Pleno, se nos da conocimiento y es nuestra obligación el opinar sobre esto, y opinamos así, y además nos dolería que una equivocación en ese sentido conllevase a que otro funcionario más lo estuviese pasando mal ahora y quizás en el futuro injustificadamente, este es el tema.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Desde luego no me da ninguna vergüenza ejercer mi libertad de expresión, respetuosa con las personas.Y las decisiones políticas, no es para nada vergonzosa la expresión en libertad. 


Lo único que me gustaría que se me dijese, y lo digo con el máximo respeto, con el mejor tono posible, la causa por la que se ha producido porque según conozco y lo único que he leído es la rotación para la promoción. Yo de verdad que debo ser muy escéptico, pero no me creo que la causa para el cese sea que puedan promocionar otros funcionarios, será una cuestión de fe, yo no me la creo.


Hasta la fecha, la decisión tomada por el Alcalde ha sido desmontada por los Tribunales, yo no sé lo que pasará en este recurso, pero hasta la fecha primero hubo una suspensión y después ha habido una sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo que ha quitado la razón al cese, y eso es lo que hay en este momento, y además, a mayor abundamiento, si todos sabemos que no se va a aplicar en esta legislatura sigo, de verdad, con la máxima sinceridad, insistiendo, en que no le veo sentido a recurrir, porque estamos hablando de algo excesivo para una plaza que además tiene un carácter temporal, porque como todos sabemos hay un Secretario titular.


Yo no quiero acusar a nadie, simplemente expresar una preocupación porque no llego a creerme por mucho que quiera hacer un ejercicio de fe, que la razón real sea la formación, la rotación para promocionar a otros funcionarios, y de verdad, creo que es un argumento escasamente consistente, casi me atrevería a decir que es una razón evanescente para justificar algo que tiene poca justificación, y si es otra cosa habrá que iniciar un expediente si se ha hecho algo mal o lo que sea, pero si no, verdaderamente,  creo que debería permanecer el Secretario hasta que se incorpore el titular, y si no,  explíqueseme, que estoy abierto y receptivo a entender sus argumentos. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Usted no quiere acusar pero lo deja ahí bien claro. No quiere acusar pero ahí están todos los adjetivos que ha puesto usted, y no quiere acusar, pero además usted dice que tiene el derecho a opinar en libertad y yo no, entonces, déjeme también opinar en libertad, dar mi opinión y ponerle un calificativo a sus adjetivos, que es lo que he hecho, y yo no intento aquí convencerles, yo estoy presentando un recurso y encima lo traigo a Pleno porque creo que es mi obligación el que se traiga al Pleno y aquí se comente, aunque tampoco sé si sería obligación, no lo sé, pero aquí viene a Pleno y no tengo ningún problema en traerlo, y el motivo es el que va y no es por ir en contra del Sr. Huguet, ni contra nadie en particular, es por un concepto que entiendo que es defendible y que es el que usé para hacer este cambio. No es otro el motivo, no es otro, y ustedes piensan que no son motivos suficientes y yo creo que sí son motivos suficientes para poderlo recurrir, pero no hay más.


¿Alguna otra aclaración?


18.- MOCIONES

Moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, sobre la igualdad real entre hombres y mujeres


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, , sobre la igualdad real entre hombres y mujeres y propone la aprobación de la siguiente moción: 

“La erradicación del uso sexista en el lenguaje entra, de lleno, en el concepto propio del derecho antidiscriminatorio denominado “acción positiva”.

En el marco del derecho español, normativizar el uso no sexista del lenguaje, responde a la plasmación, sin ningún tipo de extralimitación, del artículo 9.2 de la Constitución Española y, por otra parte, de la Ley Foral 33/2002.


En la Comunidad Foral de Navarra acaban de redactar el I Plan de Igualdad de Oportunidades que, en el Objetivo 1.4 (Acción 2.1.2 y Acción 2.2.5) y, así mismo, en el Objetivo 3.1 (Acción 3.1.6) establece medidas para incorporar un uso no sexista, en el lenguaje administrativo.


Junto a otro tipo de medidas de discriminación positiva, como las del Derecho Foral y Municipal navarro, referidas, por ejemplo, a la valoración del conocimiento del euskera, la valoración de una utilización no sexista del lenguaje responde mejor a la materialización del principio de igualdad de oportunidades, entendido como igualdad en los puntos de partida, puesto que constituye una medida de acción positiva indiferenciadora o neutra. Es decir, que no diferencia en el trato al grupo discriminado, del que no lo está.

Por todo ello, ante esta situación,  el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar el presente mes de septiembre, la adopción del siguiente acuerdo:


- Instar al Gobierno de Navarra a que normativice y regule el uso y fomento de un lenguaje no sexista, en toda la documentación que emane de las Administraciones Públicas de Navarra y que valore (o puntúe) positivamente a las personas o entidades que aspiren a hacerlo (convocatorias públicas o puestos de trabajo efectuadas por las Administraciones Públicas de Navarra y expedientes de contratación), o entidades que se relacionen con ellas.”


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia de la moción.

El Partido Socialista tiene la palabra para defenderla.


Sra. García: Buenas tardes a todos. La voy a leer porque es muy corta, y dice así: 


Moción sobre la igualdad real entre hombres y mujeres


La erradicación del uso sexista en el lenguaje entra, de lleno, en el concepto propio del derecho antidiscriminatorio denominado “acción positiva”.

En el marco del derecho español, normativizar el uso no sexista del lenguaje, responde a la plasmación, sin ningún tipo de extralimitación, del artículo 9.2 de la Constitución Española y, por otra parte, de la Ley Foral 33/2002.


En la Comunidad Foral de Navarra acaban de redactar el I Plan de Igualdad de Oportunidades que, en el Objetivo 1.4 (Acción 2.1.2 y Acción 2.2.5) y, así mismo, en el Objetivo 3.1 (Acción 3.1.6) establece medidas para incorporar un uso no sexista, en el lenguaje administrativo.


Frente a otro tipo de medidas de discriminación positiva, como las del Derecho Foral y Municipal navarro, referidas a la valoración del conocimiento del euskera, la valoración de una utilización no sexista del lenguaje responde mejor a la materialización del principio de igualdad de oportunidades, entendido como igualdad en los puntos de partida, puesto que constituye una medida de acción positiva indiferenciadora o neutra. Es decir, que no diferencia en el trato al grupo discriminado, del que no lo está.

Por ello, ante esta situación,  el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar el presente mes de septiembre, la adopción del siguiente acuerdo:


- Instar al Gobierno de Navarra a que normativice y regule el uso y fomento de un lenguaje no sexista, en toda la documentación que emane de las Administraciones Públicas de Navarra y que valore (o puntúe) positivamente a las personas o entidades que aspiren a hacerlo (convocatorias públicas o puestos de trabajo efectuadas por las Administraciones Públicas de Navarra y expedientes de contratación), o entidades que se relacionen con ellas.”


Uno de los mayores problemas de la sociedad en la que vivimos es la violencia de género. En la actualidad contamos con una legislación ante la cual hombres y mujeres somos iguales y poseemos los mismos derechos y deberes. 


Por desgracia, la realidad aún hoy en día es muy distinta, y la mujer sigue estando en clara desventaja frente al hombre. Una de las manifestaciones más notables de esta desigualdad es la ocultación de la mujer en el lenguaje. Precisamente es el lenguaje el elemento que más influye en la formación del pensamiento de una sociedad. Mientras nuestra manera de hablar cotidianamente siga haciendo invisibles a las mujeres, no conseguiremos conformar una sociedad igualitaria.


Se sigue utilizando a los hombres como sujetos de referencia, y a las mujeres como seres dependientes y subordinados a ellos. Tenemos una lengua rica y variada, desde luego, ésta no es sexista, pero sí su forma de utilizarla.


 Por la amplitud de posibilidades que ésta nos ofrece y por la libertad de elegir entre ellas podemos expresarnos de una manera no sexista. La Constitución en su artículo 9.2 dice: “corresponde a los poderes públicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos que se integran sean reales y efectiva, y remover los obstáculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participación de todos los ciudadanos en una vida política, económica, cultura y social”. Creo que todas estas medidas o acciones positivas como es la valoración de la utilización de ese lenguaje no sexista en todas las empresas, en la administración, creo que es importante porque somos nosotros los que tenemos la obligación de conseguir que el lenguaje sirva para ver a todos los ciudadanos iguales. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros como podéis entender estamos a favor de la moción y estamos de acuerdo en toda la moción.


Siempre que se nos propone este tipo de mociones, incluso, nosotros también lo hacemos, ya se nos propuso una en el Parlamento de Navarra con la que nuestro Grupo estuvo a favor, y todo lo que sea en aras de conseguir una igualdad real entre hombre y mujer, tendréis siempre nuestro apoyo. Nosotros queremos y deseamos que la igualdad sea real, y si se tiene que partir de un lenguaje no sexista, vemos que es un punto positivo, y desde los organismos oficiales debemos potenciarlo.


Nosotros vamos a votar a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros vamos a votar a favor, por supuesto. 


La moción nos parece muy positiva y queremos recordar que en el Ayuntamiento de Tudela a raíz de una moción de Batzarre precisamente se corrigió parcialmente y ahora explicaré lo de parcialmente el lenguaje sexista que cualquiera arrastramos a ese respecto y que es lógico que cuesta mucho tiempo corregir.


Lo cierto es que también en su momento pedíamos una serie de medidas porque lo que a nosotros no nos parece positivo es que el lenguaje se corrija de manera burocrática, vamos a decir, es decir, que a alguien se le obliga a que donde se decía siempre los sea los/las, ya nos entendemos, esto sería una mera formalidad, y creemos que tiene que ir acompañado de una sensibilización con respecto a lo que significa el uso del lenguaje y la ocultación de la presencia de las mujeres en muchas ocasiones en nuestra lengua, que, no por muy querida no tiene sus defectos. En este aspecto voy a discrepar de la Sra. García, yo creo que la lengua es un reflejo vivo de lo que es una sociedad, va modificando efectivamente sus parámetros, y que todavía mantiene algunos reflejos de esa sociedad sexista, no en vano, el masculino gramaticalmente engloba a todos los términos, esto no es una casualidad, pero, bueno, seguro que habría otros filólogos que discreparían, debatirían y habrá mil opiniones al respecto.


Lo único que quiero decir con esto es que pareciéndome muy importante, creo que hay que insistir en que no se normativice vía decreto, sino vía sensibilización, porque luego sucede si no que, incluso en esas contradicciones que todos tenemos, hasta se puede dar lo que viene en vuestra moción, y es que, al final, invita a sumarse a esta moción a todos los Corporativos, y seguro que queréis decir a todas y a todos, lógicamente, pero, todos, engloba en este caso como masculino a todas y todos, y eso lo hacemos cualquiera, y además no siempre tiene que ir todas, todos, que estamos hablando en otros términos, pero, se da esa circunstancia casualmente.


En este sentido, también quiero insistir en que me parece que es importante que no solamente el Gobierno de Navarra regule este uso y fomento del lenguaje no sexista, sino invitar a que adopten posiciones de índole similar en la Federación Navarra de Municipios y Concejos, en el caso de que no tengan inconveniente y se pueda añadir a la moción, porque al fin y al cabo, la Federación es un referente para el conjunto de Ayuntamientos de Navarra.


De paso, fuera de la moción, solamente aprovechando que el Partido Socialista ha hecho esta moción con la que compartimos totalmente la inquietud, una vez más volver a recordar al Ayuntamiento que no está mal, de vez en cuando, un recordatorio a las distintas Áreas y Departamentos de que existe esa norma en el Ayuntamiento porque a nada que repasemos cualquier Pleno, siempre se habla de el adjudicatario, el vendedor, el comprador, etc.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Como ya han concretado, incluso la Portavoz de Izquierda Unida, esta moción presentada por el Partido Socialista lo fue ya en su momento en el Parlamento de Navarra, y hubo una enmienda “in voce” tanto de UPN como de CDN, que fue aceptada también por el Partido Socialista y por Izquierda Unida que llevó a un acuerdo muy concreto por parte del Parlamento en el que se instaba al Gobierno a unas determinadas actuaciones encaminadas a eliminar el lenguaje sexista de la Administración. 


Por lo tanto, creemos, que, en aras a la suma de las oportunidades que se dan en diferentes instituciones en el ámbito municipal, en el ámbito también de Comunidad Autónoma en el Parlamento, invitamos al Partido Socialista a que, en concreto la enmienda, se refería y leo el acuerdo que ustedes proponen para que al final quede lo más parecido o igual a la que se aprobó en el Parlamento, de manera que se sumen en esa serie de sinergias, que, al final creen de verdad la situación de compromiso por parte de todos.


Ustedes hablan de “instar al Gobierno de Navarra a que normativice y regule el uso y fomento de un lenguaje no sexista”.


En la enmienda que introducían UPN y CDN y que ustedes aceptaron en el Parlamento, se hablaba de que normativizar y regular era un concepto demasiado amplio que dejaba muy cerrada la autonomía municipal a la hora de, digamos, aplicar en diferentes momentos o estadios esta posibilidad de utilizar el lenguaje no sexista. Desde luego que sería lo más oportuno que fuese cuanto antes, pero no todos los municipios tienen las facilidades que puede tener por ejemplo el Ayuntamiento de Pamplona, Tudela o de las ciudades grandes, frente a otros Ayuntamientos pequeños que a lo mejor tienen menos personal, etc.


Como bien ha dicho la Portavoz de Batzarre es una cuestión de sensibilización, de estar encima de las personas que  trabajan y que están al frente de las diferentes Áreas del Ayuntamiento para que esto se lleve a cabo.


En la enmienda “in voce” que pretendemos hacer se cambiaría el normativizar y regular por el reglamentar, de manera, que, el Gobierno de Navarra después del Plan de Igualdad lleve a cabo una reglamentación concreta de cómo los Ayuntamientos deben cumplir esta obligación, llamaría yo, de utilizar un lenguaje no sexista. De esta forma, con este cambio estamos concretando todavía más este acuerdo, y para nada dispersando la intención que el Partido Socialista tiene con esta moción y que creemos que en eso estamos todos absolutamente de acuerdo. Por lo tanto, propondríamos esa enmienda en ese caso, y luego hay, aparte de la cuestión que ha hecho referencia la Portavoz de Batzarre en cuanto que seguimos todos hablando en sentido sexista, y eso es más bien un problema de sensibilización casi incluso de las mujeres, las primeras que tenemos que empezar somos nosotras, hay un problema pero creo que es simplemente también de ordenador en su petición, leo como creemos nosotros, que, después de aprobar en el Parlamento propondríamos la enmienda y quedaría: “Instar al Gobierno de Navarra a que reglamente el uso y fomento de un lenguaje no sexista en toda la documentación que emane de las Administraciones Públicas de Navarra y que valore o puntúe, sin necesidad del paréntesis, positivamente a las personas o entidades que aspiren a hacerlo en las convocatorias públicas, haría falta creo para que esté más clara la redacción. Entendemos que lo de puestos de trabajo se puede poner o no pero si es una convocatoria pública va a ser desde luego para una cuestión o para otra, entonces en la aprobación del Parlamento ni siquiera se recoge “o puestos de trabajo”, sino que queda: “..entidades que aspiren a hacerlo en las convocatorias públicas, efectuadas por las administraciones públicas de Navarra”, y ustedes ponen: “ y expedientes de contratación” , haciendo una redundancia en lo anterior, “o entidades que se relacionen con ellas”. En el Parlamento no queda así, ustedes al final lo que aprobaron y lo que propondríamos como enmienda: “El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que reglamente el uso y fomento de un lenguaje no sexista en toda la documentación que emane de las administraciones públicas de Navarra, y a que valore o puntúe positivamente a las personas o entidades que aspiren a hacerlo en las convocatorias públicas efectuadas por las Administraciones públicas de Navarra”.

En orden un poco a lo que ha dicho también la Portavoz de Batzarre habría que añadir algunas de las entidades que tienen efectivamente una función tan importante como la función municipal, no estaríamos tampoco en contra de que entrasen entidades, como ustedes dicen, que se relacionen, o entidades que se relacionen con la Administración, en fin que la enmienda para que quede claro nos parece importante que se cambie el “normativice y regule” por el “reglamente”, y después, si no les parece mal y creo que es una cuestión de mera redacción sin más, “que aspiren a hacerlo en las convocatorias públicas efectuadas por las administraciones de Navarra o entidades que se relacionen con ellas”, si les parece. Gracias.


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Por nuestra parte no hay ningún inconveniente, lo que se trata es de sumar esfuerzos y posiciones hacia un tema que consideramos todos y todas que es muy importante, y en ese sentido, no es la primera vez que utilizo este tipo de expresión, no es novedoso, en ese sentido habría que incorporar lo que propone la Portavoz de Batzarre, y a lo mejor cabría, en el mismo párrafo sería, si nos parece a todos y a todas bien: “Instar al Gobierno de Navarra a que reglamente y a la Federación Navarra de Municipios y Concejos a que impulse el uso y fomento...”. Uno tiene la capacidad y la potestad reglamentaria y otro la de impulsar. Sería, para sumar todo lo dicho, “instar al Gobierno de Navarra a que reglamente y a la Federación Navarra de Municipios y Concejos a que impulse, y seguiría con lo demás, con las variantes que ha planteado la Portavoz de UPN que no tenemos ningún inconveniente tampoco en asumirlas, y evidentemente no lo dice la Moción pero es obvio, por innecesario, dar traslado del acuerdo a ambas instituciones, al Gobierno de Navarra y a la Federación.


Sra. Rubio: Totalmente de acuerdo. Sólo una pequeña aclaración por si se pudiera haber interpretado mal por alguien mis palabras cuando he hablado de esas contradicciones que tenemos cualquiera en el lenguaje, que, en parte las tenemos por la propia educación que arrastramos desde hace un montón de años y que es lógico que sea paulatinamente, en escritos de Batzarre también sucede lo mismo, y hablan así, pero en parte también que es lo que antes le comentaba a la Sra. García, porque el propio idioma, insisto, nuestra propia lengua de alguna manera recoge la situación real, es más, la normativa de la Real Academia, como además es lógico, filológicamente, cuando modifica es cuando ya se ha impuesto en el uso la norma, y por lo tanto, todavía nuestro lenguaje en ese aspecto es sexista y se podía esto convertir en una cantinela, los, las, os, as, que tampoco a veces es deseable, sino el buscar términos neutros, y a veces no los hay y no pasa nada, somos todos o somos nosotros, no pasa nada, y de vez en cuando, aunque alguien levante el grito en el cielo, alguna Concejala como la compañera de la Sra. Blanco en Pamplona, lo compensa diciendo el término femenino para englobar a todos y todas y no pasa nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Le trasladamos también el acuerdo a la Federación, y en vez de a todos los Corporativos a la Corporación, para que quede corregido un fallo que se ha detectado. Corregimos igualmente todo lo que se ha hecho mención.


¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba por unanimidad la moción presentada por el Partido Socialista con las matizaciones recogidas.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre, a favor de la incorporación de cláusulas sociales en la contratación pública.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre, a favor de la incorporación de cláusulas sociales en la contratación pública, y propone la aprobación de la siguiente moción: 


“El empleo se ha convertido en uno de los principales mecanismos de inclusión social. Una actividad económica remunerada constituye uno de los elementos más eficaces de la lucha contra la exclusión social.


Pero a día de hoy, pese a los escasos niveles de desempleo actuales, existen personas con nula, baja o muy baja empleabilidad, otras en situación de clara precariedad que entran y salen constantemente del mercado de trabajo, y también quienes, pese a trabajar, reciben salarios de pobreza, trabajan en situación irregular o en la economía sumergida; todas ellas se encuentran inmersas o en riesgo de exclusión social. Recientemente, el INE a través de su encuesta de Condiciones de Vida, venía a constatar como a día de hoy el 12,7% de la población navarra vive bajo el umbral de la pobreza. Y es precisamente en el sector de desempleados, donde más proporción de personas están por debajo de dicho umbral.


El empleo no sería un factor de inclusión tan importante si las rentas de inserción y las prestaciones sociales fueran capaces de reducir significativamente la exclusión. Si comparamos la media de la UE con el Estado español, el porcentaje de personas pobres antes de las transferencias sociales es muy similar (23 frente a 24). Sin embargo, una vez calculada después de la acción política y presupuestaria, la media europea está en el 15% frente a la española que alcanza el 19,9%. Constatamos así como una escasa política social influye directamente en los niveles de pobreza.


Los dispositivos de empleo por término general, se suelen dirigir a personas con mejores capacidades y mayores posibilidades de acceso al empleo, y los servicios sociales son quienes se ocupan de los colectivos más vulnerables. Pero disponen de escasos recursos para lograr su incorporación laboral aunque para ello desplieguen una batería de acciones: servicios de información y orientación, formación laboral y pre-laboral, asesoría para el autoempleo, programas de empleo social protegido, etc. Todas esas acciones siguen resultando insuficientes. La mayoría de las mismas procuran acceso al empleo interviniendo en el “punto de partida”, esto es, removiendo obstáculos, mejorando habilidades y capacidades, et., cuestión importante, pero sigue faltando un aspecto fundamental, esto es, el “punto de llegada” o el acceso a un empleo concreto.


Las “cláusulas sociales” se definen como la inclusión de aspectos de política social en los procesos de contratación pública, y concretamente la promoción de empleo para personas en situación o riesgo de exclusión social con el objetivo de facilitar su incorporación al mundo laboral. Lógicamente, estas cláusulas no pueden ser una herramienta aislada, sino complementaria a otras actuaciones. Precisamente, su valor deriva de la necesidad de cubrir la tradicional dificultad de completar el itinerario de inserción mediante el acceso al empleo. Así, las “cláusulas sociales” van a proporcionar la reserva de un determinado número de puestos de trabajo a las personas en situación o riesgo de exclusión social, aprovechando las sinergias de los dispositivos de empleo e incorporación laboral. En esta línea, es preciso tener en cuenta la Directiva Europea sobre Contratación Pública.


Las “cláusulas sociales”, se vienen ensayando con éxito en múltiples administraciones públicas. De hecho, haciéndose eco de esas experiencias, la nueva Ley Foral de Contratos Públicos de Navarra, contempla esta posibilidad. Así, en su artículo 9 dictamina que:


“1.- Las entidades sometidas a la Ley Foral podrán reservar la participación en los procedimientos de adjudicación de contratos a talleres protegidos o reservar su ejecución a determinadas empresas en el marco de programas de empleo protegido cuando la mayoría de los trabajadores afectados sean personas discapacitadas que, debido a la índole o a la gravedad de sus deficiencias, no puedan ejercer una actividad profesional en condiciones normales.


2.- Igualmente podrán ser beneficiarios de la reserva las empresas que tienen por objeto la integración de personas con riesgo de exclusión social.


3.- El importe de los contratos reservados no podrá superar el 20 por 100 del importe de los contratos adjudicados en el ejercicio presupuestario inmediatamente anterior.


4.- Los anuncios de licitación de los contratos objeto de esta reserva deberán mencionar expresamente la presente disposición.


Así mismo, en su artículo 49, establece una serie de “Requerimientos de carácter social o medioambiental en la ejecución de los contratos:


1.- Los pliegos de cláusulas administrativas particulares podrán incluir requerimientos pormenorizados de carácter social o medioambiental sobre el modo de ejecutar el contrato, tales como la recuperación o reutilización de los envases y embalajes o productos usados; la eficiencia energética de los productos o servicios; el suministro de productos en recipientes reutilizables; la recogida y reciclado de los desechos o delos productos usados a cargo del contratista; la obligación de dar trabajo a desempleados de larga duración; la organización a cargo del contratista de actividades de formación para jóvenes y desempleados; la adopción de medidas de promoción de la igualdad de sexos, o de medidas de integración de los inmigrantes; la obligación de contratar para la ejecución del contrato a un número de personas discapacitadas superior al legalmente establecido y otros análogos”.


Igualmente, el pasado 25 de septiembre, el Gobierno de Navarra anunció en una nota de prensa que “ha acordado aprobar el Proyecto de Ley Foral de modificación de la Ley foral 6/1990, de 2 de julio de la Administración Local de Navarra, en materia de contratación local. Se ha procedido también, en la línea de la Directiva europea sobre contratación pública y la nueva Ley Foral de Contratos Públicos, a desarrollar y ampliar la posibilidad de reservar contratos por motivos sociales. Se tiene en cuenta, junto a la situación de los discapacitados, la de cualesquiera otros colectivos que padecen idéntica situación de exclusión social en la medida en que se puede lograr con la contratación pública integrar a estas personas necesitadas de medidas de discriminación positiva amparadas y ordenadas por nuestra Constitución.


Por todo ello proponemos al pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las propuestas siguientes:


1,. Introducir cláusulas sociales en los procedimientos de adjudicación de contratos públicos. Todo ello, conforme a la Ley Foral de Contratos Públicos de Navarra y teniendo en cuenta el Proyecto de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 6/1990 en materia de contratación local. Las cláusulas sociales respecto a la contratación de personas discapacitadas o en situación de exclusión, se determinarán hasta el límite que marca la Ley, esto es, el 20 por 100 del importe de los contratos  adjudicados en el ejercicio presupuestario inmediatamente anterior.


2.- Para el desarrollo de las mismas se establecerá una coordinación entre los servicios de empleo, servicios sociales, empresas, intervención y las diferentes áreas del Ayuntamiento, con el fin de realizar un plan de actuación conforme a la normativa y lo más fructífero posible.


3.- Invitar a los organismos autónomos municipales, así como al resto de Juntas, Mancomunidades y entidades en general con representación municipal que presten servicios públicos y sean susceptibles de acogerse a la referida Ley, a adoptar acuerdos de índole similar.


4.- Enviar los acuerdos que resulten aprobados a los medios de comunicación.”

Sr. Alcalde: Entiendo que estamos todos de acuerdo con la urgencia y Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como se dice en la propia moción sabido es que el empleo es un instrumento básico para la integración social, no solamente para la económica de cualquiera, sino incluso para lo que determinamos la inclusión social. Es curioso que últimamente hayamos sabido como estadística oficial que el 12,7% de la población navarra vive bajo el umbral de la pobreza, digo curioso porque hay muchas ocasiones que olvidamos que es una de las Comunidades con una mayor riqueza en todo el Estado, convivimos con este sector de la población, y que el empleo o el amparo a las personas desempleadas es básico y fundamental para que esta situación se corrija en parte. 


También nos ha resultado francamente curioso indagar en los datos que existen en la Unión Europea comparando con respecto al Estado Español como decimos en la moción, antes de llevar a cabo determinadas políticas sociales, resulta que el porcentaje de personas pobres del Estado Español con el del resto de países de la Unión Europea es similar, 23% frente a 24%, pero, una vez que se calcula después de la acción política y presupuestaria, nos encontramos con que la media europea baja hasta el 15%, es el nivel de porcentaje de personas pobres en base a las rentas que se les han determinado mediante políticas sociales, y sin embargo en el Estado Español es casi prácticamente el 20%, el 19,95, ¿por qué? Porque hay una escasa política social todavía, y esto influye directamente en los niveles de pobreza, y es que realmente los Servicios Sociales por más que actúen y determinen con los medios a su alcance, estos medios todavía son escasos porque se suele actuar sobre el punto de partida pero no sobre el de llegada, es decir, sobre el acceso al empleo.


Las cláusulas sociales sí que tienen que ver con este acceso al empleo, y se definen como la inclusión de aspectos de política social en los procesos de contratación pública, y concretamente en la promoción de empleo para personas en situación o en riesgo de exclusión social, y así se les facilita el acceso al mundo laboral. Estas cláusulas no pueden ser una herramienta aislada, tienen que ir con un conjunto de normas y políticas sociales pero en sí mismas son importantes, de ahí emana en su momento la directiva de la Unión Europea, y además en estos momentos ya la reforma de la ley de contratos, la ley foral de contratos lo contempla, e igualmente incluso el proyecto de modificación de ley de la Administración local que ya tiene colgada en su página web el Gobierno de Navarra también lo contempla y hace mención en los términos que explicamos en la moción. 


No voy a repetir porque la moción ya lo recoge suficientemente los articulados donde esto queda reflejado y en qué términos concretos, sino que esto que he explicado es el espíritu de la propuesta, y las propuestas concretas serían por un lado introducir cláusulas sociales en los procedimientos de adjudicación de contratos públicos conforme a la ley foral de contratos públicos de contratos de Navarra, e incluso conforme al todavía proyecto de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 6/1990 en materia de contratación local, teniendo en cuenta que las cláusulas sociales respecto a la contratación de personas discapacitadas o en situación de exclusión se determinan hasta el límite que marca la ley, esto es el 20% del importe de los contratos adjudicados en el ejercicio presupuestario inmediatamente anterior.


En segundo lugar, que para el desarrollo de estas cláusulas sociales se establezca una coordinación entre los Servicios de Empleo, Servicios Sociales, empresas, Intervención y las diferentes Áreas del Ayuntamiento para que se realice un plan de actuación conforme a la normativa lo más fructífero posible.


En tercer lugar invitar a los organismos autónomos municipales, así como al resto de Juntas, Mancomunidades y Entidades en general con representación municipal que presten servicios públicos y sean susceptibles de acogerse a la referida ley a que adopten acuerdos de índole similar.


Por último enviar los acuerdos que resulten aprobados a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Con esta moción también estamos completamente de acuerdo con todo lo expuesto por el Grupo de Batzarre, no nos vamos a repetir, porque la verdad es que las conclusiones están muy bien sacadas, las compartimos con ustedes, y decirles que es verdad que compartimos que el empleo es el principal mecanismo para la inclusión social, una persona que no tenga trabajo y por muy integrada que esté, la verdad es que no está plenamente integrada en el mundo social, entonces, nosotros compartimos prácticamente toda la moción y la vamos a votar a favor. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Por nuestra parte también vamos a apoyar la moción. Es un planteamiento que se centra en el momento presente. Hay una evolución de la legislación de hace unos años que partió para apoyar a este tipo de personas con discapacidad o exclusión social, inicialmente con discapacidad como fue la ley de integración social de minusválidos.


Hay que decir que las centrales sindicales siempre se han quejado de que incluso la propia ley de integración social de minusválidos no se llega a cumplir en cuanto al cupo que deben de tener las empresas y las administraciones para personas con minusvalías, y la nueva Ley foral de contratos da un paso positivo en este sentido porque intenta apoyar e impulsar a través de los procedimientos de contratación pública a aquellas empresas o entidades que tienen o van a tener como empleados a personas con personas con discapacidad o exclusión social. Desde luego el trabajar por la autonomía personal y social, nunca mejor dicho, la autonomía desde luego económica apoya y sustenta esa autonomía personal y social, va a venir bien porque bastante difícil si no lo tienen estas personas que sólo encuentran empleo en mecanismos o medios muy específicos como son los Centros especiales de empleo o instituciones que dan empleo a personas con exclusión social. Es bueno que la propia administración sea generosa, abra la posibilidad de apoyar positivamente con medidas de este tipo a estos colectivos porque si no difícilmente conseguiremos esa inclusión social y esa autonomía personal de las personas con discapacidad o con exclusión social. 


No me voy a extender más, compartimos el criterio y en ese sentido vamos a apoyar la moción. Decir que esto supondrá un trabajo interesante y bonito para la propia Corporación, para sus Técnicos porque tendrán que desarrollar, tendremos que impulsar los Concejales y las Concejalas con nuestros votos, con nuestro apoyo este tipo de regulaciones y medidas, que, al ser novedoso al principio costará un poco su puesta en marcha, pero, como la voluntad entiendo que es positiva aspiramos a ello.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: UPN comparte absolutamente todas y cada una de las referencias que Batzarre hace en la exposición de motivos, absolutamente todas. 


En cuanto al acuerdo que ustedes dan para aprobación del Pleno, del primero derivan obviamente los otros siguientes. Creemos que deben darnos en esto un margen de confianza porque ahora, con todos los respetos, no es momento o no es la oportunidad en la que debemos aprobar esta parte de la moción, y me explicaré.


En cuanto a la Ley Foral de Contratos Públicos de Navarra ha quedado claro, como ustedes muy bien determinan en la descripción de su articulado, cuáles son los compromisos de la Administración, y esos compromisos no sólo porque estén escritos en una ley sino porque UPN cree en ellos y los tiene que cumplir, pero, efectivamente el proyecto de ley foral de modificación de la Ley 6/1990 en materia de contratación local nosotros preferiríamos que no fuera un proyecto de ley, que fuera ya una ley, y les pediríamos que después de esta aprobación de la ley fuera cuando el Ayuntamiento se pusiera a pensar en esos mínimos que está pidiendo la Ley de Contratación Local, para, incluso, no dar sólo esos mínimos sino a lo mejor en algunos casos en los que se pueda, hacer más.


Creo que me he intentado explicar bien, no es que no estemos de acuerdo como digo en toda la exposición de motivos que compartimos con absoluta totalidad, pero creemos que no hay unas razones de oportunidad al tratarse, y ustedes me dirán, claro, hay que debatirlo ahora que está el proyecto de ley, pero creemos que cuando la ley de unos mínimos, la ley de contratación de unos mínimos, que los va a establecer sin ninguna duda, cada entidad municipal, este Ayuntamiento en concreto, podrá, deberá adoptar esos mínimos, pero además podrá incluso adoptar otros más importantes.


Ejemplos de la voluntad de este Ayuntamiento creo que ya los hay en cuanto a situaciones de exclusión en las que este Ayuntamiento ha tenido su intervención para contratar, estoy hablando de un Empleo Social protegido que existe desde hace un tiempo, de unos talleres, Escuelas Taller, Talleres de Empleo que se dedican sobre todo a personas con dificultad de inserción en el mercado laboral, en fin, que la voluntad, y ese voto de confianza que les pedimos, esperemos que lo entiendan como tal. 


Nosotros, de todas formas no vamos a aprobar ahora esto, simplemente por una cuestión de prudencia y de oportunidad, digamos, procesal. En el momento en que la ley de contratación local esté aprobada, incluso, ya digo que podemos tratarlo en el Ayuntamiento, en la Comisión Informativa correspondiente, no sólo para cumplir esos mínimos que se están dando ahí, sino incluso si el Ayuntamiento en aquel momento lo desea, incluso, superarlos. Por esta razón, únicamente por esta razón, ténganlo en cuenta, es por lo que no aprobaríamos los acuerdos que ustedes nos someten para aprobación en el Pleno, compartiendo, y repito, para que no quede ninguna duda, absolutamente todos los motivos, la exposición de motivos que presentan a este Pleno de hoy. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: No les entiendo nada, pero nada, porque es que es un salto en el vacío que no tiene ningún sentido, es que no se establecen unos mínimos Sra. Castillo, se establecen unos máximos, se establecen unos topes, no unos mínimos, que aunque el Ayuntamiento quiera no podrá sobrepasar esos máximos, porque son topes, de ahí que nosotros digamos hasta el 20%, que es hasta lo que contempla la ley.


El proyecto de ley del que hablamos y que tiene colgado en su página web el Gobierno de Navarra, y que es una nota reciente del 25 o 26 de septiembre, ese proyecto de ley lo que hace en esta materia, porque tiene otros temas en los que no entramos, pero, en esta materia es simplemente adaptarse a la Ley Foral de Contratos ya aprobada, ya aprobada, entonces, si incluso quiere que del punto 1 se quite a partir de Ley Foral de Contratos Públicos de Navarra, lo que dice, y teniendo en cuenta el proyecto de ley foral de modificación en materia de contratación local, se quita esa frase y se deja conforme a la Ley Foral de Contratos Públicos de Navarra, que ya está aprobada, en eso no tenemos ningún inconveniente, y seguir, tal como marca la Ley Foral de Contratos las cláusulas sociales respecto a la contratación de personas discapacitadas o en situación de exclusión, se determinarán hasta el límite que marca la ley, esto es el 20% del importe de los contratos adjudicados. Es que aunque queramos superarlo no podemos, es un tope, y en este sentido si quiere se quita la frase respecto al proyecto de ley, y dejamos todo lo demás. Que luego resulta que nos da una sorpresa y el proyecto de ley de modificación de la Ley de Administración Local a este respecto en vez del 20 habla del 30%, para lo cual tendrán que modificar otra vez la Ley Foral de Contratos, entonces ya modificaremos al 30%, pero no es lo previsible, porque ya digo, es una adaptación a la ley, entonces no tiene sentido, yo creo que ha habido ahí alguna mala interpretación.


Sra. Castillo: Cuando me refería a mínimos, evidentemente no me refería a mínimos establecidos en la ley como porcentajes, me estaba refiriendo a criterios básicos de la ley de contratación, esos criterios básicos que podían ser superados por el Ayuntamiento, ese era el concepto de mínimos que establecía y que probablemente ha creado esa confusión que usted me refiere.


Evidentemente lo que nos está pidiendo ahora en cuanto a introducir cláusulas sociales, en procedimientos de adjudicación de contratos públicos, de acuerdo, es que por la Ley Foral de Contratos de Navarra lo tenemos que cumplir, evidentemente, por lo tanto, en eso estaríamos de acuerdo si se elimina la frase “..del proyecto de ley de contratación”. Lo que sí es cierto es que hay un pequeño matiz, si no le importa, que nos gustaría que se corrigiera. Creo que ha sido una cuestión simplemente que en el momento de copiar se ha variado un poco. En el artículo 9 de la Ley Foral de Contratos Públicos de Navarra que ustedes recogen muy bien en la exposición de motivos dice en el punto tres: “El importe de los contratos reservados no podrá superar el 20% del importe de los contratos adjudicados en el ejercicio presupuestario inmediatamente anterior”, es decir, no podrá superar el 20%, y sin embargo ustedes recogen en la adopción de acuerdos: “se determinará hasta el límite que marca la ley, esto es el 20% del importe de los contratos”. Creo que quedaría más claro recoger exactamente lo que pone en el articulado.


Sra. Rubio: Es que entonces no traeríamos una moción, porque la ley lo que hace es ofrecer una gama de posibilidades marcando un tope en el 20%, y nosotros lo que proponemos es que el Ayuntamiento se acoja a ese tope, es lo que estamos proponiendo. 


Así como Batzarre lleva muchísimo tiempo en cada contratación diciendo que se tenga en cuenta un baremo de cláusulas sociales, la situación de las personas en desempleo, primero conseguimos lo de las ETTs, luego ya que se mirase que las personas estuviesen desempleadas y apuntarse en el INEM, en fin, ya saben, todas estas cosas de muchos años, ahora nos encontramos con que afortunadamente la Ley Foral de Contratos sigue la directiva de la Unión Europea y recoge la posibilidad de que se impongan las cláusulas sociales ampliando, como muy bien ha explicado el Sr. Monzón, lo que antes se aplicaba a personas con discapacidades, se amplia a personas en riesgo de exclusión social o inmersas en exclusión social, por otras cuestiones, por mayores de cuarenta y cinco años sin trabajo, personas desempleadas de larga duración, mujeres y jóvenes en especial dificultad para encontrar trabajo, integración de inmigrantes, etc., recoge todo eso y dice que los contratos que hagamos en adjudicaciones de contratos públicos que podemos tener en cuenta hasta un 20%, hasta un 20% esas situaciones, y entonces nosotros lo que decimos es, vamos a acogernos al tope que nos permite la ley, es decir, nos acogemos al 20% y adoptamos ese acuerdo, eso es lo que proponemos.


Sra. Castillo: Aclarada cual es la postura exacta, por lo tanto, nosotros todavía incidimos más en que no podríamos votar estos acuerdos de la moción, porque, evidentemente hasta el momento sólo cumpliríamos lo que nos exige la ley, lo demás es una directiva europea, que, como todos ustedes saben, tiene un tipo de vinculación para los estados miembros, pero, hasta el momento no es, es más, yo les he dicho en nombre de UPN que la voluntad, a lo mejor, a futuro, no es ni siquiera el cumplir taxativamente lo que ponga la ley, sino mucho más allá, de hecho ya se está haciendo en otras cuestiones y ni siquiera estaba reglado, pero, evidentemente, hasta el momento, nosotros nos vamos a regir por lo que existe, y aquello que venga si quieren lo podemos modular o no, pero desde luego, ahora, tal y como se presenta no podemos votar a favor esta moción.


Sra. Rubio: Perdón, es que creo que seguimos sin aclararnos, seguimos sin aclararnos, porque la ley está, y permite, la ley está aprobada y permite la ley que el tope vaya del 0 al 20%,  y nosotros decimos vamos a aprobar que sea el 20%, porque no podemos decir el 21 aunque queramos, no podemos decir el 21, pero no queremos que sea el 1%, y por eso es por lo que proponemos el acuerdo.


Se puede decir que no a eso si no se está de acuerdo con ese tope, pero no con esas explicaciones, se puede decir no estamos de acuerdo porque a nosotros igual nos interesa acogernos al 5% y no al 20%, y yo diré pues entonces en la exposición de motivos no estamos tan de acuerdo, porque es lo que hace concluir en vamos a acogernos al tope, al 20%, pero lo que no se me puede decir es la explicación que está dando Sra. Castillo porque entonces ahí hay una incomprensión del tema.


Sra. Castillo: Comprendemos perfectamente el tema, pero insistimos que no podemos.


Sr. Alcalde: Perdón, me había solicitado la palabra el representante del Partido Socialista.


Sr. Monzón: Es un poco por terciar en la cuestión. Yo creo que la voluntad que se está pidiendo aquí por parte de todos los Grupos, es fijar una posición política para el presente y sobre todo para el futuro, es que este Ayuntamiento, entendiendo y compartiendo, si se entiende y se comparte la exposición de motivos, quiere ser generoso y solidario en su máxima expresión, así de básico, y como quiere ser generoso y solidario en su máxima expresión dentro de los cauces que le permite la ley, lo que está diciendo hoy con este acuerdo simple y básicamente es que aplicará hasta el tope máximo que le permite la ley, y si la nueva ley que sustituya a la ley 6/90 a nivel municipal estableciera un tope del 15%, nos acogeríamos al máximo que permite la ley, el 15%, simplemente se quiere manifestar una posición política solidaria en su máxima expresión de que dentro del margen que permita la ley vamos a estar en la banda superior, simple y llanamente, sin prejuzgar que la nueva ley diga una cosa, u otra, u otra diferente. Entendemos por lo menos nuestro Grupo que el Parlamento si ha impuesto positivamente en la expresión imponer unos mecanismos solidarios para los contratos a nivel foral, algo similar o parecido o de un renglón muy similar pondrá a los entes municipales, a lo mejor, incluso, esto elucubrando, en función del tamaño de los entes municipales, porque es más fácil asumir una carga solidaria un municipio mayor que un municipio menor, pero, simplemente con manifestar la voluntad política de que cumpliendo la ley, como es un gorro, es decir, un tope máximo, nosotros vamos a estar en el máximo, simple y llanamente, y sí que compartimos la exposición de motivos.


Si no estamos acordando eso, que no prejuzga la ley porque estamos dentro de la ley, y dentro de la ley manifestando nuestra voluntad, es que no compartimos la exposición de motivos.


Sr. Alcalde: UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Disentimos en el sentido de que no tenemos por qué no estar de acuerdo con la exposición de motivos si cumplimos la ley, me parece a mí. Será su criterio o su valoración sobre nuestra contestación la que determine esa actitud, pero pueden tener por seguro que compartimos la exposición de motivos igual que ustedes, cumpliendo la ley, y hasta ahora es lo que hacemos, yo creo que me entienden perfectamente y está ya más que claro. Vamos a cumplir por ahora la Ley Foral de Contratos en lo que se refiere a la contratación sobre exclusión social, y en cuanto se apruebe la ley foral de modificación de la 6/90 de contratación local, en ese momento además hemos manifestado UPN que será en el que entremos a estudiar si se han cumplir los topes máximos o incluso más, pero no es este el momento.


Ya sé que vamos a seguir en esta discusión maniquea en la que no nos vamos a entender porque la postura de la que partimos es diferente. Ustedes llegan a un tope que dicen que es el bueno ya, pero para nosotros el tope puede estar desde el 19 hasta el 21.


Sr. Alcalde: PSOE tiene la palabra.


Sr. Monzón: Si permite la Sra. Rubio, simplemente por contestar a lo último que dice la Portavoz de UPN, no voy a intervenir más sobre este tema porque nuestro Grupo hoy ha manifestado su posición.


Dice, compartimos la exposición de motivos y cumplimos la ley, desde aplicar el 0% hasta el 20%, pero claro, aplicar el 0 y decir que compartimos la exposición de motivos aplicando el 0% y estamos cumpliendo la ley, es un argumento un poco, vamos a decir, flojillo, o el 0,01% para que sea un poco más del 0, por eso es por lo que digo que la exposición de motivos nos debería de llevar al máximo que permite la ley.


Sr. Alcalde: Permítanos que esperemos a que en lugar del proyecto de ley tengamos ley.


Que le he entendido perfectamente, pero déjenos expresar nuestro argumento y basarnos en él para votar.


Sra. Rubio: Pero, por favor, o no hagamos trampas o estamos confundidos, una de dos, luego vote cada cual lo que quiera, pero yo me resisto, vamos a hablar las cosas en claro, hay una ley aprobada, olvidémonos, y me arrepiento un montón de haber hablado del proyecto de ley futuro que se adapta a esa ley que ya hay, borramos el renglón que dice “teniendo en cuenta el proyecto de ley”  y nuestra propuesta es: “Introducir cláusulas sociales en los procedimientos de adjudicación de contratos públicos, todo ello conforme a la actual Ley Foral de Contratos Públicos de Navarra. Las cláusulas sociales que proponemos respecto a la contratación de personas discapacitadas o en situación de exclusión proponemos que se determinen adoptando como porcentaje el tope máximo que marca la ley.” Esa es la redacción del punto y lo que proponemos, ahora ya decir que sí, que no, o lo que les parezca, pero dejémonos de otro tipo de cosas.


Sr. Alcalde: Lo que queremos es conforme a la Ley Foral de Contratos y teniendo en cuenta la modificación que se va a hacer de la ley foral.


Sra. Rubio: No hagan trampas, que ese proyecto de ley lo único que hace es adaptarse a la Ley Foral de Contratos y usted es Parlamentario, por favor, que usted no se puede hacer en esto el ingenuo.


Sr. Alcalde: Que no me estoy haciendo el ingenuo.


Sra. Rubio: Es que una llega a enfadarse, digan que no con todas las consecuencias, échenle al tema lo que piensan y digan el por qué, pero no hagan esas cosas, que lo único que hacemos es enredarnos y confundirnos, olvídense del proyecto de ley, que yo como vi la nota de prensa del Gobierno de Navarra del 25 de septiembre me parecía que era positivo demostrar que hasta el Gobierno de Navarra está ya adelantándose y previendo en sus proyectos de ley la adaptación a esta ley foral de contratos, y entonces olvidémonos de eso, yo no he visto la página web del Gobierno de Navarra, no he puesto nada de ese proyecto y vamos a limitarnos a la Ley Foral de Contratos. Si lo que proponemos es que hay aprobada en junio una Ley Foral de Contratos que nos permite un margen de porcentajes y que nosotros proponemos que nos acojamos al máximo porcentaje que permite esa ley, punto, esa es la propuesta, y a partir de aquí, hagan lo que quieran, no podemos nosotros hacer más, y sentimos cumplido con nuestra conciencia nuestra obligación, porque nosotros sí que la exposición de motivos la hemos elaborado y sabemos lo que queremos decir con ella.


Sr. Alcalde: Yo creo que la ley no dice introducir cláusulas sociales, por ejemplo, y lo mete en el punto primero. La ley dice reserva de contratos a entidades de carácter social no introducir cláusulas sociales.


Sra. Rubio: Dice que no podrá superar el 20%, pero claro que introduce las cláusulas sociales. Las cláusulas sociales se introducen en el artículo nueve, en los puntos, uno, dos y tres, y se introducen en el artículo cuarenta y nueve que habla de requerimientos de carácter social o medioambiental en la ejecución de los contratos, y dice en su punto uno: “los pliegos de cláusulas administrativas particulares podrán incluir requerimientos pormenorizados de carácter social o medioambiental sobre el modo de ejecutar el contrato tales como la recuperación o reutilización de envases y embalajes o productos usados, eficiencia energética de los productos o servicios, suministro de productos en recipientes reutilizables, recogida y reciclado de desechos o productos usados a cargos del contratista, la obligación de dar trabajo a desempleados de larga duración, la organización a cargo del contratista de actividades de formación para jóvenes y desempleados, la adopción de medidas de promoción de la igualdad de sexos o de medidas de integración de los inmigrantes, la obligación de contratar para la ejecución del contrato a un número de personas discapacitadas superior al legalmente establecido y otros análogos”.  Y esto es lo que en materia de contratación social tiene un nombre, que no nos lo hemos inventado, que se llaman cláusulas sociales, eso no es un nombre que nos ha dado el capricho de poner, está recogido así, y a estas cláusulas es a las que digamos que nos acojamos en el máximo que nos permite la ley, que como ha visto la ley lo que dice es que podrán hacerse estos requerimientos, no te obliga, la ley te permite, y nosotros decimos vamos a adoptar el compromiso de obligarnos. 


Ahora si queremos nos obligamos y si no cada cual sabe lo que quiere.


Sr. Alcalde: Vamos a proceder a votar la moción. ¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la moción al obtener siete votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).  

Antes de pasar a la siguiente moción que hace referencia al establecimiento de un sistema público para la adjudicación de parcelas industriales, les pediría a los proponentes, si no les importa y estando de acuerdo en que todo es mejorable y es bueno que haya la mayor transparencia posible y el mayor acuerdo para estos temas, le pediría presentarla para el próximo Pleno, y antes de la celebración de ese Pleno mantener una reunión con el Técnico de Industria, con el Concejal de Promoción Industrial y con los Concejales que quieran para intentar consensuar una moción en la que podamos estar todos de acuerdo.


¿Qué les parece a los proponentes? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Como he dicho en otras mociones lo que se trata es de sumar y no de restar, y en ese sentido positivo no tenemos ningún inconveniente en dejarla sobre la mesa, que se incluya en el próximo Pleno y damos un mes de tiempo para que pueda haber un trabajo colectivo que pueda de alguna forma ser una propuesta alternativa y consensuada a la presente moción, pero más que retirarla quiero dejar claro y constante que nuestra posición es que se queda sobre la mesa, y que se incluya en el próximo Pleno, a reservas de que haya una propuesta alternativa, repito y reitero, consensuada que mejore esta moción y que pueda ser acordada por unanimidad de la Corporación . No tenemos ningún inconveniente.


Sr. Alcalde: La siguiente moción queda pospuesta para el próximo Pleno en caso de que no se presente una moción alternativa al respecto. Gracias.


Moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, sobre el establecimiento de un sistema público para la adjudicación de parcelas industriales.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, sobre el establecimiento de un sistema público para la adjudicación de parcelas industriales, y propone la aprobación de la siguiente moción: 

“EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

La evolución económica del sector industrial, fundamentalmente en la década de los años 1960 y 1970, con la instalación de grandes superficies productivas, con sistemas de fabricación en cadena, propició en Tudela, como en otros municipios, la creación y desarrollo de polígonos, en donde dar cabida a estas empresas, en plena era del desarrollismo industrial.


Con posterioridad, otras instituciones públicas, tanto del Estado SEPES como de Navarra NASUINSA, con el apoyo y colaboración del Ayuntamiento de Tudela, han venido a complementar la oferta de suelo industrial en Tudela. Para ello, el Ayuntamiento ha seguido desafectando terrenos comunales, con el objeto de poseer espacio suficiente, mediante la recalificación de suelo agrícola y comunal a suelo industrial.


La evolución de la competitividad económica, con mercados cada vez más abiertos, ha venido haciendo necesaria la tramitación de los expedientes administrativos, en el caso de nuevas instalaciones industriales (máxime cuando éstas son generadoras de empleo), mediante sistemas ágiles y rápidos, denominados “ventanilla única”, los cuales, respetando, como no podría ser de otra manera, los procedimientos administrativos y las garantías exigibles, consiguen tramitar los expedientes conjuntamente, aunque estos afecten a varias administraciones o entidades públicas.


Los proyectos industriales, si éstos aportan innovación y tecnología, precisan de implantaciones relativamente rápidas, ágiles y simplificadas. Para ello, el Ayuntamiento de Tudela ha venido tramitando directamente la venta de suelo industrial de sus propios polígonos y colaborando en la tramitación de la venta de más suelo industrial, en otros polígonos industriales de otras instituciones, como son SEPES o NASUINSA. 


Es decir, en el Ayuntamiento de Tudela se han venido presentando y tramitando solicitudes de compra de terrenos industriales, tanto para los polígonos municipales como para el resto de polígonos ubicados en Tudela. Lógicamente, y con posterioridad, el Ayuntamiento ha tramitado los expedientes de Licencia de Actividad, de Licencia de Obra y finalmente de Licencia de Apertura.


Pero no podemos obviar que la venta de terrenos singularmente los municipales, sin hacer caso omiso al resto de terrenos industriales de titularidad pública, se encuadra en el concepto administrativo de enajenación de un bien público, en el caso de Tudela de un bien comunal previamente desafectado.


Esta enajenación – venta de terrenos, se debe ajustar, en nuestra modesta opinión, a criterios de transparencia y de igualdad de oportunidades. Es decir, seria más que deseable que el Ayuntamiento de Tudela directamente y en su segunda vertiente de colaborador de otras entidades públicas (SEPES y NASUINSA) tuviera expuesto al público, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de todos los polígonos industriales (obviamente, nos estamos refiriendo a parcelas NO VENDIDAS), con especificación de la administración o entidad titular, de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración inicial a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores/as industriales.


Esta información pública, la cual es desconocida para muchos empresarios/as y para la mayoría de esta corporación, debería ser actualizada con una periodicidad tasada, bien bimensual o trimestralmente.


Por otro lado, una vez hecho público el banco de suelo industrial, cabría seguir reflexionando sobre el sistema más ecuánime y transparente de adjudicación – venta de una parcela industrial. Es decir, todos los emprendedores/as deben de saber previamente a que atenerse, cuando aspiran y demandan una parcela, para instalar una industria.


Un criterio, consideramos los proponentes que NO sería el más justo, podría ser el de respetar literalmente el orden de petición formalizada en el registro público correspondiente. Otro, que también consideramos que NO sería el más conveniente, podría ser el procedimiento de subasta y la venta al mejor postor.


Creemos, modestamente, que deberíamos hacer una transposición de lo que ocurre y como se procede últimamente en la venta de viviendas de VPO. Primero hay una oferta, que seria equiparable a lo expuesto anteriormente (banco de suelo industrial), hay un BAREMO previo, público y de general conocimiento y, mediante la clasificación que otorga el baremo, el que más puntos tiene elige el primero y así sucesivamente.


El BAREMO podría y debería tener en cuenta múltiples aspectos que, por tratarse de una Moción, no es adecuado desarrollarlos hoy y aquí, pero, como apuntes sin ninguna prelación, podríamos sugerir los siguientes:

· Interés industrial o estratégico de proyecto.

· Interés municipal, al tratarse de una industria que esta residente en la zona urbana.

· Inversión.

· Empleos directos e indirectos.

· Empleos de minusválidos o personas en exclusión social (Ley Foral de Contratos).

· Superficie inicial necesaria.

· Superficie secundaria en reserva – periodo de reserva.

· Aportación de nuevas tecnologías ( I+D+I )

· Sostenibilidad.

· Gestión directa del proyecto.

· Otros.

Es decir, se trataría de apostar por la transparencia pública y la igualdad de oportunidades, dedicando el suelo industrial que, en el caso de Tudela, antes había sido comunal, a la promoción industrial y el empleo, no a la construcción y posterior venta especulativa de naves. Este método atraería, con toda seguridad, a nuevos emprendedores/as, dado que les resultaría, entre otras cuestiones, novedoso e interesante.

Por todo ello, ante esta situación,  el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del    M. I. Ayuntamiento, a celebrar el presente mes de septiembre, la adopción de los siguientes acuerdos:

ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

1º.- El Ayuntamiento de Tudela expondrá públicamente, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de sus polígonos industriales, con especificación de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales.


2º.- El Ayuntamiento de Tudela, en su vertiente de colaborador de otras entidades públicas como SEPES y NASUINSA, solicitará autorización para exponer públicamente, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de los polígonos industriales no municipales, con especificación de la administración o entidad titular, de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales.


3º.- El Ayuntamiento de Tudela actualizará la información, referenciada en los puntos anteriores, en los primeros quince días de los meses impares de cada año.


4º.- El Ayuntamiento de Tudela elaborará, antes de finalizar este año, una ORDENANZA que establezca un BAREMO y, mediante el mismo, regule los requisitos de adjudicación y los  criterios de puntuación, en la aplicación del mismo, para los polígonos industriales de titularidad municipal.


5º.- El Ayuntamiento de Tudela, en su vertiente de colaborador de otras entidades públicas como SEPES y NASUINSA, propondrá, a éstas, la elaboración, lo antes posible, de una NORMATIVA que establezca un BAREMO y, mediante el mismo, regule los requisitos de adjudicación y los criterios de puntuación, en la aplicación del mismo.


6º.- Dar traslado de los acuerdos adoptados al Ministerio de Industria y Energía, a la Consejería de Industria del Gobierno de Navarra, a la entidad SEPES, a la entidad NASUINSA, a las Organizaciones Empresariales de la Ribera, a las Centrales Sindicales y a los medios de comunicación.”


La moción queda pospuesta para el próximo Pleno en caso de que no se presente una moción alternativa al respecto.

19.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: ¿Algún ruego o pregunta? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Es una pregunta y un ruego. Si desde Alcaldía se ha tenido conocimiento de que el aparcamiento del Hospital en determinadas horas se ha quedado pequeño el número de plazas, la gente se ve obligada a aparcar en aceras y otros lugares, y la Policía Foral que lo tiene muy cerca pone multas.


Pregunto si se ha tenido conocimiento de esto, y en el caso de que haya tenido, si ha adoptado alguna medida al respecto. Nuestro ruego sería que caso de que no se hubiese hecho, rogar que intermediase el Sr. Alcalde para que la Policía Foral mientras no se hagan nuevos aparcamientos y no haya plazas no ponga multas, a menos, que se esté obstaculizando el tráfico, pero es que la gente realmente, insisto, cuando a determinadas horas están a tope las consultas, las personas internadas, las personas de Tudela, de la Comarca y de lógicamente todos los demás lugares de fuera también de la Comarca de Navarra que tienen un convenio con el Hospital y son atendidas ahí, cubren todas las plazas, no hay lugares para aparcar y en algún sitio hay que dejar el coche, porque si no se le podía sugerir a la Policía Foral que deje su propio aparcamiento para ampliarlo, pero cualquier cosa menos poner multas cuando no estén obstaculizando el tráfico.


Sr. Alcalde: Lo recojo y se lo trasladaré el lunes sin falta al Jefe de la Policía Foral.


Entiendo perfectamente su petición y la comparto. Además vamos a pedir que desde Urbanismo se estudie la posibilidad de si hay algún terreno comunal cedérselo al Hospital para que pueda ampliar esa zona de aparcamiento. 


¿Alguna pregunta más? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Por nuestra parte había varios ruegos o preguntas.


En primer lugar recordar que ya en un Pleno hace varias sesiones solicitamos que se nos diera información de los sueldos y asignaciones de los Corporativos, que era una voluntad que teníamos de que esto fuese algo normal y regular, y fuese una parte más de la información que se aporta con las Cuentas del año anterior. Hasta la fecha no hemos tenido respuesta al escrito, y rogamos que si es posible se conteste al mismo.


Por otro lado, también en un Pleno, consta en el acta del día 4 de julio, se pidió un listado de peticiones de obras mayores y menores de colegios, que tampoco hemos tenido respuesta por nuestra parte.


Asimismo tampoco hemos tenido respuesta a un segundo escrito que se presentó sobre la homologación del Plan General de Ordenación Urbana a raíz de la Ley 35/2002, en el acta del día 4 de julio se comprometía este Portavoz a aportar una copia, que se hizo al final del Pleno, y hasta la fecha no hemos tenido respuesta al escrito.


Por otro lado tampoco hemos tenido una respuesta a algo que también se comentó en esa sesión porque no teníamos claro si nos extralimitábamos en nuestras funciones en cuanto a los derechos y obligaciones de los Corporativos y Corporativas sobre el acceso a la documentación, y se quedó en que esto se iba a mirar, porque se comentó una anécdota que había ocurrido. Al hilo de este tema, en la última creo que fue, Comisión Informativa de Atención al Ciudadano no se entregó una copia del informe de conclusiones sobre el estudio de la encuesta de Juventud, y se dijo que se estaba encuadernando, según me han transmitido mis compañeras de Grupo Municipal. Sorpresivamente hemos conocido de ese informe en declaraciones en medios de comunicación, parece ser que se ha colgado hasta en la página web, es decir, que los Corporativos no tenemos el documento, pero la Concejala responsable ha tenido entrevistas en medios de comunicación, que me parece muy respetable, y está en la página web, pero los Corporativos y los miembros Concejales y Concejalas de la Comisión no tienen, por lo menos los de mi Grupo, copia de ese escrito.


Finalmente, más que ruego y termino, es una pregunta dirigida al Sr. Alcalde, sobre el plazo que se ha puesto como previsión para emitir la oferta pública de empleo del año 2006 con todas las vacantes que tiene la Plantilla Orgánica.


Sr. Alcalde: Respecto a todos los ruegos, en el primero, nos queda pendiente una información que hace mención al Concejal Sr. Pérez Garde sobre la Federación Navarra de Municipios, de los demás está toda la documentación. Ya les remitiremos lo que tenemos y cuando venga lo que falta lo volveremos a remitir. Los datos están en la Alcaldía para facilitarlos.


De los otros ruegos, si no se ha informado que se haga o que se traslade la documentación solicitada.


Con respecto al estudio de la Juventud, una cosa es que esté colgado en la página web y otra que se tenga todo el documento preparado en papel. Pero bueno, que se les facilite porque tienen derecho a tener toda la información.


En relación a la Oferta Pública de Empleo, se le contestará porque me trasladaron una Oferta Pública de Empleo con la que no estaba de acuerdo y pedí que volviese al Área para concretarla.


Sr. Monzón tiene la palabra.


Sr. Monzón: Simplemente en la penúltima cuestión sobre el informe de Juventud, creo que hasta los Presupuestos Generales del Estado se entregan en un soporte informático, que no hay que hacer tantas fotocopias, se graba el pdf en un cd y se entrega a los Grupos en soporte informático, porque además la ventaja que tiene el pdf, que por eso se convierte el texto y no se puede alterar la información, por eso se pasa a formato pdf, aunque hay programas que permiten incluso desde el pdf modificar, pero no es el caso, quiero decir que perfectamente se podía haber solicitado a la empresa que hizo la encuesta y el estudio que lo hubiera dado en soporte informático, porque seguro que lo ha dado en soporte informático, porque si no, no se hubiera podido colgar en la página web y de ese soporte informático sea un cd o cualquier otro soporte informático hacer nada más y nada menos que cinco copias, una para cada Grupo Municipal, así de fácil, no hay que gastar ni en fotocopias, ni en papel, que además se tala muchos árboles con ello, y estamos apostando por las ciudades sostenibles y el medio ambiente. Se graba en un cd que vale, creo que un euro, más el canon que hay por derechos de autor, etc., y se da una copia a cada uno, así de básico y así de fácil. Luego cada uno que lo estudie en su ordenador, que todos los Grupos tenemos un ordenador en nuestro despacho, que saquen sus conclusiones y que pueda tener una información y opinar, etc.


No pedíamos nosotros un documento así de gordo, sino un cd así de delgado.


Sr. Alcalde: En un cd así de delgado también va toda la información así de gorda. Que se les facilite la información, no hay ningún problema.


¿Algún otro ruego o pregunta?


Esperemos que para el próximo Pleno podamos entendernos mejor en los temas.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve horas y treinta y cinco minutos, de que yo el Secretario certifico.

