SESION DEL PLENO ORDINARIO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA,
CELEBRADO EN PRIMERA CONVOCATORIA EL DIA 31 DE MARZO DE
2005, A LAS DIECISIETE HORAS, EN PRIMERA CONVOCATORIA.

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde,
Don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Dofia
Maria del Carmen Ferrer Cajal, Dofia M2 Victoria Castillo Floristan, Dofia M2
Concepcion Bustillo Fernandez, Don César-Ignacio Pérez Garde, Don Vicente Aguado
Hernandez, Don José Manuel Olivan Casao, Don José Maria Navarro Fandos, Don Jesus
Ricardo Lopez Pérez, D Maria Isabel Echave Blanco, Dofia Maria Mercedes San Pedro
Lopez, D® Reyes Carmona Blasco, Don José Javier Monzén Romé, Don José Angel
Andrés Gutiérrez, Dofia Ana Concepcion Puyo Gracia, Dofia Maria Montserrat Garcia
Aguaron, Don Mariano Cerezo Puig, Dofia Milagros Rubio Salvatierra, Don José Maria
Lacarra Riega, Don Eduardo Pérez Ordoqui y Dofia Maria Teresa Blanco Castillejo.

Actla de Secretario Don José Huguet Madurga.

1.- Acta de las sesion plenaria celebrada el dia 28 de febrero de 2005.

¢ Observaciones al acta? Se aprueba por asentimiento el acta de las sesion plenaria
celebrada el dia 28 de febrero de 2005.

COMISION INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

2.- Ratificar_la_resolucién de Alcaldia, de fecha 17 de marzo de 2005,
mediante la cual se resuelve remitir el expediente administrativo v el escrito de
alegaciones relativo al Recurso de Alzada, interpuesto por la Junta de Personal del
Ayuntamiento de Tudela, contra acuerdo del Ayuntamiento de Tudela de fecha 25
de Junio de 2004, sobre aprobacion definitiva de la Plantilla Organica municipal
en lo referente al puesto de Auxiliar Administrativo del Gabinete de Alcaldia.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Recursos
Humanos, en el que se propone ratificar la resolucion de Alcaldia, de fecha 17 de marzo
de 2005, mediante la cual se resuelve remitir el expediente administrativo y el escrito de
alegaciones relativo al Recurso de Alzada, interpuesto por la Junta de Personal del
Ayuntamiento de Tudela, contra acuerdo del Ayuntamiento de Tudela de fecha 25 de
Junio de 2004, sobre aprobacion definitiva de la Plantilla Organica municipal en lo
referente al puesto de Auxiliar Administrativo del Gabinete de Alcaldia.

Sr. Alcalde: ¢Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: lzquierda Unida se va a abstener tanto en este punto como
en el siguiente. Entendemos que tenemos una discusion pendiente dentro de la
Comision Informativa de Recursos Humanos con respecto a la Plantilla Organica, y
creemos que estos recursos son planteamientos individuales que deben discutirse dentro
de un marco mas general porque lo tenemos en estos momentos abierto, y por lo tanto,
nosotros vamos a abstenernos para plantear la discusion dentro de ese marco mas
abierto de la Plantilla Organica municipal.

Sr. Alcalde: Gracia. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser en contra del informe que viene en base a las
alegaciones que el Ayuntamiento hace respecto a que esta presentado fuera de plazo,
nosotros tenemos nuestra propia opinion al respecto, pero el Tribunal dira si se tiene
razén o no, y respecto al fondo del asunto consideramos que tiene razon la Junta de
Personal en lo que esta planteando, y por lo tanto, nuestro voto va a ser en contra del
informe que viene.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Nosotros tambien nos vamos a abstener, pero basandolo en algunas
argumentaciones. En primer lugar, entendemos que los puestos de libre designacion
vienen definidos como puestos para desarrollar asistencia o0 asesoramiento, Yy




normalmente parece que son cubiertos por niveles A y B. No obstante, nosotros
comprendemos que el Alcalde debe tener libertad para elegir a su gabinete, por razones
obvias y por ende a su secretaria, en cuanto que hay razones de confianza,
discrecionalidad, etc., que entendemos perfectamente. No estamos juzgando esta
circunstancia que como hemos expresado entendemos, pero no obstante, si que
albergamos dudas en lo que son los mecanismos de contratacion, mas en contra del
procedimiento que del fondo de la cuestion.

Parece ser, de lo que he estado leyendo por ahi, que se sustituyd un puesto de
funcionaria. Estando de baja esa funcionaria se saca el puesto a eventual con un contrato
administrativo, entonces también tenemos alguna duda sobre la concatenacion de
contratos existentes, y sin mas entendemos que seria bueno mejorar el rigor en los
procedimientos, sobre todo siguiendo lo que son los procedimientos habituales y que
estan fijados en la normativa vigente, como es fijar previamente los puestos en Plantilla
Orgénica y después aplicar correctamente el procedimiento de provision de esos
puestos.

En cualquier caso, como entendemos lo que hemos dicho anteriormente de que
el Sr. Alcalde tiene derecho a nuestro juicio a tener libertad para elegir su Gabinete, nos
vamos a abstener. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Olivan: Buenas tardes. En este caso y en el que va a continuacion, a pesar de
que, como ha dicho el Sr. Lacarra, estan fuera de plazo, o el piensa que no, nosotros
pensamos que si, pero independientemente de eso nosotros no argumentamos que
estamos fuera de plazo, lo que se estd argumentando en el primer caso es que estamos
hablando de una plaza del 29 de septiembre del afio 1995, es decir, que va a hacer diez
afios que esta esta plaza. Se establecié una plaza denominada auxiliar administrativo,
puesto a desempefiar por persona eventual de libre designacion adscrita al Gabinete de
Alcaldia, y l6gicamente con una partida presupuestaria.

Con fecha 1 de octubre de 1995 se dicta Resolucion de Alcaldia y se nombra a la
sefiora que esta ocupando este puesto de auxiliar administrativa con destino al Gabinete
de Alcaldia, y en consecuencia formaliza el contrato en régimen eventual, al amparo de
lo establecido en el Decreto Foral 251/93, estableciéndose una clausula séptima que
decia que el contrato se extendera desde el 1 de octubre del afio 1995 hasta que sea
cesada por el Sr. Alcalde o deje de ser Alcalde, que en este caso ha dado la
circunstancia, como todos sabemos, el Sr. Campoy dejo de ser Alcalde hace dos afios. A
partir de ahi hay un decreto que firma el Sr. Alcalde, Don Luis Casado Oliver, por el
gue se nombra a esta misma sefiora para ocupar el puesto de auxiliar administrativo con
destino al Gabinete de Alcaldia del Ayuntamiento de Tudela, etc, etc., y nosotros aqui
entendemos, primero nos extrafia que desde el afio 1995 esta plaza esta exactamente
igual hoy que en el afio 1995 cuando se creo en la Plantilla Orgénica de ese afio, y no se
haya recurrido nunca, y no haya habido ningin apercibimiento de ilegalidad cada vez
que se han aprobado las diferentes Plantillas Organicas que habran sido nueve.

Nosotros l6gicamente estamos en contra del recurso, nos vamos a presentar y
vamos a votar a favor.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: En primer lugar aclarar que no he dicho que estuviera fuera de
plazo, digo que las alegaciones del Ayuntamiento van en ese sentido, y que aunque
nosotros tenemos nuestra propia opinion al respecto, que el propio Tribunal dira si esta
fuera de plazo o no, nosotros no hemos dicho ni que esté fuera de plazo ni si ni no, pero
que tenemos nuestra opinion al respecto en ese tema.



Luego, lo del afio 1995, la realidad es que las funciones que ha ido realizando
son totalmente diferentes las del afio 1995 a lo largo de los afios y a lo largo de las que
estd cubriendo ahora exactamente que son las de Secretaria del Alcalde, por tanto el
decir que esa plaza es del afio 1995, esta realizando funciones diferentes para las que fue
contratada en su momento.

Nosotros entendemos que lo que fundamenta la Junta de Personal para
reclamarla creemos que tienen razon, y por lo tanto hemos dicho que nosotros con el
fondo estamos de acuerdo con lo que esta planteando la Junta de Personal.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Olivéan: Es su planteamiento.

Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto nimero dos del orden del dia. ;\Votos a
favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones? Se aprueba el punto nimero dos del orden del
dia al obtener doce votos a favor, dos votos en contra(correspondientes a los Concejales
del Grupo Municipal de Batzarre) y siete abstenciones (correspondientes a los
Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE e Izquierda Unida).

3.- Ratificar_la_resolucién de Alcaldia, de fecha 17 de marzo de 2005,
mediante la cual se resuelve el expediente administrativo y el escrito de alegaciones
relativo _al Recurso de Alzada, interpuesto por la Junta de Personal del
Ayuntamiento de Tudela, contra acuerdo del Ayuntamiento de Tudela de fecha 25
de Junio de 2004, vy contra acto de la Alcaldia de fecha 1 de julio de 2004, sobre
aprobacion definitiva de la Plantilla Organica municipal en lo referente al puesto
de Coordinador_de Juventud y Educacion y contratacion para la provision de
dicho puesto de trabajo.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Recursos
Humanos en el que se propone ratificar la resolucién de Alcaldia, de fecha 17 de marzo
de 2005, mediante la cual se resuelve el expediente administrativo y el escrito de
alegaciones relativo al Recurso de Alzada, interpuesto por la Junta de Personal del
Ayuntamiento de Tudela, contra acuerdo del Ayuntamiento de Tudela de fecha 25 de
Junio de 2004, y contra un acto de la Alcaldia de fecha 1 de julio de 2004, sobre
aprobacién definitiva de la Plantilla Organica municipal en lo referente al puesto de
Coordinador de Juventud y Educacion y contratacion para la provision de dicho puesto
de trabajo.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢ Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Nosotros vamos a votar lo mismo que en el punto anterior, en
contra. Consideramos también que en este caso es un cambio, no es lo mismo
Coordinadora de Juventud que Coordinadora de Juventud y Educacion,
independientemente de que haya anteriormente estado en el Area o no, pero creemos
que son dos plazas diferentes, y por lo tanto, entendemos que tiene razon la Junta de
Personal.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Nosotros no vamos a entrar en el fondo del recurso. Obviamente
otorgamos la legitimidad al hecho de recurrir. Si que entendemos que hay un cambio,
independientemente de que coincida el Centro de Gestion, pero nuestro sentido del voto
va a ser negativo, basandonos en que es algo con una Plantilla Orgéanica con la cual ya
manifestamos en su tiempo nuestro desacuerdo y en la cual votamos en contra.

Por coherencia con esta posicién vamos a votar en contra. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Olivan: EIl planteamiento del Partido Socialista lo entiendo desde el
momento en que no aprobd la Plantilla Organica, y el argumento de la Junta de Personal
en este caso, dentro de las argumentaciones dice que en aquel Tribunal no hubo una




representacion por parte sindical, y efectivamente aqui hay un error por parte de ellos,
porque estuvo D2 Edurne Juanarena Apesteguia, que consta en las actas y esta firmado,
y para mas inri, aunque no tenga mucho que ver, coincidia que dentro de ese Tribunal
otra persona que estaba como funcionaria también era componente de la Junta de
Personal.

Luego, no s6lo no habia una representante de Personal sino que incluso habia
dos, aungue si bien es claro que una era la que representaba a la Junta de Personal.

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Respecto a la persona que hacia de Secretaria, que fuese miembro
de la Junta de Personal no significa absolutamente nada, alli no estaba como miembro
de la Junta de Personal, que firmara la otra persona no lo discuto porque he visto el
expediente y esta asi, pero la persona que actuaba como Secretaria, independientemente
que su cargo fuera también de miembro de la Junta de Personal no tiene nada que ver.

Yo he estado hablando del tema de la plaza, en ese sentido es donde nosotros
decimos que estamos de acuerdo con que son plazas diferentes, una es de Coordinadora
de Juventud y otra es de Coordinadora de Juventud y Educacion, entendemos que son
dos plazas diferentes, y cuando se presente la Plantilla Organica para este afio habra que
tratar el tema ya que en este caso ademas es una de las plazas que se amortizan, que
para nosotros seguiria siendo necesaria, y cuando se presente la Plantilla Organica al
Pleno hablaremos de este tema.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Olivan: Por aclarar. Segun consta en las actas y estd firmado por Dofia
Edurne Juanarena Apesteguia, que en aquel momento era miembro de la Junta de
Personal, figura en las actas como representante de la Junta de Personal en el Tribunal,
independientemente de lo que sea, solamente digo eso. Y digo eso porque uno de los
argumentos de la Junta de Personal es que no habia representacion sindical, y si que la
habia, solamente he comentado eso. Nada mas.

Sr. Alcalde: Gracias. Aclaradas las posturas pasamos a votar. ¢Votos a favor?
¢Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el punto numero tres del orden del dia al
obtener doce votos a favor, siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y
Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Batzarre) y dos abstenciones
(correspondientes a los Concejales de Izquierda Unida).

Sr. Alcalde: Si no les importa podriamos tratar conjuntamente los puntos cuatro
y cinco que hacen referencia a suplementos de crédito de la Junta Municipal de Aguas,
aunque luego los votemos por separado si la postura de algun Grupo es distinta respecto
a un punto y otro.

COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

4.- Aprobar_expediente de suplemento de crédito en el presupuesto del
ejercicio de 2004 de la Junta Municipal de Aguas, prorrogado para el afio 2005,
por importe de 7.614,20 euros.

Sr. Secretario: Es una propuesta de la Comision Informativa de Hacienda y
Cuentas, en el que se propone aprobar expediente de suplemento de crédito en el
presupuesto del ejercicio de 2004 de la Junta Municipal de Aguas, prorrogado para el
afio 2005, por importe de 7.614,20 euros, en relacion con las obras de Proyecto de
renovacion de redes de abastecimiento y saneamiento en calles Camino Caritat,
Pefiuelas y Ferial.

5.- Aprobar_expediente de suplemento de crédito en el presupuesto del
ejercicio de 2004 de la Junta Municipal de Aguas, prorrogado para el afio 2005,
por importe de 264.874,60 euros.




Sr. Secretario: Es una propuesta de la Comision Informativa de Hacienda y
Cuentas, por el que se propone aprobar expediente de suplemento de crédito en el
presupuesto del ejercicio de 2004 de la Junta Municipal de Aguas, prorrogado asimismo
para el afio 2005, por importe de 264.874,60 euros, en relacion con las obras del
Proyecto de redes y urbanizacion de la calle Herrerias.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢ Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Vamos a votar a favor de las dos, lo Gnico, tal como hicimos
constar en la Junta Municipal de Aguas, es que solicitamos que se revisara el proyecto
para que luego no haya imprevistos ni cuestiones que eleven el precio del proyecto. Se
nos dijo que si, que se habia revisado el proyecto y por lo tanto consideraban que era
correcto. Por lo pronto nosotros vamos a votar a favor, lo cual no osta para que
posteriormente segiin como se desarrollen las obras, etc., luego podamos tener otro
punto de vista al respecto, pero quiero decir que insistimos en que se revisara el
proyecto para que no hubiera ningun tipo de problemas. Se nos respondi6é que se habia
revisado, que estaba correcto, y por lo tanto nuestro voto va a ser favorable.

Sr. Alcalde: ¢(Entiendo que estamos todos de acuerdo con los dos puntos? Se
aprueban por unanimidad los puntos cuatro y cinco del orden del dia.

6.- Adscripcién de determinados bienes inmuebles y muebles, de propiedad
municipal, a favor del Organismo Autonomo de Castel-Ruiz.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y
Cuentas en el que se propone la adscripcion de determinados bienes inmuebles y
muebles, de propiedad municipal, a favor del Organismo Autonomo de Castel-Ruiz, en
concreto se trata del inmueble donde se ubica actualmente el Centro Cultura Castel-
Ruiz, la plaza de toros, el corralillo de los encierros, Museo Mufioz Sola y del Punto de
Encuentro. Se adscriben asimismo como bienes muebles la carpa y otros bienes muebles
que se detallan en el dictamen de la Comisién.

En este asunto queria hacer una sugerencia porque ha habido quizas una omision
en el dictamen porque se adscriben Unicamente los bienes inmuebles pero no se
adscriben los derechos que estén sobre esos mismos bienes, me refiero a posibles
contratos y convenios que existan en los inmuebles que légicamente tendrd que haber
una subrogacion por parte del Centro Cultural Castel-Ruiz en la posicion del
Ayuntamiento, luego seria afadir que, ademés de adscribir los bienes inmuebles se
adquieren los derechos.

Sr. Alcalde: Gracias. Se incorporaria por lo tanto el término de bienes y
derechos.

¢Intervenciones sobre el tema? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: La advertencia del Sr. Secretario nos parece muy bien,
porque a parte de los bienes muebles y de los derechos y obligaciones que puedan estar
reconocidos y afectos a esos bienes inmuebles, existen también una serie de bienes
muebles que me imagino que el Centro Cultural Castel-Ruiz tendrd adjudicados, no
solamente los tablados, también sillas y otro tipo de elementos.

Quizéds lo que se nos ha quedado entre el considerando primero y la
consecuencia final es que nos hemos dejado la Torre Monreal, a dios gracias, porque es
demasiado toro para lidiarlo en una corrida que puede ser muy corta.

Nosotros vamos a votar que si, nos parece muy bien que el Centro Cultural
Castel-Ruiz tenga su autonomia, que sea un Organismo Auténomo desde donde pueda
trabajarse la cultura y todo elemento cultural de Tudela, que tenga bienes, que tenga
presupuesto y que ademas tenga capacidad organizativa, pero vamos a hacerlo con una
idea de futuro, estamos hablando de que vamos a tener presupuestos participativos y
creemos que la cultura es uno de los elementos donde la ciudadania mejor puede llegar




a participar, y mucho mas y mejor si es un Organismo Autonomo, mas delimitado, con
unas competencias, una programacion, con una capacidad de participacion a través de
organizaciones que existen y de ciudadanos que quieran participar, y por lo tanto va a
tener un marco objetivo mejor. Creo que esto perfecciona nuestra capacidad de poder
dejar poco a poco, 0 dar decision poco a poco a los ciudadanos. Todo aquello que
nosotros de una manera u otra seamos capaces de dejar en manos de otras personas y
sean capaces de poder hacerse funcionar, mejor.

Creo que damos un paso positivo adelante en lo que puede suponer un intento de
acercar a los ciudadanos todo lo que suponga el trabajo municipal.

Nosotros votaremos que si, y esperemos que en otros elementos o en otros temas
municipales también podamos seguir avanzando en ese intento de acercamiento hacia
los ciudadanos de nuestra labor municipal.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Nuestro voto también va a ser favorable, de hecho estdbamos
echando en falta ya este punto para un funcionamiento l6gico, de acuerdo a cémo se
habia dicho que iba a funcionar el Castel-Ruiz, y de hecho a como habia empezado a
ser. Ademas, vemos totalmente pertinente lo que ha comentado el Sr. Secretario, porque
si no, efectivamente, quedaria cojo el punto, y en este sentido lo Gnico esperar que desde
esta, vamos a llamarle area de organizacién autonoma, pero, indudablemente tan
vinculada al Ayuntamiento, se pueda llevar a cabo una labor que hace mucha falta
dinamizar en Tudela, y que ojald que ademas cuente con mas medios presupuestarios
para poder realizarse.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Entiendo que estamos todos de acuerdo? Se aprueba por
unanimidad el punto nimero seis del orden del dia.

COMISION INFORMATIVA DE_URBANISMO, AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES

7.- Aprobacion de la liguidacion 12 y final de las obras de pavimentacion del
camino oeste de la mejana, por importe de 61.457,92 euros, y abonar a la empresa
Hormigones Asfalticos de la Ribera, S.A.. Asimismo efectuar la recepcion
definitiva de las mismas.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, en el que se propone la aprobacion de la liquidacién
12y final de las obras de pavimentacion del camino oeste de la mejana, por importe de
61.457,92 euros, y abonar a la empresa Hormigones Asfalticos de la Ribera,
S.A..Asimismo efectuar la recepcion definitiva de las mismas.

Este Secretario suscribe y comparte el informe elaborado por Intervencion en
este asunto y que obra en el expediente que ya conocen todos ustedes.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢ Intervenciones? lzquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Quizéas por haber discutido muchas horas en la Comision
Informativa mi intervencion va a ser muy corta, porque es un tema como muy
manido.

Yo recuerdo no hace mucho en el Diario de Navarro aparecia una vifieta muy
bonita que decia, la obra que no se ha hecho es la que no se cae, y esto es el mismo
tema, es decir, la obra que no hemos hecho, ese camino es el que seguro que ni se
nos estropea, funciona de maravilla porque no lo hemos hecho, es la cronica de una
obra anunciada pero no hecha, o hecha en otro lado, y ahora tenemos que deshacer el
entuerto, este es un problema que nos encontramos.

Aqui hay un tema muy claro, un tema de cdmo no debe funcionar la
administracion, y como ahora a través de un Pleno vamos a intentar rehacer lo que no
hicimos antes, pero con problemas que afectan a la administracion, a los




administrados y a los administradores. A la administracion porque como bien dice el
Sr. Secretario, comparte el informe de Intervencion, donde los cambios del objeto de
contratacion no es habitual que se produzca en la administracion, y no deberia darse,
en absoluto, imposible, incluso que la factura de certificacion tenga que coincidir con
el concepto, tampoco, porgue el concepto era justo el camino que no se va a caer, ese
es el que no va a tener problemas, ese seguro que ni va a tener baches, ni va a tener
problemas, es un problema distinto.

Afecta a los administrados, claro que afecta a los administrados, porque hay
algunas personas a las que se les iba a hacer un camino y no se les ha hecho, se ha
construido el otro.

Afecta a los administradores, y a éstos afecta porque estamos en el afio 2005
y todo ese expediente comienza en el afio 2003, hace dos afios, y hay un par de
versos muy bonitos, creo que son de Neruda, que se suelen oir en una cancion que
dice, cuando ta te hayas ido amor me envolverdn las sombras, y esto es lo que
tenemos ahora, los que en un momento determinado tomaron la decision se han ido,
y ahora tenemos las sombras. ;Quién tiene la responsabilidad de los administradores
de ese tema? Nos encontramos con que este tipo de decisiones se toman
fundamentalmente por personas que tienen una representacion, que suele estar
generalmente en este tipo de pleno, pero que hoy no esta, me supongo que sera el Sr.
Alcalde anterior el que tomé la decision, y ahora nos envuelven las sombras, no
sabemos quién tomo la decision de decir que el objeto que habia no se hace, el
camino que se iba a hacer no se va a hacer, ese va a funcionar muy bien, el otro ya es
un problema aparte.

A los tres meses por un problema que hubo en Junta Municipal de Aguas, que
tuvo que meter camiones, a los tres meses tenia baches, etc., no habia proyecto, y
entonces nos envuelven las sombras afectando a los tres estamentos que tenemos,
administracion, administrados y administradores. Izquierda Unida lo que se plantea
muy claro es recurrir el acuerdo que vaya a tomar el Ayuntamiento, si es favorable,
ante el Tribunal Administrativo porque entiende que no es correcta la actuacién que
tiene en estos momentos.

Nosotros solicitariamos que se retire el acuerdo y se siga discutiendo para ver
qué solucién se le puede encontrar.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Por mi parte lo primero decir que me alegro de que venga este
tema al Pleno, pero no tal como viene, yo pensaba que se traeria el informe de otra
manera, porque si este informe se aprueba nos parece de la gravedad suficiente como
para presentar recurso ante ello, porque nos parece que se esta cometiendo una
ilegalidad manifiesta, y voy a explicar el por qué.

En la Comision de Gobierno de fecha 24 de enero de 2003, se adjudica la
contratacion de las obras de pavimentacion del camino oeste de la Mejana de Tudela
a la empresa Hormigones Asfalticos de la Ribera, con arreglo a la propuesta
presentada por dicha empresa y al pliego de clausulas administrativas particulares
que se adjuntan al expediente por importe de 61.461,55 euros.

Con fecha 5 de febrero de 2003 se formaliz6 el oportuno contrato, previa
constitucion en la Tesoreria Municipal, es decir, se inicia el expediente, se adjudica a
una empresa el camino oeste de la Mejana.

Ahora nos encontramos que en lugar del camino oeste de la Mejana se realiza
el camino este, es decir, un camino que no se habia adjudicado en ningin momento
por parte del Ayuntamiento, y cuando decia que me alegraba que viniese al Pleno es
porque el mes de julio del aflo 2004 en casi todas las Comisiones Informativas de



Urbanismo he venido preguntando por este tema, como asi también en algunas Juntas
de Gobierno Local por parte de mi compafiera, porque sabiamos que se habia
pavimentado un camino en lugar de otro que era el que estaba adjudicado, y
queriamos saber las razones que habian llevado a hacer este cambio, porque claro, un
contrato que era para un camino, no se hace, y por el contrario se hace otro camino, y
decir, como est& hecho el trabajo hay que pagarlo, nosotros decimos que no, porque
no esta hecho el trabajo para el que se habia encargado, es decir, haciendo mas el
ridiculo en ese sentido, imaginémonos que nos hubiesen pavimentado una calle del
Barrio de Lourdes, y decimos, como han pavimentado la calle hay que pagarla, no
sefiores, nosotros entendemos que no, que en este caso un trabajo que se haya
realizado, que no ha sido adjudicado, y en ningin momento del expediente aparece
que el Ayuntamiento haya encargado ese trabajo, no tenemos por qué pagarlo,
independientemente del montante econdémico que supone.

A nosotros nos parece una actuacion grave que el Ayuntamiento pague por un
trabajo que no ha encargado, y es mas, el tema es que del primer contrato si que hay
un contrato, del segundo no hay absolutamente nada, y al final, tenemos un informe
de un Técnico de la Casa, que dice que en junio se visita la obra observandose que el
terraplén del camino objeto del contrato sigue sin estar arreglado, mientras que si
estan trabajando las motas del rio Ebro.

Con fecha 9 de julio del 2003 se comienza la pavimentacion del Camino de la
mota, terminandose el dia 11 de julio del 2003, es decir que, parece ser, que por parte
del Ayuntamiento habia un conocimiento de que se estaba haciendo un camino
diferente al que se habia adjudicado.

Si vamos a la Ley Foral de Contratos se dice, comprobacién del replanteo,
articulo 106: “La ejecucion del contrato de obras comenzard con el acto de
comprobacion del replanteo. A tales efectos, dentro del plazo que se establezca en el
pliego de clausulas administrativas particulares que no podra ser superior a un mes
de la fecha de su formalizacion salvo causas justificadas, el servicio de la
administracion encargado de las obras procederd en presencia del contratista a
efectuar la comprobacion del replanteo hecho previamente a la licitacion
extendiéndose acta del resultado que seréa firmada por ambas partes interesadas”.

Aqui no hay ningun acta de replanteo respecto al camino que se ha realizado,
por lo tanto entendemos que esta incumpliendo la Ley Foral de contratos de Navarra,
y dice, articulo 107: “Las obras se ejecutaran con estricta sujeciOn a las
estipulaciones contenidas en el pliego de clausulas administrativas particulares y al
proyecto que sirve de base al contrato, y conforme a las instrucciones que en
interpretacion técnica de éste diera el contratista, el director facultativo de las
obras. Cuando dichas instrucciones fueran de carécter verbal, deberan ser
ratificadas por escrito en lo mas breve posible para que sean vinculantes para las
partes”.

Aqui no hay nada por escrito de que el Ayuntamiento autorizara, es decir, la
Comision de Gobierno o el Pleno, entiendo que tendrian que ser los drganos que
dieran autorizacion para realizar ese otro camino, por lo tanto, entiendo que no ha
habido ningun tipo de contratacion, y no tenemos por qué pagar ese trabajo que se ha
realizado.

De todas maneras, nosotros hemos venido reclamando en las diversas veces
que hemos tratado del tema, que aqui hay unas responsabilidades y hay que exigirlas,
es decir, si ha sido cosa de un Técnico el que ha dado la autorizacion, no creo que sea
él el que tenga la autoridad como para hacer esa autorizacion. Si ha sido algin
Concejal tendriamos que saber con qué criterios ha dado esa autorizacion, porque



entendiendo que el contrato lo habia adjudicado la Comision de Gobierno, el
organismo que tendria que haber concedido la autorizacion para hacer ese otro
camino deberia haber sido la Comisidn de Gobierno y no cualquier otro.

Por lo tanto, seguimos reclamando que consideramos que debe de decirse
quién o quiénes personas, entes, organismos, autorizaron a esta empresa a realizar
ese camino, cuando no habia ningln acuerdo de ningun otro ente para la
modificacion. Por lo tanto, independientemente del tema econdémico que le pueda
costar al Ayuntamiento, me parece que el asunto es lo suficientemente grave como
para que si esto se aprueba por parte del Ayuntamiento, nuestro voto, aparte de ser
contrario, vamos a recurrir inmediatamente dicho acuerdo.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que voy a comenzar diciendo que
estoy de acuerdo con el compafiero que me ha precedido en el uso de la palabra, en
que el Partido Socialista también anuncia un recurso ante la aprobacion de este
expediente, puesto que la verdad es que, como bien decia el compafiero, en todas las
Comisiones Informativas de Urbanismo se ha preguntado insistentemente por este
tema, de manera reiterativa, para que nos dijesen quién es el que autorizd este
cambio, porque al final si que es verdad que hay un cambio en el objeto de
contratacion.

Estamos asistiendo a que algo que se aprueba en la Comision de Gobierno el
20 de diciembre de 2002, por un valor de 64.022 euros, que se adjudica a la empresa
Harinsa el 24 de enero de 2003, por un valor de 61.461 euros, que es el camino oeste
de la Mejana, y creo que estaria puesto en un sitio concreto, y con sentido de brajula
para saber cudl era el camino oeste, pero claro, en una riada que hay, si que anuncia
la empresa, solicita un aplazamiento de la realizacion del camino oeste, no dice en
otro sitio sino en el camino oeste, y esta documentado, en el cual como consecuencia
de la riada solicita un aplazamiento y que no se le sancione en el caso de finalizacién
del mismo, porque en estos momentos no pueden ejecutar ese trabajo. Si que se
observa, una vez retiradas las aguas de la inundacién, que el camino esta bastante
desplomado, con lo cual la empresa hace alusion de que el efecto de desplome no era
consecuente con la adjudicacion, que eso conllevaria una nueva modificacién, pero
no sé por qué, a partir de ahi, el 21 de julio del 2003 la empresa presenta una factura
pero con cargo al camino oeste de la Mejana, que dicho camino no se ha hecho, que
es otro camino.

En esos momentos el presentar ese tipo de factura es una falsedad
documental, asi de claro, porque no se puede presentar una factura de algo que no se
ha hecho, y este Partido, este Grupo, no va a poner ninguna traba para que la empresa
cobre el trabajo puesto que lo ha realizado, porque no queremos oir otra vez eso del
enriquecimiento ilicito de la Administracion, sino que somos partidarios de que todo
aquel que trabaja cobre por su trabajo, pero ese cambio de objeto de contratacion es
muy grave, y hay que saber quien lo admitio y quien lo autorizd. Que a lo mejor las
cosas si se hubiesen dicho en su momento no hubiese ido mas alla. Que es cierto que
el valor real de la 